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Zwischen Materialismus, Ressentiment und

Heldentum?

Genealogie des Rechts, Radikale Rechts- und Gesellschaftskritik und
Huldigung der Stirke bei Nietzsche

Christopher Pollmann

Zugleich eine Besprechung von Jens PETERSEN, Nietzsches Genialitit der Gerechtigkeit, de Gruyter Recht: Berlin 2008,
253 Seiten, 48 €

Friedrich Nietzsche hat keine systematische Theorie des Rechts entwickelt. Doch das
Fehlen eines kohidrenten Gedankengebaudes kann als Offenheit auch eine Kraftquelle
sein. Fur Nietzsche selbst ist ,,der Wille zum System ein Mangel an [wissenschaftlicher]
Rechtschaffenheit®, weil er auf dem ,,Grundvorurtheil [... beruht,] daf§ die Ordnung,
Ubersichtlichkeit, das Systematische dem wahren Sein der Dinge anhaften miisse, um-
gekehrt die Unordnung, das Chaotische, Unberechenbare nur in einer falschen oder
unvollstindig erkannten Welt zum Vorscheine komme“2.

Gleichwohl, Nietzsches verstreute Auflerungen zum Recht sind zahlreich und zeu-
gen von tiefschiirfender Einsicht, wie die hier zu besprechende Schrift dokumentiert.
Ausfuhrliche Zitate aus seinem umfangreichen Werk machen sie zur Fundgrube. Thr
Wert als Nachschlagewerk wird allerdings erheblich dadurch gemindert, dass sie kei-
nen Sachindex enthalt. Dafiir ist das Inhaltsverzeichnis sehr ausfiithrlich (mehr als 250
Uberschriften auf 239 Seiten). Die enzyklopidische Anlage des Buches hat leider zur
Folge, dass es sich weitgehend mit einer werkimmanenten Wiedergabe, Ordnung und
Interpretation von Nietzsches rechtlichem Gedankengut begniigt. Es fehlen Uberlegun-
gen, welche Bedeutung ihm heute wohl zukommen konnte® (dazu ansatzweise unten
3). Dieser Befund lasst sich verallgemeinern in der Feststellung der haufigen Nutzlosig-
keit heutiger wissenschaftlicher Arbeit (1). Petersens Ideenarmut kontrastiert mit der
dichten, oftmals provokativen Originalitit bei Nietzsche. Ein dhnlicher Kontrast lasst

1 Schriften ohne Autorennamen stammen von Nietzsche, mit Buch- oder Kap-Nr in romischen, Abschnitts- oder Abs-
Nr in arabischen Zahlen, zit nach Kritische Studienausgabe, hg von Colli & Montinari, 2. Aufl 1988 (KSA mit Bd-Nr
u S-zahl). Die Internetseiten wurden aufgerufen am 29.3.2011.

2 Gotzen-Dammerung (GD), Spriiche Nr 26, KSA 6, 63, u Nachgelassene Fragmente (NF), 1885, Nr 40[9], KSA 11,
632.

3 So auch Klenner, Rezension von Petersens Buch, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP) Nr 3/2009,
441-443.
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sich in psychologischer Hinsicht beobachten: Wahrend Nietzsches Rechtsdenken von
psychologischer Einsicht und (Selbst)Erfahrung gepragt ist, scheinen diese Qualitdten
bei Petersen zwar auf, werden aber weder erklart noch weiterentwickelt und ggf kritisch
gegen Nietzsche selbst gewendet (2).

1. Wozu Wissenschaft?

Mit vielen anderen zeitgendssischen Schriften von wissenschaftlichem Anspruch teilt
Petersens Buch Gegenstand und Herangehensweise: Es geht um einen Gelehrten frithe-
rer Zeiten, dessen Werk Ausgangs- wie Endpunkt der Untersuchung ist. Wissenschaft
reduziert sich hier auf die Zusammenfassung, Systematisierung und Auslegung bereits
geschriebener Texte. Bestenfalls werden die dort gedufserten Gedanken vervollstandigt
und aktualisiert. Mehr oder weniger gelost werden somit (Verstindnis)Probleme der
Vergangenheit.

Demgegeniiber liefse sich die Erwartung aussprechen, Wissenschaft solle helfen, die Prob-
leme der Gegenwart zu meistern. Damit ist selbstverstandlich nicht gemeint, frithere Au-
toren und deren Arbeit zu ignorieren, was die heutige Problemlosungskapazitit ja auch
sabotieren wirde. Der Bezug auf das bereits existierende Gedankengut ist sowohl not-
wendig als auch wissenschaftlicher Redlichkeit geschuldet. Doch der Zweck wissenschaft-
licher Betitigung sollte nicht in der Wissenschaft selbst liegen. Eine solche Zirkularitat
mag in kiinstlerischer und asthetischer Hinsicht — zB unter dem Programm lart pour Part
— akzeptabel sein, auf wissenschaftlichem Gebiet begegnet sie mancherlei Bedenken.
Petersens Gegenwartsferne ist umso bedauerlicher, als Nietzsche selbst zu allerlei recht-
lichen, gesellschaftlichen und politischen Fragen Ideen anbietet, die auch heute bei der
Suche nach Antworten hilfreich sein konnten. Das gilt zunachst einmal fir den Zusam-
menhang zwischen Psyche und Recht.

2. Die Psychologie der Gerechtigkeit

Wihrend fur Karl Marx das Produktionsverhiltnis im Mittelpunkt der Untersuchung
steht, ist es fiir Nietzsche das Machtverhiltnis. Macht im weitesten Sinne aber ist die
zentrale Kategorie — als Problem wie auch als Motor — sowohl des Rechts als auch des
Seelenlebens. Petersen macht nun deutlich, dass Nietzsches Befassung mit Recht und
Gerechtigkeit eine stark psychische Dimension hat. Doch unternimmt er nicht den Ver-
such, sein Denken und seine ,psychologische Genialitat“ (Georg SIMMEL) mit seinem
Leben und insbesondere seiner Kindheit in Bezug zu setzen. Insbesondere bleibt Alice
MiLiers hierfir grundlegende Studie* unbertcksichtigt (2.1). Des Weiteren werden

4 Miller, Das ungelebte Leben und das Werk eines Lebensphilosophen (Friedrich Nietzsche), in: dies, Der gemiedene
Schliissel (1991) 9-78.
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Nietzsches (rechts)psychologische Ideen zwar ausfihrlich zitiert, aber nicht angemessen
als psychologischer Materialismus gewiirdigt und fortgefithrt (2.2).

2.1. Zur emotionalen Pragung Nietzsches

Die Entwicklung von Ideen und Theorien durch Individuen wird haufig so betrachtet,
als ob sie mit deren Leben und ihren namentlich emotionalen Erfahrungen nichts zu tun
habe. Dementsprechend hat Alice Millers Untersuchung, die sich genau diesem Zusam-
menhang bei Nietzsche widmet, in der Nietzsche-Forschung offenbar kaum Beachtung
gefunden®, obwohl manche ihrer Erkenntnisse sich bereits bei Nietzsche selbst finden®.
Zwar hebt Petersen ,,seine Gabe der psychologischen Beobachtung“ hervor, behauptet
jedoch, er habe sie von den franzosischen Moralisten (ua La RocHEFoUCAULD und Pas-
cAL) empfangen (S 35 f). Gegen diese im philosophischen Sinne idealistische Position ist
zu vermuten, dass eine so stark mit dem eigenen Erleben verflochtene Tatigkeit nicht
allein aus der Lektiire auch bedeutender Autoren erwachsen kann. Denn psychologi-
sches Verstandnis diirfte in erster Linie darin bestehen, Menschen als vielschichtiger
und widerspruchlicher wahrzunehmen, als sie sich selbst geben. Diese Kompetenz kann
mensch sich zwar auch als Erwachsene/r mit viel Mithe aneignen. Doch die kindliche
Erfahrung des Unterschieds zwischen Selbstdarstellung und Wesen von Menschen, zwi-
schen Rede und Handlung insbesondere bei den Erziehenden hat wahrscheinlich einen
viel nachhaltigeren Einfluss.

Nietzsches Kindheit ist nun gerade aufSerordentlich reich an Erlebnissen, in denen
eine solche Widerspriichlichkeit offen zu Tage tritt. Einerseits pflegten die Eltern und
Verwandten einen stark religios geprigten Diskurs und predigten die traditionellen
christlichen Werte und Tugenden wie Nachstenliebe, Mitleid und Selbstbeherrschung.
Andererseits dokumentierten sowohl die viterlichen Zorn- und Gewaltausbriiche wie
die Gefuhlskalte und Gleichgiiltigkeit der gesamten weiblichen Verwandtschaft eine ge-
genteilige Praxis. Die korperliche und emotionale Erfahrung dieses Gegensatzes durfte
nicht nur Nietzsches Menschenkenntnis begriinden, sondern auch sein ,,seismographi-
sches — mitunter wohl auch tbersteigertes — Gerechtigkeitsgefiihl“. Petersen hingegen
deutet dieses etwas tautologisch als Ausdruck ,eines angeborenen Rechtsgefiihls
wahrend Nietzsche selbst letzteres als ein Ressentiment beschreibt und als erworben

«7
b

vorauszusetzen scheint®.

S Ausnahmen zB Hédl, Der letzte Jiinger des Philosophen Dionysos (2009) 42 ff; Burger, Sinn und Unsinn ,tiefen‘-
psychologischer Deutungen der Philosophie Nietzsches, Psychologie heute (PH), Okt 2000, 64-69.

6 ZB zur emotionalen Determinierung des Menschen s Menschliches, Allzumenschliches (MA), 1 107, KSA 2, 103 f;
zur kindheitlichen Entwicklung eines ,,Granit[s] von geistigem Fatum®, insbesondere im Verhiltnis zur Mutter:
Jenseits von Gut und Bése (JGB), VII 231, KSA 5, 170 u MA 1 380, KSA 2, 265.

7 Petersen, 1 u 95. Vgl Pollmann, Uintellect — source de connaissance ou d’ignorance de soi?, Beitrag iiber Irvin D.
Yalom, Und Nietzsche weinte (2008), www.webnietzsche.fr/roman.htm.

8 Vgl NF 1875, 9[1], Anhang, KSA 8, 176 u MA I 597, KSA 2, 341.
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In seiner Einsamkeit konnte er sich seiner eigenen emotionalen Pragung nur ansatz-
weise bewusst werden.” Immerhin lassen zahlreiche Stellen seines Werkes die kindliche
Erfahrung der erzieherischen Doppelbodigkeit durchscheinen, so wenn er empfiehlt:
»Misstraut allen Denen, die viel von ihrer Gerechtigkeit reden“!® und ,,misstraut Allen,
in welchen der Trieb, zu strafen, machtig ist!“!!, oder sich emport: ,,Sonderlich Die,
welche sich ,die Guten® heissen, fand ich als die giftigsten Fliegen: sie stechen in aller
Unschuld, sie liigen in aller Unschuld; wie vermochten sie, gegen mich — gerecht zu
sein!“!?

Von auflen betrachtet und in Kenntnis seiner frithen Jahre erscheint , Nietzsches Werk
[als] ein hoffnungsloser und doch bis zur Geistesauflosung nie aufgegebener Versuch
[...], sich [mit Hilfe der Philosophie] vom Gefingnis seiner Kindheit, vom Haf$ auf die
ihn erziehenden und quilenden Personen zu befreien.“!* Auch wenn dieser Zusammen-
hang zwischen Kindheit und Werk nur selten berticksichtigt wird, ist er bei vielen Nietz-
sche-ForscherInnen doch dhnlich spiirbar wie im Werk des Philosophen selbst, so wenn
dieser als ,,ein sensibles, verletzliches und verletztes Menschenkind“!* geschildert wird,
das sich im Schreiben fiir das Gefiihl des eigenen Leidens racht.'s Oder wenn sich seine
Tragik darin zeigt, ,dafd er mit den [intellektuellen] Mitteln, die seiner Befreiung aus
diesem Gefingnis [der Einsamkeit] dienen sollten, sich nur immer fester in seine Bande
verstrickte.“! In der Tat, die eigene, unerkannte Not bringt ihn zur ,,Glorifizierung des
Leidens“ und wandelt ihn ,,zum Philosophen des heroisch bejahten Schicksals. [...] Je
emphatischer sich Nietzsche jedoch in den Heroismus hineinsteigert, desto grofSer wird
seine Verachtung jedweder Schwiche.“!” So erkldren sich vielleicht seine Verkennung
der sogenannten Arbeiterfrage's, seine Ablehnung von Sozialismus®, sein Frauenhass?
und mancher andere ,reaktionire‘ Gedanke.

2.2. Gerechtigkeit zwischen psychologischem Materialismus und mystischer
Verklarung

Die psychische Moglichkeit von Gerechtigkeit stellt sich bei Nietzsche als zwiespaltig
dar. Er geht von der uniiberwindlichen Selbstbezogenheit des Menschen aus, indem er

9 Vgl Burger, PH 10/2000, 64 ff; Miller, Nietzsche 23. Aber vgl JGB VII 231, KSA 5, 170.

10 Also sprach Zarathustra (Za), II, Von den Taranteln, KSA 4, 129.

11 Ebd.

12 ZaIll, Heimkehr, KSA 4, 234 (Hervorh gestr).

13 Miller, Nietzsche 30 f.

14 Maurer, Der andere Nietzsche. Gerechtigkeit kontra moralische Utopie, Aletheia Nr 5/1994, 9-20 (11).
15 Vgl Zuckert, Nature, History and the Self: Friedrich Nietzsche’s Untimely Considerations, NSt 1976, 55-82 (62).
16 Binder, Nietzsches Staatsauffassung, Logos 1925, 269-296 (296).

17 Burger, PH 10/2000, 68; Miller, Nietzsche 23.

18 Vgl GD, Streifziige 40, KSA 6, 142 f.

19 Vel ausf NF 1877, 25[1], KSA 8, 481-483.

20 Vgl Miller, Nietzsche 41 f; Burger, PH 10/2000, 66.
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sogenannte bose wie gute Handlungen und Motive als ,,aus den selben Wurzeln ge-
wachsen® darstellt: ,, Gute Handlungen sind sublimirte bose; bose Handlungen sind ver-
groberte, verdummte gute. Das einzige Verlangen des Individuums nach Selbstgenuss
[...] befriedigt sich unter allen Umstianden, der Mensch mag handeln, wie er kann, das
heisst wie er muss“.?! Zum Verstandnis dieses psychologischen Materialismus’, gekenn-
zeichnet ,,durch den unbedingten Willen, sich Nichts vorzumachen und die Vernunft in

der Realitit zu sehn“*

, ist nun der Hinweis entscheidend, dass Nietzsche seine Aussa-
gen nicht als abwertend versteht, was ja auch bei der behaupteten Allgegenwart dieser
selbstbezogenen Verhaltensgrundlage wenig Sinn machen wiirde. Aus der menschlichen
Ichbezogenheit schliefSt er ,,die Ungerechtigkeit als unablésbar vom Leben, das Leben
selbst als bedingt durch das Perspektivische und seine Ungerechtigkeit.“?3

Die daraus folgende Unmoglichkeit gerechten Messens und Urteilens durch den Einzel-
menschen lasst Petersen arg fliichtig die Bedeutung von Verfahren hervorheben (S 222).
Denn indem Verfahren mebrere Individuen in die Problemanalyse und Entscheidungs-
findung einbeziehen, relativieren sie deren — subjektive und somit ungerechte — Perspek-
tiven. Nietzsche selbst duflert sich dazu wohl nicht, erhoht hingegen die Komplexitit
des Problems mit der Klage: ,,Vielleicht wird aus alledem folgen, dass man gar nicht
urtheilen sollte; wenn man aber nur leben konnte, ohne abzuschitzen, ohne Abneigung
und Zuneigung zu haben! — denn alles Abgeneigtsein hiangt mit einer Schatzung zusam-
men, ebenso alles Geneigtsein.“** Diese Erkenntnis der eigenen Widerspriichlichkeit
»ist eine der grossten und unauflosbarsten Disharmonien des Daseins“ und bedeutet fur
den Menschen, dass er ,,sich an einer unméglichen Tugend tragisch verzehrt“.>

Diese praktisch und philosophisch unertrigliche Zwangslage scheint Nietzsche hin und
wieder dazu zu verleiten, doch davon auszugehen, auch der Einzelne sei zur Gerech-
tigkeit in der Lage.?® Diese Sicht gerdt in manchen Textsticken zu einer nachgerade
totalitiren Verkliarung des ,in eine einsame Hohe“ hingestellten Gerechten ,als das
ehrwiirdigste Exemplar der Gattung Mensch“?.

Eingedenk Thomas ManNs beriihmter Warnung, Nietzsche sei nicht unbedingt wortlich
zu nehmen, lassen sich die zuletzt genannten Passagen aber vielleicht auch als rhetori-
schen Kontrapunkt zur individuellen ,,Winkelperspektive“ deuten, die ,,aus dem Vor-

“28 gchlagen. Sie

handensein der Gegensitze [... den] Bogen mit der grofSen Spannung
beschreiben Gerechtigkeit dann weder als Zustand noch als erreichbares Ziel, sondern

als eine zwar an das Individuum gerichtete, aber gleichwohl amoralische Maxime. Die-

21 MAT1107,KSA 2,104.

22 GD, Alten 2, KSA 6, 156.

23 MA L, Vorrede 6, dhnlich 132, KSA 2,20 u 51 f.

24 MAT132,KSA2,52.

25 Ebd u Unzeitgemifle Betrachtungen (UB), I 6, KSA 1, 286.

26 Vgl zB NF 1880, 7[27], KSA 9, 323 sowie Petersen, 7. Kapitel mit zahlreichen Zitaten.
27 UBII 6 (mit weit ahnl Worten), KSA 1, 286.

28 NF 1887-88, 11[120], KSA 13, 57 sowie NF 1885, 35[18], KSA 11, 515.
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sen programmatischen Horizont erfasst Petersen zutreffend mit dem Restimee, ,,[n]ur
in der Riickbesinnung auf sich selbst [...] kann der Mensch die Dinge ansatzweise rein
und ungetriibt erkennen und den Winkel, aus dem er sie erblickt, zumindest weiten*
(S 239). Vor diesem Hintergrund liegt Gerechtigkeit wohl jenseits des positiven Rechts,
dessen Anspruchsgrundlagen die Individuen verlocken, sich in die Verteidigung der
eigenen Positionen hineinzusteigern?’, denn ,,Niemand spricht leidenschaftlicher von
seinem Rechte, als Der, welcher im Grunde seiner Seele einen Zweifel an seinem Rechte
hat.«3°

Gerechtigkeit erweist sich letztlich als paradox. Sie muss sich nicht nur wehren gegen
den ,,Anschein [...], als sei eine gerechte Handlung eine unegoistische“3!. Sie steht auch
vor dem Problem, dass der ,, Wille zur Gerechtigkeit [...] Wille zur Macht“ und keine
Gerechtigkeit bedeutet®. Dementsprechend sind die ,,Guten und Gerechten* fiir Nietz-
sche selbstgerecht, eitel, gefahrlich und pharisaerhaft.>* Thm kommt es im Endeffekt da-
rauf an, dass ,,der gewaltthatige Instinct schwacher wird: ,,Nicht durch Veranderung
der Institutionen wird das Gliick auf der Erde vermehrt, sondern dadurch, dass man
das finstere, schwachliche, grublerische, gallichte Temperament aussterben macht.“3*
In diesem Sinne liefSe sich folgender — mit einer materialistischen Psychologie allerdings
unvereinbare — Schluss aus Nietzsches Werk ziehen: ,,Gerechtigkeit ist die Fahigkeit zu
einem Urteil, welches gegentiiber sich selbst streng, dem anderen gegeniiber aber mil-
de gestimmt ist.“* Darin wird die Einschitzung deutlich, Nietzsche sei ,,der stirkste

Selbstkritiker, den die menschliche Rasse [...] je hervorgebracht hat“3,

3. Ausdifferenzierung von Nietzsches Rechtsdenken

Was nun sind Recht und Gerechtigkeit fiir Nietzsche tiber die ,,unmégliche Tugend*
hinaus? Drei Gedankenstringe lassen sich unterscheiden: Recht und Gerechtigkeit zu-
nichst wertneutral als Machtbalance (3.1) und als Berechenbarkeit durch Gleichheit
(3.2), Gerechtigkeit dann als radikale Kritik von Willensfreiheit, Richten und Strafen
(3.3).

29 Vgl Oberlin, Der Biirger als Paradox. Heinrich von Kleists Michael Koblhaas aus der Sicht der Analytischen Psycho-
logie, Kleist-Archiv Sembdner, Heilbronn, www.kleist.org.

30 MA 1483, KSA2,317.

31 MAT92,KSA 2,90.

32 NF 1885, 39[13], KSA 11, 624 (meine Hervorh).

33 Nachw bei Petersen 215 f.

34 MAT452, KSA 2,294 u NF 1877, 25[1], KSA 8, 481-483.

35 Wallat, Zum Begriff der Gerechtigkeit bei Friedrich Nietzsche (Rezension von Petersens Buch), www.rote-ruhr-uni.

com/cms/IMG/pdf/Rez._Nietzsche.pdf.

Sangharakshita, Friedrich Nietzsche, le bouddhisme et ’lhomme supérieur, www.centrebouddhisteparis.org/Sangha

rakshita/Nietzsche/nietzsche.html (meine Ubers).

3

N
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3.1. Recht und Gerechtigkeit als Machtgleichgewicht

Die Grundlage jeden Rechts sieht Nietzsche ohne Werturteil in der Machtbalance®”:
»Nur auf Das, was in unsrer Macht steht, konnen sich die Rechte Anderer beziehen; es
wiare unverniinftig, wenn sie Etwas von uns wollten, das uns selber nicht gehort.“%® Ge-
burtsstunde von Recht ist damit ,,die Erkenntnis des Machtgleichgewichts verstandiger
Partner“.’* Nietzsche erginzt: ,,Verschieben sich die Machtverhiltnisse wesentlich, so
vergehen Rechte und es bilden sich neue [... weshalb] die Macht- und Rechtsgrade [...]
immer nur eine kurze Zeit im Gleichgewichte schweben werden, zumeist aber sinken
oder steigen“.*

Die Abschitzung des jeweiligen Machtgrades erfolgt subjektiv: ,Das Recht geht ur-
sprunglich so weit, als Einer dem Andern werthvoll [...], unbesiegbar und dergleichen
erscheint.“*' Subjektive Rechte stellen sich mithin als jener Teil individueller Macht
dar, den die Anderen nicht nur zugestehen, sondern aus eigenem Interesse erhalten
wollen.* Auf dieser Grundlage ist Gerechtigkeit das Sich-vertragen, sprich’ der Ver-
trag zwischen Gleichmachtigen*: Der Gerechte ,,mufd zwei Gewalten oder mehrere im
Kampfe fithlen und den Untergang keiner, ebenso wenig wie den Fortgang des Kampfes
winschen. So erfahrt er in sich die Nothigung zu einem Vertrag“.* Dieses ,,Princip des
Gleichgewichts“# ist die ,, Voraussetzung aller Vertrige, folglich allen Rechts“4.

Im Recht geht es insbesondere um die Uberwindung der negativen Affekte: ,,Historisch
betrachtet, stellt das Recht [...] den Kampf gerade wider die reaktiven Gefiihle [das
»Ressentiment“] vor, [...] seitens aktiver [...] Michte, welche ihre Stirke zum Theil
dazu verwendeten, der Ausschweifung des reaktiven Pathos Halt und Maass zu ge-
bieten und einen Vergleich zu erzwingen [...] in Bezug auf [... ihnen] unterstehende

Schwichere“4”

oder welche ,,Verzicht auf Vendetta geleistet und dem Recht tiber sich
Gewalt eingeraumt“** haben.

Petersen gibt Nietzsches Uberlegungen in allerlei Verdstelungen mit vielen Zitaten wie-
der. Doch mehrere Fragen bleiben offen. Betrachtet Nietzsche hier tatsichlich, wie die

obigen Ausspriiche nahelegen, Recht und Gerechtigkeit als dquivalent? Wie ist diese

37 Vgl MA 192 unter Bezug auf Thukydides, KSA 2, 89.

38 Morgenrothe (M), 11112, KSA 3, 100.

39 Gerhardt, Das ,,Princip des Gleichgewichts“. Zum Verhiltnis von Recht und Macht bei Nietzsche, NSt 1983,
111-133 (115).

40 MII112,KSA 3, 101.

41 MAT93,KSA 2,90 f (Hervorh teilw gestr).

42 Vgl M1II 112, KSA 3,100-102.

43 Vgl ebd u Zur Genealogie der Moral (GM), Vorrede 4 uII 8, KSA 5,251 u 305 f.

44 NF 1880, 7[27], KSA 9, 323.

45 MA II, Der Wanderer und sein Schatten (WS) 22, KSA 2, 557.

46 GM, Vorrede 4, KSA 5,251.

47 GMII11,KSA 5, 311.

48 GMIII 9, KSA 5, 358; vgl Brusotti, Die ,,Selbstverkleinerung des Menschen in der Moderne. Studie zu Nietzsches
Zur Genealogie der Moral, NSt 1992, 81-136 (98-100).
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machtgestitzte Analyse mit der Vorstellung von Gerechtigkeit als jenseits des positiven
Rechts liegende Tugend zu vereinbaren? Wo ist die Gerechtigkeit genau angesiedelt — in
der offentlichen Gewalt oder im gerechten Einzelnen, der ,,die eigenen reaktiven Gefiih-
le aktiv beherrscht“4°? Wie konnen die Positionen der Armen, Schwachen, Ausgebeute-

«50

ten, denen gleichfalls ,,noch Rechte, aber geringere“’® zukommen, gestarkt werden und

welche Rolle mag das Recht dabei spielen?

3.2. Recht als Berechenbarkeit und die Haltung zur Gleichheit

Den Prozess der Zivilisation formuliert Nietzsche als ,,Aufgabe, ein Thier heranzuziich-
ten, das versprechen darf, [... dh] den Menschen zuerst bis zu einem gewissen Grade
[...] gleich unter Gleichen, regelmaissig und folglich berechenbar zu machen“.’! Die
Berechenbarkeit ergibt sich aus — naturwissenschaftlichen wie juristischen — Gesetzen
und deren Begriffen und ,,liegt in der Wiederkehr identischer Falle“.*

Die Herstellung von Berechenbarkeit erfolgt somit ua im Recht*® und insbesondere
durch die Gleichheitsidee, deren Rolle darin besteht, Phinomene zu ,,subsumiren unter
eine vorhandene Reihe“’*. Das ist die Grundlage fiir das og Gleichgewicht und die darin
verankerte Gegenseitigkeit der Michte.” Aber welche Art von Gleichheit meint Nietz-
sche? Mit der Definition von Gerechtigkeit als ,,Gleichheit der Rechte“*¢ gibt er ihr
einen formalen Gehalt. Doch scheint er im selben Textstiick und in weiteren Schriften
auch einen anderen, womoglich materiellen Gleichheitsbegriff zu vertreten, so wenn er
Gerechtigkeit auch als ,,gleiche Macht“” versteht und erklart, ,,der Wille zur Gleich-
heit ist der Wille zur Macht“3%. Diese Idee fortfithrend heifdt es andernorts, zunichst
analytisch, ,,die Ungleichheit der Rechte ist erst die Bedingung dafiir, dass es iberhaupt
Rechte giebt.“ Ein paar Satze weiter fligt er in normativem Sinne hinzu: ,,Das Unrecht
liegt niemals in ungleichen Rechten, es liegt im Anspruch auf ,gleiche® Rechte...“.*
Damit stellt sich Nietzsche explizit gegen seine zuvor zitierte formale Definition von
Gerechtigkeit.

49 Brusotti, ebd 100.

50 MAI193,KSA 2,91.

51 GMII2,KSA S, 293. Vgl Binder, Logos 1925, 281; Valadier, Nietzsche et la noblesse du droit, zum ,,Versprechen,
Angelpunkt jeder menschlichen Beziehung, Herz jeden Rechtssystems“ (meine Ubers), ARSP 2001, Beiheft Nr 77:
Nietzsche und das Recht, hg von Seelmann, 31-38 (33).

52 NF 1888, 14[98], KSA 13, 276; vgl Henry Kerger, Verhiltnis von normativer Regel und Handlungsrationalitit bei
Nietzsche, ARSP, aaO 39-55 (41).

53 Vgl Antoine Jeammaud, La régle de droit comme modele, Recueil Dalloz 1990, Chronique, 199-210.
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55 Vgl Gerhardt, NSt 1983, 115.
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Diese widerspriichlichen Auflerungen kénnten Anlass sein, die Ambivalenz des Gleich-
heitsbegriffs zu reflektieren®®, zumal Nietzsche mit seiner hier nur vage durchschei-
nenden Kritik bekanntlich nicht alleine steht®'. Doch Petersen wischt das Problem mit
einem Denkverbot fort, so, als ob er auch beim wissenschaftlichen Schreiben an das
verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot gebunden sei (S 205 f). Im Ubrigen versteht
Nietzsche Gerechtigkeit auch als Bemiihen, ,,Jedem, sei es ein Belebtes oder Todtes,
Wirkliches oder Gedachtes, das Seine [zu] geben“®2. Dieses haufiger von Petersen zi-
tierte, aber nicht weiterentwickelte Bestreben liefSe sich auch im Sinne einer materiellen
oder sozialen Gleichheit verstehen.

Ebenfalls in diese Richtung konnte die Forderung weisen, man ,,verhindere die miihe-
lose, die plotzliche Bereicherung; man ziehe alle Zweige des Transports und Handels,
welche der Anhdufung grosser Vermogen giinstig sind, also namentlich den Geldhan-
del, aus den Handen der Privaten und Privatgesellschaften — und betrachte ebenso die
Zuviel- wie die Nichts-Besitzer als gemeingefahrliche Wesen.“®3 Sie klingt angesichts
der gegenwirtigen Uberproduktions- und Reichtumskrise erstaunlich aktuell. Doch fiir
Petersen haftet ihr etwas ,,Unerfullbar-Utopisches“ an (S 171 f), obwohl die Reich-
tumsverteilung bekanntlich von Region zu Region wie auch im Zeitablauf erheblich
schwankt und somit politisch entschiedener Veranderung zuganglich ist.

3.3. Willensfreiheit als Illusion, Richten und Strafen als Rache

Nietzsches Kritik des Strafrechts beruht auf dem Nachweis, dass Schuld — etymologisch
aus zivilrechtlichen Schulden hergeleitet®® — eine psychologische Fiktion ist. Wenn es
denn tiberhaupt eine Schuld etwa fiir einen Mord gibe, so ,,in Erziehern, Eltern, Um-
gebungen, in uns, nicht im Morder, — ich meine die veranlassenden Umstande.“®® Diese
Fiktion beruht auf der Lehre vom freien Willen des Individuums: ,,Die Menschen wur-
den ,frei‘ gedacht, um gerichtet [...] — um schuldig werden zu konnen: folglich musste
jede Handlung als gewollt, der Ursprung jeder Handlung im Bewusstsein liegend ge-
dacht werden“.%® Diese ,,Lehre [...] ist eine Erfindung herrschender Stande.“¢” Nietzsche
weist ferner auf die vom Individuum nicht beeinflussbare eigene emotionale Prigung
in der Vergangenheit hin, von der abhingt, ,,ob unsere Leidenschaften zur Glihhitze
kommen und das ganze Leben lenken oder nicht. Keiner weiss, wozu ihn die Umstinde,
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das Mitleid, die Entriistung treiben konnen, er kennt den Grad seiner Erhitzbarkeit
nicht.“%® Die menschlichen Leidenschaften sind im Ubrigen durch schidigende Hand-
lungen anderer umso leichter erregbar, als letztere durch die Illusion vom freien Willen
als gewollt und deshalb bosartig eingebildet werden.®

Schliefllich stellt Nietzsche fest, ,dass gerade durch die Strafe die Entwicklung des
Schuldgefiihls am kraftigsten aufgehalten worden ist“”°, was neben anderen Faktoren
die hohe Riickfallquote insbesondere bei ehemaligen Strafgefangenen erkliren konnte.
Seine Schlussfolgerungen sind radikal, aber folgerichtig: ,,Niemand ist fiir seine Thaten
verantwortlich, Niemand fiir sein Wesen; richten ist soviel als ungerecht sein“”!; , Strafe
ist Rache“”? und womoglich Projektion gesellschaftlichen Schuldbewusstseins auf den
Delinquenten, denn ,,in vielen Fallen wird man [...] die Richter irgendwie bei der Schuld
[des Taters] betheiligt finden.“”?

Petersen zitiert diese ua Uberlegungen Nietzsches zwar ausfiihrlich, traut sich aber nicht
zu einer ernsthaften Auseinandersetzung. Seine Behauptung ihrer ,,offenkundigen Pra-
xisuntauglichkeit® (S 140), weil aus ihnen ,,keine konkreten Folgerungen fiir die prakti-
sche Rechtsanwendung [...] gezogen werden® konnten (S 133), wirkt vorschnell. Nietz-
sche deutet namlich an, dass Strafrecht zur Verhinderung von Straftaten nicht geeignet
ist, wohl aber dazu dient, im Interesse der ,herrschenden Stinde“ das gesellschaftliche
Rachebediirfnis zu befriedigen und bestimmte Individuen durch ihre Einordnung als
Kriminelle zum Siindenbock fiir gesellschaftliche Missstinde zu machen. Damit nimmt
er die inzwischen von der Kriminologie getroffene Unterscheidung zwischen den offi-
ziellen, aber nicht erfillbaren, und den untergriindigen Funktionen des Strafrechts™
vorweg. Nietzsches kritischer Blick konnte in der Aufhebung oder Einschriankung des
Strafrechts und seiner Anwendung auch heute noch praktische Konsequenzen haben.
Dass Kriminalitdt also keine unbeeinflussbare Grofse ist und der gesellschaftliche Um-
gang mit ihr sehr verschiedenartig ausfallen kann, bezeugt die regional extrem unter-
schiedliche Strafintensitat, die hinsichtlich der Gefiangnisstrafe zwischen 59 (Japan), 85
(Deutschland), 103 (Osterreich) und 743 (USA) Gefangenen pro 100.000 EinwohnerIn-
nen variiert’”’. Zugleich ist aber auch zu bedenken, dass die Abschaffung des Strafrechts
das Rachebediirfnis noch nicht aus der Welt schaffen wiirde und so unzivilisiertere
Formen seiner Erfullung zuriickbringen konnte.
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Nietzsches Entkraftung der Willensfreiheit’® unterminiert nicht nur das Strafrecht, son-
dern auch andere juristische Regelwerke wie insbesondere das Vertragsrecht, soweit
sie auf der Idee des autonomen, selbstverantwortlichen Individuums beruhen. Doch er
scheint sich insoweit nicht gedufSert zu haben. Sonst hétte er womoglich feststellen miis-
sen, dass die Erkenntnis der illusiondren Grundlage des Vertragsrechts auch seine eigene
Annahme von Recht als im Vertrag begriindete Machtbalance ins Wackeln bringt.

Angesichts Nietzsches schonungsloser, teilweise auch kritischer Vorstellungen zum
Recht ist kaum verwunderlich, dass die — iberwiegend an der Legitimation von Recht
arbeitende — Rechtsphilosophie und -wissenschaft ihn bislang weitgehend ignoriert ha-
ben. Petersens Buch schliefdt also eine Liicke, auch wenn es keine aktualisierende Bewer-
tung anbietet und Nietzsches Radikalitdt nur wenig reflektiert””.

Christopher Pollmann, Professeur agrégé fiir 6ffentliches Recht an der Université Paul Verlaine — Metz, ,Emile-Noél-
Fellow* an der Harvard Law School (2001-02), pollmann@univ-metz.fr.
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