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RESUMEN

En el umbral de la caida del Imperio Romano de Occidente, el general germanico Flavio
Ricimero utilizaria su poder e influencia como patricio y magister militum para entronar
y deponer emperadores a placer segun las necesidades que surgiesen en el gobierno. Este
trabajo trataré del auge de Ricimero como general, de la obtencion de la autoridad que le
permitio llevar las riendas del Imperio desde las sombras, y, de forma mas importante,
como su jurisdiccidn y sus acciones afectaron a la perduracion de un Imperio que ya

estaba a las puertas de su desaparicion.

Palabras clave: Ricimero, magister militum, patricio, generalisimo, hacedor de

emperadores, Imperio Romano de Occidente, siglo V d. C.

ABSTRACT

At the threshold of the fall of the Western Roman Empire, the Germanic general Flavius
Ricimer would use his power and influence as a patrician and magister militum to
enthrone and depose emperors at his will according to the needs that would arise in the
government. This paper will address Ricimer's rise as a general, how did he obtain the
authority that allowed him to take the reins of the Empire from the shadows, and, most
importantly, how his jurisdiction and his actions affected the permanence of an Empire

that was already at the gates of its disappearance.

Keywords: Ricimer, magister militum, patricius, generalissimo, emperor maker, Western

Roman Empire, 5th century A.D.
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INTRODUCCION

El trabajo consistird en un analisis exhaustivo de la figura de Ricimero a lo largo de su
vida y su carrera militar y politica, que se comprime entre los afios 455y 472 d. C., con
el fin de conocer como logré hacerse una figura tan importante y de gran influencia dentro
de la politica romana de la segunda mitad del siglo V. Nos gustaria conocer, ademas,
como utilizo el poder que tenia en sus manos en cuanto al gobierno imperial se refiere,
qué motivos lo llevaron a situar a cuatro emperadores en el trono y deponerlos cuando no
le eran imprescindibles, y, como ya hemos mencionado, si sus politicas afectaron a la
longevidad del Imperio, es decir, si ayudd a que se retardase la inevitable caida o si por
el contrario sus medidas afectaron de tal manera que el Imperio se precipit6 al vacio mas

rapido de lo que se esperaba que lo hiciese.

Para ello, recurriremos a las fuentes antiguas, y a los historiadores modernos, de los cuales
sacaremos la informacion a través de la lectura y el analisis critico de la misma para hacer
un estado de la cuestion que nos ayude a comprender el tamafio del poder que ostentaba
Ricimero y su mavil para actuar de la manera que lo hizo. En cuestion de fuentes clésicas
y contemporaneas a los hechos, hemos de destacar el nombre de autores ilustres como
Sidonio Apolinar, Hidacio, Prisco o Juan de Antioquia, ademas de otros autores como
Malalas, Ennodio, Casiodoro, y fuentes consulares como los Fasti Vindibonenses priores,
o las Crénicas Galicas, por citar algunas. Por otra parte, de la historiografia moderna, nos
centraremos en las obras de historiadores como J. B. Bury, Penny MacGeorge y John
Michael O’Flynn, aunque también hemos utilizado obras mas escuetas, pero igualmente
utiles, de autores como S. I. Oost 0 Max Flomen, entre otros. Mayoritariamente, tanto
fuentes como bibliografia, han sido consultadas de forma electrénica, puesto que el estado
de pandemia en el que nos encontramos actualmente nos ha impedido realizar una
basqueda mas prolongada en otros formatos como libros fisicos o revistas de
investigacion, e incluso en los mismos elementos informaticos, dada la limitacion de
recursos on-line que presento como estudiante de grado sin muchas dotes de

investigacion.

Cabe mencionar que, con la lectura de los recursos utilizados previa al redactado, hemos
podido observar que los autores modernos tienen cierta tendencia a observar a Ricimero
como una figura hostil y traicionera, cosa que incluso muchos de ellos son capaces de
reconocer entre sus propios comparieros, y eso podria deberse a que muchos ven la caida
del Imperio como la mayor de las catastrofes, y no como algo inevitable provocado por
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la variacion y los cambios en los aspectos sociales, econdémicos, politicos y religiosos de
la civilizacion romanal. También hemos de decir que las fuentes antiguas tratan poco o
nada sobre la figura de Ricimero como tal, y se centran més en los aspectos en los que se
vio envuelto o en las acciones en las que tomo parte. Por lo tanto, ante la carencia de
fuentes coetaneas a los hechos que sean de calidad, o la falta de obras contemporaneas
que presenten un minimo de objetividad ante la figura de Ricimero, debemos andar con
mucha cautela a la hora de creer 0 no un hecho que haya sido narrado en las paginas de
un autor, tanto antiguo como moderno, por lo que nuestro estado de la cuestion debera
ser absolutamente cuidadoso y presentar el maximo de perspectivas posibles sobre un

hecho o acontecimiento.

El trabajo ha sido dividido en varios puntos, centrandose éstos principalmente en los
emperadores que Ricimero puso y depuso, los cuales son Mayoriano, Libio Severo,
Antemio y Olibrio, y dejando espacio para analizar el contexto historico en el que el
general comenz6 su carrera militar y gand importancia dentro del ejército y las altas
esferas romanas, que es bajo el reinado de Valentiniano I11, Petronio Maximo y Avito. En
cada punto, hablaremos sobre el emperador en cuestion que toque en cada época, las
acciones principales del mencionado soberano, y cémo Ricimero interactu6 con él. De
igual manera, trataremos las hazafias que Ricimero llevé a cabo en los tiempos del
emperador en cuestion y sus consecuencias ante el gobierno del Imperio o su
administracion. Habra puntos en los que, ademas de hablar de la posible manipulacion
del general hacia el emperador, habremos de tratar también otros rivales a los que tuvo
que enfrentarse a lo largo de su vida para mantener su puesto, como el emperador de

Oriente Ledn 1, Genserico, Egidio o Marcelino.

Por ultimo, me gustaria agradecer a Juan Antonio Jiménez, mi tutor de este trabajo, por
su sabiduria y su paciencia e interés, sobre todo en estos tiempos tan convulsos en los que
nos ha tocado vivir. También dirigir un agradecimiento a mi familia por apoyarme, a mi
pareja Luis por ser el mayor soporte que he tenido en mi vida, tanto académica como
personal, y a mis amigos los Politeistas, por estos maravillosos cuatro afios de carrera que

concluyen finalmente con las lineas que a continuacion escribiré.

! MacGeorge 2002, p. 262; Flomen 2009, p. 9.



1. CONTEXTO HISTORICO

El siglo V se presenta muy distinto al resplandor con el que se suele asociar al Imperio
Romano. Desde el siglo 111, el territorio imperial habia comenzado a sufrir una constante
transformacion premonitoria al mundo medieval que se iba aproximando, a través de las
progresivas invasiones germanicas, las tensiones entre la ciudadania, las guerras civiles,
la corrupcion politica y la falta de un gobierno firme que pudiese amenizar el conjunto de
crisis que se habian volcado tanto en Roma como en las provincias. El Senado habia
perdido poder y credibilidad, asi como también influencia en el gobierno de las
provincias. La figura del emperador habia pasado a fortalecerse hasta tal punto de verse
sagrada, pero muchos de ellos perecian tras poco de haber llegado al trono, puesto que las
usurpaciones estaban a la orden del dia. Econdmicamente, la produccion y el comercio

baja por los ataques germanicos, lo que causo pobreza e inseguridad entre la poblacion?.

En el siglo 1V, podemos ver que el ejército romano pasa a tener una vital importancia
dentro del Imperio, puesto que paulatinamente los pueblos germanicos se habian ido
consolidando alrededor de las fragiles fronteras imperiales, y eso suponia una amenaza
para los habitantes del Imperio. Para entonces, los barbaros ya se habian adentrado en las
fronteras, y a pesar del estigma que las altas esferas de la sociedad habian puesto en ellos,
muchos se encontraban formando parte de la legion por su estereotipica naturaleza
robusta®, a cambios de ser asimilados dentro del Imperio —se usa el término foederati para
referirse a ellos—. Aparecen figuras que ganan prestigio, como la del patricius, un titulo
otorgado por el propio emperador que permitia involucrarse en asuntos militares y civiles,
ademas de subir el estatus social de la persona que lo recibia. Otra figura que cabe destacar
es la del magister militum, el lider militar dominante por excelencia, que encabezaba todas
las legiones y era responsable de las mismas®. También en este siglo, se comenzo a avistar
la presencia de generales ambiciosos que contaban con gran reputacion dentro del ejército
y que se hacian con el poder del Estado bajo la sombra del emperador, usualmente mas
débil que ellos, para mantener la estabilidad del territorio bajo su voluntad, como seria el

caso de Estilicdn, Aecio, y el objeto de nuestra investigacion, Ricimero.

Para el siglo V, el Imperio se habia dividido en dos. Esto, sumado al territorio que se

habia cedido a los confederados para la defensa de las fronteras, habia causado la

2 Rémondon 1979, p. 36.
$ Brown 2012, pp. 120 y 125.
4 MacGeorge 2002, p. 5.



reduccion de terreno en el que el emperador podia ejercer su poder. Eso conduce a una
relevante disminucion de recursos, tanto humanos como materiales, y a un decrecimiento
considerable de la economia. Cada vez era més dificil mantener las fronteras, puesto que
la diferencia entre la masa germanica y el conjunto del Imperio de Occidente era muy
desproporcionada, y sumado a que la demografia habia caido notoriamente, no habia
suficientes personas disponibles para frenar el grueso migratorio proveniente de centro-
Europa®. Se puede observar, que los Unicos centros de poder que quedan son Roma y
Ravena; el resto de ciudades, debilitadas, se ven desprovistas de poblacién, la cual viendo
la falta de recursos que se pueden conseguir por el escaso comercio, prefiere marchar al
campo, lo que supone una acelerada ruralizacion del imperio que se podia vislumbrar ya
dos siglos atras®. Estos efectos se observan de forma mas precisa en las provincias, sobre
todo entrando en la segunda mitad del siglo, que no en lItalia, cosa que demuestra la
progresiva transformacion de la mentalidad imperial hacia una mentalidad mas individual
de cada Estado, considerando que poco después de la caida del Imperio Romano de
Occidente, aquello que en su dia habian sido provincias romanas, habian acabado

transformandose en reinos germanicos independientes’.

Iglesia y Estado, a pesar de sus continuas luchas por las diferentes jurisdicciones, iban
unidos por el interés comdn, en este caso el avance de los barbaros, que supondria el
avance del arrianismo dentro del Imperio. Por su parte, los ricos propietarios agrarios,
junto con los jefes militares romanos y la élite germanica, concertaron varias alianzas
contra la autoridad del Estado, para asi lucrarse con tierras y tropas. El Imperio se vio
introducido en una realidad plagada de rivalidades y corrupcién a causa de los poderes

personales®,

La década de los cincuenta del siglo V supone el inicio del desmoronamiento imperial.
Esto se debe principalmente a la muerte del emperador Valentiniano 111 en el 455 tras
varios pleitos con los hunos y con la voluntad de los aristocratas romanos. Fue asesinado
por una coalicién compuesta por los enemigos del Estado, por la descontenta nobleza
romana y por los militares fieles al que fue el magister militum de Valentiniano 11l y

considerado el “ultimo romano”, Aecio, quien habia perecido a manos del mismo

% Rémondon 1979, pp. 132-136.
® MacGeorge 2002, p. 170.
"Brown 2012, p. 124.

& Rémondon 1979, pp. 136-138.



emperador seis meses antes®. Su muerte supuso la extincion de la familia valentiniano-
teodosiana, un pilar que salvaguardaba la lealtad dinastica dentro de una sociedad en cuya
politica primaban los intereses personales. Juan de Antioquia narra que en Roma se
desencadend el desorden y la confusion®, puesto que el emperador habia fallecido
repentinamente a los treinta y siete afios sin poder nombrar a un sucesor, y al no contar
con un heredero varon que asumiese el trono, las fuerzas militares se dividieron en varios
candidatos que pudiesen asumir la parpura en lugar de Valentiniano I11. Juan de Antioquia
afirma que los candidatos principales eran Petronio Maximo, un senador, y Maximiano,
hijo de un mercader de origen egipcio, que habia actuado como domesticus de Aecio®*.
También menciona a Julio Valerio Mayoriano como tercer candidato, al haber sido
compafiero de armas de Aecio, y al conseguir el respaldo de Eudoxia, la viuda de
Valentiniano Ill. En este sentido, J. B. Bury concretamente asegura que de haber habido
tiempo para consultar al emperador Marciano de Oriente cual era el méas indicado, la
balanza se hubiese decantado por Mayoriano*2. Por otra parte, Hidacio no reconoce las
posibles revueltas militares o conflictos sociales que esta division militar pudo suponer,
y menciona que rapidamente después del fallecimiento de Valentiniano Ill, Petronio
Maéaximo se alzaba con la pdrpura a través de sus métodos, mayormente relacionados con
su riqueza®®, intentando fortalecer su posicion en el trono forzando a Eudoxia a casarse

con él, y casando a su hijo Paladio con una de las hijas de Eudoxia.

Al oir sobre la muerte de Valentiniano Ill y Aecio, Genserico, el rey de los vandalos,
consider6 que el pacto de paz que habia hecho con los fallecidos se habia finalizado, y
decidio que era el mejor momento para atacar Roma y declararle la guerra al nuevo
emperador. Juan de Antioquia, igual que Prisco, mencionan que posiblemente Eudoxia,
viendo las amenazas de Maximo y su matrimonio forzoso, convoco a Genserico en Roma
para librarla del emperador'*. Sea como fuere, cuando Maximo supo de la amenaza del
vandalo, que estaba asentado cerca de la ciudad, se asustd y huyd con un caballo. Juan de

Antioquia menciona que, por la cobardia de Maximo, hubo disturbios en la ciudad, y que

°® Rémondon 1979, p. 139; Lee 2013, p. 17.

10 Juan de Antioquia, Fr., 224, 4.

11 La palabra domesticus se refiere a la guardia personal del emperador. Que en este caso
Maximiano fuese guardia personal del magister militum Aecio indica el poder e influencia que
tenia Aecio en la época. Juan de Antioquia, Fr., 224.4. Al respecto, véase: Bury 1889, p. 234.

12 Bury 1923, p. 323. Ver también Oost 1964.

3 Hidacio, Chron., 155 [162]. Al respecto, véase: O’Flynn 1983, p.122; Lee 2013, p. 17.

4Juan de Antioquia, Fr., 224.4; Prisco, Fr., 30, 3. Para mas informacion, consultar Bury 1889, p.
235.



sus guardaespaldas fueron los que dieron muerte al emperador a base de pedradas®®.
Hidacio, por su parte, afiade que no s6lo su propio ejército, si no que la ciudadania romana
también tuvo que ver en la muerte de Petronio Méaximo?®. Los autores no coinciden en la
duracion del reinado de Méaximo, pero no fue muy largo. Podemos comprimirlo entre dos

a cuatro meses, como mucho.

Tres dias despues de la muerte de Petronio Maximo, Genserico se adentré en la ciudad,
segln Bury en la primera semana de junio del 455 d. C'. Los vandalos saquearon Roma
durante catorce dias hasta que la intervencién del papa Leon | logro hacerlos marchar.
Sin embargo, no se fueron con las manos vacias. Ademas de todo el botin obtenido a
través del pillaje y el vandalismo, se llevaron a Eudoxia y a sus hijas Placidia y Eudocia,
hacia Africa, donde las mantendrian cautivas con la intencion de mantener una alianza
matrimonial con la casa valentiniano-teodosiana a través del matrimonio del hijo de

Genserico, Hunerico, con Eudocia, algo que Aecio habia planteado en su dia®®,

O’Flynn argumenta que, por esta época, Ricimero ya estaba presente en la politica
romana, si bien atn no era alguien importante ni tampoco ostentaba ningun cargo. Segun
el autor, quien habla en perspectiva de la obra de Sidonio Apolinar, posiblemente
Ricimero estaba respaldando a Mayoriano como sucesor de Valentiniano IlI, y
considerando convertirse en el sucesor de Aecio®. Sin embargo, sus planes se vieron
frustrados por la intervencion de Petronio Maximo, y que una vez se dio el saqueo de
Roma, por motivos desconocidos no avanzaron con su plan. Eso permiti6 al rey de los
visigodos, Teodorico Il, impulsar la candidatura del que seria el siguiente emperador de
Roma, con el cual Ricimero comenzaria a cobrar la importancia por la que se lo conoce:

Eparquio Avito.

15 Juan de Antioquia, Fr., 224. 4; Para mas informacion, leer: Bury 1889, p. 235; Bury 1923, p.
329.

16 Hidacio, Chron., 155[162].

17 Bury 1889, p. 235.

18 Bury 1923, p. 325.

19 O’Flynn 1983, p. 105.



2. LOS INICIOS DE RICIMERO Y EL EMPERADOR AVITO (455-456)

Sidonio Apolinar habla sobre los origenes de Ricimero, y nos explica que provenia de
familia nobiliaria barbara. Su madre era la hija del rey de los visigodos, Walia, y su padre
era suevo, también de sangre real?’. Olimpiodoro de Tebas sugiere en su obra que Walia
podria ser el hermano de Ataulfo, idea que MacGeorge apoya, pero que Otros
historiadores como Hugh Elton descartan, al ser la Gnica fuente que lo menciona?.
Ademas, tenia relacion con los burgundios debido al matrimonio de su hermana con el
rey Gondioc??. Como hemos mencionado, las fuentes sobre Ricimero son muy escasas,
por lo que se sabe poco de su nacimiento. Se ha propuesto que podria haber sido fruto de
una alianza putativa entre visigodos y suevos en el 431, pero se cree poco probable, puesto
que no hay evidencia alguna de la mencionada alianza®, y porque, ademas, de haber
nacido en la década del 430, Ricimero hubiese sido demasiado joven para comandar
cualquier milicia romana como hizo en Sicilia en el 4564, Tanto MacGeorge como Gillett
aprueban el nacimiento de Ricimero entre el 418 y el 420, teoria que se justifica mediante
una referencia por parte de Sidonio Apolinar redactada antes del 454, en la que se describe

al germanico como iuuenis®.

Se conoce poco sobre cédmo Ricimero entr6 dentro del servicio imperial romano.
MacGeorge sugiere que podria haber entrado como un individuo, o bien con una unidad
de foederati. Su aceptacion dentro del ejército romano podria haberse dado por su
situacion como personaje de la nobleza germanica, por su conexion con la familia de
Mayoriano, por sus riquezas, 0 por una conexién con la mujer goda de Aecio, con quien,
segiin MacGeorge, podria haber guardado algun tipo de parentesco?®. Sabemos por

Sidonio que Ricimero sirvié junto a Mayoriano en las tropas de Aecio?’, y como hemos

20 Sidonio Apolinar, Carm., 11 360-365 (citado por Gillett 1995, p.380). MacGeorge 2002, p. 178.
21 Olimpiodoro, Fr., 26.1. Para saber mas sobre el tema, leer MacGeorge 2002, p. 195; Elton
2004, p. 195.

2 O’Flynn 1983, p. 105; MacGeorge 2002, p.178; Gillett 2004, p. 380.

23 Esta hipotesis fue propuesta por Ludwig Schmidt y desarrollada por Helmut Castritius, citados
en Gillett 2004, pp. 380-381, bajo la evidencia de un fragmento de Hidacio que, por la explicacion
del autor, resulta ser bastante ambiguo.

24 Gillett 2004, p. 382.

25 Juuenis es un término que describe a una persona con edad comprendida entre los treinta y los
cuarenta y cinco, lo cual encajaria con las fechas sugeridas por MacGeorge y Gillett. Para méas
informacion, leer: MacGeorge 2002, p. 180; Gillet 2004, pp. 382-384.

%6 MacGeorge 2002, p. 186.

2" Sidonio Apolinar, Carm., V 266-268 (citado por Martindale 1980, p. 943). Véase también
Flomen 2009, p.10.
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visto previamente, lo apoyaba en su afan de ser el sucesor de Valentiniano Ill. Hidacio
explica que bajo el reinado de Avito, mas concretamente en el 456, Ricimero ostentaba
el titulo de comes, lo que significaria que era un miembro del entorno permanente del
emperador?®, por lo que podemos asumir que sus hazafias militares le hicieron escalar
rapidamente entre los altos rangos del ejército. Por otro lado, los Fasti Vindibonenses
mencionan que en ese mismo afio, Avito proclamé al general como magister militum?®,
teoria que Bury y O’Flynn apoyan con vista a los hechos acontecidos en Sicilia, los cuales

mencionaremos mas adelante.

El contexto en el que se habla de la carrera militar de Ricimero entra en el reinado de
Avito, quien gobernd de forma breve, pero se enfrentd a cuestiones de Estado bastante
peliagudas. Fue proclamado emperador en Tolosa el 9 de julio del 455%, y hasta algunos
meses mas tarde, no se dirigié a Italia a consolidar su poder. Segun Bury, a pesar de contar
con el visto bueno de Marciano, el emperador del Imperio Romano de Oriente, no era un
emperador aceptado por el Senado ni por el ejército®!. Sin embargo, admite que la carrera
militar del emperador contra los enemigos germanicos fue remarcable y distinguida. Para
empezar, junto con Teodorico I, rey de los visigodos, consigui6 hacer frente a laamenaza
de los suevos en Hispania, poniendo fin a su reino, tal y como nos cuenta Hidacio®2.
Seguidamente, y con mayor importancia por la participacion de Ricimero dentro del
conflicto, se enfrentd a los vandalos de Genserico, quien habia estado expendiendo su
autoridad por las provincias africanas que restaban bajo dominio imperial. Recordemos
que, ademas de estar violando el pacto que habian hecho en el 442, alin mantenia cautivas
a las mujeres imperiales de la familia valentiniano-teodosiana, por lo cual, antes de
decretar una guerra, tanto Marciano como Avito mandaron una embajada para advertir a
Genserico de las posibles consecuencias de sus actos, aunque, tal y como nos cuenta
Prisco, el vandalo hizo caso omiso de dichas comitivas®, y con tono hostil, mandé una
flota de sesenta barcos hacia el Imperio para desembarcar en Italia o en la Galia®.

MacGeorge considera que la direccion de los barcos hacia ambas provincias podria ser

28 Hidacio, Chron., 169 [176]. Al respecto, ver: Martindale 1980, p. 943; O’Flynn 1983 p. 105;
MacGeorge 2002, p. 186; Gillett 2004, p. 381.

2 Fast. Vind. prior., a. 456.

% Burgess 1987, p. 336.

3t Bury 1898, p. 236; Bury 1923, p. 327.

%2 Hidacio, Chron., 166 [173]; 168 [175].

% Prisco, Fr., 31, 1.

% Bury 1923, p. 327.
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un cambio de estrategia de Genserico en relacion con la alianza entre Avito y los
visigodos, ya que generalmente las redadas vandalas solian dirigirse hacia Sicilia o el sur
de Italia®, pero de esa manera conseguiria dafiar a los aliados del Imperio.

En esta situacion Ricimero entra en escena oficialmente por primera vez, siendo el que
dirige las tropas en Sicilia contra la flota de Genserico. La mayoria de autores
contemporaneos que hemos tratado, como O’Flynn o Bury, afirman que la batalla fue
naval, pero MacGeorge discrepa argumentando que la flota naval romana era mas bien
débil, y que lo mas probable es que la batalla se diese en tierra una vez los vandalos
hubieron atracado, puesto que, ademas, las batallas navales eran practicamente una
rareza®. Sidonio Apolinar, la fuente primaria que mas informacion nos ofrece de estos
episodios®’, nos cuenta que la batalla se llevo a cabo en Agrigento, y que las fuerzas
enemigas se vieron obligadas a retirarse, pero que aun asi, Ricimero las sigui6 y vencio

en aguas de Corcega®.

Sin embargo, las victorias militares no ayudaron a Avito a ganar popularidad. Como
hemos mencionado, el emperador no contaba con la estima de los militares ni del Senado,
mas eso se extendié hacia la aristocracia italiana, que no veia con buenos ojos la
preferencia que Avito tenia hacia la Galia y la inclusion de sus gentes en aspectos en los
que usualmente predominaban nobles de origen italico, como la administracion o la
politica®. A esto, debemos sumarle el descontento de las masas, puesto que las guerras
contra los suevos en Hispania y contra los vandalos en Sicilia habian costado mucho
dinero, dejando las arcas publicas vacias y la poblacion hambrienta, tal y como podemos

observar en este fragmento en la obra de Juan de Antioquia:

«When Avitus was the emperor of Rome and a famine occurred at the same time, the
people blamed Avitus and forced him to send away from the city of Rome his allies whom
he had brought with him from Gaul. He also dismissed the Goths whom he had brought

as his own guard and gave them a portion of money raised from public works [...] for

% MacGeorge 2002, p. 186.

% MacGeorge 2002, p. 186. Para ver el punto de vista contrario, consultar Bury 1923, p. 327,
O’Flynn 1983, p. 105.

87 Sidonio Apolinar era el yerno de Avito, por eso hay bastante informacion del emperador
proveniente de este autor.

% Sidonio Apolinar, Carm., I, 367 (citado por O’Flynn 1983, p. 105). Para mas informacion, ver
Hidacio, Chron., 170 [177].

% O’Flynn 1983, p. 106.
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there was no gold in the imperial treasuries. This roused the Romans to revolt, since they

were robbed of the adornments of their city»»*°.

Como vemos, la gota que colmo el vaso fue el hecho que Avito, para pagar a sus tropas
personales, fundiese estatuas y adornos hechos con bronce de la ciudad, y, ademas,
subiese los impuestos para llenar de nuevo las arcas. Estos hechos provocaron
insurrecciones por parte de la poblacion romana, tal y como vemos en el texto, lo que sin

duda no pas6 desapercibido por el emperador.

La mayoria de las fuentes sélo hablan de la derrota de Avito en Piacenza, asi que tenemos
pocas referencias sobre lo acontecido antes de su destronamiento. Por Juan de Antioquia,
sabemos que, al igual que la poblacidn, tanto Ricimero como Mayoriano se alzaron en las
revueltas, puesto que, segun dice el autor, se habian librado de la carga de los godos, asi
que ya no corrian el riesgo de las represalias que podria tomar Teodorico |1 si se atacase
a su aliado*'. Avito, viendo la situacion, huyé de Roma hacia las Galias. Hidacio secunda
la hipdtesis de la huida del emperador, diciendo textualmente: Auitum de Italia ad Gallias
Arelate successisse*?. Se especula si esta fuga hacia Arles es consecuencia del miedo que
Auvito sinti6 por su vida, provocado por las revueltas y la amenaza vandala que persistia
a pesar de las victorias militares, como insintan las fuentes primarias, o si, por el
contrario, Avito, viendo que las cosas estaban saliendo de su control, se dirigia a las
Galias en busca de mas aliados con los que poner orden en el Imperio, tal y como sugiere
Préspero al decir que Avito entrd en Piacenza con aliados*. A pesar de lo que dicen las
fuentes primarias, en las cuales se cita que Ricimero y Mayoriano persiguieron al
emperador hasta darle caza*, dada la distancia entre Arlés y Piacenza, todo parece indicar
que Avito se habia hecho con un ejército y pensaba volver a Italia para aplacar las
sublevaciones, dispuesto a enfrentar las tropas de Ricimero que lo habian dirigido hasta

Piacenza®.

40 Juan de Antioquia, Fr., 225; véase también Prisco, Fr., 32.

41 MacGeorge 2002, p. 192.

42 Juan de Antioquia, Fr., 225; Prisco, Fr., 32. Por otra parte, el pasaje de Hidacio (Chron., 170
[177]), se traduce como «Avito abandond Italia hacia Arlés, en la Galia».

43 Add. ad Prosp. Haun., a. 456, 2: Imperator Auitus Placentiam cum sociorum robore ingressans.
Para ver méas sobre esta teoria, leer Bury 1889, p. 238.

44 Juan de Antioquia, Fr., 225.

4 Victor de Tunnuna, Chron., a. 456. Para ver mas sobre esta conclusion, leer: Bury 1889, p. 238;
O’Flynn 1983, p. 106.
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Tedfanes explica que la primera accion que Ricimero llevo a cabo una vez se alzaron en
armas fue asesinar al patricius y magister peditum de Avito, Remisto, a quien se le habia
encargado defender Ravena, una de las ciudades imperiales del momento“®. La fecha de
su fallecimiento aparece también en los Fasti Vindibonenses, junto con la del patricio
Mesiano, quien murié un mes despues a manos de Ricimero en la batalla de Piacenza.
Que el nombre de Ricimero aparezca como autor de dichos asesinatos supone también
que él lideraba la comitiva, y no es de extrafiar, pues sus victorias militares de Agrigento

y Cércega habian dotado al general de buena reputacion y poder.

A partir de aqui, las fuentes son bastante contradictorias. Ralph Mathisen hace un
exhaustivo anélisis de las fuentes primarias que hablan sobre la caida y muerte del
emperador Avito, dividiéndolas entre aquellas que si mencionan la muerte del emperador
—como es el caso de Hidacio y Juan de Antioguia— y las que no mencionan su
fallecimiento, entre las cuales destacan los Fasti Vindibonenses o Victor de Tunnuna®’.
Si bien el autor parece dominar el contenido de las obras mencionadas, en una resefa-
respuesta que Burgess hace de su trabajo, critica que no se toma en serio el testimonio de
Hidacio, lo cual es algo que hay que tener en cuenta debido a que es de las pocas fuentes

primarias que habla sobre la posibilidad de que Ricimero acabase con la vida de Avito®®,

Hidacio menciona que en el tercer afio del reinado de Avito, éste, desprovisto de sus
aliados visigodos, perdié tanto el poder imperial como la vida. No menciona quién es el
autor del asesinato, s6lo que muere en el acto. Esta version es muy criticada por Mathisen,
ya que Hidacio menciona un tercer afio de reinado cuando Avito sdlo gobernd durante
dos afios*®, pero Burgess argumenta que Hidacio cuenta los afios de reinado como un afio
de calendario, por lo que en numerosas ocasiones cometié errores de cronologia para
mantener una correlacion entre los emperadores del este y del oeste, haciendo de esta
manera que Marciano y Avito fallecieran a la vez en el 475°°. También podria ser que
Hidacio, al igual que tantos otros galos y germanos, no queria a un nuevo emperador
italiano que mandase sobre él, y que estuvo de acuerdo en el intento que se llevé a cabo

posiblemente en Narbona, de poner nuevamente a Avito en el trono en el 475, por lo que

6 Teofanes, Chron., AM 5948 (citado por MacGeorge 2002, p. 192). Ver también O’Flynn 1983,
p. 106.

47 Mathisen 1985, p. 327.

8 Burgess 1987, p. 337.

49 Mathisen 1985, p. 332.

% Burgess 1987, p. 343.
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para Hidacio, la deposicion de Ricimero habria sido forzosa y su emperador seguiria

siendo Avito®?,

Juan de Antioquia escribe que Ricimero y Mayoriano forzaron a Avito a renunciar al
trono, despojarse de la purpura imperial y huir hacia un santuario, en el cual, tras ser
asediado por las tropas de Mayoriano en el mismo lugar, Avito muri6 de inanicion. Por
otra parte, incluye la habladuria de que podria haber sido estrangulado, pero sin duda

menciona que fallecié a manos de los dos insurrectos®.

Por otro lado, los Fasti Vindibonenses, Victor de Tunnuna, Casiodoro o los Additamenta
ad Prosperum Hauniensia, todo recopilado en las Chronica Minora de Mommsen, son
partidarios de la deposicion del emperador, mas no de su fallecimiento. Los Fasti dicen
que el emperador fue capturado en Piacenza por el magister militum Ricimero®. Victor
de Tunnuna escribe que el patricio Ricimero venci6 a Avito, cuya inocencia fue
salvaguardada, y lo hizo obispo de la ciudad de Piacenza, contando que se refiere a que
su vida fue perdonada®*. Por Gltimo, los Additamenta aseguran que Ricimero intercepto
las tropas de Avito y que, en medio de la lucha, el emperador huyd, y que el obispo
Eusebio le perdon la vida convirtiéndolo en el obispo del lugar®. Casiodoro también

dice que se depuso al emperador, pero no menciona quién®®.

En conclusién, vista la opinion de varios autores, podemos decir que el reinado de Avito
acabo en Piacenza a manos de Ricimero y Mayoriano, mas no podemos garantizar que el
emperador pereciera también a la vez que se le quit6 la parpura, ni tampoco que fuera a
manos del general o del comes que pronto seria ascendido a emperador, puesto que no

hay consenso sobre ello.

La cuestion es por qué Ricimero tomd tanto empefio en deponer a Avito. Tanto Ricimero
como Mayoriano, habian estado bajo la autoridad de Avito, y el mismo emperador los
habia ido ascendiendo dentro de la jerarquia militar, por lo que, a simple vista, no deberia
haber motivo alguno para que ambos se girasen en su contra. La primera hipotesis seria,

como O’Flynn menciona dentro de su obra, que Ricimero estaba a favor de Mayoriano

%1 Esto se muestra en Sidonio Apolinar Epist., I, 11, 6 (citado por Mathisen 1985, p. 333).
52 Juan de Antioquia, Fr., 225; Prisco, Fr., 32.

53 Fast. Vind. prior., a. 456.

% Victor de Tunnuna, Chron., a. 456.

% Add. ad Prosp. Haun., a. 456, 2.

% Casiodoro, Chron., a. 456.
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como emperador incluso antes de que Avito ascendiese al trono, y que las revueltas en
Roma y el hecho de que ya no contase con su guardia personal goda hizo que fuese un
buen momento para deponer a Avito y hacer que Mayoriano se hiciese con el trono.
MacGeorge recupera la teoria de Stevens y sugiere que podria haber sido una
desavenencia entre Ricimero y Avito por la guerra contra los suevos en Hispania, ya que
el padre de Ricimero era suevo, aunque no hay evidencia de que a Ricimero le importase
lo que pasaba en Hispania. Ella misma propone que Ricimero realmente lo que queria era
defender Italia de un emperador incompetente, y que antes que barbaro, pensaba en si
mismo como romano, e incluso solamente como italiano, puesto que se habia criado
dentro de las fronteras del Imperio®’, teoria que Elton califica como contradictoria al ver
que la autora més adelante lo describe como barbaro y arriano, y reitera en la importancia
de estos calificativos para definir a Ricimero®®. Obviamente se recurre también a la
posible ambicion de Ricimero por ser emperador, pero era una posicion a la que nunca
podria ascender debido a su origen y religion. Si realmente las ansias de poder de
Ricimero eran tales que era capaz de deponer a un emperador al que habia servido
militarmente y el cual le habia dado la categoria de magister militum, tal vez podriamos
estar presenciando el inicio de Ricimero como “hacedor de emperadores” dentro de esta

etapa.

" MacGeorge 2002, pp. 190-191.
58 Elton 2004, p. 196.
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3. PRIMER INTERREGNO Y EL REINADO DE MAYORIANO (457-461)

Tras la caida de Avito como emperador, se dio un periodo en el que el Imperio de
Occidente no tuvo un gobernante, concretamente entre octubre del 456 hasta abril del
457. Estos intervalos de tiempo en los que no habia emperador se llamaban interregnos,
y fueron sucesos que acontecieron ocasionalmente en los veinte afios posteriores a la
muerte de Valentiniano 111°°. Bury afirma que la expresion interregno es incorrecta porque
realmente el Imperio occidental no estaba sin gobierno, sino que Marciano legalmente
era emperador de ambos Imperios hasta que se eligiese a alguien en el oeste®. Sin
embargo, O’Flynn asegura que Ricimero estaba al mando del Imperio en el interregno y
argumenta que, de no ser por la necesidad de conciliar los dos imperios, el interregno
hubiese sido ain mas largo. También cree que, para estas alturas, Ricimero habia
alcanzado el rango de magister peditum, el mas alto dentro de la milicia romana, y que
este rango le habria permitido gobernar el Imperio occidental como administrador del

emperador oriental®?.

Una cosa era clara: Ricimero tenia un papel crucial en el Imperio y, aunque no estuviese

en cabeza, tenia mucho poder de decision.

La razén de su poder se encuentra en estos meses de interregno, en los cuales hubo
muchos cambios tanto en el Imperio de occidente como en el oriental. En Oriente, el
emperador Marciano fallecia en enero del 457, y el trono de Constantinopla fue asumido
por Ledn I. Un mes después, el 28 de febrero, el mismo Ledn | concedia a Ricimero el
estatus de patricius, tal y como se muestra en los Fasti Vindibonenses®?. La importancia
de este hecho reside en que la concesiéon del titulo fue hecha por un emperador de Oriente,
y duraba mientras el mencionado emperador viviese. Por lo que, incluso con la larga
sucesion de emperadores que hubo en Occidente, Ricimero jamas perdi6 su condicién de
patricio, ya que Leon | sigui6 con vida después de que el mismo Ricimero falleciese®. El

mismo dia, Mayoriano obtuvo el titulo de magister militum.

% Bury 1923, p. 328.

% Bury 1889, p. 238.

1 O’Flynn 1983, p. 107.

62 Fast. Vind. prior., a. 457.

63 Ademas, muchas obras se refieren a Ricimero como patricio a lo largo de su vida, por lo que
suponemos que es asi como era conocido en su tiempo.
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Se ha propuesto que una vez Ricimero se volvio patricio, dejo el titulo de magister
militum, cosa que vemos como poco probable, ya que tal cosa le hubiese hecho perder
poder, algo que, como hacedor de emperadores, seguramente no le interesaba®.
MacGeorge ratifica que la combinacion de ambos titulos era la base de su poder®®, asi que
probablemente lo Ultimo que pensaba Ricimero era en reducir su influencia en una
situacion en la que Occidente técnicamente estaba sin emperador y sin gobierno, de la
cual podria sacar provecho para su propio beneficio.

Ya fuese porque estaba en cabeza del Imperio o por su nuevo estatus militar y social,
Ricimero contaba con gran influencia tanto en el Senado como entre la aristocracia
romana, asi que es facil asumir que tuvo poder de decision en el nombramiento de
Mayoriano como nuevo emperador. Hay varias hipétesis sobre como Mayoriano ascendid
al trono. Bury sugiere que fue Ledn I quien propuso al magister militum como emperador,
y que Ricimero, en cabeza del Imperio occidental, dio su consentimiento, haciendo que
el Senado también lo aceptase®®. Mas tarde, este autor menciona que la sugerencia fue
expresada desde Roma por Ricimero a través del Senado, y que Lebn reconocid a
Mayoriano como su colega en Occidente®’. Ambas versiones muestran algunas
similitudes, pero se contradicen en la parte mas importante, que es la de quien nombra a
Mayoriano como emperador. No es lo mismo que lo haga Ledn | a que lo haga Ricimero
por si mismo. De haber sido Ricimero quien hubiese tomado la iniciativa, y Leon |
hubiese aceptado su voluntad, podriamos hablar de que el poder de persuasion y la

influencia de Ricimero en la politica tanto oriental como occidental era muy poderosa.

La version de O’Flynn presenta un escenario en el que Ricimero, en cabeza del Imperio
de Occidente, veia la necesidad de conciliar a ambos imperios, y que para ello no habia
mejor candidato que Mayoriano, puesto que aparte de tener origenes italicos que
contentaban a la masa aristocratica romana, era una persona décil a la cual sabria
manipular bien®. MacGeorge rechaza esta opcion, puesto que Mayoriano no era una
persona a la que se pudiese manipular facilmente, contando que, al igual que Ricimero,
tenia experiencia militar y fue uno de los favoritos para asumir el trono tras Valentiniano

I1l. Ademas, aunque Ricimero tuviese mayor poder militar y un estatus mayor que

% Hodgkin 1880, p. 401 (citado por MacGeorge 2002, p. 197).
65 MacGeorge 2002, p. 197.

% Bury 1889, p. 239.

7 Bury 1923, p. 329.

% O’Flynn 1983, p. 107.
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Mayoriano, este seguia siendo el preferido de las élites italicas, y Ledn | seguramente
querria tener como colega a un romano de nacimiento antes que a un germanico arriano

que podria seguir los pasos de Estilicon y de Aecio®®.

La misma autora propone la opcién de que Mayoriano y Ricimero operaron juntos para
hacerse con el poder, el primero en calidad de emperador y el segundo en calidad de
comandante supremo militar y patricio, con la intencion de gobernar juntos por la
necesidad de mantener la estabilidad en el Imperio occidental, ya que la situacion requeria
que hubiese mas de un gobernante. Basa su hipotesis en un fragmento de las novelas de
Mayoriano, en las cuales aparecen estas palabras: Erit apud nos cum parente patricioque
nostro Ricimere rei militaris peruigil cura. Romani orbis statum, quem communibus
excubiis et ab externo hoste et a domestica clade liberauimus, propitia diuinitate
seruamus’®. Por esta fuente, la impresion es que realmente si pactaron gobernar
conjuntamente. La cuestion es si lo hicieron porque verdaderamente confiaban el uno en
el otro y se necesitaban mutuamente para gobernar, o bien si esa alianza era superficial y

ambos pensaban deshacerse del contrario en cuanto tuviesen ocasion’?.

El 1 de abril del 457, Mayoriano fue proclamado emperador en el sexto miliario, en el
campo en Columellas, segln indica los Fasti Vindibonenses’. Por el lugar, podemos
presuponer que fue aclamado como tal por el ejército, ya que no fue instituido como
emperador hasta el 28 diciembre de ese mismo afio, en Ravena’. En el 458, ademas,
obtuvo la posiciéon de cénsul, mientras que Ricimero asumio esa posicion en el 459,
siendo ésta la Gltima vez que un magister militum asumia el consulado en Occidente.
O’Flynn se sorprende de que el general no asumiese el consulado mas de una vez, pero
afiade que podria ser una estrategia para premiar a los allegados de Ricimero una vez éste

consiguiese ser emperador de Occidente’.

% MacGeorge 2002, p. 201. Para saber mas, leer Flomen 2009, p. 11.

© Nou. Maior., 1 (citado por MacGeorge 2002, p. 200). El texto se puede traducir como «Los
asuntos militares seran la preocupacion tanto de nosotros mismos como de nuestro pariente y
patricio Ricimero. Protegeremos la posicion del mundo romano, que liberamos, mediante nuestra
vigilancia conjunta, del enemigo extranjero y del desastre interno, por la gracia de Dios.»

" MacGeorge 2002, p. 201.

2 Fast. Vind. prior., a. 475.

73 Sidonio Apolinar, Pan., V, 387-388 (citado por MacGeorge 2002, p. 198).

" O’Flynn 1983, p. 108.

" O’Flynn 1983, p. 109.
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La situacion politica y militar en esta ocasion era muy diferente a la de Avito. El nuevo
emperador tenia que, en oposicion a su predecesor, aplacar los animos en las Galias, sobre
todo por parte de los visigodos y burgundios que estaban mostrando oposicion a su
nombramiento por la repentina caida del anterior emperador que se le atribuia tanto a él
como a Ricimero. Ademas, también debia garantizar el bienestar de Italia para que no
volviesen a las revueltas como habia pasado con Avito, y, suméandose a todo eso, defender
las fronteras de lo que restaba de Imperio ante nuevos ataques por parte de los vandalos’®.

En las Galias, los &nimos se mostraban ciertamente caldeados, hasta tal punto que habia
un serio peligro de que esa provincia quisiese desprenderse de la politica romana y
nombrar un emperador para ellos mismos, cosa que no era la primera vez que sucedia.
Las relaciones entre provinciales y romanos eran tensas, y esto, segun Bury, hace llegar
a la conclusion de que las Galias se habian ido centralizando y distanciando del Imperio
paulatinamente’”. Esto podria significar que en otras provincias también se estaria dando
este alejamiento del gobierno central, lo cual mostraria que el Imperio occidental se estaba
resquebrajando por momentos hacia los futuros estados medievales que se darian siglos
mas adelante. Mayoriano era consciente de que tenia que imponer su gobierno en las
Galias, y, para ello, debia aplacar primero las insurrecciones de los aliados de Avito. Asi
pues, se adentrd6 en la provincia con una armada compuesta principalmente de
mercenarios germanicos, y junto a su magister militum per Hispania Nepociano y su
magister militum per Gallias Egidio, dejando a Ricimero en Italia’®. Encontr6 en Lyon a
los burgundios y a los habitantes de la provincia de Lugdunensis Prima contra é1”°. La
ciudad se vio obligada a rendirse tras el castigo que Mayoriano les impuso por rebelarse,
en el cual se iban a subir los impuestos. Sin embargo, Sidonio Apolinar, con ayuda de su
panegirico a Mayoriano, consiguié la conciliacion entre ambos bandos para que el
emperador remitiese el castigo®®. A pesar de esa derrota, los germanicos siguieron
adelante con las revueltas, por lo que el emperador tuvo que tomar cartas en el asunto
cuando los visigodos estaban asediando Arlés, enviando a Egidio a que mantuviese a

Teodorico Il alejado de las murallas de la ciudad. Hidacio habla sobre un pacto de paz

6 Bury 1923, p. 330; MacGeorge 2002, p. 202.

7" Bury 1923, p. 330.

78 Bury 1923, p. 330; O’Flynn 1983, p. 110.

" Bury 1889, p. 239.

8 Sidonio Apolinar, Carm., IV, V (citado por Bury 1889, p. 239).
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entre Mayoriano y Teodorico Il tras “cierta batalla” a finales del 459, la cual se relaciona

con el fin de las hostilidades entre los galorromanos, los visigodos y el emperador®.

Con la primera de sus misiones miliares finalizada con éxito, Mayoriano supo que, para
preservar el estado del mundo romano, tenia que encargarse de las amenazas exteriores,
y éstas correspondian principalmente a los vandalos, cuyos ataques no habian cesado a
pesar de las derrotas que Ricimero les habia infligido. Ya habia tenido que hacer frente a
un ataque en Campania antes incluso de ser proclamado emperador en Ravena, en el cual
Ricimero estaba en cabeza de la defensa, segin expresa MacGeorge basandose en el
panegirico de Sidonio Apolinar®. El autor menciona que el ataque tomo por sorpresa,
pero que la defensa romana consiguio aplacar las tropas vandalas, y que éstas huyeron en
sus barcos, pero que aun con esas no lograron que su lider, el sobrino de Genserico,
falleciera alcanzado por una jabalina®. Esta victoria pudo ser el motivo por los que
Mayoriano decidi6 hacer una ambiciosa camparia contra los vandalos en Africa en el afio
460, aunque también se propone la hipétesis de que el emperador tenia la idea en mente
desde hacia tiempo para defenderse de las redadas de Genserico, o incluso un dltimo
intento desesperado de recuperar las provincias africanas, aunque también hay que tener
en mente la posibilidad de que llevase a cabo este ataque para darse prestigio®*. Iba a ser
una ofensiva masiva y muy arriesgada, contando que los vandalos habian estado en Africa
durante treinta afios y tenian una fuerza naval decente con la que batallar, ademas de que,
segun Procopio de Cesarea, el conjunto de aliados vandalos, alanos y moros, estaban entre
50.000 y 80.000 hombres®; pero en caso de victoria, el prestigio de Mayoriano hubiese

incrementado notablemente, cosa que le ayudaria a conciliar el Imperio.

Es extrafio, sin embargo, que las fuentes no mencionen a Ricimero organizando la
expedicion, lo cual seria l6gico dado que era el magister militum, y que habia infligido
varias derrotas al ejército de Genserico. Se ha planteado que tal vez el general creyese

que era una expedicion muy arriesgada®®.

Prisco habla sobre que Genserico, en un momento indeterminado en el tiempo, envié una

embajada al Imperio para aclarar las diferencias de ambos a través de la negociacion, pero

8 Hidacio, Chron., 192 [197].

8 MacGeorge 2002, p. 203.

& Sidonio Apolinar, Pan. V, 438-439 (citado por MacGeorge 2002, p. 204).
8 Flomen 2009, p. 12. Ver mas en MacGeorge 2002, p. 204.

8 Procopio de Cesarea, Bell. Vand., 1, 5, 18-22.

8 Scott 1974, p. 30 (citado por Flomen 2009, p. 12).
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que Mayoriano no acepto ninguna negociacion, y que quiso destruir la tierra de los moros,
pero que primero tendria que cruzar hacia alli desde Hispania®’. Juan de Antioquia
menciona el hecho que queria ir a Libia con un gran ejército, y que habia sido capaz de
organizar una flota de aproximadamente trescientos barcos®. El mismo Mayoriano liderd
sus tropas hacia Hispania, posiblemente para hacer una visita por si mismo al sur de Galia
mientras se dirigia a la Peninsula Ibérica y asi cerciorarse de que todo estaba en orden®,
lo cual significaba tener que dejar a alguien de mucho poder en Italia para resguardar el
Imperio y gobernarlo en caso de que fuese necesario, posicion que recayo en la figura de
Ricimero. Este hecho es clave para comprender mas tarde la caida de Mayoriano como

emperador y su fallecimiento.

Hidacio narra el conflicto en su obra, diciendo que en mayo del 460 Mayoriano llego a
Hispania, y que, llegando a la provincia de la Cartaginense, los barcos que se habian
preparado para el enfrentamiento contra los vandalos se vieron asediados por barcos
enemigos que habian sido informados por traidores®. La mayoria de barcos fueron

capturados, otros destruidos, y la expedicion fue un total fracaso.

Hay un factor que nos sorprende en la crénica de Hidacio. El autor describe a los
malhechores como traidores, no como barbaros, por lo tanto, es bastante seguro afirmar
que la persona o grupo que dio el aviso a los vandalos eran romanos, ya fuesen italianos
o de las provincias®. Se especula si pudieron ser mercaderes galorromanos que tenian
negocios con Cartago, o simplemente ciudadanos que querian aprovecharse de la
situacion para ganar dinero, pero muchos autores modernos apuntan a Ricimero como
cabecilla de la traicion. O’Flynn especula que Ricimero podria haber estado aliado con
Nepociano, el magister militum per Hispania, y que lo puso en contra de Mayoriano, cosa
que lo llevé a traicionar al emperador, pero no hay ninguna evidencia que apoye esta

teoria®2.

La derrota le causé a Mayoriano su ruina. Como podemos ver en Juan de Antioquia, no
s6lo sus barcos habian sido capturados, si no que se rindi6 con condiciones vergonzosas

y retrocedi6 en su plan de ataque, lo cual podria haber supuesto la cesion de las provincias

8 Prisco, Fr., 36, 1.

8 Juan de Antioquia, Fr., 226.

8 MacGeorge 2002, p. 207.

% Hidacio, Chron., 195 [200].

1 MacGeorge 2002, p. 208.

%2 O’Flynn 1983, p. 110. Ver mas en MacGeorge 2002, p. 209.
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africanas y un pago monetario a los vandalos con la inatil promesa de que éstos no
volverian a atacar Italia®. No habia sido capaz de preservar el Estado romano, el objetivo
principal de su gobierno, lo cual causo6 gran decepcion entre la poblacion, sobre todo entre
las clases nobles. Por su parte, Ricimero, en ltalia, habia ido consolidando su posicion
cada vez mas, haciéndose por instantes mas poderoso. No es extrafio entonces que fuese
él quien tomase la decision de deponer a Mayoriano nada mas se adentré en la Peninsula
Italica.

Las fuentes coinciden en su mayoria sobre cémo sucedio la muerte de Mayoriano.
Generalmente, nombran a Ricimero como responsable de su asesinato, y localizan el
hecho en la actual Tortona, una zona altamente militarizada en el noreste de Italia,
curiosamente cerca de Piacenza, donde Avito fue depuesto. Los Fasti Vindibonenses
mencionan que el emperador Mayoriano fue destronado por el patricio Ricimero en
Tortona el 2 de agosto del 461, y que fue asesinado el 7 de agosto en el rio Ira®. Las
Cronicas Galicas explican algo similar, diciendo que el emperador, saliendo de Arles —
donde habia hecho parada— hacia Italia, fue asesinado por el patricio Ricimero en
Tortona®. A diferencia de los Fasti, que no implican a Ricimero directamente con la

muerte de Mayoriano, las Cronicas Gélicas si lo hacen de forma explicita.

Hidacio explica que, mientras volvia de las Galias hacia Roma, arreglando por el camino
cuestiones esenciales para el Imperio y el prestigio de Roma, Mayoriano fue atrapado y
brutalmente asesinado por Ricimero, quien lo hizo movido por la envidia e influenciado
por un consejo de hombres celosos®. Conociendo el desagrado del autor por el patricio,
las palabras con las que describe el asesinato de Mayoriano podrian catalogarse de
exageradas, pero sigue siendo un testimonio que hay que tener en cuenta. Por su parte,
Juan de Antioquia menciona que el emperador, tras acabar la guerra en términos
Vergonzosos, se retird de la batalla, y que cuando cruzo la frontera hacia ltalia, Ricimero
conspird para llevar a cabo la muerte del emperador. Menciona concretamente que
Mayoriano se habia deshecho de sus aliados, y que, a medio camino hacia Roma, se topd

con los hombres de Ricimero, quienes lo asediaron, quitaron la purpura y la diadema

% Juan de Antioquia, Fr., 226. Para mas informacion, leer MacGeorge 2002, p. 208.

% Fast. Vind. prior., a. 461.

% Chron. Gall. a. DXI, 635.

% Hidacio, Chron., 205 [210]. La traduccion es una aproximacion, pues del texto original en latin
emana la idea de que Ricimero asesin6 a Mayoriano de forma rastrera y traicionera.
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imperial, lo apalearon y le cortaron la cabeza®’. Por ultimo, Procopio de Cesarea se aleja
de la vision mayoritaria, y dice que el emperador muri6 de disenteria®, lo cual, al no

coincidir con otros autores, vemos como improbable.

Viendo todos los testimonios, y centrandonos en el penultimo expuesto, podemos decir
que Mayoriano volvia a Roma muy expuesto, sin aliados o milicias que lo protegiesen,
por lo cual podemos asumir que no temia por su vida, ni tampoco habia recibido nuevas
sobre los planes de Ricimero. Pero sin lugar a dudas, fue Ricimero, ya fuese de forma
directa o a través de un ejército, quien decidié deponer a Mayoriano del trono imperial.
Como siempre, hemos de cuestionarnos los motivos por lo que habria hecho tal cosa. La
teoria que més resuena entre historiadores modernos es que Mayoriano, a quien siempre
se habia visto como la marioneta de Ricimero, se habia vuelto demasiado independiente
y ya no hacia caso de las 6rdenes del patricio, actuando por su cuenta en acciones como
guiar a sus tropas €l mismo hacia Hispania para atacar a los vandalos o dejar a Ricimero
protegiendo Italia en las dos contiendas que el soberano llevé a cabo, a pesar de ser el
patricio su principal magister militum®®. MacGeorge descarta esta opcion, al recordar que
Mayoriano no era una marioneta que Ricimero pudiese controlar a placer, si no que era
un emperador plenamente consciente de sus actos en un Imperio que habian pactado
gobernar a medias. Ademas, de haber querido a alguien para manipular, Ricimero se
podria haber aprovechado de la situacion de Mayoriano perfectamente, puesto que estaba
en su peor momento como emperador y su popularidad habia decrecido

considerablemente?®.

La teoria que creemos mas plausible es la de que Ricimero s6lo buscaba hacer lo mejor
para el Imperio. Bury, defensor de esta hipotesis, afirma que “un emperador que era
suficientemente fuerte para actuar de forma independiente, pero no lo suficiente para
enfrentarse a los enemigos del Estado, era indtil para Ricimero”%, En su obra, ademas,
asegura que el patricio parecia determinado a no salir de Italia, porque creia que la
presencia de un general capacitado junto a un ejército fuerte era lo necesario para que la

Peninsula Itdlica no cayese ante las amenazas vandalas. Estaba determinado a defender

%7 Juan de Antioquia, Fr., 226; Prisco, Fr., 36.2.
% Procopio de Cesarea, Bell. Vand. I, 7, 14.

% Qost 1970, p. 231; O’Flynn, 1983, p. 110.

100 MacGeorge 2002, p. 212.

101 Bury 1923, p. 332.
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Italia costase lo que costase'®?. Flomen expresa que posiblemente Ricimero eliminé a
Mayoriano porque habia gastado los bienes de un debilitado Imperio de Occidente, cosa
que no se podian permitir. Esto denotaria que Ricimero buscaba una defensa italo-céntrica
del Imperio que Mayoriano habia puesto en peligro debido a sus acciones poco

cautelosasi®,

Ademas, debemos recalcar que Hidacio menciona a un sequito de hombres celosos que
habian incitado al patricio a acabar con la vida del emperador, lo que significaria que
habia méas personas preocupadas por el bienestar del Imperio, y muchas otras en contra
de las arriesgadas acciones de Mayoriano. Sin embargo, no hay duda de que, a pesar de
tener apoyos o influencias, Ricimero fue el principal responsable de la muerte de su
compafiero de armas, independientemente de si su intencién era dominar el Imperio por
su cuenta tras el fallecimiento de Mayoriano, o proteger el Imperio, o incluso sélo Italia,
de las manos de un emperador que habia mirado mas por su propia popularidad que no

por el bien del territorio que debia gobernar.

102 Bury 1889, p. 241.
103 Elomen 2009, p. 13.
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4. SEGUNDO INTERREGNO Y EL REINADO DE LIBIO SEVERO (461-
465)

Con la muerte de Mayoriano, Ricimero adquirié verdaderamente el titulo de hacedor de
emperadores, porque ya fuese de manera directa o indirecta, o cual el motivo que le
empujé a deponer al emperador, su voluntad habia prevalecido ante el poder imperial y
lo habia manipulado a su antojo!®*. Durante tres meses y medio, desde agosto hasta
noviembre del 461, fue la cabeza del Imperio por segunda vez en un nuevo interregno
que le permitié observar su posicion dentro de la politica y quiénes eran sus aliados y
detractores. Por supuesto, el destronamiento del que habia sido su compafiero de armas
no habia pasado desapercibido por los amigos y aliados de Mayoriano, quienes
hostilmente se opusieron a la eleccion del nuevo emperador de Occidente!®, e incluso
Ilegaron a causar algunos problemas a Ricimero de los que hablaremos mas adelante.
Algunos autores, como Stewart Oost, mencionan que en este interregno, el patricio queria
gobernar por si solo, pero que por necesidad nuevamente tuvo que hacerse con alguien a
quien pudiese manipular®. También da la opcion de que necesitaba contentar a las élites
italicas, sus aliadas, las cuales siguiendo el tradicionalismo en el que les gustaba existir,
deseaban un emperador para recalcar la importancia que el Imperio occidental todavia
tenia en el mundo!®’. Lo que si estaba claro es que no deseaba complacer a Ledn |, puesto

que, al parecer, el nuevo emperador no fue reconocido por el Imperio de Oriente!®,

Libio Severo fue aclamado emperador y consul el 19 de noviembre del 461 en Ravena'®,
y reconocido por el Senado!?, seguramente tras la insistencia de Ricimero. Poco se sabe
sobre este emperador, salvo que era de Lucania, y que tenia minima experiencia militar,
lo cual habria llevado al patricio a proponerlo como emperador tras los problemas que
habia presentado Mayoriano. Oost también aclara que Libio Severo habia sido senador
antes de llegar a convertirse en emperador, lo cual Ricimero aprovech6 para contentar a

la aristocracia'!. En resumen, la mayoria de autores modernos coinciden en que el

104 MacGeorge 2002, p. 215.

15 O’Flynn 1983, p. 111.

106 Oost 1970, p. 235-236.

107 Qost 1970, p. 235.

108 O al menos, no hay constancia de que fuese reconocido por oriente. Asi lo especifican los
autores Bury 1923, p. 332; Oost 1970, p. 235; O’Flynn 1983, p. 111; MacGeorge 2002, p. 216.
109 Chron. Gall. a. DXI, 636; Fast. Vind. prior., a. 461.

110 Hidacio, Chron., 206 [211].

111 Qost 1970, p. 237.
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emperador era la marioneta perfecta para Ricimero, puesto que se trataba de una persona
de caracter docil y altamente manipulable, y que el patricio era la persona que realmente

gobernaba el Imperio durante los cuatro afios en los que Severo se mantuvo en el trono.

Es bastante seguro afirmar que Ricimero tuvo mas libertad de accion que con ningun otro
emperador, y que su poder estaba posiblemente en su momento de mayor esplendort!?,
Se puede comprobar mediante una serie de objetos de la época, que dan a entender la
importancia del patricio en la politica, y su enorme influencia. EI primer ejemplo son las
monedas de bronce hechas posiblemente dentro del reinado de Libio Severo o en el
interregno posterior a su muerte, en las cuales aparece gravado, junto el rostro de Libio
Severo, el que supuestamente podria ser el monograma de Ricimero (Fig. 1). Las monedas
presentan las letras R, C, M, y E, facilmente identificables con el nombre del patricio, tal
y como se puede observar en la Fig. 2, en las cuales se ven recreaciones del monograma
hechas por J. P. C. Kent. Algunos ejemplos presentan el segundo monograma, el cual
incluye una A, con lo cual ha habido cierta confusién, mas la hip6tesis aceptada es que el
poder de Ricimero era tal que habia llegado al nivel de ser incluido en monedas junto con
el emperador, dando a entender que quien tenia realmente el poder era Ricimero, y que
eso era conocido por todo el mundo en la época. Otro ejemplo seria una placa de bronce
en la cual se podria observar la inscripcion saluis dd. nn. [Ledn y Libio Severo] et patricio
Ricimere, por una banda, y, Plotinus Eustathius u. c. urb. pr. fecit., por la otra (Fig.3)'*2.
Esta placa estaria suponiendo que el patricio se encontraria en el mismo rango de poder
y de control que los emperadores de ambas partes del Imperio, algo sin duda

extraordinario.

A pesar de este poder, posiblemente nos encontramos en la época en que Ricimero tuvo
que hacer frente a un mayor nimero de detractores. Para empezar, por la banda de las
Galias, el magister militum per Gallias Egidio se habia sublevado, con la intencion de
cruzar los Alpes para vengar la muerte de Mayoriano*'4. Sin embargo, estaba demasiado
ocupado con la amenaza de los visigodos para abandonar la provincia, y si no invadié
Italia fue precisamente para no dejar desprotegida la Galial®®. Las fuentes son poco

esclarecedoras sobre este evento, aunque si vemos que Hidacio menciona que el comes

112 MacGeorge 2002, p. 217.

U3 CIL, X, 8072, 4 (ILS, 813) (citado por O’Flynn 1983, p. 112). Véase MacGeorge 2002, p. 217.
114 Bury 1923, p. 333.

115 Jiménez, Morante 2003, p. 121.
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de las Galias Agripino, enemigo de Egidio, traiciono al magister militum dando Narbona
a Teodorico Il para ganar la asistencia de los godos!!®. Este personaje, segin MacGeorge,
posiblemente también fue magister militum per Gallias en el 461 o el 462, posicion que
podria haber sido asignada por Ricimero, haciendo que por ello pudiese ser su aliado, 0
que el odio por Egidio de ambos los uniese!'’. Ella misma presenta la especulacion de
que Ricimero, a través de Agripino, cediese Narbona a los visigodos para que les
ayudasen a neutralizar a Egidio, contando que esta accion desalenté a Egidio de
conquistar Italia*®. Sin duda la accion logré aplacar a Egidio, puesto que Hidacio registra
su derrota y muerte en el 463 a manos de Federico, el hermano del rey de los visigodos
Teodorico 1'%, aunque mas adelante, el mismo autor menciona que fue asesinado en el
464 por traicion, o por veneno, causando que el territorio que protegia cayese en manos
de los godos!?. Sin embargo, no podemos decir que la accion de Ricimero fuese
demasiado adecuada respecto a la proteccion de las provincias imperiales, ya que, si la
hipotesis planteada es cierta, verdaderamente se deshizo de un enemigo, pero permitid
que los visigodos obtuvieran mas fuerza y se expandieran por el territorio, haciendo que
las Galias quedaran mas reducidas. Esto claramente es una muestra de negligencia por
parte de Ricimero hacia las Galias, lo cual nos lleva a pensar si fue un gesto de permision
hacia su gente —puesto que él era medio godo—, una muestra de debilidad militar que le
hizo priorizar sobre qué territorio debia defender antes, con clara eleccion sobre Italia, 0

si fue la necesidad de aplacar a Egidio lo que motivo sus acciones®?!,

Por otra parte, estaba la amenaza del comes Marcelino de Dalmacia, a quien
presuntamente Mayoriano habia concedido también el titulo de magister militum en esa
misma zona'??. En el 461, Marcelino estaba en Sicilia, protegiendo la isla de los ataques
vandalos, quienes habian decidido volver a hostigar Italia tras la muerte de Mayoriano y
la consiguiente ruptura del pacto que habian hecho!?. Marcelino contaba con un ejército
consistente de aliados hunos para hacer frente a Genserico y sus tropas'?*. Se especula

que no estaba en Sicilia para cumplir las 6rdenes de Ricimero, si no que estaba por

116 Hidacio, Chron., 212 [217].

117 MacGeorge 2002, p. 225.

118 Prisco, Fr., 39, 1. Para ampliar esta hipotesis, ver MacGeorge 2002, p. 226.
119 Hidacio, Chron., 214 [218].

120 Hidacio, Chron., 224 [228].

121 MacGeorge 2002, p. 227.

122 Jiménez, Morante 2003, p. 116.

123 Kulikowski 2002, p. 177.

124 Bury 1923, p. 333.
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beneficio de Dalmacia, a la cual, segin Procopio, también estaban atacando
constantemente!?®. Desconocemos la causa por la que Ricimero se queria deshacer de él,
aunque la principal teoria apunta a que Ricimero temia por el poder de Marcelino ya desde
antes de que Mayoriano falleciera, por lo que queria perderlo de vista cuanto antes.
Ademas, Marcelino era un abierto detractor de Ricimero y de su titere Libio Severo, por
lo que seguramente creyo conveniente acabar con é1*2°. Asi pues, aunque estaba haciendo
un buen trabajo deteniendo el ataque vandalo a Sicilia, Ricimero soborné las tropas de
Marcelino para que abandonasen su servicio y entrasen en el de él. Tal y como narra
Prisco, Marcelino, consciente de que no podia superar a Ricimero en riquezas, y temiendo
por su vida, abandond Sicilia y huyo hacia Dalmacia, donde gobernaba bajo la autoridad
de Ledn 1*27, Con todo, Hidacio menciona que en el 464 o en el 465, Marcelino consiguio
expulsar a los vandalos de la isla*?®, por lo que seguramente regresé afios mas tarde para

acabar la faena que no pudo terminar en el 461.

A pesar de haber acabado con Egidio y aplacado temporalmente laamenaza de Marcelino,
Ricimero tuvo dificultades politicas en las que no sobresali6 tanto como en las
previamente mencionadas. Fue incapaz de eliminar la constante amenaza de los vandalos,
a pesar de que hizo grandes esfuerzos para conseguirlo, como enviar embajadas a
Genserico para pedirle que no ignorase el pacto que habia hecho con Mayoriano. Leén |
también envio sus propias embajadas para reclamarle que las mujeres de la casa
valentiniano-teodosiana regresasen a Constantinopla tras tan largo cautiverio'?®. Aunque
esto Ultimo si se dio, tuvieron que hacer varias concesiones para conseguirlo, por lo que

se puede decir que las embajadas no tuvieron el efecto esperado sobre Genserico°.

La amabilidad de Genserico claramente no era vacia, si no que guardaba un propdsito
politico. Como su hijo se habia casado con Eudocia, el monarca vandalo se proclamé
campeodn de la casa valentiniano-teodosiana, y expreso su voluntad de que Flavio Anicio
Olibrio, marido de Placidia y miembro de la gens Anicia, fuese el emperador en vez de

Libio Severo. Presionado por Marcelino, que se estaba haciendo fuerte en Dalmacia, y

125 Procopio de Cesarea, Bell. Vand., 1, 5, 22-25. Ver més en MacGeorge 2002, p. 50.

126 Kulikowski 2002, p. 186.

127 Prisco, Fr., 38, 1. Ver mas en Bury 1889, p. 242; Bury 1923, p. 333.

128 Hidacio, Chron., 223 [227]. Leer méas en Jiménez, Morante 2003, p. 120.

129 Prisco, Fr., 38, 1.

130 Eudocia se quedd en Cartago porque estaba prometida al hijo de Genserico, Hunerico, pero su
madre Eudoxia y su hermana Placidia fueron enviadas a Constantinopla a cambio de contar con
la propiedad de Valentiniano 111 como dote de Eudocia.
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por los vandalos, Ricimero no tuvo mas remedio que pedir ayuda a Ledn I, quien envid
dos embajadas para aplacar los &nimos, tal y como nos cuenta Prisco. El autor nos narra
que un tal Filarco fue enviado a Marcelino, y le persuadié de no invadir el Imperio

occidental, cosa que con total seguridad planeaba hacer para derrocar a Ricimero®®!

, pero
que al pasar a los vandalos, volvio a Constantinopla con las manos vacias, ya que
Genserico exigia que se le diese toda la propiedad de Valentiniano 111 y Aecio. Cuenta
ademaés, que usando este pretexto como excusa, cada primavera desde ese momento los

vandalos atacarian tanto Italia como Sicilia sin ningtn miramiento®32.

Si la situacién ya era compleja, se complico todavia mas en el momento en que Libio
Severo fallecio en su palacio de Roma. Los Fasti fechan la muerte del emperador el 14
de agosto del 46533, pero es una fecha probablemente errénea, ya que el 25 de setiembre
aprobd una ley, asi que no podia estar muerto, por lo que se considera que el 14 de
noviembre fue la fecha mas probable de su fallecimiento!3. Hay controversia sobre como
fallecié Libio Severo. Mayoritariamente, se considera que perecid por causas naturales,
tal y como lo relata Sidonio Apolinar en el panegirico a Antemio®*®. Casiodoro,
contrariamente, menciona en su crénica que Ricimero asesiné a Libio Severo con veneno
en el palacio de Roma, siendo el Unico autor que alude la posibilidad de que el patricio

matase al emperador3,

Stewart Oost sustenta su teoria acerca de que Ricimero matd a Libio Severo en varios
puntos. Primeramente, describe a Ricimero como una figura fria, calculadora, siniestra 'y
sin alma a quien no le importaba cometer crimenes, asesinatos o traicion para mantenerse
en el poder en Italia®”. A partir de eso, muestra que los autores antiguos podrian haber
ocultado el hecho de que fue un asesinato por su propia seguridad, temerosos de lo que
Ricimero podria hacerles, y habla sobre la “propaganda de Ricimero”, diciendo que la
influencia del patricio habria manipulado a los autores y les habria hecho mentir sobre

los hechos®8, Asi pues, justifica que Sidonio podria haber escrito la muerte de Severo

131 Prisco, Fr., 39, 1. Ver mas en Jiménez, Morante 2003, p. 116.

182 Prisco, Fr., 39, 1.

133 Fast. Vind. prior., a. 465.

134 MacGeorge 2002, p. 232.

135 Sidonio Apolinar, Carm., I, 315: Auxerat Augustus naturae lege Seuerus diuorum numerum
(«El emperador Severo, por ley de la naturaleza, pasé a aumentar el nimero de dioses»).

136 Casiodoro, Chron., a. 465.

137 Qost 1970, p. 228.

138 Qost 1970, p. 230.
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como natural de forma ironica, al tener que estar en presencia de Ricimero cuando leyo
el panegirico, y que escondi6 la verdad, bien para complacer al patricio, 0 bien para

salvarse de un castigo®.

Los motivos que presenta son, principalmente, que Ricimero queria gobernar solo el
Imperio de Occidente, y que para ello Libio Severo le estorbaba, asi que se lo quitd de
encima. Lo justifica con los dos interregnos que hubo entre el reinado de Severo*. Sin
embargo, previamente hemos mencionado que Ricimero, bajo el gobierno de este
emperador, tuvo mucha libertad de movimiento y decision, mas que en cualquier otra
época de su vida, por lo que una tapadera como Libio Severo era perfecta si queria
gobernar el Imperio a su antojo. Asesinar a Severo y consolidarse como emperador él
mismo era inviable por varias razones, principalmente porque siendo arriano y
germanico, hubiese encontrado mucha oposicién de las élites italicas, y secundariamente,
porque el emperador Ledn | hubiera intentado impedirlo, y la situacion entre las dos
mitades del Imperio no era tal como para arriesgarse. Otro motivo que propone, es que
Libio Severo no era tan marioneta como se suele mostrar en el resto de fuentes, y que en
algun punto empezé a mostrar signos de rebelion e independencia, incluso conspiracién
contra Ricimero, porque queria gobernar por si mismo'#. Eso es altamente improbable,
puesto que todas las fuentes califican a Severo como alguien asertivo, incluso el propio
Oost lo menciona a lo largo de su obra, por lo que dudamos seriamente que intentase
conspirar contra Ricimero cuando fue él quien lo puso en el trono desde un principio, y

Severo estaba claramente en desventaja contra su poder'#2,

Un motivo que presenta O’Flynn es que podria haberlo asesinado para contentar a Ledn
I, ya que era condicion indispensable para que el emperador de Oriente les ayudase con
el problema de los vandalos. Esta posibilidad podria ser considerada como plausible si no
fuera porque, hasta dos afios después, Ledn | no propuso un emperador para occidente, lo

cual hace que sea altamente descartable!*3,

MacGeorge justifica la inocencia de Ricimero argumentando que, en ese tiempo, cuando

alguien fallecia por enfermedad, se malentendia por envenenamiento, al no tener el

139 Qost 1970, p. 229.

140 Oost 1970, p. 235.

141 Oost 1970, p. 228. Ver también O’Flynn 1983, p. 113.
12 O’Flynn 1983, p. 114; MacGeorge 2002, p. 232.

18 O’Flynn 1983, p. 115.
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mismo conocimiento de medicina que hoy en dia tenemos, por lo que posiblemente
Casiodoro se refirio al veneno por confusion. Defiende, ademaés, que el asesinato con
veneno no era propio de alguien como Ricimero, quien perfectamente podria haber
acabado con la vida de Libio Severo a traves de mercenarios, tal y como posiblemente
hizo con Mayoriano, o incluso por su propia mano, afiadiendo ademas que no habia

motivo aparente para que Ricimero quisiese eliminar al emperador#4,

Tras este analisis, consideramos los argumentos de Oost como sesgados ante la
perspectiva de Ricimero como persona hostil y depravada, incluso algunos de ellos se
muestran ciertamente forzados a la idea del asesinato. Todo apunta a que Libio Severo
realmente fallecié por causas naturales, pero es natural que, con los antecedentes del
patricio y su estereotipica ansia de poder, se pueda suponer que realmente se escondio el

asesinato de Libio Severo bajo una muerte por enfermedad.

144 MacGeorge 2002, p. 232.
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5. TERCER INTERREGNO, GUERRA CONTRA ANTEMIO (467-472) Y EL
REINADO DE OLIBRIO (472).

Tras la muerte de Libio Severo, el Imperio de Occidente se vio sumido en un nuevo
interregno, el mas largo de los que hemos expuesto en estas paginas, puesto que durd
diecisiete meses, desde noviembre del 465 hasta abril del 4671%°. Durante este tiempo,
muy probablemente Ricimero fue quien llevo a cabo las mayores decisiones concerniendo

a aferes legislativos, militares y judiciales!#®

, aunque nada se ha registrado acerca de ellas.
La eleccion de un nuevo emperador se dio por la necesidad de mantener unidos las dos
partes del Imperio, puesto que los ataques de Genserico eran ya demasiado habituales y
estaban afectando a la totalidad del Mediterraneo, por lo que el comercio empezaba a
escasear'*’. A pesar de las embajadas y los tratados que se habian logrado mantener con
los vandalos, su amenaza era demasiado grande para la comodidad de Ledn I, quien
decidié tomar cartas sobre el asunto. Su primer paso fue elegir a un hombre capaz de
gobernar el oeste ain con Ricimero en las riendas, porque consideraba que para hacer
frente a Genserico, necesitaba funcionar en conjuncion con el Imperio occidental. Las
fuentes aqui difieren un poco sobre la reaccion de Ricimero a que Ledn | impusiera un
emperador que €l no hubiese elegido. O’Flynn menciona que el patricio tuvo que aceptar
reticentemente al nuevo emperador, a pesar de que a Ricimero le hubiese gustado mucho
mas gobernar por su cuenta como generalisimo de Leon |, por necesidad ante la amenaza
vandala'“®. Por otra parte, MacGeorge menciona que Ricimero habria sido quien hubiese
contactado con el emperador de Oriente para buscar un gobernante para Occidente. Lo
habria hecho a pesar de la posibilidad de que el nuevo emperador fuese una amenaza para
Ricimero con varios motivos de por medio, entre ellos la conciliacion entre las dos partes
del Imperio, que no estaban en su mejor momento en lo que a relaciones diplomaticas se
refiere, por presion del Senado, o, mas probablemente, porque necesitaba la ayuda de
Leodn | para enfrentarse a las redadas de Genserico®.

El candidato elegido por Leon | para que fuese su colega fue Procopio Antemio, un

senador distinguido, segin Procopio, poderoso tanto por sus riquezas como por su

145 MacGeorge 2002, p. 233; Flomen 2009, p. 17.
146 MacGeorge 2002, p. 233.

147 Bury 1923, p. 334.

18 O’Flynn 1983, p. 115.

199 MacGeorge 2002, pp. 233-234.
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linaje™°. Era yerno de Marciano, el antiguo emperador de Oriente, ademas de un lider
militar experimentado, practicamente el candidato perfecto para todo el mundo, puesto
que, ademas, siendo de origen griego, era un claro representante de la tradicionalidad
romana, lo cual gustaba a las élites conservadoras italianas, aunque hemos de mencionar
que esa misma caracteristica le conllevé muchos detractores. Sin duda, era una persona
preparada para gobernar, y de forma segura, una amenaza para Ricimero. En el panegirico
de Antemio redactado por Sidonio Apolinar, se puede apreciar que, a pesar de la notoria

carrera militar del patricio, Antemio lo superaba con creces®?

, una caracteristica que
inequivocamente crispaba a Ricimero. Ademas, Antemio hizo a Marcelino magister
militum y patricio®3, lo que supondria tener a un viejo enemigo cerca de forma constante
y en contraposicion a su poder, con lo cual su influencia se veria ampliamente reducida®>*.
Asi pues, para garantizar la conciliacion entre ambos y aliviar tensiones, se concerto el

matrimonio entre el patricio y la hija de Antemio, Alipia.

Segun Casiodoro, Antemio fue proclamado emperador el 12 de abril del 467 en un lugar
llamado Brontotas, cerca de la ciudad de Roma®®®. Mas tarde ese afio, se casaron Ricimero
y Alipia. A pesar de gque este matrimonio le brindaba gran prestigio, puesto que no sélo
era el yerno del emperador, si no que estaba lejanamente conectado con la familia
valentiniano-teodosiana, seguramente el lado ambicioso de Ricimero consideraria que la
subida de estatus no le compensaba suficiente el tener cerca suyo a uno de sus enemigos,
y tener que ceder el gobierno imperial a otra persona que no fuese él cuando habia tenido

las riendas del Imperio durante un par de afios'*®.

A pesar de eso, hemos de decir que las fuentes no ven la ascension de Antemio al trono
como un debilitamiento del poder de Ricimero. Sin ir mas lejos, el panegirico de Antemio,
redactado por Sidonio Apolinar, dedica unas lineas a enaltecer la figura de Ricimero, y
es interesante estudiarla, puesto que es posiblemente una de las pocas fuentes que hablen

sobre como sus contemporaneos lo veian®’. En el panegirico, Sidonio describe a

150 Procopio de Cesarea, Bell. Vand. I, 6, 5.

151 O’Flynn 1991, p. 123.

152 Sidonio Apolinar, Carm., 11, 353.

158 Marcelino Com., Chron., a. 468. Ver mas en Bury 1889, p. 244; O’Flynn 1983, p. 117;
Kulikowski 2002, p. 187; MacGeorge 2002, p.55.

154 O’Flynn 1983, pp. 116-117.

15 Casiodoro, Chron., a. 467; ver también Fast. Vind. prior., a. 467.

16 O’Flynn 1983, p. 116.

17 MacGeorge 2002, p. 236.
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Ricimero como inuictus, un titulo que se solia reservar a los miembros de la familia
imperial por su relacion con la divinidad tutelar de los emperadores en el siglo 111, el dios
Sol, lo que indicaria la importancia del patricio dentro del gobierno. También habla sobre
sus proezas militares, sobre que su poder inspira terror hacia sus enemigos, incluso a
Genserico, el cual no puede competir, siendo bastardo, con la nobleza del linaje de
Ricimero, comparable a la realezal®®. Por otra parte, Ennodio menciona que Ricimero
gobernaba el Estado en una posicion sélo subordinada a la de Antemio®®®, por lo que
podemos suponer que, a pesar de la presencia de Marcelino como magister militum y la
superioridad militar de Antemio, Ricimero aun contaba con gran poder y seguia siendo

una de las figuras més destacadas e influyentes dentro del Imperio occidental.

Uno de los motivos por los que Antemio fue escogido por Leon | para que fuese
emperador era que estaba dispuesto a llevar a cabo una campafia masiva contra los
vandalos en la que ambos emperadores uniesen fuerzas para acabar con la amenaza que
llevaba tanto tiempo perturbandoles. La idea de la operacion era que el ataque se
produjese en tres puntos diferentes, por lo cual las fuerzas orientales se dividirian en dos,
mientras que la occidental atacaria de forma integra en un mismo punto®. Se habla de
que las fuerzas de Oriente eran de 1.113 barcos y 100.000 hombres, capitaneados por una
parte por el general Heraclio, y por otra, por Basilisco, el hermano de Verina, la esposa
de Leon, quien, junto a Aspar, el magister militum de Leon | —el cual mantenia una
posicién similar a la de Ricimero en Oriente— habian insistido a su marido en que fuese
el general encargado de llevar una parte de las tropas, a pesar de ser notoriamente
incompetente!®!. En el lado occidental, y para sorpresa de Ricimero, el general elegido

para comandar las tropas fue Marcelino®®?, lo cual muy seguramente disgusté al patricio.

Las cometidas de Marcelino y de Heraclio se llevaron a cabo como se habia previsto, y
las fuerzas vandalas habian quedado dispersas y alteradas. De no haber sido el otro
general el comandante de la tercera expedicion, hubiesen abatido a Genserico, pero la
incompetencia de Basilisco hizo que el gobernante vandalo pudiese reorganizar su flota

y hundir la del general romano?®, aunque Malalas argumenta que realmente, Genserico

158 Sidonio Apolinar, Carm., 11, 353-388.

159 Ennodio, Vit. Epiph., 5. Ver mas en MacGeorge 2002, p. 239.

160 Byry 1923, p. 335.

161 Procopio de Cesarea, Bell. Vand., 1, 6, 1-2. Ver mas en Bury 1889, p. 244,

162 Marcelino, Chron., a., 468.

163 Procopio de Cesarea, Bell. Vand., 1, 6, 10-24. Ver mas en Bury 1889, pp. 245-246; Bury 1923,
p. 335; MacGeorge 2002, p. 58.
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sobornd a Basilisco para que traicionase a sus barcos'®*. Sumandose a este desastre, las
fuentes informan de la muerte de Marcelino por traicion a manos de uno de sus
hombres!®, y las fuerzas romanas, viendo esto, se vieron obligadas a retirarse, lo que hizo

de la campafia un total fiasco.

Hay quienes especulan que Ricimero estaria detrds de la muerte de Marcelino, habiendo
pagado o convencido al asesino del general que debia matarlo para que llevara a cabo la
accion'®. Sin embargo, no dejan de ser elucubraciones, puesto que no hay evidencia
escrita de que fuese el patricio quien lo animé a asesinar a Marcelino®®’. Ademas,
consideramos que por mucho odio que tuviese contra Marcelino, no mandaria asesinarlo
en medio de una expedicion contra otro de sus grandes enemigos, Genserico, sabiendo
que la victoria contra los vandalos era decisiva y necesaria para el Imperio occidental,
sobre todo para Italia. Esta derrota, que provocd un estado de bancarrota en la tesoreria
imperial, juntamente con fendmenos meteoroldgicos anémalos como terremotos y
erupciones volcénicas, enfermedades como la peste, y hambrunas cada vez mas
extendidas, hacian que la sensacion de inseguridad creciese en el imperio, y que la moral

de la poblacion y de las altas esferas se hundiese progresivamente©,

Otro de los grandes retos a los que Antemio tuvo que enfrentarse, igual que Mayoriano
en su dia, fue la pacificacién de las Galias, una misién mucho mas dificil que la del otro
emperador, puesto que el contexto en esta situacion era bastante peor que no en la época
de Mayoriano. Algo que influyd en esta coyuntura, que hemos mencionado previamente
y que Bury recalca en su obra mas antigua, es que las Galias, Italia y Dalmacia eran
practicamente reinos independientes'®®. El desmembramiento imperial se habia
acentuado a medida que se sucedia el tiempo, los reyes godos iban conquistando terreno,
y el Imperio cada vez tenia menos poder para intentar evitarlo. En este caso, Eurico habia
asesinado a su hermano Teodorico I, y se habia hecho con el trono de los visigodos, con
intencion de dominar toda la Galial’®. La poblacion galorromana acudié a su emperador

en busca de proteccion. Las discrepancias entre Antemio y Ricimero se hicieron presentes

164 Malalas, Chron., X1V, 44.

165 Procopio de Cesarea, Bell. Vand., 1, 6, 25; Fast. Vind. prior., a. 468; Pasch. Camp., a. 468.
166 Bury 1923, p. 336; O’Flynn 1983, p. 117; Kulikowski 2002, pp. 188-189; MacGeorge 2002,
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en este afer, puesto que el patricio queria mantener su mirada puesta en Italia y concentrar
las defensas dentro de ese territorio, mucho mejor controlado que las Galias'’*. Por su
parte, Antemio no queria abandonar las ultimas posesiones imperiales galas que
quedaban, ya que, segun queda plasmado en el panegirico redactado por Sidonio
Apolinar, su objetivo era mantener la unidad imperial’?. Asi pues, envio a un ejército
desde Italia para que atacaran a los visigodos, con su hijo Antemiolo como uno de los
cuatro generales en cabeza, entre los cuales, nuevamente, no estaba Ricimero!”, Este
hecho es extrafio, porque Ricimero tenia afinidad con los reinos germanicos debido a sus
origenes godos y suevos, pero seguramente mantuvo a Ricimero a parte de la expedicién

por miedo a que se hiciese poderoso respaldado por los visigodos.

Antemio tuvo que hacer grandes concesiones a los burgundios de la Galia para asegurar
su ayuda contra los visigodos'’*, y también pact6 con el lider de los bretones, Riotamo,
para que atacasen a Eurico por dos frentes diferentes'’®. Sin embargo, los esfuerzos
previos no sirvieron de nada, porque Eurico elimind a Riotamo antes de que su ejército
se uniese al imperial, y también acabo con las tropas burgundias. Las Cronicas Galicas,
ademas, recalcan que Antemiolo y todas las tropas que tanto él como los otros generales
comandaban fueron derrotadas y destruidas, ademas de que todos los componentes del
gjército, incluyendo al mismo hijo de Antemio, fueron asesinados!’®. Esta nueva derrota
supuso una tragedia tanto para el Imperio como para Antemio de forma personal, e hizo

gue su prestigio menguara considerablemente.

Para esta época, la relacion de cortesia y tolerancia que se habia establecido entre Antemio
y Ricimero se habia torcido considerablemente. Antemio no se fiaba de Ricimero,
conociendo los antecedentes que presentaba con los emperadores que gobernaron antes
que él, y esa desconfianza se mostraba de forma publica con lo que el patricio
seguramente catalogaria como desprecios, tales como que no le concediese la capitania
de ninguna de las expediciones contra los vandalos o contra los visigodos, y que hubiese
intentado rebajar su poder mediante el nombramiento de magistri militum poderosos y

abiertamente enemigos de Ricimero, como era Marcelino. Desde un principio, Antemio

171 Flomen 2009, p. 14.

172 Sidonio Apolinar, Carm., II; ver mas en O’Flynn 1970, p. 125.
173 MacGeorge 2002, pp. 240-242.

174 Bury 1923, p. 339.

175 MacGeorge 2002, p. 243.

176 Chron. Gall. a. DXI, 649.
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no era del agrado de Ricimero, mas tuvo que acatar la voluntad de Ledn | para obtener
ayuda contra Genserico. La tension entre ambos era conocida, y eso hizo que la sociedad
también entrase en conflicto, puesto que cada uno tenia su opinidn sobre quien merecia
ser considerado méas poderoso. Por una parte, Antemio era bastante impopular en ltalia,
debido a su origen griego y a su mentalidad filantrépica’’. Para algunos, era demasiada
mentalidad helénica, incluso estaba inclinado a las tendencias paganas, permitiendo que
se celebrasen festividades paganas como las Lupercalia, cosa que enfurecid no sélo a gran
parte de la poblacion, sino también al Papa Hilario, quien le obligé a prometer que no
permitiria mas actos idolatricos en un futuro'’®. Por otra parte, Ricimero representaba a
todos los germénicos que habitaban en el Imperio, los cuales sufrian de la politica anti-
barbarica que Antemio esgrimia, y tenia apoyo de la Iglesia por las muestras de
paganismo del emperador; pero no tenia el respaldo de las élites ni del Senado, que
preferian a una persona conservadora romana antes que a un germanico. Asi pues, para el
afio 472, Italia estaba dividida en dos bandos, uno a favor de Ricimero, que gobernaba en
Milan, y otro a favor de Antemio, que estaba en Roma'’®. Hemos de destacar que seria
simplista argumentar que los dos bandos estaban definidos, puesto que en Roma, las
facciones solian mutar segun los intereses personales, asi que no hay que suponer que la
division se dio por variedades étnicas como proponen algunos autores del siglo XIX 'y
XXlBO.

Las fuentes explican varias versiones de como se desarrollo6 el conflicto entre Antemio y
Ricimero. Por una parte, encontramos la version de Juan de Antioquia, que se remonta a
cuando en el 470 se descubri6 una conjura contra Antemio en la que se queria poner de
emperador a un tal Romano, quien supuestamente habia hecho enfermar al emperador
con brujeria, y éste lo ejecutd'®. EI hombre estaba relacionado con Ricimero, pues era su
magister officiorum, asi que cuando lo descubrid, el patricio convocd a seis mil
hombres!®2, El texto original no especifica para qué los hizo Ilamar, aunque MacGeorge

especula que podria ser por motivos defensivos!®®, mientras que O’Flynn argumenta que,

177 Bury 1923, p. 339; O’Flynn 1970, p. 126; MacGeorge 2002, p. 245.
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MacGeorge 2002, p. 246.
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una vez reunidas las tropas, habria marchado a Milan para estar mas cerca de los
burgundios y los visigodos, por lo que posiblemente estaba ya preparandose para la

incipiente guerral®,

Ennodio menciona la envidia que sienten ambos por el contrario y su ambicion que
mantiene a la poblacion dividida al borde de la guerra®. Segun el autor, parece ser que
en el 471, los nobles de Liguria suplicaron a Ricimero por la paz entre los principes,

refiriéndose a Ricimero y Antemio?8®

. Al parecer, el patricio se aplacd, y decidio enviar
al obispo Epifanio como embajador para pactar la paz con Antemio®’. Cuando Epifanio
Ilega a Roma, el emperador se mostro reticente a creer que las suplicas de Ricimero por
la paz fueran reales, y en un inicio se negd a aceptar la propuesta del patricio achacando
la negativa a su desconfianza'®®. Finalmente, acepta la propuesta alegando que la
insistencia de Epifanio le habia hecho cambiar de parecer, y se proclamé la paz entre los
dos bandos'®. Esta version se desvia mucho de las otras que se han propuesto, y por su
relato edulcorado y pacifista, alejado de la verdadera enemistad entre Ricimero y

Antemio, creemos que es poco probable que sucediera.

Otra version de los hechos es la de Malalas, en la cual explica que Antemio temia a
Ricimero porque era godo, y que busco refugio en San Pedro (suponemos que la basilica),
diciendo que estaba enfermo. Ledn | oy6 esos hechos y envid a Olibrio, el elegido de
Genserico para ser emperador, a Roma, para que ayudara a Ricimero y a Antemio a
reconciliarse, ordenandole que cuando acabase esa tarea, fuese a por Genserico para
pedirle ser el aliado del soberano oriental. Sin embargo, Le6n | sospechaba que Olibrio
podria ser un traidor, asi que envié una misiva a Antemio, diciendo que iba a asesinar a
sus magister militum Aspar y Ardaburio, y que él debia hacer lo mismo con Ricimero y
Olibrio para evitar que ninguno de los dos lo influenciase!®. Sin embargo, Ricimero

interceptd la carta, y sabiendo esto, mat6é a Antemio sin reparo y nombré a Olibrio

18 O’Flynn 1983, p. 119.

18 Ennodio, Vit. Epiph., 51-52.

18 Cabe decir que el término princeps se relacionaba con el emperador, por lo que tratar a
Ricimero de princeps implica ponerlo a la misma altura que Antemio, lo que, nuevamente, resume
el gran poder que tenia Ricimero. Ver mas en MacGeorge 2002, p. 248-253.
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emperador. Aunque esta version es apoyada por autores como Bury!®! o Clover®?,
creemos que es un poco caotica, ya que en el mismo fragmento habla sobre emperadores
anteriores a Antemio, concretamente Mayoriano, y se refiere a ellos como posteriores, lo

cual es claramente incorrecto.

No podemos saber con total garantia cudl de estas versiones se dio en realidad, o incluso
si se pudieron dar las tres y los autores no consiguieron recopilarlas conjuntamente. Lo
que si podemos decir es que, independientemente de cual de ellas pasara de verdad, al
final se desencadeno el conflicto armado entre Ricimero y Antemio en el 472. Segun Juan
de Antioquia, las hostilidades entre el patricio y el emperador hicieron que hubiese una
guerra civil en la ciudad de Roma durante nueve meses, aunque en el mismo texto también
menciona que en vez de nueve meses podrian ser cinco'®®. Parece ser que Ricimero fue
con sus tropas desde Milan hasta Roma, y que la estuvo asediando durante el tiempo
indicado, haciendo que la poblacion residente se viera desprovista de alimento al haber
cortado el acceso de mercancias por el rio Tiber!®*. En el ejército de Ricimero, se
encontraban Odoacro, quien en un futuro seria el que depondria al ultimo emperador del
Imperio romano de Occidente, Rémulo Augustulo, y Gundebaldo, el sobrino de
Ricimero, quien seguiria los mismos pasos que su tio una vez él falleciese!®. La
hambruna hizo que los habitantes de Roma accediesen a luchar contra el patricio, incluso
una armada que venia de las Galias fue a ayudarlos, pero no sirvié de nada: las pérdidas
fueron demasiado grandes para el bando imperial, y el ejército de Ricimero era mucho
mas extenso que el de Antemio, seguramente por la ayuda de los burgundios y los
visigodos. Ademas, no habia nadie mas que pudiese ayudarles, ni tan siquiera Leon |, en
aquel entonces en una situacion bastante peliaguda con su patricio Aspar como para
preocuparse por los aferes del Imperio occidental'®®. Juan de Antioguia menciona que
Ricimero domino al resto de la ciudad a través de la traicion, y que proclamé a Olibrio
emperador de Roma'®’, aunque Casiodoro opina que esta accion fue hecha de forma

indecente y contra todo protocolo, puesto que Antemio seguia vivo dentro de la ciudad*®e.

191 Byry 1889, p. 340.
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Las fuentes indican que el final de Antemio fue un tanto vergonzoso para la moral
romana. Cuando la ciudad cay6 en manos de Ricimero, tanto los soldados que quedaban
con vida, como el propio emperador, se rindieron y huyeron disfrazados de vagabundos,
para después mezclarse con los mendigos de la iglesia del martir Crisdgono para pasar
desapercibidos. Sin embargo, Gundebaldo, el sobrino de Ricimero, descubrioé a Antemio,
y le cort6 la cabezal® el dia 11 de junio del 4722%°, Algo que debemos destacar de esta
muerte, es que, segn Juan de Antioquia, Ricimero considerd a Antemio un rival digno
de tener un entierro de su categoria, y se lo proporcion0, cosa que no hizo con el resto de
emperadores?®?. Seguramente lo hizo por su hija Alipia, que estaba casada con él, o

porque realmente lo habia considerado un buen adversario a pesar de sus diferencias.

Los motivos por los que Ricimero escogio a Olibrio son inciertos. Por un lado, tenemos
la carta que aparece en la hipétesis de Malalas previamente mencionada. La misiva podria
haber conllevado al ascenso del senador por el mero hecho de ir en contra de la voluntad
de Lebn I, como un acto de rebeldia a su poder, ya que, como sabemos, una vez
proclamado emperador, Ledn | no aceptd ni reconocié a Olibrio como su compafiero®®?,
Otra opcion seria la voluntad de Ricimero de llegar de forma definitiva a un pacto con
Genserico, quien, desde antes del ascenso de Antemio, queria a Olibrio como emperador,
dada su relacion de parentesco con é12%%, O simplemente, viendo que necesitaba a otro
emperador, escogi6 a aquel que no queria gobernar como nueva marioneta, pensando que
seria mas facil de manipular que Antemio, y volviendo asi a las andadas como

generalisimo y hacedor de emperadores®,

En vano fue el motivo de la eleccidon de Ricimero, porque los planes que posiblemente
tendria el patricio ante Olibrio y ante el Imperio no se pudieron cumplir. Seis semanas
después de la muerte de Antemio, Ricimero siguio su suerte, falleciendo el 18 de agosto
del 472%%, Segin Juan de Antioquia, murié treinta dias después de Antemio tras vomitar

206

gran cantidad de sangre<™, y la version de Casiodoro es que perecio tras cuarenta dias de
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la muerte de Antemio?®’.

Poco después, también fallecié Olibrio, segun las fuentes, de
hidropesia, aunque éstas varian en la fecha, diciendo algunas que fue dieciséis dias
después de Ricimero, otras que el 23 de octubre y otras que el 2 de noviembre?®. Aunque
ambas muertes parecen naturales, es cierto que la de Ricimero en concreto parece bastante
sospechosa, como también resulta extrafio que los dos individuos falleciesen en una fecha
tan aproximada la una de la otra?®®, aunque sabiendo que habian estado en guerra entre
cinco y nueve meses, perfectamente podria haber muerto por una enfermedad que hubiese

cogido durante el asedio a Roma.

La muerte de Ricimero no sélo constern6 a todo el Imperio, sino que ademas lo dejo
desprotegido a merced de cualquier pueblo germénico dispuesto a atacar el territorio
romano. Mientras el patricio estaba con vida, los barbaros no se atrevian a entrar en Italia,
pero soélo bastaron cuatro afios después de su muerte para que la conquistaran al
completo?®, Desde su muerte, ademas, la administracion imperial decayendo
rdpidamente, y su debilidad fue puesta en evidencia numerosas veces en los ultimos
cuatro afios de vida del Imperio. Gundebaldo asumio el puesto de generalisimo de su tio,
y se hizo cargo del Imperio mientras su titere Glicerio gobernaba?'. Leon | tuvo que
intervenir para evitar las pasadas situaciones que se habian dado con Aspar y con
Ricimero, asi que puso a Julio Nepote como soberano, quien fue a su vez depuesto por el
patricio Orestes para poner a su hijo Romulo Augustulo como emperador, entonces un
nifio de diez afios en un trono que estaba a punto de desaparecer. A finales de verano del
476, Odoacro, quien esperaba su compensacion econémica tras haber ayudado a Orestes
a deponer a Nepote, viendo que no la iba a recibir, se rebeld con sus soldados y ejecutd a
Orestes, y aunque perdono al joven Romulo, lo depuso de su cargo. Con esta accién, la
historiografia fecha el fin del Imperio romano de occidente, un acontecimiento que no
tuvo una gran repercusion en su momento, pero que sin duda marcaba la realidad de las
transformaciones sociales, econémicas, politicas y religiosas que se habian dado en los

ultimos siglos.

207 Casiodoro, Chron., a. 472.

208 Juan de Antioquia, Fr., 232; Fast. Vind. prior., a. 472; Pasch. Camp, a. 472,
respectivamente.

209 MacGeorge 2002, p. 261.

210 Bury 1889, p. 249.

211 MacGeorge 2002, p. 270.
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CONCLUSIONES

La figura de Ricimero es vital cuando hablamos del Imperio romano de Occidente durante
la segunda mitad del siglo V d. C, y eso es un hecho indiscutible. Su poder iba mas alla
del emperador y de enclaves administrativos como el Senado, y su control
definitivamente afecto a lo que quedaba de vida para el Imperio occidental. Hemos podido
comprobar que la historiografia se muestra hostil hacia el patricio, y en muchas ocasiones,
como puede ser con O’Flynn, Bury u Oost, creemos que su opinion hacia Ricimero se ve
basada en pensamientos personales llevados al extremo, sin dejar a lugar para la
objetividad. Su vision podria estar influenciada por las ideas del momento, cuando estaba
mal considerado ser un extranjero, y aun peor, provenir de lugares foraneos al Imperio,
como era el caso de Ricimero, cuya etnia germanica le trajo grandes desventajas, aunque
sin duda supo aprovecharse de ella en los momentos requeridos. Consideramos pues que,
en la mayoria de casos, los anéalisis que se han hecho de Ricimero y su historia son
subjetivos y parciales, y que no indagan en la realidad del personaje, y mucho menos que
intenta buscar razones para su comportamiento, sus acciones o sus pensamientos mas alla
de que era un ser maligno que deseaba el poder a toda costa, aunque tuviese que llevar a

cabo acciones inhumanas para garantizar un puesto en la cima de la sociedad y la politica.

Si bien es cierto que fue un general realmente ambicioso y posiblemente deseaba gobernar
el Imperio por su cuenta, después de la larga investigacion de su persona que hemos
Ilevado a cabo en estas paginas, consideramos que su objetivo no era apropiarse del poder
solo por el hecho de poder regentarlo, sino porque realmente deseaba usarlo para la
defensa de Italia. Como hemos podido ver en varias ocasiones, deponia a los emperadores
del momento porque no eran de utilidad, porque los consideraba una amenaza para el
territorio o porque los veia como un obstaculo para su prop6sito de proteger la Peninsula
Itdlica. Se involucré en la muerte de Avito porque no lo consideraba digno de mantener
su puesto de emperador. Mayoriano fall6 en una contienda contra los vandalos, y por ese
motivo Ricimero decidié acabar con su vida. Libio Severo era la marioneta perfecta para
imponer sus politicas anti-vandalicas. Con el Unico emperador que si vemos cierta
involucracion personal fue con Antemio, pero previamente al ascenso de éste a
emperador, dejé ir un interregno de dos afios para contentar a Ledn | y hacer que volviesen
a unir sus fuerzas para la defensa del Imperio. Simple y conciso: el foco de Ricimero era
la defensa de Italia contra las fuerzas germanicas, tal y como argumentan historiadores

como MacGeorge o Flomen, y él mismo se consideraba la Unica persona capaz de cumplir
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el objetivo. A la minima que el gobernante no cumpliese con sus ideas, lo destronaba para
entronizar a alguien con cuyos pensamientos se asemejase, lo cual es ciertamente

egocéntrico y claramente peligroso para la integridad del conjunto del Imperio.

Esta politica italocéntrica denota claramente la poca importancia que Ricimero daba al
resto de provincias, y eso podria deberse a que, para finales del siglo V, las incursiones
germanicas eran tan frecuentes que habian logrado asentarse y ocupar grandes partes de
territorio para quedarselas como parte de su reino. Practicamente se hablaba de reinos
independientes, como hemos indicado numerosas veces dentro del trabajo, asi que
podemos decir que la mentalidad de Ricimero se enfocaba més hacia el posible reino
italiano que no hacia la defensa de un Imperio que estaba roto y practicamente hundido,
la cual cosa afectd negativamente al Imperio y lo debilité mucho mas de lo que ya estaba.
Podemos decir, incluso, que las acciones de Ricimero llevaron a la caida del Imperio
romano, simplemente porque las gentes de la época ya no pensaban en esos territorios

como un Imperio.

Lo que si estéa claro, es que Italia le debe mucho a Ricimero, puesto que ese territorio no
cayé en manos de los germanicos hasta cuatro afios después de que el propio Ricimero
perecio, lo que denota el gran afan de proteccion del patricio y demuestra gratamente
coémo el conjunto de los pueblos germanicos lo respetaba, e incluso lo temia, por sus dotes
militares. Sin embargo, nos queda la duda de qué habria sucedido si, después de implantar
a Olibrio como nuevo emperador, Ricimero hubiese sobrevivido. También surge la idea
de como hubiese acabado el Imperio romano de Occidente de haber sido la politica de
proteccién tan intensa en las provincias como lo fue en Italia. Dada la importancia,
influencia y el dominio del patricio, tal vez hubiese logrado mantener la unidad y permitir
que el Imperio no decayese por lo menos unos afios mas, al menos hasta que él muriera.
Sin embargo, no son mas que planteamientos vacios e hipdtesis, puesto que jamas
sabremos cdmo hubiese influenciado la figura de un patricio en un Imperio que estaba en
la quiebra desde décadas antes de su nacimiento si realmente le hubiese importado dicho

Imperio en cuestion, y no s6lo una parte de él.
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ANEXOS

Fig. 1: Moneda de cobre con el monograma de Ricimero en el reverso, datada entre el

465y el 467 d. C. Imagen sacada de Classical Numismatic Group, Inc.

https://www.cngcoins.com/Coin.aspx?CoinlD=315017

Fig. 2: Monogramas atribuidos a Ricimero, hechos por y mostrados en Kent, J. P. C.

(1994) The Roman Imperial Coinage, citado por MacGeorge 2002, p. 218.

Fig. 3: Dibujo de la placa de bronce en la cual se citaa Leon 1, a Libio Severo y al patricio
Ricimero. Encontrado a través del banco de datos de la Universidad de Zurich, que nos

ha derivado a la biblioteca numérica del Instituto Nacional de Historia del Arte (Francia).
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