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Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar, desde diversas perspectivas de la filosofia
continental contempordnea, el problema de lo asi llamado «arquitectura hostil» (el ejer-
cicio de violencia instrumentalizado por medio de entornos materiales en el espacio pu-
blico) con el propdsito de: (1) poner de manifiesto aquello que lo vertebra y demostrar
la inadmisibilidad de concebir la «arquitectura hostil» como «arquitectura defensiva»;
(2) dar cuenta de los problemas que visibiliza y que son, principalmente, los problemas
de la técnica en la contemporaneidad; y (3) evidenciar la necesidad de pensar la técnica
de maneras que exceden a su tecnicidad.

En la primera parte del trabajo: (1) se muestra, histéricamente, la violencia aplicada
sobre los cuerpos por medio de la construccion; (2) se expone y analiza, en tres niveles,
la nocién de «espacio de aparicion» en el pensamiento de Hannah Arendt con el fin de
demostrar que el espacio publico es el espacio de lo politico; y (3) se revisa la nocion
arendtiana de «espacio de aparicion» mediante las criticas de Judith Butler respecto a la
necesidad de contemplar la dimension material que le es constitutiva.

En la segunda parte del trabajo: (1) se presenta la estructura de lo sagrado que con-
sidera inherente, Giorgio Agamben, a la soberania y a las cosas; (2) se da cuenta de las
posiciones alternativas en el debate en torno al concepto de «dispositivo» para tratar de
conocer los limites de tal nocidn; y (3) se expone la filosofia de la tecnologia de Andrew
Feenberg con la finalidad de identificar las diferentes concepciones alternativas de la
tecnologia y de introducir su nocién de «cddigo técnico» como el elemento ontologico
de toda manifestacion técnica.

Finalmente, se apela al pensamiento de Jacques Derrida para: (1) mostrar la invia-
bilidad del desarrollo de una ontologia, en contraste al de una fantologia, de la «arqui-
tectura hostil» con respecto a los propdsitos de este estudio; y (2) entretejer las diferentes
ideas presentadas en el trabajo, conformando el cuerpo de la fantologia, a través de la

«ldgica del suplemento», las «teletecnologias» y la «ldgica de lo indemne».

Palabras clave: arquitectura hostil; técnica; tecnologia; fantologia.



Abstract

This study aims to analyze, from different perspectives of contemporary continental
philosophy, the problem of so-called “hostile architecture” — the instrumentalized vio-
lence through material environments in public space — so as to (1) manifest its inner
structure and demonstrate the inadmissibility of conceiving ‘“hostile architecture” as
“defensive architecture”; (2) show all the problems it helps visualizing which are, es-
sentially, contemporary technique’s problems; and (3) evince the emergency of thinking
technique in ways surpassing its technicity.

In the first part of the study: (1) it is shown, historically, the ways violence is applied
upon bodies through construction; (2) it is explained and analyzed, in three levels, the
notion of “space of appearance” in Hannah Arendt’s thought in order to demonstrate
that public space is the space of the political; and (3) it is revised the Arendtian conceit
of “space of appearance” by means of Judith Butler’s objections regarding the necessity
of taking into account a material dimension that actually constitutes it.

In the second part of the study: (1) it is presented the sacred structure which Giorgio
Agamben considers inherent to sovereignty and things; (2) it is exposed the alternative
stances in relation to the discussion around the notion of “apparatus” (dispositif) in order
to recognize its limits; and (3) it is explained Andrew Feenberg’s philosophy of tech-
nology with the purpose of identifying the alternative understandings of technology and
introducing his idea of “technical code” as the ontological element of any technical ap-
pearance.

Finally, Jacques Derrida’s thought is invoked with the express intention of (1) show-
ing the invalidity of an ontology, in contrast to a hauntology, of “hostile architecture”
with respect to this study’s purposes; and (2) interweaving the different ideas presented
throughout the research thanks to the “logic of the supplement”, “teletechnologies” and

the “logic of the unscathed” so that a hauntology is the outcome.

Keywords: hostile architecture; technique; technology; hauntology.



Introduccion

De la ortopedia al «gobierno de las prétesis»

Ortopedia. Nombre femenino que significa el arte de corregir o de evitar las deformida-
des del cuerpo humano, por medio de ciertos aparatos o de ejercicios corporales. Su
etimologia radica en dos palabras griegas: 0000¢ (orthds), que significa derecho, recto,
canénico, adecuado, y de donde deriva ‘orto-’; y mowdeia (paideia), que significa for-
macion, entrenamiento, educacion, y de donde resulta ‘-pedia’. La raiz de la palabra
griega paideia, que deriva a su vez de la palabra maug (pais) —nifio(a) o hijo(a)— y su
genitivo mawdoOg (paidds) —de la nifez, de la juventud—, es *pou- y significa poco,
pequefio, joven. Por tanto, paideia connota el sentido de formacidn, entrenamiento o
educacion de los nifios, de los cuerpos jovenes, de los cuerpos todavia en desarrollo, de
los cuerpos déciles. Asi mismo, de la accion de aunar los significados de orthds y pai-
deia en ‘ortopedia’ se obtiene una significacion de la domesticacion de aquellos cuerpos
todavia no desarrollados con el objetivo de que estos crezcan libres de alteraciones fisi-
cas indeseadas o dafiinas para el propio cuerpo, pero también encauzados, de la manera
que indica la norma. En la Antigua Grecia, paideia hacia referencia a la tarea de crianza
de los hijos y no habia palabra para designar lo que hoy se conoce como ortopedia. Sin
embargo, ya en la Grecia de Hipdcrates (460-370 a.C.) se empleaban métodos de co-
rreccion corporal, como el «banco hipocratico», que se utilizaba para aplicar fuerzas de
traccion sobre el sistema esquelético del paciente cuando se le detectaban traumatismos.
Fue en el siglo XVIII que el neologismo «ortopedia» quedd acufiado por Nicolas Andry
de Boisregard (1658—1742) en su tratado Orthopédie, donde el objetivo de Andry era el
desarrollo de métodos correctores para prevenir alteraciones corporales en el desarrollo
de los cuerpos de los nifios con la ayuda de ejercicios, aparatos técnicos y/o protesis. He
aqui el nacimiento de un arte corrector. Aunque, sobre todo, reductor.

Hoy en dia, a quien tiene los pies planos se le recomienda el uso de plantillas orto-
pédicas para corregir, de un modo aparentemente indoloro, la curvatura del puente del
pie y asi evitar futuros problemas de espalda; a quien se rompe los huesos de alguna
parte del cuerpo, se le inmoviliza la misma mediante un artefacto o una figura de yeso

hecha a medida; o a quien sufre una amputacion de alguna parte del cuerpo, se le crea a



10 Hacia una ontologia de la «arquitectura hostil»

menudo una protesis capaz de ocupar el lugar de ese vacio y suplir la funcion perdida,
permitiéndole recuperar, en mayor o menor grado, una calidad de vida parecida a la
anterior a la mutilacion. No cabe duda de que estos logros médicos, entre muchos otros,
se deben, en parte, a Andry y su Orthopédie. Sin embargo, seria interesante poner el
foco en lo no dicho, en el entre lineas de lo ortopédico: no en el avance y la sofisticacion
de tecnologias y técnicas bajo las cuales se consigue mejorar la calidad de vida de aque-
llos cuerpos que lo necesitan, sino en todas aquellas consecuencias de caracter politico
que también han tenido lugar mientras se acufiaba y popularizaba el término «ortopedia»
y que, explotando esos innovadores avances tecnoldgicos, han podido domesticar los
cuerpos todavia dociles —normativizandolos y maximizando su fuerza productiva—,
concediendo a la técnica el criterio que determina como una vida debe ser vivida (in-
cluso el criterio que determina si merece serlo). Es decir, si algo pudo haberse inferido
del estudio de Andry y del nacimiento de este arte corrector, fue, en efecto, la irrefutable
capacidad que tienen los objetos por tomar cierta agencia, o mds bien, que esta puede
ser atribuida al objeto durante su proceso de ideacion y puede empezar a ser efectiva
desde el momento de su fabricacion; que los objetos, mediante el uso que se hace de
ellos, son capaces de modificar la percepcion y experiencia humanas del mundo, y, por
consiguiente, la forma de relacionarse con otros vivientes, la forma de tratar al otro. Tal
como expresé Foucault a proposito del Pandptico de Bentham (ca. 1791): «El disposi-
tivo pandptico no es simplemente un punto de unién, un cambiador entre un mecanismo
de poder y una funcién; es una manera de hacer funcionar unas relaciones de poder en
una funcion, y una funcidn por esas relaciones de poder» (Foucault, 2006a: 210). Asi
pues, a través de modos especificos de materializar, es posible automatizar el funciona-
miento de unas relaciones de poder, las cuales se aplican de una forma performativa en
lugar de discursiva. Es la imposicion de una ley. Una ley fantasma que no hace falta
escribir, presentar a votacion ni aprobar, pero que se encuentra operando constantemente
en un segundo plano.

De este modo, podria decirse que la accidn de disefiar e idear la secuencia de uso de
cualquier artefacto no es mas que la insercion o codificacion de unas determinadas re-
laciones de poder que, de alguna manera, modelan y conforman las subjetividades de
quienes los usan. En el disefio de un artefacto —y en su comunicacion y comercializa-
cion—, se conforman a priori redes de potenciales usuarios (un farget, en terminologia
mercadotécnica) que a posteriori se encontraran con la obligacion de obedecer las reglas
de uso que exige el objeto en cuestion para superar la dificultad ante la que se encuentran
y que desean superar. Esto implica que, en la creacion de todo objeto, es posible decidir

qué tipo de individuo serd su potencial usuario y, de este modo, concentrar el efecto
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corrector a un grupo especifico de humanos en base a una idea que se considera mas
legitima, genuina, verdadera o correcta; en base a una determinada idea de identidad
impulsada por una cierta normatividad. Por todo ello, se dird, por ahora, que un artefacto
es siempre una protesis ortopédica en potencia, que la técnica se manifiesta como una
estrategia de cardcter ortopédico, «gestionando» y «corrigiendo» la acciéon humana,
desarrollando un proceso masivo de homogeneizacion, reduciendo la alteridad a la mis-
midad. Por si no bastara con la dominacién propia de un «gobierno de los sabios», hoy
la humanidad se encuentra, también, bajo la tirania de su apéndice: el «gobierno de las
cosas», 0 mejor, el «gobierno de las protesis». A parte de tomar distancia respecto de
los «sabios» y «maestros», uno deberia empezar a sentarse en las mesas y a comer de
las sillas, a desobedecer la jerarquia epistemoldgica y dominante que se da entre creador
y usuario, a exigir con urgencia una transformaciéon democratica de los campos de crea-
cién y produccion.

De este planteamiento, del cual uno podria derivar un deje «tecnofobico» que desde
ya se niega,'! es de donde pueden derivarse aquellas cuestiones que se pretenden perse-
guir y atender a lo largo de este estudio: ;es toda manifestacion técnica una ortopedia
estratégica? O, por decirlo de otro modo, jestd toda manifestacion técnica destinada a
oprimir a quien la usa? ;Existe en la técnica alguna posibilidad emancipadora? En el
caso de aquellos artefactos que no son mas que un acto de violencia instrumentalizado,
(qué elementos estructurales operan en ellos? ;Cudl es su naturaleza? ; Como se consti-
tuyen? ; Como consiguen oprimir selectivamente a unos y no a otros? Para afrontar estas
cuestiones, se ha tratado de «circunscribir» el trabajo al problema de lo asi llamado «ar-
quitectura hostil» porque este parece contenerlas cruzadas en su interior. Brevemente,
podria decirse que la «arquitectura hostil» se trata de una manifestacion técnica que se
halla en lo cominmente referido como «espacio publico», a la vez que lo conforma, y
que oprime, controla, excluye y condiciona selectivamente a determinadas personas (y
su movimiento) para mantener una idea determinada de lo ptblico; una idea de espacio
publico, al parecer, sagrada.

La expresion «arquitectura hostil», al igual que las expresiones «arquitectura anti-
personas», «disefio desagradable» y «disefio de anti-objetos», o que las expresiones —
aunque connotando todo lo contrario— «arquitectura defensiva», «arquitectura preven-
tiva» y «disefio defendible», pueden comtinmente encontrarse en periddicos, noticiarios

o en estudios y articulos académicos de teoria de la arquitectura y antropologia urbana.

' No se considera que la técnica per se sea una estrategia ortopédica, sino que el modo en que esta se
hace manifiesta por medio de la accién humana (es decir, el modo en que los humanos materializan unas

ideas inventadas) parece adoptar un caricter ortopédico, ciertamente violento.
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Pero, ;a qué refieren estos significantes? Algunos los usan para definir un «arsenal pa-
sivo» que dificulta a los sintecho la vida en las calles de las ciudades; otros para definir
un «estilo urbanistico» que tiene como resultado la expulsion de determinadas personas
de los espacios publicos; otros para referirse a un tipo de «tendencia» del disefio urbano,
a una «nueva generaciéon» del urbanismo o a una «nueva ola» del disefio; otros como
«estrategia» gubernamental, como «compendio de técnicas» exclusivistas o excluyen-
tes, 0 como «punto nulo» de la arquitectura. En dltima instancia, esta variedad de térmi-
nos pretende referir a lo siguiente: a los pinchos, bolardos, pivotes y otras formas muy
creativas pero siempre irregulares de materiales duros y frios (como el acero) en los
soportales, repisas y bordillos; al exceso de reposabrazos en los bancos que no cumplen
ninguna funcion estructural; a la relativamente reciente incorporacion de sillas urbanas;
a la afladidura de protuberancias ornamentales (innecesarias desde un punto de vista
técnico) que restringen la accidn de sentarse a reposar, literalmente, todo el cuerpo sobre
la superficie de las nalgas; a los alféizares inclinados en puertas y ventanas; al funcio-
namiento estratégico del sistema de riego en parques y zonas verdes; a los estrechos e
inclinados asientos de las marquesinas de autobus; a las sefiales publicitarias, piedras,
pivotes o aparcamientos de bicicleta que obstaculizan intencionadamente espacios bajo
voladizos; a la aparicion de asientos publicos con sistemas de pago pay-per-minute; a
las llamadas «orejas de cerdo» colocadas estratégicamente y de forma disimulada en
superficies originalmente lisas para evitar actividades como la del skateboarding; a los
altavoces emisores de musica (fuera del «mainstream») a altos volimenes para evitar
concentraciones callejeras, asi como en su version mds dura, altavoces emisores de un
sonido agudo y constante que solo es audible por adolescentes y jovenes adultos con el
mismo objetivo; a la incorporacion de superficies orgdnicas aparentemente estéticas
pero verdaderamente anti-ergondmicas; a las llamadas ghost amenities, la falta de ser-
vicios y comodidades en determinadas zonas de las ciudades; a la iluminacion azul en
bafios publicos para evitar la inyeccion intravenosa de sustancias dificultando la detec-
cién de venas; entre muchos otros que no se encuentran en esta lista o que aun estan por
detectar.

No obstante, aunque todos los significantes enumerados anteriormente como sind-
nimos de «arquitectura hostil» refieran a los mismos referentes, estos adoptan significa-
dos radicalmente diferentes que podrian ser clasificados en dos grupos: por un lado, el
grupo liderado por la «arquitectura hostil», compuesto por las expresiones «arquitectura
anti-personas», «disefio desagradable» y «disefio anti-objetos»; por otro lado, el grupo
liderado por la «arquitectura defensiva», compuesto por las expresiones «arquitectura

preventiva» y «disefio defendible». Las expresiones del primer grupo connotan una
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denuncia de la violencia aplicada sobre los cuerpos, mientras que las expresiones del
segundo grupo connotan una legitimacion de la violencia en nombre de una idea deter-
minada de «seguridad» —de la disuasion de actividades criminales y anti-sociales, asi
como de cualquier comportamiento que afecte a la imagen comercial de instituciones
oficiales o propiedades privadas— . Ademas, el hecho de que estos casos puedan encon-
trarse facilmente al salir de casa muestra que el discurso imperante estd del lado de las
expresiones y el sentido connotados por el segundo grupo, el de la «arquitectura defen-
siva». Desde esta perspectiva, «arquitectura defensiva» se pronuncia como sinénimo de
«arquitectura», refleja la forma natural de construir: servirse de artefactos para disimular
una violencia radical. No obstante, en el presente trabajo solamente se utilizard la ex-
presion «arquitectura hostil» porque, a parte de denotar una violencia que se quiere ana-
lizar y examinar, se presenta como una anti-arquitectura, como lo opuesto a lo que de-
beria ser la «arquitectura»: la materialidad del campo de la posibilidad. Finalmente, cabe
decir que la palabra «arquitectura» se usara de un modo generalizado, pudiendo aseme-

jarse al amplio concepto de «creacion».

Abrase un paréntesis, escrito en primera persona, para contextualizar el interés por la
problemética de la «arquitectura hostil» en particular y por la cuestion de la técnica que

la atraviesa en general:

Si ortopedia es la palabra que da inicio al presente Trabajo Final de Mdster, «con-
tramonumentos» era la que se lo daba, en 2018, al Trabajo Final de Grado. Doy
cuenta de esta semejanza porque ambas palabras han pretendido estudiar un
mismo, sino muy parecido, problema: la instrumentalizacion de mecanismos de ex-
clusion en el espacio publico. Si bien ha sido de formas muy distintas, pues me
gradué en Ingenieria de Diseiio Industrial, es gracias a la filosofia que hoy puedo
hacer otra lectura: mds tedrica, mds precisa, pero también mds creativa, experi-
mental y artistica. Procedo a compartir, a modo de retrospectiva e intentando que
sea de la forma mds sucinta, el enfoque que adopté entonces.

El proyecto debia quedar inscrito en los mdrgenes del distrito de Ciutat Vella,
en Barcelona, porque se trataba de una colaboracion con el Ayuntamiento de Bar-
celona y, mds concretamente, con el Consejo Municipal del Distrito de Ciutat Vella.
Se me brindo de total libertad tanto a la hora de elegir temdtica (problemdtica),
como a la hora de conceptualizar y desarrollar la propuesta. Recuerdo que todo
empezo con una fijacion por los monumentos y con la pregunta por el sentido de su

existencia. De entrada, no me interesé tanto por los temas relacionados con la
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memoria historica, sino por aquello que los monumentos conseguian posibilitar e
imposibilitar tan solo con su mera presencia. La nocion de «nonumentos», impul-
sada por el MACBA mediante una exposicion de titulo homonimo que tuvo lugar
entre septiembre de 2014 y febrero de 2015, resulto de gran inspiracion. Esta que-
ria evocar la pérdida de monumentalidad, en el sentido en que ya no cumplian es-
trictamente su funcion original, la de erigir a una figura historica, sino que servian
tinica y exclusivamente como gestores de flujo y consumo. Quedé verdaderamente
desconcertado y mi inocencia hecha aiiicos. Sin yo saberlo —Yy es que atin no habia
leido una sola pdgina de Michel Foucault— habia sido iluminado con el modo en
que el poder se inserta en los campos del saber y como, a través de «tecnologias»
y «dispositivos», se decide sobre nuestras vidas. No era casualidad que cerca de
cada monumento hubiera un McDonald’s, asi como tampoco era casualidad que la
plaza en la que se encontraba el monumento estuviera totalmente privatizada y des-
provista de infraestructura que permitiera permanecer sin consumir. Todo preme-
ditado. jInocente de mi! Fue entonces que, sin tener en cuenta ningtn tipo de ley ni
ordenanza, empecé a hacer listas de acciones permitidas, acciones prohibidas y
acciones mal vistas: las primeras giraban casi todas en torno a la movilidad, el
turismo y el consumo; las segundas en torno a la vagancia, la pereza y el ocio; por
tlltimo, las terceras en torno al ocio, el trdfico y consumo de substancias ilicitas y
la prostitucion. Intentando establecer una logica entre ellas, las prohibidas respon-
dian a la demanda de las mal vistas, mientras que las permitidas respondian a un
discurso capitalista imperante consistente en vender lo comiin para satisfacer sus
intereses que, a la vez, creaba las mal vistas. No fue hasta que entendi que tras la
mayoria de planificaciones urbanisticas se encuentra el aterrador término de «lim-
pieza social» y que las disciplinas materiales viven en su mayoria al servicio del
capitalismo, que di con la creacion del término «contramonumento». Si el monu-
mento representaba el mensaje de poder que materializaba en el espacio puiblico la
autoridad sobre la ciudadania, el contramonumento debia representar el mensaje
de «poder» que debia materializar en el espacio publico la ciudadania contra la
autoridad. Si el monumento era, en realidad, un «<nonumento» porque habia per-
dido toda su funcion de erigir a una figura histoérica para recordar su memoria y se
limitaba a inducir elementos de control escritos —como las normativas o las leyes—
y culturales —como las actividades tabii—, el contramonumento debia ser una apo-
logia a la funcionalidad, a la promocion de acciones espontdneas que constituyeran
la realidad de un lugar y destruyeran el dogma de la concepcion del espacio piiblico

como espectdculo y producto de consumo. Asi pues, con la creacion de este término
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quise desarrollar un proyecto que fomentara la diversidad y que restituyera lo que
se habia pretendido eliminar. El proyecto era una suerte de tentativa de restitucion
de las raices y la naturaleza del barrio como protesta; un reclamo del estilo: «Nadie
se va a ningun lado: las putas y los yonquis también son vecinos».

El proyecto resulto, por un lado, en un escrito en formato libro titulado Mas
alla de su propdsito, en el que (1) se explicaban diversos casos de segregacion y
«limpieza social» en ciudades de Occidente que habian sido llevados a cabo a tra-
vés de la proyeccion arquitectonica y/o urbanistica y (2) se mostraba una clasifica-
cion de los usos alternativos que los ciudadanos podian dar a los elementos urbanos
—el mobiliario urbano y los sistemas de sefialética— existentes en Ciutat Vella
como mecanismo de resistencia a ese «gobierno de las cosas». Por otro lado, el
proyecto consistio en el diserio y el desarrollo técnico de tres artefactos multifun-
cionales que permitieran desarrollar una seleccion de las acciones que habia reco-
pilado en las listas comentadas, aunque a simple vista, uno no debia saber para qué
servian los diferentes elementos que los componian. Habia elementos que facilita-
ban la prdctica de ciertas posturas sexuales, asi como elementos que facilitaban la
postura y orientacion idoneas para poder rezar en la direccion de la alquibla. Tam-
bién elementos que permitian masajearse los pies. Habia elementos donde asegurar
el movil y hacer selfies con temporizador, asi como elementos donde apoyar el
brazo para pincharse. Estas acciones solo debian quedar explicitas en el desarrollo
técnico de los artefactos: en el estudio antropométrico y en el andlisis de esfuerzos
y deformaciones. El viandante, a efectos prdcticos, se encontraria con un elemento
urbano nuevo —quizds a primera vista ininteligible— a través del cual, probable-
mente, desarrollaria funciones inventadas por si mismo. No obstante, si se diera el
remoto caso de que alguien, que de forma natural tuviera la motivacion personal
de llevar a cabo alguna de las acciones anteriormente descritas, pasara cerca del
contramonumento indicado, quizds (y solamente quizds) encontraria el modo de
llevarla a cabo. Por ello, no concebi los contramonumentos como promotores de lo
ilicito, sino mds bien como posibilitadores de lo prohibido.

Esta vez, habiendo iniciado el presente trabajo con el término ortopedia, inten-
taré hacer frente a aquello que se conoce como «arquitectura hostil», con el obje-

tivo de dar cuenta de su naturaleza y abrir una puerta para repensar la técnica.

El cuerpo del presente trabajo se ha estructurado en dos partes: El espacio de lo politico

y Las cosas de lo politico. La primera parte agrupa aquellos capitulos cuyo proposito es
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(1) dar cuenta, desde una perspectiva historica, de la violencia que han recibido los cuer-
pos no tanto por medio de la ley sino por medio de la construccidn, con el fin de con-
textualizar la presencia de «arquitectura hostil»; (2) exponer y analizar la nocion filoso-
fica de «espacio de aparicion» en el pensamiento de Hannah Arendt con el objetivo de
mostrar que el espacio publico es un «espacio de apariciéon» y, por ende, también el
espacio de lo politico; y (3) revisar la nocién arendtiana de «espacio de aparicion» me-
diante la perspectiva propuesta por Judith Butler para asi mostrar la dimensién material
que le es constitutiva y, por ello, la condicion de apoyo que se les debe exigir a tales
«entornos materiales» para que conformen el sostén de la acciéon humana y no su limi-
tacion o detrimento. Por otro lado, la segunda parte agrupa aquellos capitulos cuyo pro-
posito es (1) mostrar, a través del pensamiento de Giorgio Agamben, una estructura de
lo sagrado inherente tanto en la soberania como en las cosas, asi como una estrategia de
resistencia al sacrificio que tal estructura supone en relacion con las ultimas; (2) dar
cuenta del debate contempordneo sobre el concepto de «dispositivo», puesto en juego
por Michel Foucault, para tratar de conocer los limites la nocidn; y (3) presentar la filo-
soffa de la tecnologia de Andrew Feenberg con la finalidad de identificar las diferentes
concepciones alternativas de la tecnologia y de introducir su nocion central de «cédigo
técnico» como el elemento ontolégico de toda manifestacion técnica.

A modo de conclusién, se convocard al pensamiento de Jacques Derrida para tratar
de entretejer ambas partes del trabajo con la ayuda de algunas de sus nociones y esque-
mas conceptuales. En primer lugar, se adoptara su propuesta de la fantologia (entendida
como una ontologia asediada por fantasmas) para mostrar la inviabilidad de realizar una
ontologia de la «arquitectura hostil» si, a fin de cuentas, lo que se quiere es pensar la
técnica excediendo a su mismo carécter técnico, es decir, tratando de detectar los pro-
blemas propiamente politicos que se han insertado en ella usdndola a modo de disfraz.
En segundo lugar, mediante la «ldgica del suplemento» que presenta el autor en De la
gramatologia (1967), se tratara de atravesar la cuestion de la prétesis iniciada, aqui, en
la introduccion, y seguida en el capitulo de Butler como suplemento y sostén de la ac-
cion. En tercer lugar, mediante la nocién derridiana de «teletecnologias» tratara de cru-
zarse la cuestion del dispositivo, mds concretamente, coincidiendo en la linea expresada
por Deleuze y confirmando que lo que es definitorio de la tecnologia contempordnea es
la capacidad de hacer espacio y tiempo, esto es, la posibilidad de crear campos de per-
cepcion y experiencia: «ficciones». En cuarto lugar, mediante la cuestion de la inmuni-
dad y la «ldgica de lo indemne» que el autor presenta a propodsito del problema de la
pena de muerte y, en tltima instancia, a propdsito de la soberania, se tratard de demostrar

que, aquellas dimensiones que permite visibilizar la pena de muerte y vertebran la
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soberania, se observan también en el caso que aqui concierne, el de la «arquitectura
hostil».

Finalmente, se trataran de enumerar, mediante la recapitulacidn de las tesis mas re-
levantes del trabajo, aquellos puntos que constituyen la lectura fantoldgica de la «arqui-
tectura hostil» y que permiten definirla sin reducirla a una manifestacion técnica con-
creta. Ademads, ello servira para dar cuenta de la necesidad de pensar la técnica sin esen-
cia y de la urgencia de transformar aquellas manifestaciones técnicas que, aqui y ahora,

imposibilitan la llegada de lo imposible.






I
El espacio de lo politico






1
La paradoja del espacio publico
Un recorrido histérico que muestra la violencia ejercida sobre la carne a

través de la piedra

No resulta facil imaginar un espacio en el que aparecer libremente y sin temores. No
resulta facil imaginar un espacio dedicado al encuentro: a la coexistencia con interpela-
cion. No resulta facil imaginar un espacio exento de policia de la aparicion. No resulta
facil imaginar un espacio huérfano de autoridad, desprovisto de amo y soberano. No
resulta facil imaginar un espacio improductivo y gratuito. No resulta, en absoluto, facil
imaginar una manifestacion de la esfera publica a la que no se le haya usurpado su ver-
dadero caracter de publico.

El espacio material que se da a conocer hoy como publico se ha erigido a lo largo
de la historia sobre las gruesas y hondas raices que representan la idea de identidad en
sus multiples variaciones, al mismo tiempo que estas le han provisto de las condiciones
Optimas para incubar y naturalizar una gran paradoja: por un lado, el hecho de materia-
lizar espacios artificiales, aparentemente, no tiene otra pretension que la de proporcionar
infraestructuras de apoyo que permitan a los humanos desarrollar su condicién social,
concediéndoles libertad de movimiento e interaccién y posibilitando el nacimiento de
nuevos espacios entre ellos; por otro lado, esas raices fundacionales sobre las que se
erige el espacio publico impiden alcanzar esta pretension en su totalidad porque se ha-
llan incesantemente inmiscuidas en los procesos de materializacion y provocan que los
artefactos actien, ya no como sistemas de apoyo, sino como sistemas dotados de agencia
propia que responden a una instrumentalizacion del ejercicio de poder propio del régi-
men vigente o de la hegemonia imperante, atribuyendo al artefacto el criterio para es-
cindir entre qué vidas son dignas de ser vividas y qué vidas son indignas de ser vividas.
En otras palabras, la paradoja subyace en la simultaneidad de materializar (1) espacios
con el objetivo de que estén repletos de desconocidos en movimiento y en proximidad,
asi como (2) espacios que dan forma al acto de violencia que determina precisamente
los desconocidos que pueden disfrutar de (1). Asi pues, el verdadero caracter de publico
del espacio publico permanecerd secuestrado bajo el encantamiento de esta paradoja
hasta que no se de cuenta de que las gruesas y hondas raices sobre las que el espacio
publico se erigié nunca fueron necesarias y que este ya se sostenia sin ellas. De lo con-

trario, el cuerpo de la absoluta alteridad —el cuerpo del otro en tanto que otro— seguira
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sin poder presentarse sin adaptarse, seguird sin poder permanecer de pie sin sufrir un
apice de opresion o violencia. En resumen, hasta que no se restituya el verdadero carac-
ter de publico del espacio publico, se seguirdn habitando espacios constituidos por una

violenta estructural que reproduce y prolifera discursos totalitarios y fascistas.

A continuacion, gracias a la tarea que desarroll6 Richard Sennett en su obra Carne y
piedra (1994), se mostrard brevemente como en Occidente el poder soberano o estatal
ha necesitado, de modos dispares, constantemente de la piedra —la construccion y, por
extension, también la produccion— para materializar una ficcidn sobre la idea de polis
que ha domesticado al cuerpo humano a través de técnicas que podriamos llamar verda-
deramente «ortopédicas» —en ese sentido corrector y reductor que se comentaba—,
animalizando los cuerpos sobre los que, por el motivo que fuere, esas técnicas no tuvie-
ron eficacia (o quizds, demasiada). Es mediante el desarrollo de una genealogia desde
la Atenas de Pericles hasta la Nueva York multicultural, con la evidente influencia y
también colaboracién de Michel Foucault durante las primeras partes de la investiga-
cidén, que Sennett sefiala las diferentes concepciones corporales y espaciales que resultan
ser fundacionales del espacio publico del cual la humanidad es heredera hoy.

En la antigua ciudad de Atenas de la época de Pericles, la polis era concebida como
el lugar donde alcanzar la unidad como comunidad civica y «la fundacion de Atenas era
sinénimo del triunfo de la civilizacion sobre la barbarie» (Sennett, 2019: 56). Esta con-
cepcion implicaba la idealizacion del individuo-tipo digno de pertenecer a la polis, digno
de formar parte de esa comunidad civica. No bastaba, pues, con ser zdion politikon —el
ser humano concebido, por naturaleza, como animal social dotado ademas de lenguaje
(zbion logon échon), que no solo de voz— (Aristételes, Politica, 1, 2, 1253a). Para los
antiguos griegos, de entre los vivientes humanos, algunos eran mas dignos de pertenecer
a la polis que otros y la idealizacion de la figura del ciudadano fue basada en el orgullo
corporal: en la exhibicion del cuerpo, en la desnudez y sobre todo, en la temperatura. Al
cuerpo desnudo y musculado le fueron atribuidas la dignidad y la honorabilidad. Este
no indicaba vulnerabilidad, sino fortaleza: era la imagen del civismo. Pero, fue precisa-
mente a través de la teoria del calor corporal que pudieron estatuir las reglas de dominio
y subordinacién (Sennett, 2019: 46), las cuales les permitieron justificar la existencia de
esclavos considerando sus cuerpos como frios y, por lo tanto, vulnerables, no merece-
dores de hacer sino lo que su amo ordenaba. Esta idealizacion fisioldgica del ciudadano
se materializé en imagenes: grabados de cuerpos desnudos y fuertes (cuerpos calientes)

en los frisos del Parten6n a modo de recordatorio. En cierta manera, el cuerpo del
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antiguo ateniense pertenecia mas a la ciudad que a si mismo y eran los antiguos gimna-
sios griegos los encargados de producirlos. Otra forma de materializacion e instrumen-
talizacion? de esta idea de identidad fisioldgica fueron los espacios donde llevar a cabo
rituales de transformacion del calor corporal, como las Tesmoforias.?

La incorporacion de imagenes en el orden arquitectonico y, al fin y al cabo, la este-
tizacion de las condiciones sine quibus non uno no podia dignamente formar parte de la
antigua polis griega dejo huella en la Roma de Adriano, donde se agudizé. En ella se
iteraban con harta frecuencia grandes nimeros de escenas sadicas en los eventos dispu-
tados en los anfiteatros romanos. Mads alla de ser considerados espectdculos de entrete-
nimiento, estos teatros de la crueldad funcionaban como, en palabras de Foucault, una
«tecnologia de poder» que insertaba y normalizaba el sadismo en la experiencia urbana,
educando asi a los espectadores para las situaciones semejantes y propias de las con-
quistas imperiales. En contraste con la experiencia urbana del antiguo ritual griego, en
la cual una transformacion corporal tenia lugar y de ella resultaba el nacimiento de un
cuerpo nuevo, en la violenta experiencia romana del teatrum mundi* se «buscaba hacer
referencias literales, repetir significados conocidos[,] (...) multiplicando la imagen, en

lugar de representar una muerte nueva y singular» (Sennett, 2019: 155). Esta experiencia

2 En el sentido en el que Judith Butler muestra ;Quién le canta al estado-nacion?: «el poder estatal
instrumentaliza el criterio de ciudadania para producir y fijar una poblacién en su desposesion» (Butler
y Spivak, 2009: 71). Entiéndase aqui «desposesién» como algo asi como la distribucién desigual de un
estado de precariedad. El concepto «desposesion» es un concepto problematico e inquietante, tal como
asegura Athena Athanasiou (2017). Esta dltima (en conversacién con Butler) lo define de un modo
aporético: «Por un lado, la desposesion significa una inaugural sumision del sujeto-a-ser a las normas
de inteligibilidad, una sumision que, en su paraddjica simultaneidad con el dominio, constituye los am-
bivalentes y tenues procesos de sujecion. (...) Por otro lado (...), ser desposeido se refiere a los procesos
e ideologias a través de los cuales las personas son repudiadas y rechazadas por los poderes normativos
y normalizadores que definen la inteligibilidad cultural y que regulan la distribucion de la vulnerabili-
dad» (Athanasiou y Butler, 2017: 15-16).

? Las Tesmoforias fueron unas festividades de la Antigua Grecia donde se practicaban rituales con el
objetivo de fecundar las tierras arrojando cerdos sacrificados en pozos. Se desarrollaban durante el otofio
y en honor a Deméter y Perséfone. Las mujeres —como representantes de la fertilidad— eran las unicas
participantes y el ritual servia también para dignificar sus cuerpos. Debido a las teorfas del calor corpo-
ral, los cuerpos de las mujeres eran considerados, por definicidn, como frios y vulnerables, pero el hecho
de confinarse (en ayunas y durante tres dias) en los pozos junto a los cuerpos de los cerdos, y sin obvia-
mente ocuparse del oikos, las significaba nuevamente: salian del ritual con cuerpos considerados mds
calidos y, por lo tanto, menos vulnerables y mds dignos: mds civicos.

4 Segtin Sennett, los elementos definitorios del featrum mundi eran: «una escena con la impronta de la
autoridad; un actor que cruzaba la linea entre ilusién y realidad; una actuacion basada en el lenguaje del

cuerpo silencioso propio de la pantomima» (Sennett, 2019: 154s.).
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romana particular, limitada en el espacio del anfiteatro, se extendia, en esencia, a la
experiencia propiamente urbana. El Imperio romano, con la ayuda de la piedra, estable-
ci6 una indistincion entre lo estético y el poder imperial. El emperador, de manera es-
tratégica, mediante la construccion de monumentos en el espacio publico y la ornamen-
tacion de cardcter ceremonial de las obras publicas, «construia literalmente su legitimi-
dad a ojos de sus subditos» (Sennett, 2019: 143). La experiencia urbana romana consis-
tia entonces en mirar y obedecer.

Dando un salto en el tiempo, es en los siglos primeros de la Baja Edad Media (del
siglo XI al XIII; o lo que algunos consideran que configura el periodo de la Plena Edad
Media) que la experiencia cristiana de la compasion por el préjimo (caracteristica del
periodo historiografico inmediatamente anterior, la Alta Edad Media) se desvanece de-
bido a la revolucién econdmica, instaurando con fuerza una experiencia basada en el
deseo de libertad individual. La ética de la compasion cristiana se basaba en la Imitacion
de Cristo y consistia en empatizar con los sufrimientos del otro, en encarnar el dolor
ajeno para configurar una comunidad del cuidado. Esta comunidad religiosa no quedaba
delimitada geograficamente, sino que tenia un caracter virtual: «actuaba mas bien como
un lugar de referencia moral» (Sennett, 2019: 242). Fue el cristianismo primitivo quien
desafio las concepciones griegas relacionadas con la fortaleza de la desnudez y las ro-
manas del mirar y obedecer, considerando que las imagenes ya no debian tener ningtin
efecto sobre los cuerpos y que tan solo a través de una encarnacion (imitacién) de la
experiencia espiritual, al mismo tiempo que dolorosa, de Jesucristo los cuerpos podrian
llegar a sentir a Dios. La experiencia cristiana tenia pues, por un lado, un caricter espi-
ritual porque se trataba de un proceso de instruccidn del alma hacia la perfeccion ascé-
tica; y por otro, un cardcter doloroso porque los cuerpos debian, de algiin modo, enfren-
tarse al dolor y vencerlo. En contraste a las concepciones griegas y romanas basadas en
la fisiologia y las teorias del calor, estos dos aspectos esenciales de la experiencia cris-
tiana permitieron fundar una concepcion igualitaria de cuerpo, porque disponer de alma
y de la capacidad de sufrir eran considerados factores constitutivos de cualquier ser hu-
mano. Por otro lado, el importante rol que adoptaba el sufrimiento en su ethos hizo que
el cristianismo se simpatizara con los cuerpos de los oprimidos, precisamente por su
especial condicién de vulnerables y su constante sufrimiento. Una ética de la compasion
imperante hacia que el espacio publico se rigiera por la importancia del cuidado entre
personas, por la responsabilidad de encarnar la vulnerabilidad del otro y de responder
ante ella. Es por ello que el espacio publico era concebido més como lugar que como
espacio, es decir, era visto como algo mds que un mero conjunto de materialidades que

posibilitan el movimiento: prevalecia lo comun sobre lo individual, la idea de



1 La paradoja del espacio ptiblico 25

comunidad sobre la de individualidad. El espacio publico estaba impregnado de cierta
moralidad. No obstante, de forma gradual e inversamente proporcional, a medida que
Europa se expandia econdmicamente, esta nocion de lugar que articulaba el cristianismo
desde sus inicios aminor6 hasta quedar eclipsada por la nocion, mds pragmadtica, de es-
pacio. Asi, la expansién econdmica tejié una experiencia urbana basada en el deseo de
libertad individual —interpretada como el desentendimiento del préjimo—, totalmente
opuesta a la de la compasion cristiana. La economia se opuso a la religion y una ética
de la indiferencia se opuso a la ética de la compasion.

Con el auge de la venta ambulante, la consecuente ocupacion de espacios publicos
y el uso de elementos urbanos para el desarrollo de la actividad comercial, la cada vez
mayor competencia econdmica, la violencia impredecible que empez6 a manifestarse y
el aumento de horas de vida en las calles, los alcaides y otras figuras del bando gober-
nante medieval regularizaron las actividades comerciales —a priori deslocalizadas y al
margen, en cierta manera, del poder— mediante la instauracion de ferias urbanas y un
conjunto de reglamentos similares a las ordenanzas municipales que son bien conocidas
a dia de hoy. Asi pues, «lo institucional» empez6 a tomar protagonismo en la experiencia
urbana de la Edad Media y comenzaron a florecer entidades como los gremios urbanos,
los cuales pretendian regularizar jerarquicamente los oficios artesanales, y las universi-
dades, que no se referian a la educacion sino a colectivos con un estatus juridico inde-
pendiente y con una estructura de empresa (Sennett, 2019: 313). Esta estructura de em-
presa refiere a la posibilidad de cambio, a una irrupcion de la temporalidad, a la revision
y alteracion de documentos juridicos. Tal como muestra Sennett con palabras de Jacques
Le Goff>:

La empresa podia borrar el pasado de un plumazo. Se trataba de un tiempo arbitrario y,
como Jacques Le Goff sefiala, muy urbano: «Los campesinos se sometian... a un tiempo
meteoroldgico, al ciclo de las estaciones», mientras que, en el mercado, «los minutos y los
segundos podian forjar y destruir fortunas», como sucedia en los muelles de Paris. (Sennett,
2019: 314)¢

La Edad Media era caracteristica por esta dicotomia temporal entre el tiempo cristiano

y el tiempo econdmico. Esta, a su vez, era el resultado de la oposicién de la economia

5 Jacques Le Goff (Toulon, 1924—Paris, 2014) fue un historiador especializado en el periodo medieval,
sobre todo en los siglos XII y XIII, y destacado representante de la Nouvelle Histoire —la corriente
historiografica emprendida por la tercera generacién de I’Ecole des Annales.

6 Las citas de Jacques Le Goff corresponden a las pp. 424425 de «Temps de I’Eglise et temps du
Marchand» en Annales ESC, 15,417-433, 1960.
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sobre la religion, del dualismo que se produjo entre el deseo de libertad individual y el
deseo de pertenencia a una comunidad del cuidado. El ciudadano devino, por antono-
masia, homo economicus: vivia de un modo individualista, privativo y egoista; no era
mas que, en palabras de Foucault, «empresario de si mismo» (2007a: 264). En la pintura
Paisaje con la caida de Icaro (1554-55) de Pieter Brueghel el Viejo (ca. 1525-Bruselas,
1569) podemos observar significativamente este olvido del préjimo, el completo desen-
tendimiento del otro, el fin de la compasion cristiana, donde la autonomia propia del
homo economicus prima sobre la solidaridad, donde la muerte de fcaro pasa completa-
mente desapercibida. Esta vez, puede decirse que no resulta dificil imaginar situaciones
contemporaneas analogas a la representada en la pintura de Brueghel. De la mano del
desarrollo econémico, la rapida reproduccion del capitalismo y las l6gicas de mercado,
la figura del homo economicus abandera la forma de vida contemporénea; y este, a lo
mejor, ya no tiene forma de agricultor, pastor, pescador o tripulante —como en el cua-
dro— sino de ejecutivo con patinete eléctrico, estudiante universitario o cualquier indi-
viduo altamente absorbido por su productividad. Como indica Athena Athanasiou en un
articulo de 2014 titulado When the arrivant presents itself [Cuando se presenta el arri-

bante’] para la revista digital L’Internationale:

(...), mi cuestion aqui es como los cuerpos, los conocimientos y las posibilidades se pre-
sentan a si mismos en su borrado. Mientras las personas estan forzosamente relegadas por
las 16gicas de mercado al estatus de cuerpos desechables, nuevos modos de encarnacion
ciudadana agonistica han ido emergiendo y perdurando. El reto es explorar la performati-
vidad politica de la agencia critica mas alld de los estandares del individualismo privativo
y tenaz (esto es, homo economicus) y en términos del desacuerdo colectivo que trabaja para
desplazar las condiciones previas segun las cuales se produce y sustenta la normatividad
de lo politico. (Athanasiou, 2014)8

Bajo la expansion econdmica, institucional y comercial que se produjo en la Edad Media
residia una obsesion por el orden, por la regularizacion. La ordenacion obsesiva de los
espacios implicaba homogeneidad e individualismo y nuevos mecanismos de segrega-
cion espaciales no tardaron en aparecer. El deseo de la comunidad cristiana por conciliar
la dualidad urbana producida por la fuerza de la economia resulté en una delimitacioén

geografica de la comunidad, perdiendo asi su caracter virtual original. En la Venecia

" «Arribante» es la traduccion castellana que suele darse al término francés «arrivant» que utilitza Jac-
ques Derrida para referirse a aquello que estd por llegar y de lo cual no conocemos (ni podemos anticipar
o presuponer) su identidad. El arribante es la figura de la alteridad absoluta.

8 La traduccion es propia.
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renacentista se implantaron los guetos (principalmente para judios) como dispositivo de
segregacion y represion de «aquellos que no encajaban en la imagen paradigmadtica del
cristiano» (Sennett, 2019: 243). Los venecianos cristianos encarnaron una obsesion por
la impureza de la diferencia, aunque al mismo tiempo, esta les resultaba seductora; ex-
cluyeron asi a judios, albanos, turcos, griegos, alemanes, persas, armenios y ddlmatas,
pero estos a su vez, devenian necesarios para conformar el fundamento de su comuni-
dad: el temor de tocar sus cuerpos (Sennett, 2019: 330). Los canales permitieron una
planificacion urbana basada en una geografia de la segregacion —y de la identidad —:
se delimitaron geograficamente zonas para cada «categoria» de extranjero y se incomu-
nicaron para que no pudieran mezclarse. Se dice que los venecianos no instauraron nor-
mas en los guetos para que dentro de ellos los marginados pudieran vivir «libremente»
sin sentir ninguna necesidad por regresar. El efecto que tuvieron los guetos, y en general
esta geografia de la segregacion, fue la concepcion del otro (el inmigrante, el marginado,
el excluido) como ser humano irreal, como Icaro en la pintura de Brueghel. A propésito
de las similitudes que pueden establecerse en la contemporaneidad con algunas preocu-
pantes planificaciones urbanisticas y los terrorificos procesos de higienizacién social,
considerar al excluido como irreal no es méds que monopolizar los términos de la realidad
(Butler, 2017: 84-85). Cabe decir que la sesgadura y manipulacion de la técnica podrian
ser consideradas como unos de los mecanismos fundamentales que lleva a cabo cual-
quier Estado para materializar en nombre de lo puro y de otros muchos discursos clara-
mente totalitarios para asi actuar como verdaderos «estados canallas» (Derrida, 2005a);
trasladando, en parte, los discursos totalitarios al reino de las cosas y manteniendo asi
(aunque débilmente) su fachada democrdtica.” Al respecto de este cardcter canallesco,

Laura Llevadot escribe:

Justo porque la nacidn, el sujeto politico, la comunidad no preexisten al Estado que lo crea
al nombrarlo, la injustificable soberania inicia su deriva canalla. Todo Estado sabe perfec-
tamente que la nacién se inventa, por eso se esfuerza en reiterar la cultura nacional y en
excluir todo lo que pone en peligro su unidad. Como afirman Judith Butler y Gayatri Spivak
en ;Quién le canta al Estado nacion?: «Para producir la nacion que le sirve de fundamento

al Estado nacidn, la nacion debe purificarse de su heterogeneidad» (2009: 66) [ibid.].

® Como indica Fina Birulés en Hannah Arendt: Libertad Politica y totalitarismo: «Es caracteristico del
estado totalitario el hecho de que el poder, a pesar de estar encarnado en ultimo término por una sola
figura, se propague por capas sucesivas y coexistentes que generan duplicidades a la vez que se contro-
lan mutuamente» (2019: 64). La traduccion al castellano del original en cataldn es propia, por cuestiones
de accesibilidad a la traduccion castellana publicada recientemente (2020). Lo mismo se aplica en el
caso del libro de Llevadot (2018).
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Purificacion es un término que, a estas alturas, deberia producir horror, pero purificar, eli-
minar lo heterogéneo, exterminar las diferencias que podrian poner en peligro la unidad de
la nacién es lo que hacen los Estados que son, por eso mismo, canallas. ;O acaso la demo-

cracia no era, recordémoslo, el derecho a la alteridad? (Llevadot, 2018: 81)

Manténgase esta pregunta al aire, que se tratard de volver sobre ella unas lineas mds
adelante.

Volviendo sobre el despliegue histdrico de la influencia de la piedra sobre los cuer-
pos, en el siglo XVIII, el descubrimiento de William Harvey de la existencia de arterias
y venas y del funcionamiento del sistema circulatorio tuvo una gran influencia sobre la
planificacion de las ciudades: hizo que estas se convirtieran en el reino de la tolerancia
por indiferencia. Los planificadores urbanos devinieron como ingenieros sociales y la
aplicacion del concepto de circulacion en el disefio de calles y plazas hizo del espacio
publico un lugar de multiples flujos independientes; el encuentro espontdneo no tenia
lugar con facilidad. La figura del ciudadano se forjo asi mediante los valores de la pasi-
vidad, la insensibilidad y la individualidad, y en las calles podia encontrarse una gran
diversidad de personas —en cuanto a clase, edad, género...— que coexistian pero que
se ignoraban. Con la Revolucion francesa aparecié Marianne: un simbolo colectivo vir-
tual. Virtual porque no era posible verla encarnada; era una figura inventada para repre-
sentar los valores de la Revolucion: «liberté, égalité, fraternité» [libertad, igualdad, fra-
ternidad]. Asi pues, Marianne abanderaba la Revolucion y representaba lo que se con-
sideraba la verdadera imagen del ciudadano francés: Marianne era la ciudadana ideal.
Su figura funcionaba de un modo andlogo a la concepcion griega de la desnudez: se
materializan de forma concreta unos valores abstractos que hay que adoptar para perte-
necer a una comunidad. Asi, todo aquel que se desvie de la imagen proyectada no sera
bien recibido. En definitiva, este es el funcionamiento de cualquier comunidad que se
funda en términos de identidad; siempre quedara excluido, marginado y oprimido quien
no cumpla (o no pueda hacerlo) con la normatividad exigida. Los franceses de la Revo-
lucion se empefiaron en desarrollar proyectos urbanisticos para que sus habitantes pu-
dieran encarnar a Marianne, pero resultaron plazas duras, amplias y vacias que no hacian
mas que apaciguar el cuerpo revolucionario. Personajes como Jacques-Louis David y
Quatremere de Quincy lo intentaron también (a la griega) en forma de nuevos rituales,
con aspecto de fiesta y pasacalles, pero fracasaron porque el cuerpo revolucionario no
estaba por ordenes y sus propuestas resultaron ser concentraciones donde los asistentes
no comprendian qué hacer, donde la «experiencia visceral de libertad [quedaba] disipada
en nombre de una mecénica del movimiento» (Sennett, 2019: 472).

De un modo generalista, y seguramente lo es demasiado, podria considerarse la
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concepcion corporal que instaurd el cristianismo primitivo como la dltima vez que se
consiguid romper radicalmente con las concepciones de cuerpo precedentes. La regula-
rizacion del trabajo, la aparicion de la economia y su desarrollo exponencial (quién sabe
si infinito) han ido corrompiendo esa concepcion a través de la acumulacion de ideas
que conforman una gran herencia: la libertad individual como forma de individualismo
y de tolerancia por indiferencia, la obsesion por la purificaciéon y la homogeneizacion
de la diferencia, el sesgo de la técnica a través de analogias con hallazgos fisiolégicos
(la circulacion) o el empeio por erigir comunidades sobre identidades-tipo. En el siglo
XIX, la idea de velocidad se suma a las anteriores como patron de planificacion urbana
y el desarrollo industrial permite extender la experiencia pasiva a otros espacios, como
en el transporte publico, mediante el desarrollo de la comodidad individual. Por otro
lado, el espacio publico empez6 a verse ocupado por bares, terrazas y pubs que tenian
como objetivo crear un lugar donde desarrollar la actividad del encuentro — al principio
espontdneo y arbitrario y, mds tarde, premeditado— que tanto molestaba en publico,
pero con una gran diferencia: privatizandolo y poniéndole precio.

No obstante, no puede pasarse por alto, aqui, el caso Haussmann; caso que bien
reveld, denuncid y critic6 Walter Benjamin en su texto Paris, capital del siglo XIX.
«[L]as perspectivas abiertas a través de calles rectas» y «la tendencia, una y otra vez
observable en el siglo XIX, de ennoblecer las necesidades técnicas mediante una plani-
ficacion artistica» devinieron el ideal urbanistico del personaje que se concebia a si
mismo como «artista demoledor» porque se sentia llamado a proteger la ciudad de una
guerra civil, acabando con la posibilidad de levantar barricadas mediante el ensanche de
las calles y la conexion directa de los barrios obreros con los cuarteles de policia. Por
ello, Paris era concebida como la ciudad del «embellecimiento estratégico». Segtin Ben-
jamin, los proyectos del Bar6on Haussmann afianzaban su dictadura «poniendo Paris bajo
un régimen de excepcion» (Benjamin, 2005: 47s.), a través del florecimiento de la es-
peculacion inmobiliaria y la destruccion de la fisonomia propia de los barrios parisinos:
«las obras publicas de Haussmann son la representacion por completo adecuada, en-
claustrada en una eternidad masiva, de los principios del gobierno absoluto imperial:
represion de toda articulacion individual, de todo desarrollo auténomo organico, “odio
radical a toda individualidad”» (Benjamin, 2005: 149; [E 1 a, 1]).

La segregacion de las clases afroamericanas y puertorriquefias de Nueva York por
parte de los proyectos urbanisticos de Robert Moses, la reurbanizacion de la pornogra-
fica Times Square de la mano de Disney, los programas de higienizacién propiciados a
proposito de los JJOO Barcelona ’92 y el resultante «modelo Barcelona», la construc-
cién del Sony Center en la Potzdamer Platz de Berlin, del MACBA vy la Filmoteca del
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Raval en Barcelona... son solo algunos de los casos de «arquitectura hostil» mds cerca-

nos a nuestros dias.

Retoémese aqui la pregunta que da fin a la cita anterior, de Laura Llevadot: «;(...) acaso
la democracia no era, recordémoslo, el derecho a la alteridad?» (2018: 81). Una pregunta
que resulta oportuno reformular una y otra vez ante las brutales situaciones de violencia
policial en las manifestaciones publicas; ante la constante violencia institucional que
sufren las personas racializadas, sin techo, inmigrantes o con identidades de género di-
sidentes...; ante la (relativamente disfrazada) violencia urbana producida mediante el
diseflo, la proyeccion y la disposicion estratégica de los elementos que conforman la
materialidad del espacio publico; ante la tenaz violencia econdmica o infraestructural;
entre muchas otras.

Como se ha visto hasta el momento, la figura de ciudadano se ha concebido durante
gran parte de la historia en torno a identidades-tipo, como proyecciones concretas de lo
improyectable que han implicado siempre exclusion y aniquilacion de la alteridad. Im-
proyectable porque es practicamente imposible, por definicidn, crear algo tal como una
plantilla en la que poder dar cabida a cualquier forma: siempre podré aparecer una forma
otra que no fue pensada para caber y que, efectivamente, no cabe. No haria, de hecho,
ni falta mencionar la facilidad con la cual se deriva una infinidad de consecuencias po-
liticas de esta imposicién —Yy presuposicion (a efectos practicos, es lo mismo que una
imposicion)— de identidad; pero por decir solo algunas, de tal actividad y de las tecno-
logias instrumentalizadas con dicho proposito, se deriva principalmente la violenta de-
limitacién del espacio publico, de su aforo, y la normatividad aplicada a su contenido.
Sin embargo, si hay un pensamiento que permita abrir la puerta (sobre todo, dejandola
siempre abierta) ante lo que estd por llegar, al porvenir, y ademaés le tienda su mano,
este es el de Jacques Derrida. Su pensamiento permite pensar lo inminente sin despedir
a la ética, sin necesidad de anticipar la naturaleza o la identidad de aquello que llega o
estd por llegar. Solo una perspectiva aporética como la que el pensador francés propone,
basada en permitir «la posibilidad de lo imposible» (Derrida, 1993: 72), podria dar ca-
bida a esa forma otra. Desde la incerteza, con los brazos abiertos.

Ahora queda seguir pensando como. { Como debe construirse el espacio que permita
la llegada de todo aquello que esta por venir? La nocion derridiana del «arrivant absolu»
[arribante absoluto] es clave para pensar con emergencia una politica de lo emergente
(Athanasiou, 2014). La figura del arrivant no ejemplifica unos valores concretos, sino

que es de naturaleza espectral y (todavia) desconocida: «El arribante absoluto no tiene
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todavia ni nombre ni identidad. No es un invasor ni un ocupante, tampoco es un coloni-

zador, aunque pueda convertirse en uno» (Derrida, 1993: 34)!°, En palabras de Llevadot:

La identidad no se puede presuponer ni en aquel que recibe ni en quien llega. Las casas son
todas robadas. El otro no es musulman, ni judio, ni animal. El otro es pura alteridad, «se-
creto porque es otro», dice Derrida, y para nombrarlo serd suficiente con llamarlo arri-
bante: «Yo hablo del arribante absoluto que no es ni huésped» [Corresponde a (Derrida,
1993: 34)]. (Llevadot, 2018: 53)

Hasta que no se comprenda que se debe ser cauteloso y estar atento a las diferentes
maneras en que, como dice Athanasiou (2014), lo emergente emerge dentro de las rela-
ciones de poder complicando la existencia de lo inesperado, de lo disonante, de lo sub-
Versivo, no se empezard a construir un espacio propio de la alteridad. Hasta que no se
comprenda que «la democracia es una exigencia aqui y ahora para cada sistema preten-
didamente democrético ya establecido, una inyuncion desestabilizante, una apertura a la
alteridad, a todo lo que ha de venir y que [uno tiene] la responsabilidad de acoger mas
alld de [sus] seguridades calculables» (Llevadot, 2018: 69) no se conoceré el lugar del
arribante: el de la «democracia por venir»'!'; no la democracia del futuro, la que con
certeza va a llegar porque, de hecho, es anticipada, sino aquella que tiene una estructura
de promesa (Derrida, 1993: 19), una estructura mesidnica carente todavia de mesianismo
(Derrida, 1998). En definitiva, el lugar de la democracia por venir es aquel que siempre
espera su porvenir. Por otro lado, su espacio material no debe ser otro que el que dispone
del verdadero caracter de publico, un espacio también siempre por venir: en constante

cuestion, desde donde esperar a cada arribante y donde ofrecerle cobijo.

10 La traduccion es propia. Se ha realizado desde la traduccion inglesa, sin posibilidad de compararla
con el original en francés.
11 Cfr. (Derrida, 2005a).






2
El «espacio de aparicion» de Hannah Arendt

Pluralidad y natalidad, accion y discurso, poder y no violencia

El pensamiento de Hannah Arendt ha sido capaz de articular las nociones de «espacio
publico», «capacidad técnica», «vida» y «politica». En la obra de esta gran pensadora
del siglo XX se puede encontrar, precisamente en el gesto de romper con la tradicion
filosofica occidental, una original recuperacion de conceptos y esquemas filoséficos cla-
sicos a los que no se puede hacer caso omiso si se pretende (re)pensar la capacidad
técnica en relacion directa con la publicidad del espacio comun y, por supuesto, con la
vida. El sintagma nominal La condicion humana sirve de titulo a una de sus obras mds
notorias, publicada en 1958, donde la autora persigue el objetivo de reivindicar la vida
politica como la forma de vida propiamente humana a través de una reflexion sobre todo
aquello relacionado con lo que el ser humano hace en su indisociable condicién de estar
en el mundo. No obstante, la reflexion que ocupa el espacio de La condicion humana
gira solamente en torno a aquello que el humano, efectivamente, hace: es decir, en torno
a la vita activa; y relega todo lo que sucede cuando no hace, aquello relacionado con la
vita contemplativa, a su obra La vida del espiritu, la cual no pudo acabar y se publicé
postumamente en dos volumenes en 1977 y 1978. Pese a tratar tales formas de vida en
obras separadas, Arendt no pretende ni establecer una nueva jerarquia entre ellas, ni
reproducir la jerarquia antropoldgica postulada por la tradicion metafisica occidental
entre vita contemplativa y vita activa; para ella, ambas formas de vida son igualmente
constitutivas de la condicion humana.

La critica que hace Hannah Arendt a la tradicion metafisica occidental podria es-
quematizarse, pues, tal como lo sefiala Antonio Campillo (2002), en dos aspectos: en
primer lugar, el cuestionamiento de la jerarquia antropoldgica establecida, desde Par-
ménides y Platon, entre la vita contemplativa y la vita activa; y, en segundo lugar, el
cuestionamiento de la jerarquia ontoldgica establecida entre el mundo inteligible y el
mundo sensible sobre la cual, ademads, pretende fundarse la primera. La jerarquia antro-
poldgica entre las dos formas de vida consiste en la subordinacidn de la vita activa a la
vita contemplativa,y no consigue otra cosa que generar una escision entre la teorfa y la

practica, entre el conocimiento y la accidn, entre la verdad y la opinién, situando siempre
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al primero por encima del segundo. Aceptar tal jerarquia significaria, entonces, legitimar
la existencia de un criterio que sirve para determinar el modo en el que es loable vivir y
proliferar la presencia de relaciones de poder estructuradas en la dominacién. La forma
maestro-discipulo, donde el maestro es el conocedor de la verdad tnica y eterna y al
discipulo solo le queda obedecer, o, las formas amo-esclavo y padre-hijo, son solo al-
gunos ejemplos que dan cuenta de ello. Por otro lado, la jerarquia ontoldgica sobre la
que se funda la anterior consiste en la subordinacion del mundo de lo sensible —el
mundo de los seres que no son, sino que llegan a ser y que, mas tarde, pueden dejar de
ser— al mundo de lo inteligible —el mundo de los seres que siempre son, que se en-
cuentran permanentemente presentes, que se presentan como necesarios y eternos—.
Dicho de otro modo, en la subordinacion del mundo del aparecer —donde se encuentra
la pluralidad de lo contingente y efimero— al mundo de lo real —donde se encuentra la
rigidez de lo necesario y eterno—; en definitiva, en situar el Ser por encima del Devenir.
El hecho de aceptar y reproducir estas jerarquias ha permitido a la «gran tradicion» des-
preciar la vida politica y promover un nuevo tipo de politica que instituye el gobierno
de los sabios, donde la politica ya no se piensa en términos igualitarios sino en términos
de dominacion.

La postura que adopta Arendt contra esta jerarquia ontolégica consiste en respaldar
la creencia de la existencia de un tinico mundo: el mundo de las apariencias fenoméni-
cas. Por lo tanto, todas las actividades que sean propias de la vita contemplativa deben
comprenderse desde el lugar que es este unico mundo, «puesto que la pluralidad y la
contingencia de todo cuanto acaece constituye el horizonte originario e irrebasable de
la humana experiencia del mundo» (Campillo, 2002: 162). Este mundo tnico por el que
aboga Arendt es lo que la autora llama «espacio de aparicién». No obstante, Arendt usa
tal expresion como sinénimo de «politica», de «espacio publico» o del concepto de «lo
politico». La atribucién de un sentido tan general a la expresion permite a la autora
usarlo en contextos diversos, donde pueden darse matices que deben tenerse en cuenta.
A continuacion, se tratard de desgranar la nocion arendtiana de «espacio de aparicion»
—con la ayuda de Campillo (2002) y su analisis por estratos— con la intencion de es-
tablecer una red terminoldégica y conceptual base, un marco tedrico desde el cual partir.
En los siguientes capitulos, se tratard de ponerla en tension y resignificarla (de formas
mas directas o mas indirectas) mediante cruzamientos e intersecciones con el pensa-
miento de otros autores. Sobre todo, la forma mas clara y directa tendra lugar en el

capitulo que sigue, con el pensamiento de Judith Butler.
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En un primer plano de anélisis, se enfrentara la nocion de «espacio de aparicion» en su
sentido mas amplio, donde la significacién que adopta es claramente ontoldgica. Para
Arendt, los rasgos definitorios de este «espacio de aparicién» son la «pluralidad» y la
«natalidad». El concepto de «pluralidad» hace referencia al «entre que separa y retine
simultdneamente a los diversos seres singulares y sus diversas percepciones del mundo»
(Campillo, 2002: 163), mientras que el concepto de «natalidad» hace referencia al
«inicio que da vida a cada ser singular y lo convierte en un agente libre, dotado de un
poder para comenzar algo nuevo en el mundo» (Campillo, 2002: 163). Asi pues, estos
rasgos definitorios son los dos principios ontoldgicos que, segin Arendt, «sirven de fun-
damento a la convivencia politica como forma de vida distintivamente humana» (Cam-
pillo, 2002: 163). Mds concretamente, el principio de «pluralidad» permite a la autora
cuestionar firmemente la dicotomia metafisica alentada por la tradicion occidental entre
ser y apariencia, asi como, por ende, la jerarquia antropoldgica entre vita contemplativa

y vita activa:

El mundo en el que nacen los hombres abarca muchas cosas, naturales y artificiales, vivas
y muertas, efimeras y eternas; todas tienen en comin que aparecen, lo que significa ser
vistas, oidas, tocadas, catadas y olidas, ser percibidas por criaturas sensitivas dotadas de
organos sensoriales adecuados. Nada puede aparecer; el término «apariencia» careceria de
sentido si no existiesen receptores para las apariencias, criaturas vivas capaces de percibir,
reconocer y reaccionar —en forma de deseo o huida, aprobacién o rechazo, culpa o ala-
banza—, frente a lo que no sélo estd ahi, sino que aparece ante ellos y tiene significado
para su percepcion. En este mundo al que llegamos, procedentes de ningun lugar, y del que
partimos con idéntico destino, Ser y Apariencia coinciden. La materia muerta, natural y
artificial, cambiante e inmutable, depende de su ser, de su cardcter de apariencia, de la
presencia de criaturas vivas. No existe nada ni nadie en este mundo cuya misma existencia
no presuponga un espectador. En otras palabras, nada de lo que es existe en singular desde
el momento en que hace su aparicion; todo lo que es esta destinado a ser percibido por
alguien. No es el Hombre en mayusculas, sino la totalidad de los hombres los que habitan
este planeta. La pluralidad es la ley de la tierra. (Arendt, 2002: 43)

Este fragmento, que da comienzo al primer capitulo (titulado «La naturaleza fenoménica
del mundo») de la seccion primera de La vida del espiritu —la cual estd dedicada al
«pensamiento», la primera de las tres actividades fundamentales de la vita contempla-
tiva, segun Arendt, junto a la «voluntad» y al «juicio» —, muestra el doble sentido que
adopta la nocion de «pluralidad» y por qué es distintiva del mundo fenoménico de las
apariencias, del «espacio de aparicion». Esta doble pluralidad consiste en que no hay

sujeto que no sea, a su vez, objeto. Todo ser capaz de adoptar un rol subjetivo, adopta,
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por fuerza, también un rol objetivo. Los seres naturales inertes, como las piedras, apa-
recen de un modo unicamente objetivo, porque, al no poder actuar como receptores ya
que supuestamente no disponen de capacidades perceptivas, solo se encuentran en el
mundo para ser percibidos. En contraste, los seres sensibles, como los animales y los
humanos tienen la capacidad de percibir fendmenos que se les aparecen; quizds, a dia
de hoy, hasta se podrian considerar como tales algunos artefactos tecnolégicos sofisti-
cados, como aquellos que disponen de sensores y actian en concordancia a lo que de-
tectan, o bien aquellos que aprenden y mejoran su propio funcionamiento segun los da-
tos que registran de determinadas exterioridades. Es mediante tal percepcion que con-
firman la realidad de estos, asi como la realidad de si mismos. O sea, es mediante un
plural intercambio de una pluralidad de percepciones sobre una pluralidad de aparicio-
nes que podemos confirmar aquello que existe, asi como también confirmar nuestra «es-
tancia» en un mundo de naturaleza fenoménica. En resumen, el hecho de que los seres
sensibles puedan percibir y también ser percibidos por otros seres sensibles les otorga
de forma inmediata un doble rol en el «espacio de aparicion»: el rol de sujeto y el rol de
objeto. En palabras de Arendt: «El cardcter mundano de las cosas vivas implica que no
existe un sujeto que no sea a la vez un objeto, y aparezca como tal ante cualquier otro,
quien garantiza su realidad “objetiva”» (2002: 44). Asi pues, este plural sentido de «plu-
ralidad» permite, por un lado, justificar la coincidencia que se produce entre verdadera-
mente ser y simplemente aparecer, porque «la verdad no es la iluminacion extética a la
que se accede solitariamente, elevdndose del mundo aparente al mundo real, sino el re-
sultado siempre precario de la confrontacion y del acuerdo entre las diversas perspecti-
vas de los diversos seres singulares que conviven en el mismo mundo» (Campillo, 2002:
163); por otro lado, permite también dar cuenta de la apertura de un espacio de interac-
cioén e intercomunicacién que es imprescindible en la humana experiencia del mundo,
de ese entre que es definitorio de la nocion de «pluralidad»; y por dltimo, permite afir-
mar que los seres vivos no solo 36eori en el mundo, sino que forman parte de él. Su
mundanalidad es constitutivamente interdependiente y toda materia —artificial o natu-

ral, sensible o inerte—, para afirmarse en existencia, depende de presencias ajenas.'

12 Blai Bonet, en un capitulo inédito —y censurado— de su primera novela El mar (1958), plasmé esta
idea de mundanalidad interdependiente de un bellisimo modo: «La fatiga de un hombre puede ser la
muerte de su hermano mayor. Porque nosotros somos la vida y la muerte de los otros. (...) Corro con la
boca abierta, con la lengua fuera, seca, y es él quien me abre la boca y me seca la lengua porque un
hombre no existe en la tierra: existe el hombre que es la comunidad de hombres. Por esta causa es que
yo corro» (Bonet, 2017: 276). [La cita ha sido traducida al castellano a partir de la edicién catalana

aumentada de Club Editor (2017), donde se encuentra el compendio de capitulos inéditos].
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El segundo principio ontoldgico que Arendt considera constitutivo del «espacio de
aparicion», la «natalidad», permite a la autora afirmar la libertad como cualidad consti-
tutiva del mundo. Esto se debe a que, en la sucesion generacional de los seres vivos, no
se produce una repeticion de seres idénticos, sino que en cada nacimiento se produce
una nueva oportunidad de inicio, una oportunidad de poner en acto cosas que aun se
encontraban en potencia, «una nueva posibilidad de comenzar tramas de acciones y se-
ries de sucesos que hasta entonces no tenian realidad alguna» (Campillo, 2002: 164). Es
decir, que la «natalidad» es un brindar al ser la oportunidad de llegar a su muerte de una
manera nueva y Unica. Ademads, esta es una cualidad constitutiva del mundo porque se

encuentra de forma inherente en todo ser natural que pertenece a este:

La posibilidad de que acontezca algo nuevo en el mundo, algo no prefigurado ni previsto
de antemano, no es una cualidad exclusiva del ser humano, sino que éste la comparte con
el resto de los seres naturales. En efecto, un mundo en el que puede acontecer algo nuevo
no puede ser pensado de forma determinista, como un orden de leyes universales y eternas.
(...) Por eso, si queremos situar la libertad humana en el mundo, el mundo mismo ha de
ser pensado como un proceso abierto e incierto, cambiante y contingente, en el que nunca
se da una coincidencia absoluta entre lo real y lo posible. Més aun, lo posible no puede ser
pensado como si ya estuviera potencialmente prefigurado en el seno de lo real, porque eso
nos llevaria a entender el proceso del mundo como un movimiento de despliegue teleolo-
gicamente orientado. (Campillo, 2002: 164—-165)

De este primer nivel de analisis sobre la nocion arendtiana de «espacio de aparicion»,
se puede extraer que este se caracteriza por la coexistencia de una multiplicidad de seres
que se aparecen unos a otros y que se enfrentan a la precariedad provocada por el hecho
de depender de las perspectivas ajenas (a su vez singularmente diferentes) para poder
afirmarse en existencia. Es decir, mediante la interaccion y el intercambio de perspecti-
vas, los seres que aparecen en tal «espacio de aparicion» componen un mundo que les
es comun. Sin embargo, la permanencia de aparicion de los seres ni es eterna ni se da al
unisono. El «espacio de aparicion» es algo asi como un conjunto incierto, y continua-
mente abierto, de incesantes y efimeras aperturas espacio-temporales que se solapan,
siendo precisamente en esos solapamientos donde coexisten los diversos seres y donde
estos pueden establecer relaciones en las que transferir informacion sobre el mundo co-
mun al que pertenecen. De este modo, gracias a sus principios ontoldgicos (la «plurali-
dad» y la «natalidad»), el «espacio de aparicion» puede sobrevivir al vaivén de la apa-
ricion. Asi pues, si estos condicionantes son esenciales para la constitucion de mundo,

la vida politica —en tanto que forma de vida distintiva de los seres humanos— o
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cualquier otra forma de vida que tenga lugar en €l, también se deberd a ellos.

Ahora bien, es el mismo modo de existencia propiamente humano y esa necesidad
bioldgica que parece anhelar la constitucion de una vida politica lo que supone un pro-
blema de coherencia logica. Pese a la plausibilidad de la tesis anterior donde queda claro
que la vida politica presupone la continuidad ontoldgica —basada en la «pluralidad» y
la «natalidad»— establecida entre los humanos y el mundo, a su vez, la vida politica
exige una discontinuidad entre los primeros y el segundo para poder tener lugar. Me-
diante el uso de términos arendtianos, esta discontinuidad es descrita por Campillo como
el intervalo «entre el “mundo” humano y la “naturaleza” no humana, entre la pluralidad
politicamente constituida y la pluralidad fisicamente dada, entre la natalidad politica-
mente reconocida y la natalidad bioldgicamente transmitida» (2002: 166). Podria de-
cirse, tomando prestadas algunas de las tesis que Nietzsche pone de manifiesto en el
fragmentario texto de Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, que esta disconti-
nuidad «necesaria» entre los humanos y la naturaleza hace referencia al espacio artificial
donde desarrollar el intelecto, el conjunto de técnicas y mecanismos 16gicos que nos
permiten pensar y razonar (también dominar), con el objetivo de complementar nuestras
carencias y deficiencias bioldgicas a la hora de afrontar la vida, a la hora de luchar por
nuestra supervivencia. Al ser humano no le ha sido otorgada ninguna capacidad fisica
que le permita luchar por su existencia, como a otros animales del globo terrestre han
sido sus garras o dentaduras. Bioldgicamente, el ser humano es una especie débil que
no tiene suficiente fuerza para sobrevivir; su empefio por seguir con vida en la faz de la
tierra ha hecho que este desarrolle el deseo por conocer y, por consiguiente, una capaci-
dad intelectual. Asi pues, el intelecto humano se trata del mecanismo de supervivencia
distintivamente humano y su espacio la discontinuidad desde donde pensar, observar y
dominar, practicamente a modo de pandptico, de una forma antropocéntrica, el reino
completo de la apariciéon. No obstante, el establecimiento de tal discontinuidad se da
cuando la parte se proclama como el todo: cuando un grupo de humanos pronuncia un
«nosotros». La discontinuidad instituida por el «nosotros» se trata igualmente de un
«espacio de aparicién», 0, mds bien, podria considerarse una delimitacién dentro del
abierto e incierto «espacio de apariciéon». Es precisamente esta delimitacién provocada
por la institucion de un «nosotros» lo que produce un problema l6gico, una paradoja: el
nuevo espacio problematiza sus condicionantes ontologicos, sobre todo el principio de
«pluralidad», pero también el de «natalidad». Un «nosotros» abraza lo idéntico y singu-
lar y excluye lo diferente y plural. Aquellos que quieran pertenecer a un «nosotros» ya
instituido, deberdn convertirse en semejantes y, por lo tanto, tendrdn que renegar de si,

de su diferencia. El principio de «pluralidad» queda destruido. Aquellos que no
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presenciaron la institucion del «nosotros» y su pertenencia a este les viene dada, dan
cuenta de la problematizacion del principio de «natalidad», porque la libertad caracte-
ristica que permite iniciar algo nuevo y tomar un camino unico hacia la desaparicion
estd corrompido y determinado por un ethos caracteristico de la comunidad de ese «no-
sotros». Asi pues, «la institucion politica del “nosotros” no sélo separa a los humanos
del resto de los seres naturales, sino que también separa a los distintos grupos humanos
entre si» (Campillo, 2002: 166).

En resumen, la paradoja subyacente en el concepto «espacio de aparicion» consiste
en lo siguiente: por un lado, este se constituye por un conjunto incierto, y continuamente
abierto, de incesantes y efimeras aperturas espacio-temporales que se hallan solapadas
de forma desfasada segtn la permanencia de apariencia de cada ser natural en el mundo;
por otro lado, el «espacio de aparicidon» es ese espacio exclusivamente humano que
queda instituido por un reclamo en forma de sinécdoque (el «nosotros») que separa a un
grupo de humanos tanto del resto de seres naturales como del resto de humanos, estén
asociados 0 no en otros «nosotros». Tal paradoja pone de manifiesto que el plantea-
miento de Arendt es ciertamente contradictorio: ella reconoce, por un lado, la continui-
dad ontoldgica entre humanos y el resto de seres naturales dentro de un mundo plural y
contingente, pero rescata la dicotomia metafisica entre necesidad natural y libertad hu-
mana, y la invierte de forma parcial. Esta perpetuacion jerarquica entre necesidad y li-
bertad, aunque invertida respecto de la tradicional, es uno de los puntos débiles del pen-
samiento arendtiano y se hace visible en el modo en que diferencia y gradua las diferen-
tes actividades que considera propias de la vita activa («labor», «trabajo», «accion»), tal
y como se vera mas adelante en el segundo nivel de analisis.

Debe ser recordado que la aceptacion y reproduccion de la jerarquia antropoldgica
entre vita activa y vita contemplativa, alentada por la tradicion metafisica occidental, no
conduce a otro lugar que al de la dominacién de los espectadores sobre los actores, a un
gobierno tiranico liderado por los sabios y aquellos que dicen serlo. La critica de Arendt
a esta jerarquia antropoldgica sitia el foco sobre la analogia que se da entre una relacion
social y una actividad instrumental, entre el gobierno del sabio sobre el ignorante y el
trabajo mediante el que se producen artefactos y ttiles; es decir, sobre la concepcion de

la politica como un oficio, una técnica o un arte que solo unos pocos conocen:

Arendt trata de mostrar que el privilegio de la 39eoria sobre la praxis, y la consiguiente
subordinacion de la accion a la contemplacion, adopta el modelo de la produccion o la
fabricacion artesanal (poiesis): asi como en el artesano se da una jerarquia entre los fines y
los medios, entre la vision ideal de una forma inteligible y la ejecucion material del arte-

facto sensible, asi también se da una jerarquia entre los sabios y los ignorantes, entre los
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que mandan y los que obedecen, entre quienes conocen y prescriben por anticipado los
fines a alcanzar y quienes se limitan a aplicar de forma ciega y automatica las drdenes

recibidas, como si fueran meros medios o ttiles de trabajo al servicio de los gobernantes.
(Campillo, 2002: 167)

Asi pues, recapitulando, aprobar la jerarquia de la contemplacion sobre la accion, ten-
drfa, principalmente, las siguientes consecuencias: (1) una devaluacion de la mera vida
publica de los seres ignorantes frente a la solitaria y divina experiencia de los conoce-
dores de la verdad tnica; (2) una concepcion de la politica como un oficio especializado,
como el platonico «arte de gobernar» que solo pueden ejercer los sabios; y, como efecto
de la anterior, (3) el sometimiento de la politica a la 16gica instrumental de los medios
y los fines, propia de la actividad técnica. El hecho de centrar la critica en esta concate-
nacion de efectos provocados por la vieja jerarquia antropoldgica, lleva a la autora a
distinguir las diferentes actividades que constituyen la vifa activa: «labor», «trabajo» y
«accion». Arendt define la «labor» como «la actividad correspondiente al proceso bio-
l6gico del cuerpo humano, cuyo espontdneo crecimiento, metabolismo y decadencia fi-
nal estan ligados a las necesidades vitales producidas y alimentadas por la labor en el
proceso de la vida» (Arendt, 2020: 21); el «trabajo» como «la actividad que corresponde
a lo no natural de la exigencia del hombre, que no estd inmerso en el constantemente
repetido ciclo vital de la especie, ni cuya mortalidad queda compensada por dicho ciclo»
(Arendt, 2020: 21), como la actividad provisora de un «artificial» mundo de cosas; vy,
por ultimo, la «accidén» es definida como la «tnica actividad que se da entre los hombres
sin la mediacion de cosas o materia, [y que] corresponde a la condicion humana de la
pluralidad, al hecho de que los hombres, no el Hombre, vivan en la Tierra y habiten el
mundo» (Arendt, 2020: 21-22). A lo largo del desarrollo de su propuesta, la autora pos-
tula una nueva jerarquia entre tales actividades con el objetivo de reivindicar la vida
publica, la vida verdaderamente politica, la vida vinculada a la «accion». Es en este
gesto, sobre el que se erige gran parte de su pensamiento, donde se refleja la herencia
de un prejuicio tradicional: el hecho de volver a postular una jerarquia. Esta vez no entre
modos de vida, sino entre las categorias que constituyen al modo de vida; en lugar de
tratar de un modo relacional y horizontal, los diferentes 6rdenes de la vita activa. Esta
actividad de diferenciacion y jerarquizacion tomard lugar en La condicion humana
(1958), obra que seréa clave para llevar a cabo el segundo plano de analisis de la nocién
de «espacio de aparicion».

La obra de La condicion humana surge de la necesidad de enfrentarse al pensa-

miento de Karl Marx después de las criticas que recibié Arendt por parte de intelectuales
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marxistas al haber establecido una equiparacion entre el totalitarismo nazi y el soviético
en Los origenes del totalitarismo (1951). Lejos de querer posicionarse como detractora
del marxismo, Arendt simplemente pretende, a modo de critica, sefialar que en la pro-
puesta de Marx también se encuentra el mismo error que en la tradicién metafisica oc-
cidental: se confunde la accidn politica con la actividad instrumental, de forma que, se
concibe —aunque de modos distintos— la politica como «arte de gobernar». Es decir,
segtin Arendt, Marx adopté un esquema platonico en el que los medios (la praxis) que-
dan subordinados a los fines (la 4/theoria). En la undécima de las Tesis sobre Feuer-
bach —que dice: «Los fildsofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo» —, Marx parece pretender romper
la dicotomia entre 41theoria y praxis al decir que los fil6sofos deben dejar de «interpre-
tar» el mundo y empezar a «transformarlo». No obstante, tal como apunta Campillo
(2002), el proyecto marxista sigue concibiendo la accion proletaria (praxis) de forma
subordinada a las ordenes de los lideres revolucionarios (41theoria). Otra vez, se repite
el patron jerarquico propio de ese «gobierno de los sabios», pero en este caso es la fuerza
productiva (el trabajador, el fabricador de artefactos, el proletario) aquello que queda al
servicio del lider revolucionario, el conocedor de la ciencia del materialismo histérico y
del verdadero continuum de la Historia Universal. Por ello, para Arendt, esta l6gica
marxista basada en una inversion de la tradicion y en la exaltacion del homo faber —el
hombre que hace o fabrica—, no hace sino reproducir la moderna devaluacién de lo
politico, de la cual, por desgracia, ya se ha podido presenciar su mas barbara consecuen-
cia: el campo de exterminio.

En este contexto, el cual sirve también para dar inicio al segundo plano de andlisis,
Hannah Arendt se ve ineludiblemente obligada a desarrollar un estudio exhaustivo sobre
el «espacio de aparicion» como localidad especifica de la experiencia humana para po-
der reivindicar la verdadera forma de lo politico: la vida politica como vida propiamente
humana. El objetivo principal de Arendt es mostrar que lo politico no debe quedar subor-
dinado a ningtn otro campo o esfera, sino que debe concebirse de forma totalmente
independiente, ya que su naturaleza es autdnoma: tan solo necesita de la «accion» y el
«discurso» para constituirse. Asi, en contraste con la perspectiva de caracter ontolégico
que adopta en la obra pdstuma La vida del espiritu, donde el «espacio de aparicion» se
concibe como condicidén necesaria para que tenga lugar la humana experiencia del
mundo, en La condicion humana, Arendt restringe el significado de la nocién y lo centra
en el «hacer» humano —la vita activa: «labor», «trabajo» y «accién» —, atribuyendo a
la actividad de la «accion» la cualidad constituyente del «espacio de apariciéon» y, por

lo tanto, de lo politico. De modo que, la autora, tiene el objetivo de definir cada una de
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las esferas de la vita activa y, sobre todo, de separar y diferenciar de manera clara la
«accion» del «trabajo» y la «labor» para demostrar la confusion que, desde Platon hasta
Marx, ha culminado siempre —aunque de diferentes modos— en un «arte de gobernar»,
en un «gobierno de los sabios», en una estructura de dominacion y violencia legitimada.

En este reclamo por una autonomia de la esfera politica frente a la constante subor-
dinacion, a lo largo de la tradicion, de lo politico a otras esferas de la vida humana, se
encuentra también la reivindicacion por la «felicidad publica» como fin en si misma
frente a la concepcidn instrumental por parte de la tradicion, donde la politica siempre
ha sido entendida de un modo teleoldgico, es decir, como un medio necesario para al-
canzar un fin: el «bien comin» —ya sea que lleve el nombre de «paz mundial», de
«justicia», de «bienestar econdmico», o de cualquiera de sus suceddneos—. Arendt, con
la nocidn de «felicidad publica» hace referencia a lo que el siglo XVIII denomin6 como
tal para significar «que cuando el hombre toma parte en la vida publica se abre para si
mismo una dimension de experiencia humana que de otra forma permanece cerrada para
€l y que, de alguna manera, constituye una parte de la “felicidad” completa» (Arendt,
2015: 155). De este modo, y recuperando la distincion aristotélica entre poiesis y praxis,
la politica no es entendida por Arendt como un arte productor de obra cuyo fin es inde-
pendiente de si (poiesis), sino que como una actividad de caracter interpretativo cuyo
fin se halla en el transcurso de la misma (praxis). De ahi la importancia que otorga
Arendt a la «accién», denominada por los antiguos griegos como praxis.

Cuando se dice que, en La condicion humana, Arendt tiene el objetivo de demostrar,
mediante el desarrollo de una fenomenologia de la vita activa y la respectiva distincion
de la «accion», la confusion por parte de la tradicion filoséfica sobre la actividad emi-
nentemente humana, uno se refiere, primeramente, a la vieja posicion de superioridad
que adopta la vita contemplativa sobre la vita activa —comentada anteriormente— y a
la doble inversion que, desde la Era Moderna, cambia las tornas y otorga el privilegio a
la vita activa. En el primer giro de esta doble inversion, es la produccion de artefactos,
la actividad técnica propia del homo faber, el «trabajo», la que pasa a ocupar el primer
puesto, mientras que, en el segundo, es la actividad relacionada con el consumo y la
satisfaccion de necesidades vitales, la actividad bioldgica propia del homo laborans, la
«labor», quien se lleva la medalla. Ademas, cabe decir que este doble giro, que primero
elogia al ser humano como productor y después como consumidor, se da al mismo
tiempo que aquello que Arendt llama «el auge de lo social» o «la emergencia de la so-
ciedad»: «el auge de la administracion doméstica, sus actividades, problemas y planes
organizativos» (Arendt, 2020: 48), es decir, el desarrollo del capitalismo y su caracte-

ristico predominio de las relaciones econdmicas vinculadas con la produccién y el
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consumo (para Arendt, pertenecientes a la esfera privada o doméstica) sobre las relacio-
nes de caracter politico (pertenecientes a la esfera publica, al mundo comun, al entre
que nos une y separa). Por lo tanto, cabe considerar La condicion humana como una
critica radical del economicismo moderno en cualquiera de sus variantes (marxista o
liberal), ya que ambas consideran que las relaciones sociales bdsicas estan supeditadas
a las relaciones econdmicas: segun la posicion liberal, en términos de intercambios mer-
cantiles y segun la posicion marxista, en términos de division y coordinacion del trabajo.
Esta concepcion economicista connota una identificacion equivocada de la praxis («ac-
cién»), primeramente, con la poiesis («trabajo») y después con la ponein («labor»), de
modo que la praxis pierde su caricter singular. Para Arendt, esta consecucién de confu-
siones conceptuales no lleva a otro lugar que a la victoria del animal laborans, o sea, a
la constitucion de una «sociedad de consumidores», donde el dominio de unos sobre
otros no es ejercido mediante el discurso y la accidn, sino que mediante la gestion téc-
nica (y estratégica) de las necesidades biologicas humanas. Esto supone el otorgamiento
a quienes se dedican a gestionar la sociedad de un poder con capacidad efectiva de con-
trol sobre las vidas. En cierto modo, Arendt parece abrir un camino que, més tarde, a
finales de los afios setenta (1976—1978), Michel Foucault bautizaria como «biopolitica»:
la forma de ejercer el poder —entendiendo este como «biopoder», como poder que se
sitda por encima de la vida y la atrapa— que ya no «hace morir y deja vivir» como el
dispositivo histdrico soberano, sino que «hace vivir y deja morir».

No obstante, antes de proceder al tercer, y ultimo, plano de anélisis, deben desta-
carse aqui algunas limitaciones del proyecto arendtiano. En primer lugar, Hannah
Arendt parece considerar que son solamente los productos de consumo aquellos que nos
satisfacen bioldgicamente, marginando por completo todo tipo de relacion social y afec-
tiva (relaciones amorosas, parentales, familiares, de cuidados...), las cuales se producen
también en el espacio doméstico y contribuyen a alcanzar un bienestar emocional.
Arendt, en esta escision entre esfera publica y esfera privada, otorga unicamente la so-
ciabilidad a la actividad propia de la esfera publica (la «accién»), considerando que las
actividades desarrolladas en la esfera privada («labor» y «trabajo») son solitarias e in-
dividuales. Claro estd que ni la «labor» ni el «trabajo» pueden, en realidad, separarse de
este tipo de relaciones, ya que precisamente son las que las hacen posibles. Los humanos
laboran cuidando de si mismos y de los suyos, asi como también esperan, por consi-
guiente, que los suyos cuiden de ellos. Trabajan en equipo y en jerarquias, y, por lo
tanto, de un modo totalmente interrelacional e interdependiente. Asi pues, la «labor» y
el «trabajo» se fundamentan sobre relaciones de caracter social, y, es por ello que tam-

bién son —o deberian ser consideradas— politicas. ;Acaso no son politicos los casos
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de violencia doméstica y de violencia de género? ; Acaso tampoco lo son los de explo-
tacion laboral y precariedad econdmica? Estos son casos que, desgraciadamente, suce-
den en esa esfera que demarca Arendt como privada. Y si se ignora su condicion politica,
se estd contribuyendo a una legitimacion de la violencia y, por lo tanto, a una justifica-
cién de la dominacion.

Esta jerarquia antropoldgica, establecida por Arendt entre las actividades del oikos
(esfera privada) y las actividades de la polis (esfera publica), es heredada de la tradicion
filosofica griega como un prejuicio incuestionado que limita su proyecto fenomenol6-
gico. Asi pues, podria afirmarse que (1) la «accién» y el «discurso» se hallan presentes
en las tres actividades propias de la vita activa debido a que en cada una de ellas se dan
relaciones sociales de diferente naturaleza —de cardcter parental, econdmico, poli-
tico...—, y que (2) si bien es cierto que las tres actividades son irreductibles entre si,
también es cierto que son inseparables y, por consiguiente, no pueden ser analizadas de
forma independiente sin tener en cuenta el tipo de relaciones establecidas entre ellas. Es
por ello que més alla de establecer una jerarquia entre ellas, se deberia exigir un equili-
brio entre ellas para asegurar una sociedad establecida en términos igualitarios. Como

sefiala Antonio Campillo:

Arendt parece no comprender que esta jerarquia antropoldgica entre las diversas esferas de
actividad, defendida por los griegos y reiterada por ella misma, no tiene ningun caracter
trascendental o universal, sino que ha sido instituida histéricamente para dar legitimidad a
una doble jerarquia estamental: entre amos y esclavos, y entre hombres y mujeres. (Cam-
pillo, 2002: 173).

En segundo lugar, y a propdsito de la limitacidn anterior, el hecho de interpretar el pro-
ceso de modernizacion o aquello que llama «auge de lo social» en términos exclusiva-
mente negativos —como sacrificio de lo publico para expandir lo privado, o como
subordinacion de lo politico a lo privado (lo doméstico y lo econdmico)—, supone otra
limitacion. Arendt pierde de vista, al adoptar tal perspectiva, «la politizacion de las re-
laciones sociales hasta entonces despolitizadas, esto es, la puesta en cuestion de la ex-
plotacion econdmica entre las clases y de la dominacion patriarcal entre los sexos»
(Campillo, 2002: 173). Es decir, el hecho de reducir toda relacion social a la esfera pu-
blica y el hecho de ignorar toda relacion social producida en la esfera privada no permi-
ten a Arendt dar cuenta de que tanto las relaciones de caracter econdmico involucradas
en la actividad del «trabajo» como las relaciones de caracter doméstico o parental invo-
lucradas en la actividad de la «labor» pueden devenir el criterio de acceso al escenario

de lo publico; pueden dificultar o posibilitar el acceso de trabajadores y de mujeres y
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nifios al espacio publico. Asi pues, al no prestar atencion a esta politizacion de las rela-
ciones sociales despolitizadas, imbricadas en las tres actividades propias de la vita ac-
tiva, Arendt «tiende a conceder una validez ahistorica o trascendental a la forma con-
creta de articulacion elaborada por las sociedades estamentales del mundo grecolatino»
(Campillo, 2002: 173). Tomando en consideracién las limitaciones senaladas, podria
decirse que toda relacion social, pues, sin importar su condicién ni su grado de partici-
pacion (siempre y cuando tenga lugar en un espacio dialdgico entre una pluralidad de
seres libres e iguales), serd una potencial relacion politica.

Empréndase aqui el tercer plano de analisis de la nocion de «espacio de aparicion».
Para ello, no puede desatenderse la antinomia que la autora establece entre «poder» y
«violencia» como gesto de rechazo frente a la concepcion candnica de la politica: la
legitimacion de la violencia por parte de una élite gobernante. Para Arendt, la tirania no
es una forma de ejercer el poder, sino que es el resultado del triunfo de la violencia sobre
el poder. El unico modo de vencer tal violencia —ya sea tiranica o de cualquier indole —
no es ni con més violencia, ni con violencia de otro tipo, sino ejerciendo lo que Arendt

concibe como «poder»:

El poder sélo es realidad donde palabra y acto no se han separado, donde las palabras no
estdn vacias y los hechos no son brutales, donde las palabras no se emplean para velar
intenciones sino para descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y destruir sino
para establecer relaciones y crear nuevas realidades.

El poder es lo que mantiene la existencia de la esfera ptblica, el potencial espacio de
aparicion entre los hombres que actian y hablan. La palabra misma, su equivalente griego
dynamis, como el latino potentia con sus diversos derivados modernos o el alemén Macht
(que procede de mdogen y moglich, no de machen), indica su caracter «potencial». Cabria
decir que el poder es siempre un poder potencial y no una intercambiable, mensurable y
confiable entidad como la fuerza. Mientras que esta es la cualidad natural de un individuo
visto en aislamiento, el poder surge entre los hombres cuando actiian juntos y desaparece

en el momento en que se dispersan. (Arendt, 2020: 223)

El «poder» puede darse, entonces, cuando se ha constituido un «espacio de aparicion»
donde el discurso y la accion no se han separado, cuando una pluralidad de seres se ve
capacitada para hablar y actuar. De este modo, la antinomia entre «poder» y «violencia»
consiste en lo siguiente: donde hay violencia, no hay poder; donde hay poder, no hay
violencia. Esta contraposicion es central en este tercer plano de analisis, donde el signi-
ficado de la nocion de «espacio de aparicién», en la medida en que se identifica con el
«poder», queda ain mds restringido: «Ya no basta decir que la “accion”, a diferencia de

la “labor” y del “trabajo”, es la unica esfera en la que los humanos se relacionan unos
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con otros, puesto que la “violencia” también es una forma de relacion social entre hu-
manos» (Campillo, 2002: 177). Es por ello que Arendt se ve con la obligacion de hacer
una distincion conceptual entre «violencia» y «poder». Si bien se ha visto que el «poder»
es caracteristico de una relacion politica, la «violencia», segiin Arendt, no puede serlo
porque se trata de una accion de caracter individual desarrollada de forma unilateral. En
realidad, Arendt ni siquiera considera la «violencia», o la «fuerza», como relacién so-
cial, sino como una actividad instrumental, como un medio para conseguir un fin, como
una actividad técnica que en vez de ser ejercida sobre otros seres naturales es ejercida
sobre los propios seres humanos (Campillo, 2002: 177). Arendt encuentra imprescindi-
ble hacer esta distincidon conceptual entre «violencia» y «poder» para revisar la concep-
cion tradicional de lo politico, precisamente, porque lo politico viene estando (y, a me-
nudo, sigue estando) vinculado con el gobierno interior y exterior (la politica), que no
es otra cosa que la legitimacion de cierta violencia ejercida por parte de los que gobier-
nan hacia lo extranjero y hacia sus subditos. Arendt da cuenta de que ha sido durante el
siglo XX que el Estado-nacion moderno ha llevado al limite tal violencia: mediante la
aparicion de Estados totalitarios y los campos de exterminio (violencia interior o domi-
nacion) y mediante la invencion de armas nucleares y la amenaza de una guerra global
(violencia exterior o guerra). Asi pues, Arendt considera que, bajo ningtin concepto, el
concepto de politica puede hacer referencia a una manifestacion de la violencia, menos
aun en su version legitimada; la politica es el «espacio de apariciéon» formado por una
pluralidad de seres diversos, libres y en condicion de igualdad, capaces de hablar, actuar
y de establecer «poder». Es decir, cabe distinguir «lo politico» (el «espacio de apari-
cién» en este ultimo sentido) de «la politica» (la violencia legitimada basada en el go-
bierno interior y exterior). Como la autora indica, sirviéndose del pasaje inicial del Ecle-
siastés (1:2-11) —«Vanidad de vanidades, todo es vanidad. (...) Y nada hay nuevo de-
bajo del sol. (...) No hay memoria de lo que precedid, ni tampoco de lo que sucedera

habra memoria en los que seran después» —:

Sin la accion para hacer entrar en el juego del mundo el nuevo comienzo de que es capaz
todo hombre por el hecho de nacer, «no hay nada nuevo bajo el sol»; sin el discurso para
materializar y conmemorar, aunque sea de manera tentativa, lo «nuevo» que aparece y
resplandece, «no hay memoria»; sin la permanencia del artificio humano, no puede haber
«memoria de lo que sucedera en los que seran después». Y sin poder, el espacio de apari-
cion que se crea mediante la accidon y el discurso en publico se desvanece tan rapidamente

como los actos y palabras vivas. (Arendt, 2020: 227)

De este ingenioso modo, Arendt sintetiza y relaciona (practicamente) todas las nociones



2 El «espacio de aparicién» de Hannah Arendt 47

que se han podido visitar en este viaje por su concepcion de lo politico, del «espacio de
aparicion», y recuerda a sus lectores la confianza que deben tener en el mundo como
lugar adecuado para la aparicion humana. Asi pues, a modo de resumen, podria decirse
que la actividad de la «accion» y el principio ontolégico de la «natalidad» (junto al de
la «pluralidad») prometen novedad, y en la novedad, es posible encontrar un potencial
cambio; que el «discurso» es quien hace posible su transmision, mientras que el «artifi-
cio humano» permite registrarla. Estos, juntos, posibilitan la alianza y la memoria his-
térica. Y la alianza, el «poder», permite preservar la esfera publica y el espacio de la
aparicion sin necesidad de ejercer violencia; es mds, sobre todo, el «espacio de apari-

cién» queda garantizado en la ausencia de violencia.






3
El «espacio de aparicion» de Judith Butler

La dimension material y su necesaria condicion de apoyo

Que la «alianza» —en tanto que accion conjunta— sea una forma de poner en cuestion,
corporalmente, los violentos y poderosos aspectos imperfectos de lo politico y asi luchar
por la preservacion de la esfera publica y el espacio de la aparicion, es precisamente la
tesis especifica de Judith Butler en Cuerpos Aliados y Lucha Politica (2015). Con res-
pecto al pensamiento arendtiano, Butler realiza un doble movimiento particular: recu-
pera las nociones de «espacio de aparicion» y de «derecho a tener derechos», a la vez
que rechaza la rigida distincion entre esfera (y cuerpo) privada y publica. Sin embargo,
su trabajo no pretende analizar el pensamiento arendtiano, tampoco corregirlo, sino sim-
plemente articularlo con el suyo, llegando asi al planteamiento de un dilema que es cru-
cial para lo que en el presente trabajo se pretende investigar, para el problema de la
«arquitectura hostil»: si bien es cierto que no es posible actuar sin apoyos materiales,
sin un suelo que permita caminar, sin unas infraestructuras que permitan la movilidad,
también es cierto que la accion humana nunca debe considerar tales infraestructuras, per
se,como apoyos, sino que debe luchar para que estas devengan como verdaderos «apo-
yos», esto es, como una parte esencial de la accion. Pero antes de entrar en mayor pro-
fundidad sobre la condicién de soporte, apoyo o sostén que se les debe exigir, en pala-
bras de Butler, a los «entornos materiales» (material environments) del espacio publico,
deben mostrarse, en primer lugar, aquellos aspectos de la perspectiva arendtiana que
Butler se resiste a adoptar; en segundo lugar, el modo en que esta tltima trata la cuestion
sobre el derecho a aparecer a través de la articulacion de nociones como «performativi-
dad», «precariedad» y «reconocimiento»; y, por ultimo, la forma en que resignifica la
nocion arendtiana de «espacio de aparicion», mediante la nocion de «alianza», el vinculo
entre «accidn», «cuerpo» y «soportes materiales» y el caso paradigmatico de aquellos
que reclaman el derecho a tener derechos (sin todavia tenerlo).

(Hay quien deja atrds la esfera de la dependencia, aun cuando se aparece en la forma
de un actor sostenido por si mismo en las esferas publicas establecidas? —se pregunta
Butler a propésito de la categdrica distincion que postula Arendt entre esfera privada y
esfera publica—. Cabe recordar que, en Arendt, la esfera privada hace referencia al

campo de la dependencia y de la inaccion, mientras que la esfera publica hace referencia
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al campo de la independencia y de la accion. A Butler le chirria este vinculo implicito
entre accion e independencia: «si la accion se define por su cardcter independiente, di-
ferencidndose claramente del ambito de la dependencia, entonces nuestra propia com-
prension de nosotros mismos como actores esta basada en una negacion de esas relacio-
nes interdependientes y vivas de las que nuestra vida depende» (Butler, 2017: 50). Es
decir, si la accion es despojada de todo reconocimiento hacia aquello que asegura la
pervivencia humana, y, por lo tanto, de aquello de lo que uno depende, no parece que
una «accion» definida como tal permita luchar por la consecucion de determinadas me-
tas politicas, ya que no se tendrian en cuenta todas aquellas problematicas que suceden
de puertas para dentro. Asi mismo, Butler considera que de esta limitacion se derivan
consecuencias importantes para la performatividad politica. El hecho de que Arendt aso-
cie solamente el cuerpo a la esfera privada, y por tanto le atribuya una existencia de
caracter esencialmente inactivo —esto es, que el cuerpo produce obras transitorias, pero
carece de agencia, de accion verdadera—, implica la asuncion de que el cuerpo no es
participe de los actos del habla. Por lo tanto, ;como puede ser considerada la performa-
tividad politica como la actividad paradigmatica de la esfera publica si no puede darse
la «accién» y el «discurso» de forma simultdnea? Y, sobre todo, ;como se establece
«poder» en el «espacio de aparicion», donde la libertad es condicién necesaria, si el
cuerpo queda excluido y condenado a la necesidad (término antagénico de libertad)?
Butler se sirve de un argumento, planteado por Linda Zerilli'®, contra el planteamiento
del cuerpo como esfera de la necesidad para reclamar la conciliacion de la libertad y la

necesidad:

Arendt trata de marcar el ritmo inherente a lo transitorio, el hecho de que todo artefacto
humano aparece en el mundo y luego desaparece, y que esta misma mortalidad arroja su
sombra sobre las formas en que el ser humano crea (poiesis) y actia (praxis). La implacable
y repetitiva mortalidad del cuerpo, por asi decirlo, no puede dominar o mitigar la accion
humana. No se puede «perder la existencia corporeizada», entendida como necesidad, sin
perder también la libertad. La libertad ha de estar conciliada con la necesidad. Esta es una
concepcion que solamente tiene sentido cuando la accion corporeizada se identifica con la
necesidad, pero que no se sustenta cuando la libertad se presenta alojada en el mismo
cuerpo. Quien busca una forma de acciéon humana que pueda imponerse a la muerte, quiere
algo imposible, y, a la vez, peligroso, pero ademas pierde de vista la precariedad de la vida.
En esta perspectiva, el cuerpo impone un principio de humildad y la idea de que toda accion

humana estd limitada necesariamente. (Butler, 2017: 53)

B3 Cfr. (Zerilli, 1995: 178-179).
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Es por la «precariedad» de la vida, término que Butler define como «una condicion
impuesta politicamente merced a la cual ciertos grupos de la poblacion sufren la quiebra
de las redes sociales y econdmicas de apoyo mucho mds que otros, y en consecuencia
estdn mas expuestos a los dafios, la violencia y la muerte», que la «accion corporeizada»,
la cual ansia la libertad y exige reducir el nivel de «precariedad» hasta que todas las
vidas sean dignas de ser vividas, es necesaria y totalmente dependiente del campo de la
necesidad. Por lo tanto, la «precariedad no es mas que la distribucion diferenciada de
precariedad» (Butler, 2017: 40). Sin embargo, la «precariedad», pese a ser una categoria
que engloba una infinidad de identidades diversas, en ningin caso es una categoria iden-
titaria, sino que es una condicion social y econdmica impuesta que desestabiliza la na-
tural e igualitaria condicion de precariedad de los seres humanos. La «precariedad» tras-
ciende toda clasificacion identitaria impuesta por otras categorias y tiene la capacidad
de producir alianzas entre los que no se reconocen como miembros de una misma cate-
goria (Butler, 2017: 63). Esta nocidn de «alianza» es, para Butler (2017: 73), algo més
que una forma social para encarar el futuro. Es mas bien una «perspectiva» que puede
encontrarse en el interior de un solo sujeto, de la cual deriva su relacionabilidad social,
y que le obliga a luchar, de un modo mas generalizado y no identitario, en contra de la
precariedad. Un sujeto puede concebirse como una alianza de vicisitudes culturales, y,
en tanto que acepta el producto total de la complejidad que es, establece relaciones con
los demas que son consustanciales a cualquier invocacion de su yo. No se trata, pues,
tanto de que un sujeto sea una suma de identidades, sino que este es su resultado. Es
decir, el sujeto aliado se niega a dejar al margen su caracter de minoria y pasa a enten-
derse como un conjunto, como una reunion, una asamblea.

Retomese aqui la cuestion sobre la conciliacion del campo de la «libertad» con el
de la «necesidad». Dado el caso de que un individuo fuera absolutamente libre, y, por
lo tanto, no dependiera de nada ni nadie, su accidon no podria tener lugar, porque este ya
habria alcanzado la libertad en si mismo, y, al no depender de la libertad de sus seme-
jantes, ni lucharia ni velaria por ella. Atn asi, si osara actuar en compaiia y emitiera,
por ejemplo, un acto del habla, estaria dependiendo de un receptor que le oyera, com-
prendiera y respondiera: automaticamente, perderia el cardcter absoluto de su libertad.
Entonces, tal y como lo profiere Butler, «<no podemos hablar de cuerpo sin saber qué lo
sostiene y qué relacion mantiene con ese sostén (o falta de sostén)». Y, por ello, la no-
cién de cuerpo es concebida por Butler de un modo relacional e intersubjetivo: «el
cuerpo no es tanto una entidad como un conjunto de relaciones vivas; el cuerpo no puede
ser separado del todo de las condiciones infraestructurales y ambientales de su vida y de

su actuacion» (Butler, 2017: 69). En cambio, en Hannah Arendt, la nocién de cuerpo es
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concebida de un modo no relacional; aunque, debe tenerse en cuenta que lo que Arendt
pretendia «no era postular un deber ser normativo sino develar la riqueza de una ense-
flanza historica», es decir, mostrar que «para ejercer plenamente la libertad de aparecer
y actuar en el espacio de aparicion, es conveniente no encontrarse sumergido en las
condiciones de necesidad como resultado de la dominacién politica y la exclusion so-
cial» (Plot, 2018: 14). Tener presente esto es importante para comprender la posicion
que adopta Butler al respecto del pensamiento arendtiano, porque, si bien desarrolla una
lectura critica y rechaza determinadas nociones de este, Butler también se vale de gran
parte de las herramientas conceptuales que proporciona Arendt en su fenomenologia.
Asi pues, Butler deduce del pensamiento arendtiano la tesis de que, en realidad, la lucha
«por la generacion de condiciones igualitarias de vida, de condiciones infraestructurales
para una vida vivible, (...) es parte de la lucha politica por la libertad» (Plot, 2018: 14).
Y, aqui, «vida vivible» debe ser entendida como aquella vida que es digna de ser vivida
y no tan solo como aquella vida que consigue mantenerse con vida. Esta conciliacion
entre libertad y necesidad, que reclama Butler, supone una interrelacion o entrelaza-
miento (que no disolucién) de las actividades propias de la vita activa propuestas por
Arendt. A través del pensamiento de Merleau-Ponty, Butler, en Los sentidos del sujeto
(2015), bautiza la relacion entre «labor», «trabajo» y «accidon» como una relacion quias-
madtica,«como la que conduce a una mirada unica a partir de nuestra condicion binocular
0, como aquella indicada por la reversibilidad del cuerpo vidente y el cuerpo visible, de
la mano tocante y de la mano tocada, de la pasividad y de la actividad en la obra mer-
leaupontiana» (Plot, 2018: 22). Bajo esta perspectiva, Cuerpos aliados y lucha politica
puede entenderse en su totalidad como una critica a «la ideologia de la libertad no-
quiasmdtica, la ideologia de una autonomia sin necesidad, de una libertad sin infraes-
tructura» (Plot, 2018: 24). Esta critica apunta hacia el camino de la responsabilidad €ética,
de una «€tica de la cohabitacion», la cual es planteada —en el tercer capitulo de Cuerpos
aliados y lucha politica— a partir de la articulacidon de conceptos de Emmanuel Lévinas,
Hannah Arendt y de la propia Butler en su anterior obra Vida precaria (2006), y «surge
de la igual condicion de todos como sujetos-cuerpos, de sujetos instituidos en su subje-
tividad a partir de una precedencia de los otros sin los cuales nuestra misma vida hubiese
sido y seria imposible» (Plot, 2018: 28).

A propésito de esta concepcidn relacional de la nocién de cuerpo propuesta por
Butler, merece la pena detenerse en la performatividad de los actos corporales y en la
importancia que tiene esta en relacion a la subjetividad. La nocién de performatividad
suele ser utilizada para referir al efecto que un enunciado lingiiistico produce al ser pro-

ferido: la produccion o la creacion de existencia de algo por el simple hecho de haberlo
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expresado. John Langshaw Austin fue quien present6 el concepto de performatividad en
su obra Como hacer cosas con palabras (1962), la cual se publicé de forma pdstuma a
partir de las conferencias que Austin impartio en 1955 en la Universidad de Harvard, y
de donde nacid la teoria de los actos del habla. Segtin Austin (1990: 32), las dimensiones
del acto lingiiistico o actos del habla son tres: (1) el acto locucionario, aquel que se
realiza por el mero hecho de decir algo, «el acto de decirlo, esto es, el acto que consiste
en emitir ciertos ruidos con cierta entonacion o acentuacion, ruidos que pertenecen a un
vocabulario, que se emiten siguiendo cierta construccion y que, ademas, tienen asignado
cierto “sentido” y “referencia”»; (2) el acto ilocucionario, aquel «que llevamos a cabo
al decir algo: prometer, advertir, afirmar, felicitar, bautizar, saludar, insultar, definir,
amenazar, etc.», es decir, que crea aquello que expresa; y (3) el acto perlocucionario,
aquel «que llevamos a cabo porque decimos algo: intimidar, asombrar, convencer, ofen-
der, intrigar, apenar, etc.», es decir, que tiene efectos o consecuencias por haber sido
enunciado. De este modo, Austin dejo clara la capacidad de agencia de que dispone el
lenguaje; sin embargo, Judith Butler ha dado cuenta de la fuerza con la que este actia.
El caso del género es paradigmatico: ya desde el momento de nacer se atribuye al recién
nacido un género determinado a través de una inscripcion lingiiistica. De hecho, desde
que se conoce el sexo del feto durante el embarazo, este ya es condenado con la asigna-
cién de un género determinado. En concordancia a tal decision, tomada generalmente
por un equipo médico de forma unilateral, las personas comienzan a utilizar una forma
concreta de lenguaje y unas expresiones determinadas para dirigirse al recién nacido a
lo largo de toda su vida, pero, sobre todo, es durante su cuidado y crianza que este len-
guaje actia performativamente, conformando su identidad: ;Es nifio o nifia? Nifia: ella;
le agujerearan los 16bulos de las orejas para ponerle pendientes, la vestirdn con faldas y
vestidos, le pintardn la habitacion de color rosa, le comprardn mufiecas para jugar...
Nifo: é/; no modificaran sus orejas, le vestirdn con pantalones, le pintardn la habitacion
de color azul, le compraran coches para jugar... De entre otros muchos topicos y otras
muchas inscripciones lingiiisticas que todavia permanecen disfrazadas.

Pero, si la performatividad se trata de algo lingiiistico, ;como pueden los actos cor-

porales ser performativos?

En el caso del género, esas primeras inscripciones e interpelaciones van acompanadas de
las expectativas y fantasias de los demads, todas las cuales nos afectan en aspectos que en
un principio escapan a nuestro control: las normas se nos imponen en términos psicosocia-
les y poco a poco se nos inculcan. Aparecen cuando ya no se las espera, y se abren paso en
nuestro interior, animando y estructurando nuestras propias formas de responsabilidad. No

son normas que simplemente se impriman en nosotros, poniéndonos marcas y etiquetas
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como a tantos destinatarios pasivos de una maquina cultural. Estas normas también nos
producen, pero no en el sentido de que nos creen o determinen en sentido estricto quiénes
somos. Lo que hacen més bien es dar forma a modos de vida corporeizados que adquirimos
a lo largo del tiempo, y estas mismas modalidades de corporeizacion pueden llegar a con-
vertirse en una forma de expresar rechazo hacia esas mismas normas, y hasta de romper
con ellas. (Butler, 2017: 36)

Asi pues, lo que se puede observar cuando una multitud de cuerpos se retne en el espa-
cio publico para rechazar una serie de medidas gubernamentales o enunciar una serie de
demandas que les aseguren una vida mas vivible, no es solo eso, sino que lo que llevan
a cabo esos cuerpos es «el ejercicio performativo de su derecho a la aparicion, es decir,
una reivindicacion corporeizada de una vida mds viable» (Butler, 2017: 31). Porque,
aun en los momentos en los que se hace el silencio y solo queda su (persistente) presen-
cia, la fuerza reivindicativa de la reunion no se desvanece y eso es, precisamente, porque
son los cuerpos los que también exigen justicia y solicitan liberarse de la precariedad.
Debe tomarse en consideracion que, al encarnar —y podria afiadirse: materializar— «la
norma o normas por las que se obtiene reconocimiento, se estan ratificando y reprodu-
ciendo ciertas normas de reconocimiento sobre los demads, y por lo tanto se estd constri-
fiendo el campo de lo reconocible» (Butler, 2017: 40). Y claras estdn las implicaciones
de constreiiir el campo de lo reconocible: el hecho de monopolizar los términos de la
realidad no hace mds que concebir a los no reconocidos como irreales y, por lo tanto, su
existencia y permanencia en el mundo se ven amenazadas. «Siguiendo a Hannah Arendt,
podria decirse que estar excluido del estado de aparicion, estar excluido de la pertenen-
cia a la comunidad que ha originado ese espacio, es estar privado del derecho a tener
derechos» (Butler, 2017: 64—65). Ademas, las formas de restringir la esfera de la apari-
cién son, cada vez, mds violentamente creativas: tal como Butler comunica la gravedad
de encarnar una modalidad de corporeizacion opresora (cosa sencilla, teniendo en cuenta
la fuerza de la performatividad lingiiistica y corporal comentada unos renglones atras),
también hay que estar alerta de la agencia atribuida a objetos y artefactos que simulan
ser un soporte y determinan los limites del espacio de aparicion. La autora presenta un
ejemplo sobre la regulacion de la esfera de aparicion de un escenario juridico, donde la
«ley» ya estd actuando performativamente antes de haber sido aplicada de forma discur-
siva: «La “ley” ya se esta aplicando cuando el acusado entra en la sala, y en este caso
adopta la forma de una construccion reguladora sobre la esfera de la aparicion, en la
cual se determina quiénes pueden ser vistos, oidos y reconocidos» (Butler, 2017: 47).
Asimismo, determinar los limites del espacio de aparicion —determinar quiénes pueden

ser vistos, oidos y reconocidos— es un acto performativo que es ejecutado por una
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diversidad de agentes. Es decir, el protocolo establecido en la sala del juicio, la disposi-
cién, forma y funcién del mobiliario que compone la sala, los roles atribuidos a cada
actor que se halla en el escenario juridico, asi como la relacidon que hay entre todos estos
elementos, tienen la agencia potencial para delimitar el espacio de aparicion; en el sen-
tido de que el protocolo obliga a ciertos cuerpos a hacer una serie de cosas de un deter-
minado modo y en un determinado orden, el rol filtra la permisividad de las acciones
para cada cuerpo, y, los objetos, a través de su uso, exigen al cuerpo hacer unos deter-
minados movimientos y posturas corporales. Asi pues, es la relacion que se produce
entre todos estos elementos, su articulacion premeditada, aquello que hace que la ley se
aplique antes de dar sentencia. De este caso en el dmbito juridico, podria hacerse una
analogia con las «ordenanzas de civismo» y el espacio publico, donde también se dan
unas normas, hay cuerpos con roles diferenciados y se implantan infraestructuras de
distinta envergadura que les afectan de forma desigual. Es por ello, que la gestion (y no
gestion) de las medidas del cuidado de unos (y no de otros) «provoca una clarisima
distribucion demogréfica de la precariedad» (Butler, 2017: 72), que, muchas veces, a
parte de ser demografica también es geografica, como lo constatan la existencia de ba-
rrios-gueto y los efectos de la gentrificacion.

La hipétesis sostenida por Judith Butler, en relaciéon a como pensar y actuar al res-
pecto de la construccion restrictiva del espacio de aparicion y el mantenimiento de la
norma de lo humano, es que «en el momento en que se sostienen y exhiben ciertas for-
mas de interdependencia, se puede llegar a transformar el campo de la aparicion»
(Butler, 2017: 49). Segun Butler, esto es viable conectando la interdependencia con el
principio de igualdad, es decir, estableciendo «alianzas» —en el sentido previamente
comentado, el de una perspectiva de la interdependencia que se desarrolle en una forma
de ser para los otros— que escapen de las l6gicas en las que se estructura y restringe el
campo de la aparicion. Asi pues, para ello serd importante dar cuenta no solo de las
distintas, incontrolables e irreductibles formas de lo humano, sino también de lo no hu-
mano y de lo antthumano, porque es en estas complejas relaciones de interdependencia
(gracias a ellas y, a menudo, también a costa de ellas) que el humano mantiene su vida,

y de modos que este no puede dar cuenta. Tal y como lo sugiere Butler:

La esfera de la aparicion no es sencilla, ya que da la impresion de que para surgir ha de
haber un enfrentamiento intersubjetivo. Para los demds no somos un simple fenémeno vi-
sual, sino que ademas nuestras voces deben ser registradas y por tanto oidas. En términos
corporales somos ya, de antemano, una forma de ser para el otro, que aparece en formas
que no podemos ver ni oir; es decir, que corporalmente estamos presentes para otro cuya

perspectiva no podemos anticipar ni controlar del todo. De manera que yo existo, en tanto
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que cuerpo, no solo para mi mismo, y ni siquiera en primera instancia para mi mismo, sino
que encuentro mi yo si en ultima instancia me encuentro constituido y desposeido de la
perspectiva de los demas. Asi, para la accion politica, debo aparecer ante los demds de
maneras que no soy capaz de reconocer, y de este modo mi cuerpo se establece por medio
de perspectivas que no puedo habitar, pero que seguramente si habitan en mi. Este es un
punto importante, pues no solo se trata de que el cuerpo establezca mi propia perspectiva,
sino que también es lo que desplaza dicha perspectiva y convierte ese desplazamiento en
necesidad. Es algo que se percibe claramente cuando pensamos en los cuerpos que actian
juntos. Ningtn cuerpo establece el espacio de la aparicién, pero esta accion, este ejercicio
performativo, solamente se da entre cuerpos, en un espacio que constituye la brecha entre
mi cuerpo y el cuerpo de los otros. Mi cuerpo, por tanto, no actda en solitario cuando in-
terviene en la politica. De hecho, la accion emerge del entre, de una figura espacial que

designa una relacién que nos une al tiempo que nos diferencia. (Butler, 2017: 81)

Para que la acciéon emerja del entre, propio del principio ontolégico de «pluralidad»
propuesto por Arendt como constitutivo del espacio de aparicion, se debe poder contar
con unas condiciones materiales que sean participes de la accion y la permitan. De lo
contrario, lejos de ser infraestructuras, serian mas bien «dispositivos» —madaquinas de
control, de encauzamiento, de dominacién y, por ende, de muerte—. La accién humana
depende de toda clase de soportes y apoyos porque, para que esta tenga lugar, necesita
sostenerse y apoyarse sobre unas determinadas condiciones materiales. El movimiento
de los cuerpos es facilitado por entidades de naturaleza no humana, y, por lo tanto, su
capacidad de desplazamiento se encuentra supeditada a ellas. Es gracias a la existencia
de un pavimento y a la fuerza de gravedad del planeta Tierra que uno puede cumplir el
deseo de desplazarse hacia una direccion determinada.

Por ejemplo, imaginese aqui que un cuerpo humano se encontrara en el abismo mas
absoluto, sin la particula mas minima de materia —a excepcion del propio cuerpo y del
equipamiento necesario para mantener su vida (biolégica)— . Este seria incapaz de des-
plazarse de manera intencionada porque dependeria de otro tipo de cuerpo y/o de una
oposicion de fuerzas ajenas que le permitieran satisfacer sus deseos de desplazamiento.
Asi pues, para Butler, la plaza y la calle no son solamente los soportes materiales de la
accion, sino que también forman parte de cualquier teoria de la accidn publica y corporal
que pueda uno proponer, porque los cuerpos, al reunirse, se apropian de su entorno ma-
terial y lo reconfiguran mediante la accion, produciendo un espacio que es verdadera-
mente publico: lo «refuncionalizan», tal como dice Butler (2017: 76) sirviéndose de
Brecht. De algtin modo, la masa de la reunién decide como usar los elementos que en-

cuentra a su paso y que le son utiles para exponer una demanda de forma critica,
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cuestionando asi la distincion entre lo publico y lo privado, y creando lo publico, sir-
viéndose de aquello que encuentra y negando el sometimiento exigido por ellos.
Cuando, en las manifestaciones publicas, se retinen una pluralidad de cuerpos, estos
«ejercitan el poder performativo para reclamar lo publico de una manera que todavia no
estd recogida en la ley y que no podréa ser nunca recogida del todo» (Butler, 2017: 79).
De esta manera escapan los cuerpos de las 16gicas que estructuran y restringen el campo
de la aparicion, luchando en contra de la arquitectura y la temporalidad del régimen
establecido, reclamando la materialidad, descansando sobre sus apoyos y basandose en
sus propios aspectos materiales y técnicos para reformular sus funciones (Butler, 2017:
80). Por lo tanto, el cardcter publico del espacio publico ni viene dado ni debe presupo-
nerse hasta que se reduzca el nivel de precariedad impuesto para que toda vida sea digna
de ser vivida y llorada, hasta que los entornos materiales tengan una verdadera condicion
de apoyo y hasta que el cuerpo de la alteridad més absoluta —el/lo otro mds insospe-
chado, mas inhdspito— pueda presentarse sin sufrir opresion ni violencia.

Hannah Arendt, en cambio, no toma en consideracion esta dependencia de los so-
portes para la accion humana para elaborar su idea de espacio de la polis en La condicion
humana: «La polis, propiamente hablando, no es la ciudad-Estado en su situacion fisica;
es la organizacion de la gente tal como surge del actuar y hablar juntos, y su verdadero
espacio se extiende entre las personas que viven juntas para este propdsito, sin importar
donde estén» (Arendt, 2020: 221). Segun Arendt, pues, el «verdadero espacio» se crea
«entre la gente», pertenece a ese entre y no tiene relacion con ninguna localizacion con-
creta. No obstante, aunque en parte esto sea cierto —el hecho de que la politica requiere
un espacio especifico de aparicion y que, a su vez, tal espacio es el producto de la poli-
tica—, desde que toda accion es corporal, esta debe estar siempre apoyada por una ar-
quitectura que la permita. Aun en las modalidades virtuales de la accion y el hablar
juntos, hay detrds infraestructuras que las facilitan y permiten. Butler sostiene que si se
acepta la perspectiva arendtiana del espacio de aparicion mediante la cual se argumenta
que tal espacio no se da en términos arquitectonicos, sino que Unicamente a través del
discurso y la acciéon humana, deberia entenderse como se constituye la pluralidad que
actia. Arendt sostiene: «El espacio de aparicion cobra existencia siempre que los hom-
bres se agrupen por el discurso y la accion, y por lo tanto precede a toda constitucion
formal de la esfera publica y de las diversas formas de gobierno, es decir, las diversas
maneras en las que puede organizarse la esfera publica» (Arendt, 2020: 222). Entonces,
siguiendo a Butler, ;como se forma esta agrupacion de personas mediante el discurso y
la accion sin tener en cuenta ningin soporte material? ;Quién (o qué) tiene el criterio

para escindir entre aquellas personas que merecen formar parte de tal agrupacion, y por



58 Hacia una ontologia de la «arquitectura hostil»

lo tanto llevar una vida politica —la forma de vida verdaderamente humana—, y las que
no? ;Son formas despolitizadas del ser aquellos cuerpos que se encuentran fuera de la
esfera politica? ;Son seres irreales, carentes de existencia, cuerpos con mera vida (zoé)
0, en términos de Giorgio Agamben, «nuda vida»? Para Butler, «si decimos que los
desposeidos se encuentran fuera de la esfera politica —reducidos a formas despolitiza-
das del ser—, entonces implicitamente estamos aceptando la legitimidad de los modos
dominantes de establecer los limites de lo politico» (Butler, 2017: 82). Y, segun ella,
esto es lo que se desprende tanto de la posicion de Hannah Arendt, como de Giorgio
Agamben. Es comunmente criticado en Arendt, como ya se ha visto, que la escision
entre esfera publica y privada —sostenida como herencia incuestionable de la idea de
polis de los antiguos griegos— alienta a pensar que lo politico es limitable y que, por
naturaleza, hay seres que deben permanecer en la esfera privada y seres que deben per-
manecer en la esfera publica. Para Butler, «este punto de vista hace caso omiso y devalia
esas formas de agencia politica que justamente aparecen en los dmbitos considerados
prepoliticos o extrapoliticos [esfera privada], y que irrumpen en la esfera de aparicion
como algo externo, ajeno, alterando la distincion entre lo externo y lo interno» (Butler,
2017: 83). En el caso de Agamben, la autora considera que sucede algo parecido con su

nocion de «nuda vida». Formula el problema del siguiente modo:

si lo que queremos es considerar la exclusion como problema politico, como parte de la
politica misma, entonces no puede decirse que aquellos seres que no aparecen o no tienen
«realidad» en términos politicos no ocupan un lugar social o politico, o que han sido ex-
pulsados y reducidos a su condicién de simples entes (formas de lo dado excluidas de la
esfera de la accion). (Butler, 2017: 83)

No obstante, Butler no llega a desarrollar este argumento, de tendencia practicamente
metafisica, porque considera que, de base, la concepcion clasica de polis no puede defi-
nir la esfera politica contemporanea. De ser asi, «no tendriamos ni podriamos utilizar un
lenguaje capaz de referirse a las formas de agencia y resistencia asumidas por los des-
poseidos» (Butler, 2017: 84). Por lo tanto, la posicion que sostiene Judith Butler al res-

pecto es la siguiente:

Quienes se encuentran expuestos a la violencia sin la proteccidn bésica que proporcionan
las leyes no estan por ello fuera de lo politico o desprovistos de toda forma de accion. (...)
Estar fuera de las estructuras politicas establecidas y legitimadas es estar todavia saturado
de relaciones de poder, y esta saturacion es el punto de partida de una teoria de la politica
que incluya las formas dominantes y las subyugadas, los modos de inclusién y legitima-

cidn, asi como también los de deslegitimacion y anulacién. (Butler, 2017: 84)
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Cabe recalcar que la critica de Butler a Agamben hace referencia solamente a la desig-
nacion del concepto «nuda vida» y la tesis que el autor pretende expresar con tal sin-
tagma nominal.!* Sin embargo, si bien el proyecto fenomenolégico de Arendt se desa-
rrolla en clave ontoldgico-politica, el proyecto de Agamben se desarrolla en una linea
genealdgica de cardcter juridico-filos6fico mas que histérico. Es decir, asi como Arendt
construye como deben estructurarse los fundamentos de lo politico en contraposicion a
una tradicion que, seguin ella, ha estado mucho tiempo confundiendo —de diferentes
maneras — los tipos de actividad humana, Agamben desarrolla una genealogia del poder
en Occidente para develar aquellos espacios que considera que mantienen enquistada la
«aporia especifica de la politica moderna». Esta aporia, o paradoja que constituye onto-
l6gicamente al poder soberano, es comprendida por Agamben como una herencia de la
definicion aristotélica de polis, la cual parte de una oposicién entre el vivir (zen) y el
vivir bien (eil zen) —andloga a la dicotomia bios-zoé: la simple capacidad de vivir (zoé)
y la vida civilizada y cultural (bios), la forma de vida cualificada para la polis—, y que
se constituye por medio de una exclusion —que es, a su vez, una implicacion— del vivir
(zen) o de la mera capacidad de vivir (zoé). Agamben denomina a este paraddjico fun-
damento de la polis «exclusidon-inclusiva». Esta nocién indica que hay algo que se pre-
supone —que se incluye— como algo que hay que superar —que debe excluirse— para
poder pertenecer a la vida politica. Es decir, se produce una inclusion de la zoé («nuda
vida») en la bios (vida politizada) para excluirla a posteriori: «como si la politica fuera
el lugar donde el vivir ha de transformarse en vivir bien, y fuera la nuda vida aquello
que siempre debe ser politizado» (Agamben, 1998: 17). Por lo tanto, en contra de Butler,
la nocién de «nuda vida» de Agamben no designa nuevamente al excluido, sino que
desvela el modo en como este ha sido considerado (y sigue siéndolo) por la forma de
fundamentar y restringir el espacio de aparicion en tal exclusion. Ademads, el fildsofo
italiano, bajo el esquema conceptual de su andlisis, atribuye al desposeido, al que ha
sido «puesto en bando», al excluido, al homo sacer, una oportunidad de accion politica
basada en la inaccion, en la inoperancia. La propuesta de Giorgio Agamben sobre la
inoperancia, inspirada por el «preferiria no hacerlo» (I would prefer not to) de Bartleby,
asi como por la figura del «musulmédn» en los campos de exterminio nazis descrita por
Primo Levi, consiste en una forma de resistencia, inherente a la condicion de excluido,
que es inaudita por el hecho de hallarse en una zona de absoluta indistincion entre hecho

y derecho. Asi pues, esta forma de resistencia, que podria considerarse como un

14 Butler, en ;Quién le canta al estado nacion? (2007), también cuestiona criticamente —sosteniendo
una posicion muy parecida a la de Cuerpos aliados y lucha politica (2015)— el carécter de exterioridad

respecto del poder que adopta la nocién agambeniana de «nuda vida».



60 Hacia una ontologia de la «arquitectura hostil»

«empoderamiento» que hace el excluido de su impuesta condicion, también se encuentra
fuera de las l6gicas y esquemas de violencia legitimada y restriccion de lo politico im-
puestos por el régimen —como exigia Butler sobre la nocion de «alianza» —. Es en este

sentido, que, el homo sacer,

precisamente porque esta expuesto en todo momento a una amenaza de muerte incondicio-
nada, se encuentra en perenne contacto con el poder que ha publicado un bando contra €l.
Es pura zoé, pero su zoé queda incluida como tal en el bando soberano al que tiene que
tener en cuenta en todo momento y encontrar el modo de eludirlo o de burlarlo. En este
sentido, como saben bien los exiliados y los banidos, ninguna vida es mas «politica» que
la suya. (Agamben, 1998: 233)

Alun asi, para Butler, términos como «nuda vida» no permiten describir

las modalidades de agencia y accién adoptadas por los desplazados, los invadidos y los
privados de sus derechos, ya que incluso la vida sin derechos forma parte de la esfera po-
litica, por lo que no queda reducida a la mera existencia, sino que, con harta frecuencia, es

una vida enfurecida, indignada, que se levanta y resiste. (Butler, 2017: 84)

A mi parecer, la inoperancia que propone Agamben podria ser considerada como una
accion corporeizada mas, que simplemente consiste en no (co)operar, en no hacer, en
no actuar, pero que lleva a cabo un ejercicio igualmente performativo que tiene la capa-
cidad de producir efectos en el bando del poder soberano. Y, en tanto que modalidad de
accion corporeizada, también puede establecer un tipo de «alianza». Aunque Butler pa-
rece estar convencida de que la accion corporeizada en forma de manifestacion publica
es la unica forma efectiva de accién politica, teniendo en cuenta que la «alianza» que
debe establecerse no se trata de otra cosa que de una perspectiva €tica que debe atender
la llamada del otro, esta «alianza» debe también perdurar cuando una manifestacion se
disuelve y es entonces donde acciones individuales en otros espacios de aparicion se
hacen necesarias, como el «preferiria no hacerlo» que profiere Bartleby!® a cada peticién
que recibe por parte de su patrono y que no se cifie estrictamente al trabajo de escribiente
judicial por el cual ha sido contratado (sin perder ni una pizca de eficiencia en la tarea
como copista). En resumen, gracias a la conciliacion entre el campo de la necesidad y
el de la libertad exigida por Butler, podrian considerarse ambas formas de resistencia
como acciones corporeizadas de diferente naturaleza que tienen la capacidad de articu-
larse en pos de conseguir un objetivo comun: la desestructuracion de toda violencia le-

gitimada ejercida por los regimenes, asi como todas sus formas de instrumentalizacion

15 Personaje del relato Bartleby el escribiente (1853) de Herman Melville.



3 El «espacio de aparicién» de Judith Butler 61

conocidas hoy (y las que queden por descubrir).

Dejando de lado las diferencias con Agamben, a Butler le resulta muy util la nocién
arendtiana de «derecho a tener derechos» — presentada en Los origenes del totalitarismo
(1951) como el derecho de cada individuo a pertenecer a una comunidad organizada, o
en ultimo término, a la Humanidad y el cual deberia estar garantizado por la misma
(Arendt, 1979: 296-298)— para denunciar el caracter forclusivo'® de la «esfera pu-
blica»: «Quienes estan excluidos de las organizaciones politicas existentes, quienes no
pertenecen a ninguin Estado-nacion ni a ninguna otra configuracion estatal de la época,
solamente pueden ser tachados de “irreales” por aquellos que quieren monopolizar las
condiciones de realidad» (Butler,2017: 84-85). Casos paradigmaticos contemporaneos,
como la prohibicién de llevar nigab o burka en las calles de Francia, dice Butler, conti-
ndan mostrando que, aquello a lo que se le llama «esfera publica», «se construye a partir
de exclusiones constitutivas y de formas obligatorias de renegacion de lo propio»
(Butler, 2017: 86). Por todo ello, atacar los cuerpos que reivindican su derecho a tener
derechos (sin adn tenerlos) significa atacar el derecho en si mismo.

Para Butler, no hay duda de que todo cuerpo es productivo y performativo. No obs-
tante, el punto de su argumento es que si bien los cuerpos solo pueden persistir y actuar
cuando reciben apoyo y soporte de los entornos materiales, institucionales y personales,
cuando estos apoyos desaparecen, los cuerpos se ven irremediablemente expuestos a la
precariedad. Pero, es desde esta precariedad, sacando partido de aquello que tienen para
proclamar que no puede haber vida corporal sin unos apoyos minimos, que los cuerpos
son capaces de movilizarse de otra manera, de un modo que el poder no puede dar
cuenta, «como vectores de poder en los que la direccion de la fuerza no se puede inver-

tir» (Butler, 2017: 88). En realidad, se trata del ejercicio del derecho a tener derechos

1 La forclusion es un concepto introducido en el ambito del psicoandlisis por Jacques Lacan en su Se-
minario n° 3: Las psicosis, impartido en el curso 1955-1956 en el centro hospitalario de Sainte-Anne
en Paris. Lacan parte de la nocién freudiana de «repudio» (Verwerfung) —un mecanismo de defensa
diferente al de la «represion» (Verdridngung)— para explicar el origen de la psicosis, indicando que la
ausencia de simbolo constituye al sujeto. Lo forcluido es comprendido por Butler (2002) como una
supresion radical a la que se le niega articulacién cultural, como un 4mbito exterior inhabitable e inin-
teligible que limita el &mbito de lo inteligible, es decir, la esfera de lo que debe ser repudiado para que
pueda emerger el sujeto. Dice: «Lo que se niega o rechaza en la formacion del sujeto continda determi-
nando a ese sujeto. Lo que se deja fuera de ese sujeto, lo excluido por el acto de forclusién que funda al
sujeto, persiste como una especie de negatividad definitoria. Como resultado de ello, el sujeto no es
nunca coherente y nunca idéntico a s{ mismo, precisamente porque se ha fundado —y en realidad se
refunda continuamente — mediante una serie de forclusiones y represiones definitorias que constituyen

un sujeto discontinuo e incompleto» (Butler, 2002: 270-271).
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sin todavia tenerlos, el cual no se contempla en ningun lado, no es concedido por nin-
guna autoridad, «no esta desarrollado en la ley natural ni en estipulaciones metafisicas,
sino que mas bien es la persistencia del cuerpo frente a esas fuerzas que tratan de debi-
litarlo o de erradicarlo» (Butler, 2017: 87). En la persistencia conjunta de cuerpos en la
calle con el objetivo ultimo de demandar una menor precariedad, estos cuerpos reorga-
nizan, efectivamente, el espacio de aparicion con la finalidad de rechazar las formas
legitimadas hasta entonces. En definitiva, se trata de «actores subyugados y empodera-
dos que tratan de arrebatar la legitimidad a un aparato estatal existente, sobre el cual
descansa la regulacion del espacio publico de aparicidn, para construir ellos mismos su
teatro legitimo» (Butler, 2017: 89).

Sin embargo, mientras estos cuerpos que todavia no disponen del derecho a tener
derechos persisten y luchan para poner en cuestion la violenta limitacion de la esfera de
aparicion y sus condiciones de acceso, es una verdadera emergencia que todos los que
si disponen del derecho a tener derechos luchen para convertir toda instrumentalizacion
de una légica violenta y limitadora en un apoyo, para que todo cuerpo (incluso el que
todavia esta por venir) pueda disfrutar del espacio comiin, plural, igualitario y politico
que debe ser el espacio publico. No es admisible, pues, que los entornos materiales si-
mulen facilitar unas acciones para disfrazar el impedimento de otras. Tampoco es admi-
sible que las distribuciones espaciales simulen facilitar un tipo de movilidad para dis-
frazar el impedimento de otro. En definitiva, no es admisible que la técnica y la tecno-
logia estén sesgadas hacia una hegemonia particular y que toda accion desarrollada den-
tro de su marco tienda a reproducir tal hegemonia (Feenberg, 2002: 63), que no es otra
cosa que un modo instrumentalizado de imponer, de manera desigual, un estado de «pre-
cariedad». La actividad técnica debe asegurarse de conformar el sostén de la «accion»

humana en lugar de consagrarla o sacralizarla, esto es, de excluirla de la comunidad.
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Las cosas de lo politico






4
La estructura de lo sagrado en el pensamiento de Giorgio Agamben
De la produccion de homines sacri a como volver inoperante al uso

primitivo de la cosa

Consagrar (del latin sacrare) era el término que los juristas romanos utilizaban para
designar la accion de sustraer alguien o algo a la esfera del derecho humano; el hacer
sagrado. Era a través del sacrificio, un conjunto de variados y meticulosos rituales, que
se llevaba a cabo el proceso de separacion de algo de la esfera humana a la esfera divina.
Sagradas o religiosas, pues, eran consideradas aquellas cosas que pertenecian a lo di-
vino, a los dioses, y, por consiguiente, con las que los antiguos romanos tenian una
relacion de especial indisponibilidad —por la imposibilidad de usarlas—. Todo acto que
quebrantara esa relacion de indisponibilidad era considerado sacrilego; constaba como
el robo de algo sagrado. Por el contrario, profanar (del latin profanare) era el término
que designaba la accidn de restituir alguien o algo a la esfera del derecho humano. Pro-
fanas o puras eran consideradas, entonces, aquellas cosas que habian sido restituidas al
libre uso de los humanos, o bien, que habian sido desligadas y liberadas de los nombres
sagrados. Por lo tanto, si el sacrificio era aquello que accionaba la exclusion, la profa-
nacion era el accionamiento del proceso restitutorio.

Este esquema terminoldgico de lo sagrado, proveniente del derecho romano arcaico,
se encuentra presente en diversas obras de Giorgio Agamben y podria decirse, que a
parte de posibilitar el establecimiento de relaciones conceptuales entre sus obras, tam-
bién caracteriza la paradoja del poder soberano que plantea el autor en relacion tanto
con los vivientes (la «puesta en bando» del homo sacer y la consiguiente produccion de
«nuda vida») como con las cosas (la eficacia de los dispositivos capitalistas para man-
tener secuestrados a los medios puros, los «medios sin fin»).

En primer lugar, en Homo Sacer. El poder soberano y la nuda vida (1995), el tér-
mino sacer adopta un lugar esencial: resalta el contrasentido paraddjico que ya habia
dado cuenta Sigmund Freud en su tarea de explicar el trabajo del suefio y el funciona-
miento del inconsciente. Segtin Freud, en el inconsciente se dan significantes que refie-
ren a dos o mas significados antagénicos sin conflicto alguno, constituyendo asi el
«reino de la aldgica». A proposito de esto, Freud planted precisamente, en la undécima
de las Conferencias de introduccion al psicoandlisis (1915-1917) titulada «EI trabajo

del suefio», una analogia entre el extrafio comportamiento del trabajo onirico y el
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desarrollo del lenguaje, donde se ponia de manifiesto el hecho de que en las lenguas
arcaicas algunos conceptos opuestos compartieran raiz, como el significante ken de la
lengua del Egipto antiguo para designar fuerte y débil, o, en lenguas mucho mas recien-
tes como el latin, el término altus para indicar alto y profundo, y el que interesa aqui
especialmente: el término sacer para significar sagrado y maldito.!” Este cardcter ambi-
valente de lo sagrado es vinculado por primera vez a la vida humana en el tratado Sobre
la significacion de las palabras de Festo para dar a luz a la «oscura» figura del derecho
romano arcaico: el homo sacer, aquél al que cualquiera puede dar muerte pero es a la

vez insacrificable.

«At homo sacer is est, quem populus iuducavit ob maleficium; neque fas est eum inmolari,
sed qui occidit, parricidi non damnatur; nam lege tribunicia prima cavetur “si quis eum,
qui eo plebei scito sacer sit, occiderit, parricida ne sit” Ex quo quivis homo malus atque
improbus sacer appellari solet» [Hombre sagrado es, empero, aquél a quien el pueblo ha
juzgado por un delito; no es licito sacrificarle, pero quien le mate, no serd condenado por
homicidio. En efecto, en la primera ley tribunicia se advierte que «si alguien mata a aquel
que es sagrado por plebiscito, no sera considerado homicida». De aqui viene que se suela

llamar sagrado a un hombre malo e impuro]. (Agamben, 1998: 93-94)

Asi pues, la especificidad del homo sacer no es otra que la impunidad de darle muerte
y la prohibicién de su sacrificio. La figura del homo sacer consiste, pues, en la sobrevi-
vencia de un humano sagrado al rito que lo ha separado de la esfera del derecho humano
y, por ello, sigue llevando una existencia aparentemente profana entre el resto de proji-
mos (Agamben, 2005: 103). Agamben recupera esta figura para tratar de arrojar luz
sobre la estructura politica originaria del poder en Occidente. El movimiento que pre-
tende hacer el autor no es tanto tratar de esclarecer la ambigiiedad de tal definicion por
la calificacion de sagrado, sino mas bien interpretar la accién de hacer sagrado, la sa-
cratio, como una figura autbnoma para, asi, compararla con la estructura soberana de la
excepcion.

Recuérdese, antes que nada, que Agamben, sirviéndose de la «definicién de la so-
berania» en la Teologia politica (1922) de Carl Schmitt —obra que da comienzo con:
«Soberano es quien decide sobre el estado de excepcidon» (Schmitt, 2009: 13) —, enuncia
el caricter paraddjico de tal definicion: el soberano esta, al mismo tiempo, fuera y dentro

del ordenamiento juridico.

La precision «al mismo tiempo» no es trivial: el soberano, al tener el poder legal de sus-

pender la validez de la ley, se sitia legalmente fuera de ella. Y esto significa que la paradoja

17 Cfr. (Freud, 1978: 163-164).
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de la soberania puede formularse también de esta forma: «La ley esta fuera de si misma»,

o bien: «Yo, el soberano, que estoy fuera de la ley, declaro que no hay un afuera de la ley».
(Agamben, 1998: 27)

El soberano, entonces, «no decide sobre lo licito y lo ilicito, sino sobre la implicacion
originaria de la vida sobre la esfera del derecho» (Agamben, 1998: 40), es decir, delimita
el espacio de aparicion —Ila esfera del derecho humano— mediante la exclusion inclu-
siva de unos determinados hechos en el orden juridico, para asi normativizarla y refe-
renciar los términos de lo real. No obstante, tal y como apunta Agamben: «el orden
juridico no se presenta en su origen simplemente como sancién de un hecho transgre-
sivo, sino que se constituye, mas bien, a través de la repeticion del mismo acto sin san-
cién alguna, es decir como caso de excepcion» (1998: 41). Por lo tanto, desde que el
soberano es aquél que establece las normas de la vida humana y la ley se constituye
originalmente mediante la excepcion, Agamben puede sostener, entonces, que «si la ex-
cepcion es la estructura de la soberania, esta (...) es la estructura originaria en que el
derecho se refiere a la vida y la incluye en €l por medio de la propia suspension» (1998:
43). El filosofo italiano, gracias a las aportaciones de Jean-Luc Nancy sobre «la expe-
riencia de la Ley que estd implicita en la vigencia sin significado» (Agamben, 1998: 79)
y su ontologia del abandono, denomina bando —un antiguo término germénico para
designar la exclusion de la comunidad a la vez que el mandato del soberano— a la po-
tencia que tiene la ley de aplicarse desaplicindose, de tener efecto al permanecer inac-

tiva o al suspenderse. Esto es:

La relacion de excepcion es una relacion de bando. El que ha sido puesto en bando no
queda sencillamente fuera de la ley ni es indiferente a ésta, sino que es abandonado por
ella, es decir que queda expuesto y en peligro en el umbral en que vida y derecho, exterior
e interior se confunden. (...) Es en este sentido en el que la paradoja de la soberania puede
revestir la forma: «No hay un afuera de la ley». La relacion originaria de la ley con la vida
no es la aplicacion, sino el Abandono. La potencia insuperable del nomos, su originaria
«fuerza de ley», es que mantiene a la vida en su bando abandonandola. (Agamben, 1998:
43-44)

Esta potencia invencible atribuida a la ley (ndmos) viene de la concepcion de nomos del
poeta de la Grecia clésica Pindaro, la cual ha calado a lo largo del pensamiento politico

occidental. Pindaro, con su fragmento del nomos basiletis,'® concebia el ndmos soberano

'8 En un sentido literal, ndmos significa ley y basileiis rey. El pasaje de Pindaro del ndmos basiletis es
citado en Homo Sacer mediante de la traducciéon de Holderlin (Das Hochste), la cual es fechada por

Friedrich Beissner en 1803. Dice asi: «Lo mds alto Laley,/ de todos el soberano, mortales e / inmortales:
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como «el principio que, reuniendo derecho y violencia, los hace caer en el riesgo de la
indistincion» (Agamben, 1998: 47). Asi pues, en este bando de indistincion entre hecho
y derecho se encuentra relegado el homo sacer, obligado a llevar una vida que ha sido
despojada, una vida sin apoyos, una «nuda vida».

Este breve resumen de la topologia agambeniana de la soberania muestra que el
poder soberano ha sido, desde sus origenes, fundado sobre una estructura de la excep-
cién, una estructura de bando. Retomando, pues, el esquema de lo sagrado, es de la
especificidad del homo sacer —la exencion de darle muerte y la veda de su sacrificio—
que se puede inferir que la estructura de la sacratio consiste en el resultado de la con-

juncién de la impunidad de matar y la exclusion del sacrificio.

Lo que define la condicion del homo sacer no es, pues, tanto la pretendida ambivalencia
originaria de la sacralidad que le es inherente, como, mds bien, el cardcter particular de la
doble exclusion en que se encuentra apresado y de la violencia que se halla expuesto. Esta
violencia —el que cualquiera pueda quitarle la vida impunemente— no es clasificable ni
como sacrificio ni como homicidio, ni como ejecucion de una condena ni como sacrilegio.
Sustrayéndose a las formas sancionadas por el derecho humano y por el divino, tal violen-
cia abre una esfera del actuar humano que no es la del sacrum facere ni la de la accion

profana, y que es la que aqui tratamos de llegar a comprender. (Agamben, 1998: 108)

Esta esfera de la accién humana que no pertenece ni al hacer sagrado ni al hacer profano
solo puede corresponder a la esfera de la decision soberana, en la que el soberano puede
aplicar la ley suspendiéndola y, de ese modo, abandonar las vidas de ciertos vivientes
en un estado de excepcidn convertido en regla, transformando la vida en «nuda vida» y
al excluido en homo sacer. Asi pues, «soberana es la esfera en que se puede matar sin
cometer homicidio y sin celebrar un sacrificio; y sagrada, es decir, expuesta a que se le
dé muerte, pero insacrificable, es la vida que ha quedado prendida en esta esfera» (Aga-
mben, 1998: 109). En este sentido, la «nuda vida» puede considerarse la contribucion
de la soberania, el producto del poder soberano; es decir, toda vida incluida en el bando
soberano es sagrada porque esta expuesta a que se le dé muerte y es insacrificable al
mismo tiempo, pero es la relacion de bando la aportacion original de la soberania, por-
que tal relacidn se constituye mediante la decision soberana. Es por ello que Agamben
considera que entre la sacratio y la soberania se puede establecer una relacion de sime-

tria. La analogia estructural que plantea el autor es la siguiente:

En los dos limites extremos del ordenamiento, soberano y homo sacer ofrecen dos figuras

conduce precisamente / por esa violencia / el derecho mds justo con mano suprema» (Agamben, 1998:
47).
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simétricas que tienen la misma estructura y estdn correlacionadas, en el sentido de que
soberano es aquél con respecto al cual todos los hombres son potencialmente hominis sacri,

y homo sacer es aquél con respecto al cual todos los hombres actiian como soberanos.
(Agamben, 1998: 110)

Si estas conjeturas son correctas, segiin Agamben,

la sacralidad es, mas bien, la forma originaria de la implicacion de la nuda vida en el orden
juridico-politico y el sintagma homo sacer designa algo como la relacién «politica origi-
naria», es decir, la vida en cuanto, en la exclusion inclusiva, actia como referente de la
decision soberana. La vida solo es sagrada en cuanto esté integrada en la relacion soberana
(...). Sacer esto no es una féormula de maldicidn religiosa que sanciona el caracter unheim-
lich, es decir a la vez augusto y abyecto de algo: es la formulacion politica originaria de la

imposicion del vinculo soberano. (Agamben, 1998: 111)

Bajo la luz de este esquema, no habria dos términos diferenciados para designar la vida
—un bios politico y civilizado y una zoé natural —, sino que en esta zona de indistincion
donde se encuentra la vida sagrada, implicindose y excluyéndose entre si, ambos se
constituirian de forma reciproca. Solamente esta zona de indistincion, «este umbral, que
no es ni la simple vida natural ni la vida social, sino la nuda vida o la vida sagrada, es el
presupuesto siempre presente y operante de la soberania» (Agamben, 1998: 137-138).
Segtin Agamben, el bando era la potencia de la ley de aplicarse desaplicandose; en otras
palabras, el poder de entregar algo a si mismo, y, al mismo tiempo, delegarlo a la vo-
luntad de quien lo abandona. Es esta ambigiiedad la que hace que sea practicamente
imposible cortar la relacién de abandono cuando se es homo sacer. Es por ello que el
autor lanza una invitacion al lector para que, con emergencia, este aprenda a reconocer
la estructura de bando en las relaciones politicas y en los espacios publicos en los que

todavia vivimos.

Mas intimo que toda interioridad y mds externo que toda exterioridad es, en la ciudad, el
coto vedado por el bando («bandita») de la vida sagrada. Es el nomos soberano que con-
diciona cualquier otra norma, la especializacion originaria que hace posible y que rige toda
localizacidon y toda territorializacion. Y si, en la modernidad, la vida se sitda cada vez mas
claramente en el centro de la politica estatal (convertida, en los términos de Foucault, en
biopolitica), si, en nuestro tiempo, en un sentido particular pero realisimo, todos los ciuda-
danos se presentan virtualmente como homines sacri, ello es posible s6lo porque la relacion
de bando ha constituido desde el origen la estructura propia del poder soberano. (Agamben,
1998: 143).

Podria decirse que el propdsito de la presente investigacion corresponde a la recogida
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de este aviso de emergencia emitido por Agamben. Y, en pos de un andlisis detallado
de la estructura de aquello que se conoce como «arquitectura hostil», el Elogio de la
profanacion que hace el autor en Profanaciones (2005) puede resultar esclarecedor.

Si, en un primer lugar, se ha mostrado la relacion entre la sacralidad y la vida, asi
como la originaria estructura de excepcion sobre la que se constituye el poder soberano,
a continuacion, se mostrara la relacion de la misma con las cosas, es decir, la instrumen-
talizacion de la estructura soberana y la relacion de bando mediante dispositivos!® que
actian como mercenarios del poder soberano manteniendo secuestrado su uso y solo
permitiendo su consumo. En Elogio de la profanacion, el autor resalta la eficacia que
tienen los dispositivos capitalistas para capturar a los medios puros, esto es, aquellos
comportamientos que han sido desligados radicalmente de un fin: los comportamientos
profanatorios. De esta manera, Agamben desarrolla algo similar a una ética de la profa-
nacion como estrategia esperanzadora —aunque compleja— de restitucion al uso co-
mun de los vivientes todos y cada uno de los usos que los dispositivos han capturado al
servicio de aquello que esbozé Walter Benjamin: la religion capitalista.

Profana es, en efecto, la cosa que ha sido restituida al uso comun de los vivientes.
Sin embargo, Agamben sostiene que solamente se puede acceder al uso de la cosa me-
diante la accion y el efecto de profanar, y que, por consiguiente, existe una relacion
particular entre «usar» y «profanar» que debe esclarecerse. La religion puede definirse
como «aquello que sustrae cosas, lugares, animales o personas del uso comun y los
transfiere a una esfera separada» desde que lo sagrado también se ha considerado reli-
gioso. Es por ello que «[n]o s6lo no hay religién sin separacion, sino que toda separacion

contiene o conserva en si un nicleo auténticamente religioso» (Agamben, 2005: 98).

El término religio no deriva, segun una etimologia tan insipida como inexacta, de religare
(lo que liga y une lo humano y lo divino), sino de relegare, que indica la actitud de escru-
pulo y de atencidn que debe imprimirse a las relaciones con los dioses, la inquieta vacila-
cion (el «releer»)® ante las formas —las férmulas— que es preciso observar para respetar
la separacion entre lo sagrado y lo profano. Religio no es lo que une a los hombres y a los
dioses, sino lo que vela para mantenerlos separados, distintos unos de otros. A la religion

no se oponen, por lo tanto, la incredulidad y la indiferencia respecto de lo divino sino la

19 Entiéndase por dispositivo, en el marco tedrico de Agamben, literalmente cualquier cosa que tenga la
capacidad de controlar, determinar, modificar o asegurar las conductas, opiniones, gestos y discursos de
todo viviente. En el proximo capitulo, se tratardn de aunar las voces del debate en torno a la cuestién
del dispositivo, la cual fue puesta en juego en este sentido politico por Michel Foucault.

20 En italiano, rileggere. De este modo, el autor hace un juego de palabras con relegere, que significa

relegar.
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«negligencia», es decir una actitud libre y «distraida» —esto es, desligada de la religio de
las normas— frente a las cosas y a su uso, a las formas de la separacion y a su sentido.
Profanar significa abrir la posibilidad de una forma especial de negligencia, que ignora la

separacion o, sobre todo, hace de ella un uso particular. (Agamben, 2005: 99)

Este uso particular al que se refiere Agamben seria mas bien un «reuso», o, como Judith
Butler lo sostenia —en palabras de Brecht—: una «refuncionalizacién». Para Agamben,
este reuso debe sostener una incongruencia con lo sagrado, debe consistir en un uso otro
que desactive el uso propio. Un objeto considerado sagrado, tiene su uso secuestrado
por los nombres sagrados y utilizarlo en ese uso estricto seria un acto sacrilego. No
obstante, Agamben propone llevar a cabo «una forma especial de negligencia» que pro-
fana sin cometer sacrilegio, en el sentido de que no usa el objeto sagrado del modo en
que se suponia que debia ser usado, sino que lo reisa —o lo refuncionaliza— desacti-
vando asi la impuesta separacion. Si en Butler la refuncionalizacién de los entornos
materiales se llevaba a cabo mediante las concentraciones publicas, en el sentido de que
las calles y plazas —asi como los elementos que se encuentran en estas— no se utilizan
como infraestructura de desplazamiento, sino como escenario politico, como apoyo para
lo politico; en Agamben, el reuso como forma especial de negligencia de lo sagrado es
protagonizado por el juego. Ademds, el autor asegura que la esfera de lo sagrado y la
esfera del juego han mantenido siempre una estrecha relacion, puesto que la mayor parte
de juegos que se conocen derivan de antiguas ceremonias sagradas, rituales y practicas
adivinatorias pertenecientes antiguamente a la esfera estrictamente religiosa. Gracias a
la demostracién de Emile Benveniste en el articulo Le jeu comme structure [El juego
como estructura] (1947) de que el juego no sélo proviene de la esfera de lo sagrado, sino
que representa su inversion, Agamben puede considerar el juego como d6rgano de la

profanacion:

La potencia del acto sagrado —escribe Benveniste— reside en la conjuncion del mito que
cuenta la historia y del rito que la reproduce y la pone en escena. El juego rompe esta
unidad: como /udus, o juego de accidn, deja caer el mito y conserva el ritual; como jocus,
0 juego de palabras, elimina el rito y deja sobrevivir el mito. «Si lo sagrado se puede definir
a través de la unidad consustancial del mito y el rito, podremos decir que se tiene juego
cuando solamente una mitad de la operacion sagrada es consumada, traduciendo sélo el
mito en palabras y sélo el rito en acciones».

Esto significa que el juego libera y aparta la humanidad de la esfera de lo sagrado, pero
sin abolirla simplemente. El uso al cual es restituido lo sagrado es un uso especial, que no

coincide con el consumo utilitario. (Agamben, 2005: 100)

Para Agamben, el hecho de que los nifios —al jugar con cualquier objeto que
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encuentran— transformen en juguete aquello que pertenece a una esfera sagrada (y ya
no solo de la religién, sino también de la economia, del derecho, de la guerra... o de
cualquiera considerada impropia del juego) constituye «el pasaje de una religio, que es
sentida ya como falsa y opresiva, a la negligencia como verdadera religio» (Agamben,
2005: 101). Es decir, no se trata ya de una religio observada, sino jugada. Esto abre,
para el autor, la puerta del uso, asi como la de una nueva felicidad, porque tiene la ca-
pacidad de desactivar las potencias de la economia, el derecho y la politica. Pero jugar
—en el sentido puramente profano— no es tarea facil en la actualidad. Agamben sos-
tiene que el juego esta en crisis, que se encuentra en decadencia en todas partes y que es
precisamente la cantidad desmedida de juegos nuevos (y viejos) producidos lo que pone
de manifiesto que el humano de hoy no sabe jugar. Lo que el humano busca en el juego,
en la fiesta, o en cualquier forma de entretenimiento, segiin Agamben, es precisamente
lo contrario de lo que podria encontrar: «la posibilidad de volver a acceder a la fiesta
perdida, un retorno a lo sagrado y a sus ritos» (Agamben, 2005: 101). Para Agamben,
las formas de entretenimiento contemporaneas, constitutivas de la sociedad del espec-
taculo debordiana, no hacen mas que secularizar una intencién que es inconscientemente
religiosa. Y, es por ello, que «[r]estituir el juego a su vocacion puramente profana es
una tarea politica» (Agamben, 2005: 101), porque secularizar no es otra cosa que una
forma de remover o desplazar las fuerzas, dejandolas intactas: un mero desplazamiento

de poder.

La profanacion implica, en cambio, una neutralizacion de aquello que profana. Una vez
profanado, lo que era indisponible y separado pierde su aura y es restituido al uso. Ambas
son operaciones politicas: pero la primera [la secularizacion] tiene que ver con el ejercicio
del poder, garantizandolo mediante la referencia a un modelo sagrado; la segunda [la pro-
fanacion], desactiva los dispositivos del poder y restituye al uso comtun los espacios que el
poder habia confiscado. (Agamben, 2005: 102)

Quien favorece, principalmente, la proliferacion de la espectacularidad es el capitalismo
y, por lo tanto, también quien ampara la secularizacion de la intencion religiosa, quien
realiza la separacion que es propia del sacrificio. La analogia entre capitalismo y religion
ha sido esbozada por Walter Benjamin en su fragmento pdstumo titulado E! capitalismo
como religion. En €1, Benjamin plantea la tesis de que el capitalismo no es el resultado
de un propiciamiento de tal sistema por parte del cristianismo del tiempo de la Reforma,
sino que es estrictamente una transformacion del segundo en el primero: el cristianismo
devino capitalismo. Asi pues, Benjamin sostiene que el capitalismo es en si mismo un
fendmeno religioso que se ha desarrollado a partir del cristianismo, de forma parasitaria,

porque en €l son reconocibles tres rasgos propios de una estructura religiosa. El primero
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de ellos es que adopta la mas pura forma de una religion de culto, tan extrema que carece
de dogma o teologia. Todo en ella tiene significado solo en relacién inmediata con el
culto, en referencia al cumplimiento de este y no en referencia a una creencia o idea. El
segundo rasgo es el cardcter permanente del culto. «EI capitalismo es la celebracion de
un culto sans tréve et sans merci», dice Benjamin (2017: 127). Es decir, ni hay un dia
concreto para llevarlo a cabo, ni los dias festivos lo interrumpen; el culto se cumple de
manera permanentemente y se integra en cualquier lugar. Por ultimo, el tercer rasgo
caracteristico de la religion capitalista que anota Benjamin es el caracter culpabilizante
del culto. Precisamente, no se trata de un culto dirigido a la expiacion, al borrado de las
culpas, ni tampoco se trata de un culto dirigido a la redencidn, a la salvacion de la hu-
manidad de la red del dolor y la penuria, sino todo lo contrario, se trata de un culto que
produce una consciencia de culpa y tiende a hacerla universal. Esa es, segun Benjamin
(2017),la esencia del capitalismo: resistir hasta la obtencion del estado de desesperacion
mas extenso; y sobre ella, se funda una concepcion inaudita de lo religioso: la religion
no es reforma del ser, sino su destruccion.

Mediante las reflexiones de Benjamin, Agamben trata de arrojar luz a la relacion
entre la estructura de la sacratio y las cosas, las cuales son producidas precisamente por
el sistema capitalista. Si el capitalismo es, entonces, un desarrollo parasitario del cris-
tianismo, el primero reproduce, amplifica y absolutiza la tendencia de la separacion ya
presente en el segundo. Sin embargo, no hay nada que separar, porque tal y como apun-

taba Benjamin, la religion capitalista carece de dogma y teologia, es puro culto.

Alli donde el sacrificio sefialaba el paso de lo profano a lo sagrado y de lo sagrado a lo
profano, ahora hay un tnico, multiforme, incesante proceso de separacion, que inviste cada
cosa, cada lugar, cada actividad humana para dividirla de si misma y que es completamente

indiferente a la cesura sacro/profano, divino/humano. (Agamben, 2005: 106-107)

Segtin Agamben, lo que hace el capitalismo es dividir de si mismo todo lo que es ac-
tuado, producido y vivido, desplazdndolo espectacularmente a una esfera separada,
donde cada uso se vuelve duraderamente imposible. Esta esfera no es otra que la del
consumo. Es sobre el especticulo y el consumo que se funda, pues, la imposibilidad de
usar. Por lo tanto, que aquello que permanece indisponible sea consignado al consumo
o a la exhibicion espectacular significa, para Agamben, que «profanar se ha vuelto im-
posible (o, al menos, exige procedimientos especiales)», y, que «la religion capitalista
en su fase extrema apunta a la creacion de un absolutamente Improfanable» (2005: 107).
El autor sostiene, inspirdndose en la reivindicacion de la «altisima pobreza» de la orden
de los franciscanos —en la cual se afirmaba la posibilidad de un uso completamente

sustraido de la esfera del derecho: el uso de hecho (usus facti)—, que en todas aquellas
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cosas que son producto de consumo no puede existir un uso distinto al de la propiedad,
porque tal uso desaparece en el acto de su consumo: el consumo destruye necesaria-
mente la cosa, y, es por ello, que este no es mas que la imposibilidad de usarla. El uso,
entonces, no se puede tener jamds, no se puede poseer, porque si bien existe —instanta-
neamente — mientras se consume la cosa, este desaparece cuando de cosa ya no queda

nada.

El uso es, asi, siempre relacion con un inapropiable; se refiere a las cosas en cuanto no
pueden convertirse en objeto de posesion. Pero, de este modo, el uso también desnuda la
verdadera naturaleza de la propiedad, que no es otra que el dispositivo que desplaza el libre
uso de los hombres a una esfera separada, en la cual se convierte en derecho. (Agamben,
2005: 109)

Agamben considera el Museo el lugar topico de la imposibilidad de usar. No obstante,
cabe decir que Museo no designa, aqui, otra cosa que esa «dimension separada en la
cual se transfiere aquello que en un momento era percibido como verdadero y decisivo,
pero yano lo es méds» (Agamben, 2005: 109). Asi pues, bajo esta perspectiva, todo puede
ser Museo, todo puede convertirse en Museo, porque «este término nombra simplemente
la exposicion de una imposibilidad de usar, de habitar, de hacer experiencia» (Agamben,
2005: 110). A lo que se refiere el filosofo italiano es que todo lo que definia la vida
humana se ha separado de esta para ser exhibido, que «las potencias espirituales que
definian la vida de los hombres —el arte, la religion, la filosofia, la idea de naturaleza,
hasta la politica— se han retirado décilmente una a una dentro del Museo» (Agamben,
2005: 109). Ahora bien, retomando el caso del juego, del reuso como comportamiento
profanatorio, es preciso recordar que la operacion de la profanacion no consiste exacta-
mente en restaurar un supuesto uso que tenia la cosa antes de ser consagrada, sino que,
el hecho de apropiarse de la cosa y utilizarla de un modo insospechado anula la separa-
cion, desactivando los comportamientos propios del culto, y abre la cosa a un nuevo
posible uso. Es en este matiz que se encuentra la brizna de esperanza que puede ayudar
a combatir el aparente panorama de lo Improfanable que ha instaurado el capitalismo.

Segtin el autor, este «nuevo posible uso» consiste

en liberar un comportamiento de su inscripciéon genética en una esfera determinada (...).
El comportamiento asi liberado reproduce e incluso imita las formas de la actividad de que
se ha emancipado, pero vacidndolas de su sentido y de la relacion obligada a un fin, las

abre y dispone a un nuevo uso. (Agamben, 2005: 111-112)

En la sustitucion que hace el nifio del objeto sagrado por el juguete, los comportamientos

propios de la esfera a la que pertenece el objeto sagrado no son borrados, sino
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desactivados. Si un nifio juega a hacer ver que es economista con un objeto que perte-
necio a la esfera econdmica, el nifio se sirve conscientemente de los comportamientos
propios del economista, pero los lleva a cabo en un contexto sin finalidad, en un contexto
que esta vacio. Agamben, por otro lado, también esclarece esta cuestion del reuso con
el ejemplo de un gato que juega con un ovillo de lana; tal juego «es la liberacién del
raton de su ser presa y de la actividad predatoria de su necesario estar orientada a la
captura y la muerte del ratén: y, sin embargo, pone en escena los mismos comporta-
mientos que definfan la caza» (Agamben, 2005: 112). Por lo tanto, las actividades tanto
del gato como del nifio son medios puros, desarrollan una actividad que es atribuida a
un fin daltimo, pero la desvinculan de tal fin, precisamente, porque el contexto donde la
ejecutan estd vacio. El medio puro es, entonces, «una praxis que, aun manteniendo te-
nazmente su naturaleza de medio, se ha emancipado de su relacién con un fin, ha olvi-
dado alegremente su objetivo y ahora puede exhibirse como tal, como medio sin fin»
(Agamben, 2005: 112).

La instauracion de este campo que luce, aparentemente, como improfanable solo
puede ocurrir, entonces, mediante la incesante captura de los medios puros. Todo lo
improfanable se funda sobre la distraccidon de una intencién profanatoria; el tinico modo
de que esta sea efectiva es a través de la desactivacion de un viejo uso, es decir, que la
profanacion, la creacion de un nuevo uso, debe consistir en volver inoperante al uso
primitivo de la cosa. Para Agamben, el capitalismo actiia como un colosal dispositivo
que tiene como objetivo principal este cautiverio de los medios sin fin mediante la dis-
traccion de toda intencion profanatoria. Se podria anadir que este gigantesco dispositivo
que es el capitalismo, mediante la dilacién de la profanacion, convierte cada cosa a la
que sustrae su medio puro de nuevo en un dispositivo, haciendo —del mismo modo que
hace é1— que determine, delimite, oriente, modele, controle... las conductas, opiniones,
gestos, pensamientos, incluso discursos de quien las usa. En su texto Qué es un disposi-
tivo (2006), Agamben precisamente apunta que la fase extrema del desarrollo capitalista
podria definirse «como una gigantesca acumulacion y proliferacion de dispositivos»
(19). Para el autor, los dispositivos, lejos de ser un accidente en el que la humanidad ha
caido por casualidad, tienen su origen «en el mismo proceso de “hominizacién” que
volvid “humanos” a los animales que clasificamos bajo el nombre homo sapiens» (20).
Este proceso de «hominizacion» que produjo al humano se basa, segiin Agamben, en
una separacion. De nuevo, puede verse aqui el gesto de la consagracion, aunque mucho
antes de que la terminologia de la sacratio viera la luz. Con esto, el autor reconoce que
ha habido dispositivos desde la apariciéon del homo sapiens, pero que de una manera

especifica los dispositivos modernos dirigidos por el capitalismo tienen un
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comportamiento diferenciado —como se tratard de mostrar en el capitulo que sigue.
Esta escision originaria, pues, separ6 al viviente de si mismo y de la relacion inme-
diata con su ambiente. En la interrupcion de esta relacion, se produjeron «para el vi-
viente el aburrimiento —es decir, la capacidad de suspender la relacion inmediata con
los desinhibidores— y lo Abierto, es decir, la posibilidad de conocer el ente en cuanto
ente, de construir un mundo» (Agamben, 2014: 20). Cabe decir, brevemente, que el
concepto «desinhibidor» proviene de la terminologia de Martin Heidegger, el cual, a su
vez, se debe a la influencia que tuvo sobre €l el trabajo del gran zodlogo del siglo XX
Jakob von Uexkiill. El término heideggeriano «desinhibidor»?! —o, en la terminologia
de von Uexkiill, «portador de significado»?>*— pretende referir a aquellos elementos que
interesan especificamente al animal y que conforman su «anillo de la desinhibicién»??
(en el caso de Heidegger) o su «medio ambiente»?* (en el caso de von Uexkiill); en otras
palabras: los desinhibidores son aquellos elementos que conforman la realidad subjetiva
en la que cada ser vivo interactda. Esta separacion que considera Agamben constitutiva
del ser humano es analizada con mayor profundidad en su libro Lo abierto: el hombre y
el animal (2004), a partir de una lectura critica de Heidegger iluminada por Benjamin y
Kojeve. No se pretende ahondar en esta separacidon aqui, sino solamente apuntar que
esta brinda la posibilidad de que los dispositivos pueblen el campo de lo Abierto —por
esa posibilidad de construir un mundo— mediante instrumentos, ttiles, objetos, tecno-
logias... Segtiin Agamben, «[a] través de los dispositivos el hombre trata de hacer girar
en el vacio los comportamientos animales que se separaron de €l y asi gozar de lo
Abierto como tal, del ente cuanto ente» (2014: 20-21). Asi pues, en el verdadero origen
del dispositivo existiria «un deseo muy humano de felicidad», un afdn de experiencia.
Sin embargo, es la captura de este deseo en una esfera separada, su consagracion, lo que
constituye la potencia especifica del dispositivo moderno (Agamben, 2014: 20-21). Si
el dispositivo es quien lleva a cabo el sacrificio, quien acciona y regula la separacion,
cabe nombrar contra-dispositivo a la estrategia profanadora, porque es quien acciona y
regula el proceso restitutorio de lo que ha sido separado. Por todo ello, en adicién a la
invitacion anterior de aprender a reconocer la estructura de bando en las relaciones po-
liticas y en los espacios publicos, Agamben también alienta a las generaciones venideras
a aprender a profanar lo improfanable. Ambas son las tareas verdaderamente politicas

de «la comunidad que viene».

21 En el original, en aleman: das Enthemmende.
22 En el original, en aleman: Bedeuntungstrdger; también Merkmaltrdger.
2 En el original, en aleman: Enthemmungsring.

24 En el original, en aleman: Umwelt.



5
El debate sobre el concepto foucaultiano de «dispositivo»
La interpretacion de Gilles Deleuze, Giorgio Agamben y Matteo

Pasquinelli

Hasta el momento, se ha mencionado el término «dispositivo» repetidas veces en rela-
cion con el pensamiento de Agamben. Aunque quizds uno pueda hacerse una vaga idea
de qué trata, a continuacidn, se presentard el debate contemporaneo en relacion al tér-
mino que Foucault presentd, pero que, desgraciadamente, no dispuso del tiempo para
precisar. El término dispositivo —en francés, dispositif— fue popularizado por Michel
Foucault, sobre todo, en los trabajos que van desde mediados de los setenta en ade-
lante;* etapa en la cual comienza a ocuparse de eso que llama «gubernamentalidad».
Este concepto pretende referir al proceso genérico que amalgama todas las transforma-
ciones historicas del poder desde los siglos XV—XVI con la aparicion de los Estados
administrativos, asi como el funcionamiento de las nuevas tecnologias que estos instau-
ran y que escapan del marco estrictamente juridico-politico, como el modelo arcaico de
la pastoral cristiana, la técnica diplomatico-militar y la policia; es el punto de contacto
entre las tecnologias de dominacion de los demads y las referidas a uno mismo. Hacia el
final de la cuarta sesion (datada del 1 de febrero de 1978) del curso impartido bajo el
titulo Seguridad, territorio, poblacion en el College de France (1977-1978), Foucault
presenta la nocion de «gubernamentalidad» y especifica todo aquello que pretende abar-

car con ella:

Con esta palabra, «gubernamentalidad», aludo a tres cosas. Entiendo el conjunto consti-
tuido por las instituciones, los procedimientos, analisis y reflexiones, los cdlculos y las
tacticas que permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque muy compleja, de poder
que tiene por blanco principal la poblacién, por forma mayor de saber la economia politica
y por instrumento técnico esencial los dispositivos de seguridad. Segundo, por «guberna-
mentalidad» entiendo la tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente, no dejé de
conducir, y desde hace mucho, hacia la preeminencia del tipo de poder que podemos llamar
«gobierno» sobre todos los demas: soberania, disciplina, y que indujo, por un lado, el desa-

rrollo de toda una serie de aparatos especificos de gobierno, [y por otro] el desarrollo de

> Con el «dispositivo disciplinario» en Vigilar y castigar (1975) y el «dispositivo de la sexualidad» en
Historia de la sexualidad I: La voluntad de saber (1976).
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toda una serie de saberes. Por ultimo, creo que habria que entender la «gubernamentalidad»
como el proceso o0, mejor, el resultado del proceso en virtud del cual el Estado de justicia
de la Edad Media, convertido en Estado administrativo durante los siglos XV y XVI, se

«gubernamentalizé» poco a poco. (Foucault, 2006b: 136)

Asi pues, el objetivo del gobierno, gradualmente, deja de consistir en actuar sobre el
territorio (Estado de justicia), y empieza a consistir en actuar sobre la poblacion (Estado
administrativo). Es decir, si el poder soberano gobernaba un territorio estipulando unas
determinadas leyes que prohibian ciertas acciones y, de este modo, el soberano imponia
su voluntad a sus subditos; con el auge de la administracion y la aparicion del biopoder
(s. XVIII), gobernar consiste en medir, analizar y estudiar aquellos elementos, relacio-
nes y flujos que se dan entre los individuos de una poblacion en busca de —a través de
los mismos— fijar limites, margenes, parametros, umbrales: mejorar la salud para pro-
longar las vidas, mejorar la educacion para prolongar la fuerza productiva y, en defini-
tiva, maximizar las fuerzas de los cuerpos en busca de un aumento del nivel de riqueza
(Jordana, 2018: 97-98). Para llevarlo a cabo,

el instrumento que el gobierno va a darse para obtener esos fines que son, de algiin modo,
inmanentes al campo de la poblacion, serd la poblacion misma, sobre la que actuard de
manera directa a través de campafias o de manera indirecta mediante técnicas que van a
permitir, por ejemplo, estimular, sin que la gente lo advierta demasiado, el indice de nata-
lidad, o dirigir hacia tal o cual region o tal o cual actividad los flujos poblacionales. La
poblacion se manifiesta entonces, mas que el poderio del soberano, como el fin y el instru-
mento del gobierno: sujeto de necesidades, de aspiraciones, por también objeto en manos
del gobierno. [Parece] consciente, frente al gobierno, de lo que quiere, pero inconsciente
de lo que se le hace hacer. (Foucault, 2006b: 132)

Tanto las «campafias que actian de manera directa sobre la poblacidén», como las «téc-
nicas que permiten estimular de manera subliminal las conductas de la misma», son solo
algunos ejemplos de lo que puede remitir a la nocion de dispositivo. Mejor dicho, las
relaciones entre todos los elementos que componen tales campanas (discursos, técnicas
comunicativas, instituciones involucradas...) o las relaciones entre todos los elementos
que componen tales técnicas de estimulacion invisibilizada (instrumentos, arquitecturas,
ordenanzas, leyes...) son quienes verdaderamente remiten al término dispositivo. Si
bien entre ambos casos ya pueden percibirse diferencias en su naturaleza, eso es porque
la nocién de dispositivo no es de cardcter unitario y universal, sino que, al contrario, se
constituye por una red (réseau) de elementos y sus respectivas conexiones. En palabras

de Gilles Deleuze, un dispositivo «es una especie de ovillo o madeja, un conjunto
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multilineal» (Deleuze, 1995: 155).

Foucault, aunque es quien acufia el concepto politico de «dispositivo», nunca da una
propia definicion de la nocién, porque, como se puede intuir, ello resulta practicamente
imposible. El sentido que adopta este término es tan amplio e insospechado que, en
cierto modo, le constituye inherentemente una parte que es indecible. Asi pues, a este
término le corresponden mas bien descripciones que, a través de ejemplos, casuisticas y
metaforas, pueden dar cuenta de su especificidad, asi como también pueden advertir de
su capacidad creativa, de su capacidad de instaurar novedad, de esa parte todavia des-
conocida. Es de una entrevista de 1977, que se encuentra publicada en el tercer volumen
de Dits et écrits bajo el titulo Le jeu de Michel Foucault [El juego de Michel Foucault],
que se suele extraer la descripcion que mds podria aproximarse a una especie de defini-

cion del concepto «dispositivo». Dice Foucault:

Lo que trato de determinar bajo este término es, en primer lugar, un conjunto absolutamente
heterogéneo que implica discursos, instituciones, estructuras arquitectonicas, decisiones
regulativas, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones filosofi-
cas, morales y filantrépicas, en breve: tanto lo dicho como lo no-dicho, estos son los ele-
mentos del dispositivo. El dispositivo es la red que se establece entre estos elementos.

En segundo lugar, lo que querria situar en el dispositivo es precisamente la naturaleza
del vinculo que puede existir entre estos elementos heterogéneos. Asi pues, tal discurso
puede aparecer bien como programa de una institucion, bien por el contrario como un ele-
mento que permite justificar y ocultar una prictica que en si misma permanece silenciada,
o funcionar como una reinterpretacion secundaria de esta practica, dandole acceso a un
campo nuevo de racionalidad. En definitiva, entre esos elementos, discursivos o no, existe
algo como un juego, de los cambios de posicion, de las modificaciones de funciones que
pueden, estas también, ser muy diferentes.

En tercer lugar, por dispositivo entiendo una especie —por asi decir— de formacién
que en un momento histdrico tuvo como funcidn esencial responder a una urgencia. El
dispositivo tiene pues una posicion estratégica dominante. Esta pudo ser, por ejemplo, la
reabsorcion de una masa de poblacion flotante que a una sociedad con una economia de
tipo esencialmente mercantilista le resultaba embarazosa: hubo ahi un imperativo estraté-
gico, jugando como matriz de un dispositivo, que se fue convirtiendo poco a poco en el
mecanismo de control-sujecion de la locura, de la enfermedad mental, de la neurosis.

(...)

He dicho que el dispositivo es de naturaleza esencialmente estratégica, ello implica
que se trata de una cierta manipulacion de relaciones de fuerza, de una intervencion racio-
nal y convenida en las relaciones de fuerza, sea para desarrollarlas en una determinada
direccidn, sea para bloquearlas o para estabilizarlas y utilizarlas. El dispositivo siempre

estd inscrito en un juego de poder, pero también siempre ligado a los limites del saber que
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derivan de €l y, en la misma medida, lo condicionan. El dispositivo es esto: un conjunto de
estrategias de relaciones de fuerza que condicionan ciertos tipos de saber y son condicio-
nadas por ellos. (Foucault, 1994: 299-300)%¢

En resumen, en este fragmento pueden hallarse explicitamente tres puntos definitorios
o estructurales del «dispositivo»: (1) la red formada por los diferentes tipos de relacion
que se establecen entre los elementos de un conjunto heterogéneo de cosas tanto lingiifs-
ticas como no lingiiisticas; (2) la funcién de naturaleza esencialmente estratégica que
implica una manipulacién de las relaciones de fuerza, un ejercicio de poder; y (3) el
cruce entre las relaciones de fuerza y las relaciones de saber. A raiz de estos tres puntos,
es deducible la importancia que adopta este término en el pensamiento de Michel Fou-
cault, porque atina, en cierta manera, las cuestiones centrales de sus etapas: saber, poder
y subjetividad. Aunque no es hasta Vigilar y castigar (1975) que el autor da con el con-
cepto de «dispositivo disciplinario» o en La voluntad de saber (1976) con el de «dispo-
sitivo de la sexualidad», en Las palabras y las cosas (1966) y en La arqueologia del
saber (1969), parte de esta idea del dispositivo se deja entrever esbozada en la nocion

de épistéme. Tal y como apunta Foucault en la misma entrevista de 1977:

En Las palabras y las cosas, al querer hacer una historia de la episteme, me quedaba en un
impasse. Ahora, lo que querria hacer es tratar de mostrar que lo que llamo dispositivo es
un caso mucho mds general de la episteme. O mejor, que la episteme es un dispositivo
especificamente discursivo, a diferencia del dispositivo, que puede ser tanto discursivo

como no discursivo, al ser sus elementos mucho mds heterogéneos. (Foucault, 1994: 301)

Giorgio Agamben, consciente de la posicidon decisiva que adopta la palabra «disposi-
tivo» en el pensamiento foucaultiano, desarrolla una genealogia general del término en
un contexto histérico mas amplio: no parte del que parece ser su término embrionario,
la épistéme, sino a partir del término «positividad» (positivité), el cual resulta verdade-
ramente proximo al término «dispositivo» desde un punto de vista etimoldgico. Antes
de entrar en detalle con el proyecto de Agamben, en el cual —segun él— se traza un
concepto de «dispositivo» mds amplio que el de Foucault que exige abandonar el marco
foucaultiano, merece la pena detenerse en la rica y amplia interpretacion del término
foucaultiano que hace Gilles Deleuze. La interpretacion deleuziana del dispositivo se

halla en un texto de 1989 que lleva por titulo la misma pregunta que vuelve a formular

% La traduccion al castellano del original en francés proviene, en gran medida, del fragmento que apa-
rece citado en Qué es un dispositivo (2014) de Giorgio Agamben; el resto, de la confrontacién del ori-

ginal con diversas traducciones de libre acceso.
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Agamben diecisiete afos después: ;Qué es un dispositivo? Para Deleuze (1995), tal
como ya se ha anticipado, el dispositivo consiste en un conjunto multilineal. En €1, cada
una de sus lineas tiene una naturaleza diferente; a veces se acercan entre ellas, a veces

se alejan, pero siempre conforman procesos en continuo desequilibrio:

[Un dispositivo] es una especie de ovillo o madeja, un conjunto multilineal. Esta compuesto
de lineas de diferente naturaleza y esas lineas del dispositivo no abarcan ni rodean sistemas
cada uno de los cuales seria homogéneo por su cuenta (el objeto, el sujeto, el lenguaje),
sino que siguen direcciones diferentes, forman procesos siempre en desequilibrio y esas

lineas tanto se acercan unas a otras como se alejan unas de otras. (Deleuze, 1995: 155)

Aunque cada linea de esa multiplicidad se halle sometida a derivaciones y variaciones
de direccion y, por lo tanto, cada desenmaranamiento de las lineas de un dispositivo
corresponda a la elaboracion de una cartografia concreta y diferente que recorre unas
tierras desconocidas,”’” los dispositivos comparten, segin Deleuze, cuatro lineas o di-
mensiones principales que, en cada caso, adoptan una direccion, una fuerza, un sentido,
un camino determinados y potencialmente diferentes. En primer lugar, se encuentran las
lineas o «curvas de visibilidad», pues los dispositivos tienen la funcién principal de ha-
cer ver. «La visibilidad no se refiere a una luz en general que iluminara objetos preexis-
tentes; estd hecha de lineas de luz que forman figuras variables e inseparables de este o
aquel dispositivo» (Deleuze, 1995: 155). Este hacer ver refiere, de algiin modo, a una
capacidad constructiva o arquitectonica del dispositivo. El dispositivo, arrojando sus
lineas de luz, no tanto ilumina, sino més bien proyecta, distribuye lo visible y lo invisi-
ble, instaura una realidad: «No es solo pintura, sino que es también arquitectura; tal es
el “dispositivo prision” como méquina Optica para ver sin ser visto» (Deleuze, 1995:
155-156). En segundo lugar, estdn las lineas o «curvas de enunciacién». Estas refieren
a la dimension funcional del dispositivo de hacer hablar. En la realidad —acumulativa,
histdrica, sedimentaria— que constituyen los dispositivos con su capacidad de hacer
ver, se establece el campo complementario de lo enunciable, de lo que puede o no puede
ser dicho; «las enunciaciones a su vez remiten a lineas de enunciacién en las que se
distribuyen las posiciones diferenciales de sus elementos» (Deleuze, 1995: 156). Si estas

dos primeras dimensiones del dispositivo conforman la dimensién de lo visible y de lo

7 Es precisamente por esto que el concepto de dispositivo no puede representarse, tampoco esquemati-
zarse. Cualquier tentativa que tratara de hacerlo, solo estaria mostrando un dispositivo concreto y no la
nocion de dispositivo, que debe comprender todo dispositivo en potencia. Por lo tanto, cabe destacar la
dificultad de analizar la nocidn sin caer en una categorizacion reductora de la misma. Sin embargo,

Deleuze lo consigue.
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enunciable, en un tercer lugar, las «lineas de fuerzas» agregan al dispositivo la dimen-
sion de lo material, permiten que este adopte una forma concreta. Se podria decir que
las dos primeras dimensiones estarian mas bien correspondidas con el saber y esta ter-

cera dimension se corresponderia con el poder. En palabras de Deleuze:

un dispositivo implica lineas de fuerzas. Pareceria que éstas fueran de un punto singular a
otro situado en las lineas precedentes; de alguna manera “rectifican” las curvas anteriores,
trazan tangentes, envuelven los trayectos de una linea con otra, operan idas y venidas, desde
el ver al decir e inversamente, actuando como flechas que no cesan de penetrar las cosas y

las palabras, que no cesan de librar una batalla. (Deleuze, 1995: 156)

En cuarto lugar, las «lineas de subjetivacion» afiaden la ultima de las dimensiones de
las que dispone la red constitutiva de los dispositivos. Este tltimo tipo de linea deter-
mina el modo en que el individuo que se relaciona con el dispositivo deviene sujeto u
objeto de conocimiento, es decir, determina el modo en que el individuo se subjetiva.
Para Deleuze, una linea de subjetivacion consiste en un proceso en si misma, un proceso
que puede ser 0 no ser accionado por el dispositivo, de modo que no todo dispositivo la
implica. Funciona como una linea de fuga, en el sentido de que escapa a las lineas ex-
puestas anteriormente: «El si-mismo no es ni un saber ni un poder. Es un proceso de
individuacién que tiene que ver con grupos o personas y que se sustrae a las relaciones
de fuerzas establecidas como saberes constituidos: es una especie de plusvalia» (De-
leuze, 1995: 157).

Pese a diferenciar cuatro tipos de lineas, cabe recordar que estas son como vectores:
estdn sometidas a variaciones constantes y no disponen de una ubicacidn concreta, que-
dan definidas segun el valor de unas variables y, por ende, de un modo totalmente dife-
rente cada vez que el valor de cualquiera de esas variables cambia. Ademads, segun De-
leuze, de esta mutacion de la disposicion de las lineas del dispositivo se derivan dos

importantes consecuencias. La primera consiste en el rechazo de los universales:

Lo uno, el todo, lo verdadero, el objeto, el sujeto no son universales, sino que son procesos
singulares de unificacion, de totalizacion, de verificacion, de objetivacion, de subjetiva-
cidn, procesos inmanentes a un determinado dispositivo. Y cada dispositivo es también una
multiplicidad en la que operan esos procesos en marcha, distintos de aquellos procesos que
operan en otro dispositivo. (...) [L]o que Foucault rechaza esencialmente es la identifica-
cion de esos procesos con una razon por excelencia. Recusa toda restauracion de universa-
les de reflexi6n, de comunicacién, de consenso. (...) Y asi como no hay universalidad de
un sujeto fundador o de una razén por excelencia que permita juzgar los dispositivos, tam-
poco hay universales de la catastrofe en los que la razén se enajene, se derrumbe de una
vez por todas. (Deleuze, 1995: 158)



5 El debate sobre el concepto foucaultiano de «dispositivo» 83

Asi pues, aunque se empleen términos o categorias generales para pensar la cuestion de
los dispositivos, como el Poder, el Estado, la Soberania, la Ley, el Saber... estos sola-
mente hacen referencia a variables: son nombres de variables, significantes con signifi-
cados variantes. Es en este sentido que no hay universales, sino solamente lineas de
variacion. Precisamente, sostener que no hay universales permite presentar la segunda
consecuencia de esta disposicion mutante: la aprehension de lo nuevo y el desvaneci-
miento de lo eterno. El rechazo de los universales implica la desaparicion de las cons-
tantes y, por consiguiente, la desaparicion de lo eterno e inmutable. Desde que el dispo-
sitivo es concebido como una red de relaciones entre elementos o un conjunto multili-
neal en desequilibrio, se diferencia de otro por su capacidad de instaurar novedad, que
no originalidad. Esto es, cuando se constituye un dispositivo y este establece un campo
de lo visible y de lo enunciable, no se trata de una forma diferente de ver o de decir
dentro del régimen previamente establecido, sino de la instauracion de un nuevo régi-
men que puede comprender insospechadas formas de ver y enunciar. «Todo dispositivo
se define pues por su tenor de novedad y creatividad, el cual marca al mismo tiempo su
capacidad de transformarse o de fisurarse y en provecho de un dispositivo del futuro»
(Deleuze, 1995: 159). Segun Deleuze, las lineas que abanderan esta capacidad creativa
del dispositivo son las lineas de subjetivacion: al escapar de las demas lineas, al funcio-
nar como lineas de fuga, parecen ser capaces de trazar caminos imprevisibles, descono-
cidos, creativos, nuevos.

Bajo esta perspectiva, Deleuze sugiere dos grupos que podrian categorizar las dife-
rentes lineas del dispositivo: por un lado, las «lineas de estratificacion o sedimentacion»
y, por otro, las «lineas de actualizacidn o de creatividad». Las lineas que corresponderian
al primer grupo serian las de visibilidad, las de enunciacion y las de fuerza. En contraste,
las lineas de subjetivacion serian las pertenecientes al segundo grupo. Por seguir con la
analogia matematica de los vectores, las lineas de sedimentacion serian las generadoras
de algo asi como un espacio euclideo n-dimensional (el régimen) y las lineas de actua-
lizacién tendrian relacion con la aparicion de vectores reales (el sujeto u objeto) en tal
espacio. Unas instauran lo potencialmente posible y otras son las responsables, parafra-
seando a Deleuze, de nuestra pertenencia a ciertos dispositivos y nuestra obra en ellos
(1995: 159).

Para dar fin a este viaje por la interpretacion deleuziana de dispositivo, la respuesta
de Gilles Deleuze a la observacién de Walter Seitter puede resultar esclarecedora.?®

Cualquiera podria apreciar, como Seitter, un cardcter «fisicista» en la exposicion de

28 La observacion se encuentra en el apartado titulado «Resefa de las discusiones», al final del texto de
Deleuze (1995: 162).
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Deleuze. No obstante, el autor francés se ve obligado a rechazar rotundamente esta ex-
presion, porque «[e]n un dispositivo no hay nada dado que esté en el estado salvaje»
(Deleuze, 1995: 162). Lo fisico ya es, en si mismo, una region de visibilidad y enuncia-
ciéon. Como se ha presentado, el hacer ver y el hacer hablar no activan y desactivan algo
que previamente existe y permiten tal o cual espectro de vision y enunciacion, sino que
lo conforman de nuevo. Asi pues, lejos de negar que el régimen de un determinado dis-
positivo pueda estar regido por términos fisicos, estos no pueden ser de ningiin modo
definitorios de la disposicion contingente de esas lineas constitutivas del término gene-
ralizado de «dispositivo».

Gracias al trabajo que hace Deleuze, fielmente, de interpretar la nocion de «dispo-
sitivo» de un modo especifico y atento, comprendiendo y apreciando el corpus foucaul-
tiano, ahora pueden comprenderse mejor algunos matices que podian haber quedado
demasiado ambiguos con la (cuasi-)definiciéon de Foucault. Asi mismo, ya puede darsele
la bienvenida al proyecto genealdgico que hace Agamben del término.

Como se ha comentado en algin momento, el autor italiano, para desarrollar su ge-
nealogia general, toma como punto de partida el término de «positividad», que encuen-
tra en La arqueologia del saber (1969), a modo de embrion del término «dispositivo».
La eleccion no es aleatoria. Esta se debe, en primer lugar, por la cercania etimoldgica
con la palabra «dispositivo». En segundo lugar, por la posible —muy probable, asegura
Agamben— influencia de un fragmento de Hyppolite sobre Hegel. En el capitulo tercero
de la Introduccion a la filosofia de la historia de Hegel (1968) de Jean Hyppolite, pu-
blicado un afio antes que La arqueologia del saber, se analizan dos estudios del joven
Hegel. Tales textos fueron escritos por Hegel —aunque nunca publicados en vida—
durante los llamados periodos de Berna (1793—1796) y Frankfurt (1797-1800); se trata
de El espiritu del cristianismo y su destino 'y La positividad de la religion cristiana. En
ellos, como facilmente se puede entrever, se trabajan los conceptos de «destino» y «po-
sitividad». Segun Hyppolite, estos son «dos conceptos claves que deben retenerse, alre-
dedor de los cuales convergen todas sus meditaciones (...). [E]s con estos conceptos que
Hegel aborda el problema de las relaciones entre la razon y la historia» (1970: 39—40).
El filosofo italiano se interesa por esta fuente, principalmente, por la interpretacion que
hace Hyppolite del concepto de positividad en relacion al temprano estudio de Hegel,
pero también por la «estrecha relacién» entre Foucault e Hyppolite.?

(Qué significa entonces, para el joven Hegel, el término «positividad»? El término

# Hyppolite fue profesor de Foucault en el Liceo Henri IV durante las classes préparatoires littéraires
—popularmente llamadas khdgne y donde los estudiantes preparan el examen de acceso a alguna de las

Ecoles Normales Supérieures— , asi como en I’ Ecole Normale Supérieure de Paris.
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«positividad» aparece por primera vez en las obras de Hegel a propésito de la religion,
mads concretamente, en la oposicion entre «religidn positiva» y «religion natural». Esta
oposicion era visible en el siglo XVIII, donde la religion positiva se oponia a la natural.
En tanto que se presuponia que habia una naturaleza humana y una religion natural que
debia corresponderle, al comprobar en la historia una multitud de religiones variadas,
separadas y distinguidas por instituciones, ceremonias, ritos, normas o creencias de tipo
fundamental, estas religiones histdricas no podian ser de ningun modo naturales sino,

mas bien, religiones «anti-naturales», religiones positivas:

Una religion positiva es, por lo tanto, una religion histdrica, ella agrega a lo que puede
brindar la razén humana —reducida a si misma— creencias que han aparecido en un de-
terminado momento del tiempo, en ciertos lugares del espacio, y creencias que no podrian
ser plenamente asimiladas por la razon, que vienen, asi, de otra parte. Puede decirse de las
religiones positivas, como dice Hegel, que son «supra o anti-naturales». (Hyppolite, 1970:
41)

Asi pues, la religion natural refiere a una relacion inmediata que puede establecer la
raz6n humana con lo divino de manera auténoma, mientras que la religion positiva re-
fiere a un conjunto histdrico de creencias, reglas y ceremonias que han sido dadas, que
se han impuesto desde el exterior a la razén. Lo «dado», pues, no es sino lo «positivo».
Ademds, «al ser este dado un dado histdrico, el problema que aqui se plantea es el de
las relaciones de la razon y de la historia como la de lo irracional y de lo racional»
(Hyppolite, 1970: 41). Si se considera este problema bajo un punto de vista practico,
aparece la oposicién entre «constriccion» y «libertad», la cual interesa especialmente al
joven Hegel —lector de la Critica de la razon prdctica y de La religion dentro de los
limites de la simple razon de Kant—, tal y como se puede percibir en su propia defini-
cién de «religién positiva»: «Una religion positiva, dice Hegel, implica sentimientos
que estan mas o menos impresos mediante constriccion en las almas; acciones que son
el producto de un mandamiento y el resultado de una obediencia, y que son realizadas
sin interés directo» (Hyppolite, 1970: 41-42). Asi pues, en una religion positiva un in-
dividuo no es nunca libre, porque debe obedecer un seguido de elementos que no se ha
dado a si mismo. Lo «positivo», entonces, no permite al humano ser ese fin en si mismo,
un ser libre y auténomo. Podria decirse que, en el caso de la religion, cuando esta es
«positiva», no permite al humano ser mero creyente, sino que lo hace feligrés: lo «sub-

jetivizax».

Asi como para la razén tedrica lo positivo representa lo que se impone desde el exterior al

pensamiento y a lo cual debe recibir pasivamente, para la razén practica lo positivo
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representa un orden e implica, entre Dios y el hombre, una relaciéon de amo a esclavo.
Ahora bien, la gran idea de Kant, que va mas alla del racionalismo superficial de la Au-
kfldrung, aun cuando es su culminacion suprema, es que la razon es practica para ella
misma. La mas alta exigencia del hombre es la de ser libre, es decir sacar s6lo de si mismo
la regla de su accion. La idea de libertad y la idea de autonomia son los conceptos clave de

la critica de la razon practica. (Hyppolite, 1970: 42)

Hyppolite sostiene que Kant, en La religion dentro de los limites de la simple razon, ya
habia descubierto, antes que Hegel, el problema de la positividad, pero no le prest6 de-
masiada atencion. La concepcion kantiana del cristianismo es de tipo moral; «Cristo
aparece en ella s6lo como un modelo de la moralidad, un esquema mediante el cual
podemos volver sensible el ideal moral que nos propone la razén» (Hyppolite, 1970:
43). Para Kant, solo es admisible la fe moral, la cual ni recurre a lo histérico ni tampoco
a cualquier tipo de imposicion externa; toda concepcion de la fe diferente a esta haria
desaparecer la libertad, transformando la moralidad en legalidad. «La legalidad es la
heteronomia, es la obediencia obligatoria a una ley que nos sobrepasa y que no surge de
nosotros; la moralidad es la libertad misma o la autonomia» (Hyppolite, 1970: 43). Asi
pues, una religion positiva desde el punto de vista de la razon préctica, tal y como declara
Hyppolite, no es més que «una religion que se funda sobre la autoridad y que, al tratar
un hombre como un nifio, le impone desde el exterior aquello que no estd incluido en su
razén» (1970: 43). Esta autoridad, a su vez, no puede estar fundada en la raz6n humana
porque, si fuera asi, no se trataria de una constriccion, no podria tratarse de una imposi-
cién desde afuera; en contraste, solamente puede proceder de lo «dado», solamente
puede estar ligada a un acontecimiento temporal, a una relacion historica. Es por ello
que Hegel puede decir: «Este elemento histdrico se nombra, en general, autoridad» (Hy-
ppolite, 1970: 43). La «positividad», en Hegel, es el hecho de ejercer tal autoridad, de
imponer un elemento o un conjunto de elementos histéricos desde fuera de la razon
humana a los individuos, provocando que estos los internalicen en sistemas de creencias

y sentimientos, impidiendo alcanzar su exigencia de ser libre.*

3% En este proceso de penetracion de lo extrafio a la razon humana en la propia razén humana, del cual
resulta un sesgado e impuesto sistema de creencias, resuena la figura de las lettres de cachet con que
nos ilumina Foucault. Estas 6rdenes reales de encierro o registros de internacion eran en su mayoria
solicitadas por los propios individuos sujetos al poder, eran el resultado de la insercién del poder en la
sociedad: «El estudio de las 6rdenes reales de encierro (lettres de cachet) (tanto en su funcionamiento
como en su motivacién) muestra que éstas eran en su mayoria solicitadas por los padres de familia, por
notables locales, comunidades territoriales, religiosas y profesionales, contra individuos que provocaban

a su juicio cualquier molestia o desorden. Las 6rdenes reales ascienden desde abajo (a través de
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Se ve asi el nudo de problemas que se presentan a propdsito de este concepto de positividad,
y los ensayos sucesivos de Hegel para vincular dialécticamente —una dialéctica que atin
no es consciente de si misma— la pura razon (tedrica y sobre todo practica) y la positivi-
dad, es decir el elemento historico. En cierto sentido la positividad es considerada por He-
gel como un obstaculo para la libertad del hombre, y como tal es condenada. Buscar los
elementos positivos de una religion, y podria agregarse, desde ya, de un estado social, es
descubrir lo que en ellos se impone mediante la constriccion al hombre, lo que constituye
una mancha en la pureza de la razon; en otro sentido, que termina por dominar en el curso
del desarrollo de Hegel, la positividad debe ser conciliada con la razon, que pierde, enton-
ces, su caracter abstracto y se vuelve adecuada a la riqueza concreta de la vida. Se ve asi
por qué el concepto de positividad esta en el centro de las perspectivas hegelianas. (Hyp-
polite, 1970: 44)

Agamben considera que concretamente este pasaje de Hyppolite sobre Hegel no pudo
no despertar la curiosidad de Foucault, porque en €l se halla «algo mas que un presagio
de la nocién de dispositivo» (Agamben, 2014: 10). Foucault, tomando la herencia de
este término se posiciona frente al problema decisivo de su obra: «la relacion entre los
individuos como seres vivientes y el elemento histérico, entendiendo con este término
el conjunto de instituciones, procesos de subjetivacion y reglas en que se concretan las
relaciones de poder» (Agamben, 2014: 11). No obstante, a diferencia de Hegel, Foucault
no tiene como objetivo reconciliar la positividad con la razon ni tampoco simplemente
enfatizar tal conflicto, sino mds bien «investigar los modos concretos en que las positi-
vidades (o los dispositivos) actiian en las relaciones, en los mecanismos y en los “jue-
gos” del poder» (Agamben, 2014: 11). Para no dejar este esbozo de la estrategia hege-
liana abierto, cabe afiadir que, a propdsito de esta critica a toda positividad, el raciona-

lismo de Hegel no es de la misma esencia que el de Kant:

para Hegel, la oposicion esencial no es la de la razon pura y el elemento empirico, sino,
mads bien, la de la vida y lo estatico, de lo viviente y de lo muerto. En ese sentido el juicio
que debe darse sobre la positividad de una religion ya no es tan sumario. (...) Para oponer
la religion positiva a la religion natural es necesario poder definir de una vez por todas el
concepto de naturaleza humana, las exigencias de la razén humana reducida a s{ misma.
(Hyppolite, 1970: 45)

Para Hegel, las ideas abstractas de naturaleza humana, los conceptos de razén pura, no

solicitudes) antes de descender desde el aparato del poder adoptando la forma de una orden portadora
de sello real. Estas misivas constitufan el instrumento de un control local que podriamos denominar
capilar» (Foucault, 1996: 45).
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pueden ayudar a generar un patron que distingue entre lo positivo dentro de una religion
o de una sociedad, «son demasiado vacios como para poder medir las necesidades par-
ticulares y necesariamente diversas de la religiosidad» (Hyppolite, 1970: 46). Es por
ello que Hegel rehusa de la oposicidn entre razon pura y elemento empirico y, por ende,
de juzgar la positividad en relacion a la idea de razon, y considera la oposicion entre lo
vivo y lo muerto. Desde la perspectiva que ofrece este giro, lo «positivo» ya no es tanto
el elemento histdrico relacionado con el desarrollo de una religion o sociedad, como el
elemento muerto que resulta como residuo o vestigio de la historia. Precisamente por
esto, Hegel puede sostener: «Una religion no era positiva originariamente sélo ha podido
devenirlo; permanece, entonces, como una herencia del tiempo pasado» (Hyppolite,
1970: 46; parafraseado). De manera que la «positividad» no seria mas que el resultado
del efecto del tiempo sobre lo vivo, la transformacion necesaria de todo lo que es vi-
viente. Este vinculo entre la historicidad y la vida humana del que da cuenta Hegel, el
vinculo entre la raz6n y la historia, requerird del desarrollo de una nueva concepcion de
la libertad, «una libertad viviente, (...) una reconciliacién del hombre con su historia»
(Hyppolite, 1970: 47), y sera a través de la segunda nocion del joven Hegel, la de «des-
tino», que esta nueva concepcion de libertad podra adquirir todo su sentido y constituir
la clave de su sistema filoso6fico futuro.

Agamben se da por satisfecho al revelar los puntos de contacto que comparten la
nocion de «positividad» en Hegel —atravesada por Hyppolite— y la gestacion del tér-
mino «dispositivo» en Foucault. Sin embargo, no da por finalizado todavia su proyecto
genealdgico: quiere dar con el contexto historico en que pudo haberse originado el tér-
mino moderno «dispositivo». Para ello, se remite a las épocas del cristianismo primitivo
y del cristianismo bajoimperial —entre los siglos Il y VI— donde, segun el autor, la
palabra griega oikonomia juega un papel decisivo en la teologia. Este término griego es
el término embrionario del moderno «economia» y hacia referencia a la administracion
de la casa (ofkos), a la administracion doméstica. Tal y como Aristételes la entiende
hacia el final del libro primero de la Politica, cuando se ocupa de la misma y justifica
también la esclavitud (1253b3-1256a8), la administracion doméstica no se trata de un
paradigma epistémico, no se define a partir de una ciencia especial, sino que se trata de
una mera praxis; como la describe Agamben: «una actividad practica que siempre debe
hacer frente a un problema y a una situacién particular» (2014: 14). Pues, si bien el
término oikonomia hacia referencia a la actividad de la administracion doméstica en la
época clasica griega, ;jen qué sentido pudo este término jugar un papel decisivo en la
teologia? ;Por qué fue introducido por los Padres de la Iglesia? ; A qué pretendia hacer

referencia una «economia divina»? Segun cuenta Agamben, tiene su origen en el
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problema de la Trinidad:

Cuando en el curso del siglo II se empez6 a discutir sobre una trinidad de figuras divinas,
el Padre, el Hijo y el Espiritu —como era de esperar— en el interior de la Iglesia hubo una
fuerte resistencia de parte de personas razonables que horrorizadas pensaban que, de esta
manera, se corria el riesgo de reintroducir el politeismo y el paganismo en la fe cristiana.
Para convencer a estos obstinados adversarios (posteriormente definidos como «monar-
quianos», es decir, partidarios del gobierno de uno), algunos te6logos como Tertuliano,
Hipodlito, Ireneo y muchos otros no encontraron mejor forma que utilizar el término oiko-
nomia. Su argumento era mas o menos el siguiente: «en cuanto a su ser y a su sustancia,
Dios indudablemente es uno, pero en cambio en cuanto a su oikonomia, es decir, el modo
en que administra su casa, su vida y el mundo creado, es triple. Asi como un buen padre
puede confiarle al hijo la educacion de ciertas funciones y ciertas tareas, sin perder por ello
su poder y su unidad, asi Dios le confia a Cristo la “economia”, la administracién y el
gobierno de la historia de los hombres». El término oikonomia entonces se fue especiali-
zando para significar en particular la encarnacion del Hijo y la economia de la redencion y
de la salvacion (por eso, en algunas sectas gndsticas, Cristo termind llamandose «el hombre
de la economia», ho dnthropos tés oikonomias). Poco a poco los tedlogos se acostumbraron
a distinguir entre un «discurso —o /6gos— de la teologia» y un «logos de la economia» y
la oikonomia finalmente se volvié el dispositivo a través del cual el dogma de la Trinidad
y la idea de un gobierno providencial divino del mundo se introdujeron en la fe cristiana.
(Agamben, 2014: 14-15)

Sin embargo, para Agamben, de esta doctrina teoldgica de la oikonomia se deriva una
grave consecuencia: la accion ya no tiene ningun fundamento en el ser. Aquello que los
te6logos deseaban evitar a toda costa, una concepcion de lo divino fracturada y dividida,
«reaparece en la forma de una cesura que separa en Dios el ser y la accidn, la ontologia
y la praxis» (Agamben, 2014: 15). Segiin Agamben, a lo largo del siglo II, con la llegada
de Clemente de Alejandria, el término oikonomia integra la nocion de providencia y
empieza a significar «el gobierno salvifico del mundo y de la historia de los hombres»
(Agamben, 2014: 15).

La traduccion al latin que hicieron los Padres de la Iglesia del término oikonomia
fue Dispositio, cuya cercania etimoldgica y, como se ha visto, también conceptual con

el término moderno «dispositivo» es mas que notable. Es por ello que Agamben afirma:

Los «dispositivos» a los que se refiere Foucault de algin modo estan conectados con esta
herencia teoldgica, de alguna manera pueden ser reconducidos a la fractura que divide y, a
su vez, articula en Dios el ser y la praxis, la naturaleza o la esencia y la operacion a través

de la cual él administra y gobierna el mundo de las criaturas. (Agamben, 2014: 16)
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Para Agamben, es la fractura que divide y articula en Dios el ser y la praxis lo que
posibilita la existencia de dispositivos, porque entiende por dispositivo «aquello en lo
cual y a través de lo cual se realiza una actividad pura de gobierno sin ningin funda-
mento en el ser» (Agamben, 2014: 16). Ademas, Agamben sostiene que, por esa falta
de fundamento en el ser, los dispositivos siempre implican un proceso de subjetivacion,
necesitan producir su sujeto porque, los dispositivos per se, carecen de él.

El dltimo movimiento de Agamben en la empresa de esta genealogia general del
término dispositivo se rige también por una relacion de cercania etimoldgica. En este
caso, la semejanza etimoldgica se da con la nocion de Martin Heidegger que caracteriza
la esencia de la técnica moderna: la nocidn de «estructura de emplazamiento» (Gestell
o, como Heidegger suele escribirla para enfatizar su inusual significado: Ge-stell). El
alemadn stellen significa poner, situar, colocar, emplazar... asi que se corresponde con el
término latino ponere. Por otro lado, el prefijo Ge- adopta un valor de conjunto, de co-
lectividad. Asi pues, aunque Gestell signifique habitualmente estanteria, esqueleto, an-
damiaje, en La pregunta por la técnica (1954), Heidegger lo usa para referir algo asi
como una imposicién, una composicion, incluso como un conjunto de dispositivos, o
mejor, como la estructura inherente al conjunto de dispositivos e imposiciones de que
trata la técnica moderna. El Ge-stell «[n]o es ni un hacer del hombre, ni un instrumento
en sus manos y, por lo tanto, tampoco es neutro, tal como si pueda serlo un instrumento»
(Esquirol, 2011: 59).

[L]a técnica moderna, como un solicitador sacar de lo oculto, no es ningtin mero hacer del
hombre. De ahi que incluso a aquel provocar que emplaza al hombre a solicitar lo real
como existencias debemos tomarlo tal como se muestra. Aquel provocar coliga al hombre
en el solicitar. Esto que coliga concentra al hombre a solicitar lo real y efectivo como exis-
tencias.

(...)

A aquella interpelacion que provoca, que coliga al hombre a solicitar lo que sale de lo
oculto como existencias, lo llamamos ahora la estructura de emplazamiento (Ge-stell).

(...)

Ge-stell (estructura de emplazamiento) significa lo coligante de aquel emplazar que
emplaza al hombre, es decir, que lo provoca a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo en

el modo de un solicitar en cuanto un solicitar de existencias. (Heidegger, 1994: 21-22)

A parte de la cercania etimoldgica, Agamben encuentra una evidente proximidad entre
la dispositio de los te6logos Padres latinos, los dispositivos de Foucault y este «provocar
que emplaza al hombre a solicitar lo real como existencias», esta «interpelacion que

exige del ser humano el develamiento de lo real en el modo de un solicitar de
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existencias». Para el filésofo italiano, lo que tienen en comin precisamente todas estas
nociones es la referencia a una oikonomia, «a un conjunto de praxis, de saberes, de me-
didas, de instituciones cuyo fin es gestionar, gobernar, controlar y orientar en un sentido
que se prende util los comportamientos, los gestos y los pensamientos de los hombres»
(Agamben, 2014: 17). Llegado a este punto de su proyecto genealdgico, Agamben con-
sidera que la nocion de dispositivo en el contexto foucaultiano no da mds de si y que tal
contexto debe ser abandonado para reformular la nocion en uno de nuevo. Este contexto
que propone el autor estd conformado, por un lado, por la ontologia de las criaturas y,
por otro, por la oikonomia de los dispositivos que tratan de gobernarlas y guiarlas hacia
el bien (Agamben, 2014: 18). Lo que Agamben propone, en definitiva, es una particion
general de todo lo existente en dos grandes grupos: seres vivientes y dispositivos. En

este gesto de generalizador, un dispositivo consiste en

cualquier cosa que de algun modo tenga la capacidad de capturar, orientar, determinar,
interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los dis-
cursos de los seres vivientes. Por lo tanto, no sélo las prisiones, los manicomios, el Pan6p-
tico, las escuelas, la confesion, las fabricas, las disciplinas, las medidas juridicas, etc., cuya
conexion con el poder de algin modo es evidente, sino también la pluma, la escritura, la
literatura, la filosofia, la agricultura, el cigarrillo, la navegacion, las computadoras, los te-
1éfonos celulares y —por qué no— el lenguaje mismo que, quizas, es el mds antiguo de los
dispositivos, en el que miles y miles de afnos atras —probablemente sin darse cuenta de las
consecuencias a las que se enfrentaba— un primate tuvo la inconciencia de hacerse captu-
rar. (Agamben, 2014: 18)

Sin embargo, de la interaccion de esos dos grandes grupos, de la interaccion entre vi-
vientes y dispositivos nace un tercer grupo: el de los sujetos, que, a su vez, contindan
perteneciendo a la categoria de los vivientes. Segin Agamben, un sujeto es «lo que re-
sulta de las relaciones y, por asi decir, del cuerpo a cuerpo entre los vivientes y los
dispositivos» (Agamben, 2014: 18). Este grupo de los sujetos tiene una peculiaridad: asi
como en el grupo de los vivientes, la cantidad de vivientes se corresponde al niimero de
cuerpos vivos, en el caso de los sujetos la cantidad de estos puede corresponder o al
mismo nimero de cuerpos vivos 0 a un nimero mayor. Lo que se quiere decir con esto
es que un mismo individuo, un mismo viviente, con cada dispositivo con el que interac-
tda se subjetiviza y puede llegar a devenir mas de un sujeto de manera simultdnea: «un
mismo individuo, una misma sustancia, puede ser el lugar de multiples procesos de sub-
jetivacion: el usuario de teléfonos celulares, el navegante en internet, el escritor de cuen-
tos, el apasionado del tango, el no-global, etc., etc.» (Agamben, 2014: 18—19). En el

contexto de la actual fase extrema del desarrollo capitalista, a la cual le corresponde una
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proliferacion desmesurada de dispositivos y en la que los vivientes (ya no solo humanos)
llevan a cabo una infinidad de «cuerpo a cuerpos», podria parecer, paradgjicamente, que
la categoria de sujetos se desvanece y evapora, pero, segun Agamben, «no se trata de
una cancelacion o de una superacion sino de una diseminacion que lleva al extremo el
aspecto de mascara que siempre ha acompafiado a todas las identidades personales»
(Agamben, 2014: 19). Es por ello, por este cardcter masivo de la diseminacion de la
subjetividad, que la estrategia profanatoria que propone Agamben resulta tan compleja,
a la vez que problematica. De hecho, este ejercicio de llevar al extremo los procesos de
separacion que definen la religion, la constante consagracion, permite trazar una dife-

rencia entre los dispositivos modernos y los dispositivos tradicionales:

Todo dispositivo implica de hecho un proceso de subjetivacion sin el cual no puede fun-
cionar como dispositivo de gobierno, sin reducirse a un mero ejercicio de violencia. En
este sentido Foucault ha mostrado como, en una sociedad disciplinaria, a través de una
serie de practicas y discursos, de saberes y ejercicios, los dispositivos se dirigen a la crea-
cion de cuerpos ddciles pero libres que asumen su identidad y su «libertad» de sujetos en
el proceso de su sometimiento. El dispositivo, entonces, es sobre todo una maquina que
produce subjetivaciones y s6lo como tal es también una maquina de gobierno. (...)

Lo que define los dispositivos que encontramos en la fase actual del capitalismo es
que ellos no actian tanto a través de la produccion de un sujeto, sino a través de procesos

que podemos llamar de desubjetivacion. (Agamben, 2014: 23)

Si bien en todo proceso de subjetivacion puede hallarse, de manera implicita, un mo-
mento desubjetivizante, como en el caso de la confesion —el dispositivo penitencial,
una «tecnologia del yo» (Foucault, 2008a)—, donde se produce un nuevo sujeto que
encuentra la propia verdad en la no-verdad del Yo pecador rechazado (Agamben, 2014:
23), es decir, que el sujeto (el Yo penitencial) se constituye a través de su propia nega-
cién;*! en el caso de los dispositivos propios de la fase extrema del desarrollo capitalista,
los procesos de subjetivacion y de desubjetivacion se vuelven indiferentes, difusos, in-
distinguibles. Tal y como muestra Agamben con el ejemplo del teléfono mévil, cual-
quiera que se deje atrapar por este, «no adquiere por ello una nueva subjetividad, sino
s6lo un nimero a través del cual eventualmente puede ser controlado» (Agamben, 2014:

24), o con el ejemplo de la television, el espectador «sélo recibe a cambio de su

31 Tal y como las define Foucault, las tecnologias del yo «permiten a los individuos efectuar, por cuenta
propia o con la ayuda de otros, cierto nimero de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos,
conducta, o cualquier forma de ser, obteniendo asi una transformacién de si mismos con el fin de alcan-

zar cierto estado de felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad» (Foucault, 2008a: 48).
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desubjetivacion la mascara frustrante del zappeur o la inclusion en el calculo de un in-
dice de audiencia» (Agamben, 2014: 24). Y estos son solo algunos de los ejemplos que
manifiestan el caracter inerte de los cuerpos contemporaneos, inerte porque pese estar
sometidos y capturados constantemente por dispositivos, la mayoria de veces no son
correspondidos con ningtin papel de sujeto.’? Asi pues, a medida que este proceso de
diseminacion o propagacion del poder de los dispositivos aumenta y consigue inmis-
cuirse en todos los &mbitos de la vida, «el gobierno se encuentra cada vez mds ante un
elemento inaferrable que parece huir de su presa cuanto mds se somete a ella docil-
mente» (Agamben, 2014: 26). Tal elemento inaferrable podria recibir el nombre de no-
sujeto o de enmascarado —por esa mascara frustrante que aparenta referir a un sujeto,
pero no le corresponde ningun proceso de subjetivacion real —. No obstante, Agamben
matiza que, aunque pueda parecer que exista una oportunidad de resistencia en tal inafe-
rrabilidad, esto no es asi. Lo que implica esta vacuidad imperante no es la aproximacion
del «anunciado fin de la historia», sino el «incesante girar en vacio de la maquina»: «la
maquina asume en si misma la herencia del gobierno providencial del mundo y, en vez
de salvarlo, lo conduce —en esto fiel a la originaria vocacion escatoldgica de la provi-
dencia— a la catastrofe» (Agamben, 2014: 26). Por ello es que Agamben considera la
estrategia de la profanacion una emergencia, una verdadera tarea politica de las genera-
ciones venideras.

Cabe decir que en el proyecto genealdgico que traza Agamben no parece tenerse en
cuenta la interpretacion del «dispositivo» desarrollada por Deleuze en la década ante-
rior, donde se traza una naturaleza del dispositivo suficientemente generalizada que po-
sibilita la inclusion de las casuisticas que pretende afiadir Agamben con su abandono de
la concepcion foucaultiana —la pluma, la escritura, la literatura, la filosofia, la agricul-
tura, el cigarrillo, la navegacion, las computadoras, los teléfonos celulares, el len-
guaje...—. El filésofo italiano solamente toma en consideracion las tipologias de dis-
positivo resaltadas por Foucault, los dispositivos disciplinarios y los dispositivos de la
sexualidad, asi como sus ejemplos paradigmaticos: el Pandptico, las escuelas, los mani-
comios, la confesion... pero no parece comprender ese caracter de red o de conjunto
multilineal siempre en desequilibrio que es caracteristico de la nocion de dispositivo y

que lo abre a cualquier manifestacion de una fuerza disposicional —en el sentido de que

32 Sin embargo, el discurso de Agamben adopta aqui una tendencia de caracter tecn6fobo que le hace
atribuir a toda manifestacidon técnica algo asi como una esencia auténoma que lleva al mundo a la catés-
trofe. De un modo similar a Heidegger, no parece contemplar la posibilidad de que se den manifestacio-
nes técnicas con capacidad emancipadora; parece tratarse mas bien de una guerra de los vivos contra las

cosas. De ahi, quizas, la urgencia que atribuye a la profanacién como tunica esperanza.



94 Hacia una ontologia de la «arquitectura hostil»

instaura un régimen de percepcion y dispone y distribuye cosas, individuos, lugares,
incluso temporalidades— (Panagia, 2019). Asi pues, a pesar de desarrollar una intere-
sante genealogia que vincula el término con un origen teolégico —aunque, mdas bien,
deberia concedérsele no tanto el término de origen sino de herencia; una herencia teo-
l6gica—, el hecho de que el término foucaultiano no de més de si no resulta, para nada,
plausible. Su definicion de «dispositivo» como «cualquier cosa que de algin modo tenga
la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar
los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivientes» (Agamben,
2014: 18) es un buen ejercicio, via Hegel y la oikonomia griega recibida como dispositio
por los Padres latinos, de concretizacion o sintetizacion de la amplitud de la significa-
cion del término sin reducir su caracter plural. De algin modo, el movimiento que pre-
tende llevar a cabo Agamben respecto de Foucault —abandonando su concepcion de
dispositivo con el objetivo de generalizarla— es andlogo al que hace en Homo Sacer
con la nocién de biopolitica, trasladando el «nacimiento» de esta a la Epoca Clasica
donde se da la supuesta separacién de la «nuda vida» con respecto a la «forma de vida».
Podria decirse entonces que su genealogia del dispositivo no hace mds que intentar ser
fiel a su corpus filoséfico, aunque de haber omitido la (innecesaria) tentativa de supera-
cién de la nocion foucaultiana, su genealogia hubiera recibido menos objeciones (Pas-
quinelli, 2015; Lambert, 2018; Panagia, 2019) y, quizés, también despertado mas interés
entre los lectores sobre la sugerente conexion etimoldgica del término que remite hasta
los primeros siglos de la teologia cristiana (Bussolini, 2010). Asi pues, algo parecido a
lo que Derrida objeta a Agamben, a propoésito de el caracter ontolégico que este tltimo
concede a la soberania como estructura de todo poder, podria serle susurrado a propdsito

de la cuestion del dispositivo:

Agamben —sin renunciar a nada, lo mismo que el inconsciente— quiere ser dos veces el
primero, el primero en ver o en anunciar, y el primero en recordar; quiere a la vez ser el
primero en anunciar algo inaudito y nuevo, lo que él denomina ese «acontecimiento deci-
sivo de la modernidad» y [a la vez, pues] el primero en recordar que, de hecho, siempre ha
sido asi, desde tiempos inmemoriales. Es el primero en decirnos dos cosas en una: esto
acaba de ocurrir por primera vez, ustedes no han visto nada, pero tampoco han visto, se lo

digo yo por primera vez, que esto data de tiempos inmemoriales. (Derrida, 2010: 385)

Asi pues, dos suposiciones que lleva a cabo Agamben en su empresa genealdgica po-
drfan considerarse la raiz de las criticas hacia la calidad de la misma: en primer lugar, la
suposicion de que Foucault no pudo haber pasado por alto el pasaje de Hyppolite sobre
Hegel; en segundo lugar, el tomar la palabra «positividad» (positivité) como término

embrionario de lo que mas tarde seria nombrado «dispositivo» (dispositif). La critica



5 El debate sobre el concepto foucaultiano de «dispositivo» 95

principal al proyecto agambeniano, y a la cual se ha suscrito un gran nimero de acadé-
micos, ha sido llevada a cabo por Matteo Pasquinelli en su articulo de 2015 titulado
What an apparatus is not: on the archeology of the norm in Foucault, Canguilhem, and
Goldstein [Lo que no es un dispositivo: sobre la arqueologia de la norma en Foucault,
Canguilhem y Goldstein]. Segtin Pasquinelli, la empresa de Agamben no hace mds que
reducir el dispositivo biopolitico a la idea teoldgica de la dispositio, cuando en realidad,
se trata de una herencia de la nocioén de «normatividad social» de Georges Canguilhem,
quien también fue profesor de Michel Foucault. El argumento de Pasquinelli contra

Agamben es el siguiente:

Evocando fuerzas remotas y ajenas, Agamben trabaja muy duro para resolver una cuestion
que en realidad puede resolverse —y esto es, exactamente, lo que pretendo mostrar— de
un modo mucho més sencillo, manteniéndose uno mas cerca de las fuentes que componen
el propio corpus foucaultiano.

La tarea del historiador de las ideas deberia ser la de usar una lectura compleja (lectio
difficilior) cuando un texto no proporciona un contexto, pero aqui el contexto parece ser
suficientemente claro. (...) La historia de la idea de dispositif en Foucault es, por su puesto,
plural y compleja, pero puede explicarse sin desviarse a través de la remota oikonomia
cristiana: simplemente visitando la Naturphilosophie alemana que bien conocia Foucault.
(Pasquinelli, 2015: 80)*

De este modo, Pasquinelli desarrolla una genealogia del dispositivo foucaultiano, a tra-
vés de Georges Canguilhem, que le lleva hasta el neurélogo Kurt Goldstein y Descartes.
En contraste a la genealogia de Agamben, que toma el término «positividad» como tér-
mino embrionario a partir del cual trazar un seguido de conexiones conceptuales y, sobre
todo, etimoldgicas, en el caso de Pasquinelli, el punto de partida se halla en la primera
vez que Foucault remite al dispositivo especificamente como dispositif y no como ap-

pareil >* Mds concretamente, es en la leccion del 15 de enero de 1975 del curso impartido

3 De aqui en adelante, la traduccion al castellano de las citas de Pasquinelli (2015) es propia.

** Davide Panagia, en su articulo titulado On the Political Ontology of the Dispositif, publicado en 2019
en el nimero 45 de la revista Critical Inquiry, da cuenta del giro que hace Foucault al sustituir el término
appareil por dispositif con el 4nimo de mostrar que en inglés el hecho de traducir ambos términos como
apparatus no permite mostrar la riqueza del propio concepto. Dice: «Hay dos (0 més) términos diferen-
tes en francés, pero tendemos a solamente usar apparatus en inglés. En 1978 Foucault ya habia adoptado
y adaptado completamente el lenguaje del dispositif para analizar los medios técnicos de la disciplina,
la seguridad y la gubernamentalidad, y lo hizo precisamente —tal y como mostraré — mediante la deci-
sién explicitamente politica y estética de remplazar la arquitectura conceptual y término apparatus (ap-
pareil) por dispositif> (Panagia, 2019: 715; trad. propia). Més adelante, Panagia describe este gesto,

aplicado a los medios de comunicacion, como un «giro que nos aleja de la idea de los objetos medidticos
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en el College de France (1974-75) bajo el titulo Los Anormales que Foucault profiere:

El siglo XVIII, o la edad clésica, introdujo todo un aparato de estado [appareil] con sus
prolongaciones y sus apoyos en diversas instituciones. Y ademds —querria consagrarme
un poco a esto, o bien deberia servirme de trasfondo al analisis de la normalizacién de la
sexualidad— puso a punto una técnica general de ejercicio del poder, técnica transferible
a instituciones y aparatos [appareils] numerosos y diversos. Esta técnica constituye el re-
verso de las estructuras juridicas y politicas de la representacion y la condicion de funcio-
namiento y eficacia de esos aparatos [appareils]. Esta técnica general del gobierno de los
hombres entrafia un dispositivo tipo [dispositif], que es la organizacion disciplinaria de la
que les hablé el afio pasado. ;En qué termina este dispositivo tipo [dispositif]? En algo que
puede denominarse, me parece, normalizacion. Este aio me dedicaré, por lo tanto, ya no a
la mecédnica misma de los aparatos disciplinarios [appareils], sino a sus efectos de norma-
lizacién, a lo que tienen por finalidad, a los efectos que obtienen y pueden clasificarse bajo

el encabezado de la normalizacion. (Foucault, 2007b: 56)

De este pasaje toma Pasquinelli la muestra con la que comenzar el viaje por el pensa-
miento de Canguilhem: el vinculo directo del término especifico dispositivo (dispositif)
con el concepto de «normalizacidn», el cual deviene central en el pensamiento de Fou-
cault. Ademas, lo que sigue inmediatamente después de tal cita de la clase del 15 de
enero de 1975 en el College de France es una mencion explicita al capitulo «De lo social

a lo vital» en la obra Lo normal y lo patolégico (1966) de Canguilhem:

En ese texto, donde se trata de la norma y la normalizacion, hay cierto lote de ideas que me
parecen histdrica y metodoldgicamente fecundas. Por una parte, la referencia a un proceso
general de normalizacion social, politica y técnica que se desarrolla en el siglo XVII (...).
También van a encontrar, en ese texto al que me refiero, la idea, creo que importante, de
que la norma no se define en absoluto como una ley natural, sino por el papel de exigencia
y coercion que es capaz de ejercer con respecto a los ambitos en que se aplica. La norma,
por consiguiente, es portadora de una pretension de poder. No es simplemente, y ni si-
quiera, un principio de inteligibilidad; es un elemento a partir del cual puede fundarse y
legitimarse cierto ejercicio del poder. Concepto polémico, dice Canguilhem. Tal vez podria
decirse politico. En todo caso —y esta es la tercera idea que me parece importante—, la
norma trae aparejados a la vez un principio de calificacién y un principio de correccion. Su
funcién no es excluir, rechazar. Al contrario, siempre estd ligada a una técnica positiva de
intervencidn y transformacion, a una especie de proyecto normativo. (Foucault, 2007b: 56—
57)

como herramientas de dominacién y nos lleva a considerarlos como instrumentos afectivos que organi-

zan disposiciones, atenciones y perceptibilidades» (Panagia, 2019: 716; trad. propia).
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Este fragmento, a pesar de no ser citado por Matteo Pasquinelli, es sobre el que se funda
la totalidad de su argumento en contra de Agamben, y de donde seguramente deriva que
la genealogia correcta de la nocion foucaultiana de dispositivo debe ser trazada unica-
mente a través de Georges Canguilhem. Segun sostiene Pasquinelli, Canguilhem tiene
como objetivo principal, en dicho capitulo —titulado «De lo social a lo vital» —, llevar
a cabo un rastreo histdrico de las palabras «normal» y «normalizacién» en la lengua
francesa. Canguilhem muestra que «antes de entrar en el discurso comiin, el término
“normal” era usado solamente por las instituciones médicas y educativas para indicar
un prototipo de aprendizaje y salud exigido por las reformas modernizadoras que siguie-
ron a la Revolucion Francesa» (Pasquinelli, 2015: 81). Asi pues, mediante la normali-
zacion del lenguaje, el proceso de normalizacion de la sociedad francesa comenzo de
forma silenciosa con el plan politico de posicionar a la burguesia como la clase norma-
tiva, que ejercia su poder ya no a través de leyes especificas sino de un modo estructural:
con la aparicion de las palabras «normal» y «normalizado» —entre 1759 y 1834— la
burguesia habia ganado el poder de identificar la funcion de las normas sociales me-
diante el uso que hacia de las mismas. Lo «normal» es un concepto dindmico, por eso
Canguilhem lo tilda —tal y como apunta Foucault en el curso de Los Anormales— de
polémico: si la funcidn de las normas sociales depende del uso hegemonico que se hace
de ellas, lo «<normal» estd constantemente «producido y redefinido por el campo inma-
nente de las fuerzas sociales» (Pasquinelli, 2015: 82). Sin embargo, por lo que se carac-
teriza esta ontologia histdrica que lleva a cabo Canguilhem sobre la norma es por la
negacion de cualquier funcién dominante de un poder superior; se trata mds bien de una
primacia légica de lo anormal sobre lo normal: «En el centro de la definicion de norma
no hay una forma trascendente, sino lo anormal, que sigue siendo el nicleo principal y
conflictivo de la norma» (Pasquinelli, 2015: 82). En palabras de Canguilhem, citado por

Pasquinelli:

Lo anormal, en tanto que a-normal, viene después de la definicion de lo normal, es
su negacion logica. Sin embargo, es la anterioridad histérica del futuro anormal lo
que causa una intencidén normativa. Lo normal es el efecto obtenido por la ejecucion
del proyecto normativo, es la norma expuesta en el hecho. (...) En consecuencia, no
resulta paraddjico decir que lo anormal, aunque se encuentre l6gicamente en un se-

gundo lugar, es existencialmente primero. (Canguilhem, 1989: 243)3>

3 La traduccion es propia. Se ha realizado desde la traduccion inglesa, sin posibilidad de compararla

con el original en francés.
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Pasquinelli sostiene, asi, que la idea foucaultiana del dispositivo biopolitico encuentra
su inspiracion histdrica en la teoria sobre el poder normativo de la burguesia francesa
durante el periodo napolednico que expone Canguilhem en Lo normal y lo patologico.
No obstante, la nocién de normatividad no es una contribucion original de Canguilhem,
sino que este, a su vez, la hereda de Kurt Goldstein. Goldstein fue un neurélogo y psi-
quiatra alemdn cuya concepcion del poder normativo era primordialmente un atributo
del organismo y no tanto una facultad de los aparatos institucionales. Tal y como apunta

Pasquinelli:

Para Goldstein, en general, el poder normativo es la habilidad de cada organismo (y espe-
cificamente del cerebro humano) de inventar, modificar y destruir sus propias normas, hé-
bitos internos y externos, reglas y comportamientos, con el propdsito de adaptarse mejor a
su propio Umwelt (o medio ambiente), particularmente en casos de enfermedad e inciden-
tes traumaticos, asi como en aquellas condiciones que dificultan la supervivencia y la uni-
dad del organismo. En Goldstein, lo normativo procede del antagonismo constante del or-

ganismo contra su entorno. (Pasquinelli, 2015: 83)

No obstante, lo caracteristico de la aportacion de Goldstein no es tanto la deteccion del
constante antagonismo en si, sino el hecho de concebir la enfermedad y, por ende, todo
aquello considerado como patoldgico o socialmente anormal, como una manifestacion
de un proceso normativo positivo en s mismo. De este modo, el organismo es concebido
como un constante devenir [in-becoming], como un poder de auto-actualizacion (Pas-
quinelli, 2015: 83, 86). Lo que se deriva de la aportacion de Goldstein, segiin Pasquine-
1li, es que aquello verdaderamente «enfermo» es «el organismo que no es capaz de in-
ventar y experimentar nuevas normas: el organismo que, paradéjicamente, no es capaz
de cometer errores» (2015: 83). Por otro lado, Pasquinelli afirma que Canguilhem, en
su ensayo Mdquina y Organismo (1952), ya habia usado el término dispositif en un sen-
tido muy parecido al que lo haria Foucault més tarde: «como una forma de poder pero
sin un comando explicito y visible» (Pasquinelli, 2015: 84); véase el simil con la des-
cripcion foucaultiana de dispositivo —atn bajo la forma appareil en Vigilar y casti-
gar— como un todo «que produce “poder” y distribuye a los individuos en ese campo
permanente y continuo» (Foucault, 2006a: 182). Segtn Pasquinelli, lo que muestra esta
similitud es que el término «dispositivo» en ambos autores hace referencia a «la artesa-
nia mecdnica emergente del siglo XVII y a una vision tecnoldgica del poder mds que a
una traduccién hegeliana del paradigma de la religion positiva» (2015: 85). Tanto el
esbozo de la nocién foucaultiana de dispositivo como normalizacién que se encuentra
en el curso de Los Anormales, como la de dispositivo disciplinario que refiere a la en-

carnacion del poder por parte de procedimientos, protocolos, normas y objetos técnicos
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que se encuentra en Vigilar y castigar, hacen referencia al problema de la normatividad
organica de Canguilhem.

En resumen, veinte afios antes de que Foucault, en 1975, definiera el dispositivo
(dispositif) como proyecto de normalizacion, Canguilhem habia usado ya el mismo tér-
mino para discutir la estructura del organismo en Descartes. Gracias a la aportacion de
Goldstein en Der Aufbau des Organismus [La estructura del organismo] (1934), Can-
guilhem aplicé el concepto de autonomia normativa propia del organismo de Goldstein
al campo de lo social en Lo normal y lo patologico (1966). Michel Foucault, sustrae esta
nocion del dispositivo normativo del campo de la medicina y lo traslada y aplica a su
analitica del poder: «el dispositivo foucaultiano finalmente aparece como la seculariza-
cion de la estructura del organismo de Goldstein y la inversion de su potentia normativa
en el espejo del poder» (Pasquinelli, 2015: 87). Asi pues, segtin Pasquinelli, la historia
contemporanea del concepto de dispositif transcurre desde esta potentia normativa hasta
el poder normativo y no como plantea Agamben desde una economia divina que tiene
origen en el problema de la Trinidad hasta la verdadera eclosion de la religion que es el

capitalismo. Ademas, Pasquinelli afiade a su objecion dirigida a Agamben:

En sus obras, Agamben puede haber registrado correctamente (a través de Carl Schmitt)
un estigma del pensamiento occidental, a saber, la reencarnacion de los paradigmas reli-
giosos en politicos. Sin embargo, €l mismo repite ese estigma al eliminar la posibilidad de
la normatividad auténoma y al imponer al dispositivo foucaultiano un linaje cristiano que,
ni desde una perspectiva filoldgica, deviene central. Canguilhem, por el contrario, ha re-
gistrado un linaje alternativo de pensamiento que, atravesando la biofilosofia alemana, trata
de iluminar la autonomia normativa del sujeto y, mds especificamente, la tecnologia como

potencialidad de la vida y no sélo como extension del poder. (Pasquinelli, 2015: 85)

Para dar fin a esta filosofia del dispositivo que se ha tratado de esbozar, considero que,
aunque la propuesta de Pasquinelli resulta mas plausible y menos deductiva e hipotética
que la de Agamben, es demasiado positiva. En cierta manera, parece que Pasquinelli
pierda por momentos la concepcion de genealogia, donde el desarrollo de esta en ningtin
momento debe ser evolutivamente lineal ni teleoldgico y solamente debe pretender mos-
trar —en la accion de mirar atrds — aquellas pluralidades, que quizas incluso pueden ser
contradictorias, y que arrojan luz al azaroso juego de las dominaciones y contribuyen al
restablecimiento de los sistemas de sumision (Foucault, 2008b). Siempre habrd un con-
junto de contingencias que permaneceran incondicionalmente indeterminadas, y asi, la
misma genealogia. Si bien muchas de las relaciones que propone Pasquinelli se encuen-
tran explicitas en los propios textos de Foucault y se muestran irrefutables, denegar la

conexion a la tesis teoldgica no deja ninguna puerta abierta a la evolucién del concepto.



100 Hacia una ontologia de la «arquitectura hostil»

Claramente la obra de Canguilhem influencié a Foucault, si esto es lo que pretende mos-
trar Pasquinelli, pero la construccion de los conceptos y la «reconceptualizacion» de
términos existentes resultan de la multiple sintesis de diferentes estimulos y fuentes de
conocimiento. Asi pues, si bien la recepcion de Canguilhem podria ser el canal central
del dispositivo foucaultiano, los similes que encuentra Agamben rigiéndose por simili-
tudes terminoldgicas podrian ser los afluentes que hacen de la nocion foucaultiana pro-
piamente foucaultiana (y no solamente canguilhemiana). Por ejemplo, casualmente, en
la obra de Gilbert Simondon —alumno doctoral, precisamente, de Canguilhem y de Hy-
ppolite—, en sus tesis doctorales de 1958, parece haber una herencia del dispositif en su
nocion de «cultura», la cual remite al dispositivo regulador de los sistemas sociales. Y,
en otros textos, como el curso de Psicosociologia de la tecnicidad (1960—1961) pronun-
ciado en la facultad de Lyon, Simondon coordina los términos «cultura», «normativi-
dad» y «sacralidad» —tratando el ultimo como la estructura-tipo que reproduce una
«bipolaridad de valores», que suscribe una estructura binomial jerarquizada y que no
permite las «formas metaestables» (coherencia sin un equilibrio estable) propias de la
«individuacién» — (Simondon, 2017; Bardin, 2018). Este vinculo que Simondon en-
cuentra en la estructura de lo sagrado resuena con aquella primacia l6gica de lo anormal
sobre lo normal que caracteriza la ontologia histdrica desarrollada por Canguilhem sobre

la norma.

(Qué debe sacarse en claro de este debate sobre el «dispositivo»? Sin negar lo que con-
siguen tanto Agamben como Pasquinelli, esto es, poner de manifiesto un seguido de
cuestiones, conceptos y nociones que se encuentran embrolladas (como herencias) en el
interior de la nocidn de «dispositivo» y que tranquilamente pueden coexistir y contra-
decirse (pues son meras interpretaciones), Deleuze es el tinico que consigue mostrar, en
primer lugar, la posicion decisiva que este término ocupa en el pensamiento de Foucault
al interpretarlo teniendo en cuenta la totalidad de temas que este ultimo trata a lo largo
de su obra —saber, poder, subjetividad—, asi como, en segundo lugar, hace justicia al
término sin reducirlo a una mera manifestacion del mismo, sin reducirlo a un ejemplo.
Lo que hace Deleuze, pues, es definir (o caracterizar) el dispositivo desde el plano de
inmanencia, como un conjunto de potencialidades que tienen la capacidad de establecer
regimenes de percepcion y experiencia nuevos. Gracias a este gesto analitico que con-
sigue abstraer las dimensiones caracteristicas de todo dispositivo, Deleuze consigue afir-
mar —sin la necesidad de decirlo— que la nocion sugerida por Foucault en ningin caso

estd muerta ni debe ser superada, sino que todavia no habia sido plenamente
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desarrollada. Asi pues, Agamben y Pasquinelli, ambos tratando de descifrar un cierto
linaje del término foucaultiano, reducen el dispositivo a unos regimenes de percepcion
y experiencia determinados: uno en un marco teolégico y otro en un marco epistemolod-
gico. No estan hablando tanto de la nocion generalizada de «dispositivo», como de una

o su imagen de la nocion de «dispositivo».






6
El «cédigo técnico» de Andrew Feenberg

Por una teoria critica de la tecnologia

A pesar de las diferencias entre las perspectivas anteriormente expuestas en torno a la
cuestion del «dispositivo», puede hallarse implicita en todas ellas una postura comun:
el rechazo a la concepcion neutral de la tecnologia; esto es, tanto el rechazo a la popular
concepcion instrumental, donde la tecnologia se concibe como el conjunto de medios
independiente de los fines que, mediante el control del ser humano, alcanza los fines
que desea cada usuario particular; como el rechazo a la concepcidn determinista, donde
la tecnologia, por la influencia de la idea de progreso y las filosofias de la naturaleza, se
concibe teleoldgicamente como el conjunto de medios igualmente independientes de los
fines que auténomamente alcanza los fines que «programa» el desarrollo técnico, el cual
unicamente sirve a las necesidades humanas. Bajo estas formas neutrales de entender la
tecnologia, todos los efectos de cardcter social y politico que se derivan de la actividad
técnica se fundan, o bien en la moralidad de cada usuario (instrumental), o bien en la
justificacion de una necesidad o un bien mayor (determinista). Agamben, en su genea-
logia del dispositivo, explicita su rechazo a la concepcion neutral de la tecnologia (en

su vertiente instrumental) del siguiente modo:

De ahi la vanidad de esos discursos bienintencionados sobre la tecnologia que afirman que
el problema de los dispositivos se reduce al de su uso apropiado. Estos parecen ignorar
que, si a cada dispositivo le corresponde un proceso determinado de subjetivacion (o, en
este caso, de desubjetivacion), es totalmente imposible que el sujeto del dispositivo lo use
«de un modo correcto». Por otra parte, los que sostienen este tipo de discursos son, a su
vez, el resultado del dispositivo medidtico en el que estdn capturados. (Agamben, 2014:
24).

Cabe decir que, aunque Agamben haga la critica de forma explicita, toda posicién que
afirme la existencia de «dispositivos» adopta implicitamente esta postura —no la de
Agamben en particular, sino la que rechaza a la concepcion neutral —. En el «disposi-
tivo», en tanto que red o conjunto multilineal de elementos de diferente naturaleza des-
tinado a la delimitacién de lo real, a la producciéon de normatividad, o al ejercicio de

autoridad o control, por definicién, los medios y los fines estan totalmente imbricados:
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los «dispositivos» determinan una forma de vida por el mero hecho de existir. No obs-
tante, a pesar de que el hecho de afirmar su presencia implique un rechazo a cualquier
concepcion neutral de la tecnologia, de ninguna manera implica una concepcién com-
partida de la tecnologia —como se verd a continuacion gracias a la filosofia de la tec-
nologia de Feenberg.

Andrew Feenberg, alumno de Herbert Marcuse y considerado por algunos como
filosofo de la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt, en sus libros Critical
theory of technology [Teoria critica de la tecnologia] (1991) —reeditado como Trans-
forming technology: A critical theory revisited [Transformando la tecnologia: Una teo-
ria critica revisada] (2002)— y Questioning technology [Cuestionando la tecnologia]
(1999) ha mapeado las diferentes teorias de la tecnologia adoptadas a lo largo de la
historia y ha elaborado la suya propia en pos de una urgente transformacion democratica
de la tecnologia. Su proyecto se inspira, principalmente, en las aportaciones de Marcuse
y Foucault. Sin embargo, considera que las contribuciones tedricas de estos no permiten
denotar el funcionamiento de la hegemonia tecnoldgica de la cual la sociedad es presa,
asi como tampoco la articulacion de tal tecno-hegemonia con lo social, debido a una
cierta identificacion implicita en sus propuestas entre saber y poder y entre ideologia y
ciencia que les lleva a un callejon sin salida: «si el problema es el saber como tal, o la
mera existencia de la disciplina, entonces la critica y la resistencia son igualmente im-
posibles» (Feenberg, 2002: 74).3 En otras palabras, Feenberg considera que sus contri-
buciones no pueden resolver problemas como: jen qué momento del proceso de confi-
guracion de un dispositivo se condensan funciones de caracter social y técnico? ;Como
es posible que tecnologias expuestas publicamente ante la totalidad de la sociedad ten-
gan efectos selectivos de control y dominacién? ;Son reversibles los pardmetros que
conforman a un «dispositivo»?*’ Es por ello que Feenberg considera imprescindible
desarrollar una propuesta que, preservando todo lo posible los legados de Marcuse y
Foucault, demuestre que las problemadticas sociales producidas por el desarrollo tecno-
l6gico no deben fundarse en la tecnologia per se, sino en los valores antidemocréaticos
que gobiernan el desarrollo tecnoldgico, para asi poder comenzar a pensar tanto una
forma de resistencia aplicable al sistema capitalista actual, como una nueva forma de
creacion y produccidn que posibilite la transformacion. Asi pues, en el espacio restante
del presente capitulo se presentardn, en primer lugar y de forma breve, las diferentes

teorfas alternativas acerca de la tecnologia, mientras que se concederd una mayor

3¢ Las traducciones de cualquiera de las citas de Andrew Feenberg son propias.
7 Feenberg, curiosa y extraflamente, no suele utilizar por lo general el término «dispositivo» en sus

libros, a pesar de que su contenido esté intimamente relacionado.
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extension, en segundo lugar, a la concepcion particular de Feenberg sobre la tecnologia
donde la nocidén de «cddigo técnico» deviene central.

Del mismo modo que se han intentado definir las posiciones instrumentalista y de-
terminista de la tecnologia unas lineas atrds, las diferentes concepciones de la tecnologia
pueden explicarse, segiin Feenberg (1999; 2006), teniendo en cuenta dos ejes principa-
les: (1) el valor de la tecnologia y (2) la agencia de la tecnologia. A propdsito del valor
(1), la tecnologia se dice que es (a) neutral, cuando se considera que los medios y los
fines son independientes entre si. En tal caso, la mera existencia de los medios, al no
incluir a los fines, no determina una forma de vida. Por el contrario, se dice que la tec-
nologia esta (b) cargada de valor, cuando se considera que los medios y los fines estan
relacionados entre si: los medios incluyen a los fines y, por lo tanto, preestablecen una
forma de vida. Por otro lado, a propésito de la agencia (2), la tecnologia se dice que es
(a) autéonoma, cuando los humanos, pese a participar en el transcurso del medio, deben
actuar —respecto a la evolucion del desarrollo tecnolégico— en concordancia a una
l6gica inherente a la propia naturaleza de la tecnologia; por el contrario, se dice que la
tecnologia estd (b) controlada por los humanos, cuando estos pueden determinar como
y hacia donde evolucionar el desarrollo tecnoldgico sin necesidad de obedecer un impe-
rativo. Asi pues, de la interseccion de estos dos ejes, se pueden definir las cuatro con-
cepciones alternativas en torno a la tecnologia: el determinismo, el instrumentalismo, el

sustancialismo y la teoria critica (fig. 1).3®

Agencia
La tecnologia es/est4: Auténoma Controlada por el ser humano
una légica inherente determina |libre decision sobre la evolucién
el desarrollo tecnolégico del desarrollo tecnoldgico
Neutral Determinismo Instrumentalismo
independencia entre teoria finales s. XIX; fe liberal en el progreso
. |medios y fines (marxismo tradicional) (comiinmente adoptada)
S
S |Cargada de valor Sustancialismo Teoria critica
los medios, incluyendo a medios y fines relacionados eleccion de sistemas
los fines, preestablecen en sistemas medios-fines alternativos
una forma de vida (Heidegger; Ellul) (Feenberg)

fig.1. Concepciones alternativas de la tecnologia.

% La tabla se ha extraido de Feenberg (2006: 10; 1999: 9) y se ha modificado parcialmente: se han

afladido algunas aclaraciones, asi como también las celdas «valor» y «agencia».
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En primer lugar, la teorfa instrumentalista de la tecnologia —mayormente adoptada por
el sentido comun contemporaneo como producto de la civilizacion occidental — resulta
de la interseccion de considerar la tecnologia de valor neutro y del escepticismo ante
algo asi como una esencia o una logica intrinseca en el ser mismo de la tecnologia. Esta
concepcion considera a la tecnologia como un simple conjunto de herramientas e ins-
trumentos que permiten desarrollar determinadas acciones y que, de no existir, tales ac-
ciones no podrian llevarse a cabo (o, al menos, no con tanta facilidad). Bajo esta pers-
pectiva, la tecnologia queda subordinada al uso que se hace de ella y no depende de
ninguna implicacion politica en su disefio o fabricacion, asi como tampoco impone nin-
gtin modo de vivir por el simple hecho de existir. Esta teoria sostendria, por ejemplo,
que las armas no producen victimas por el hecho de haber sido disefiadas, fabricadas y
situadas en un determinado mercado que facilita el acceso a ellas, sino que las victimas
son producidas por las personas que hacen uso —algunos se atreverian a decir «mal
uso»— de ellas.

En segundo lugar, la teoria determinista de la tecnologia, la cual resulta de la inter-
seccion de considerar la tecnologia de valor neutro y de poseer una esencia que autono-
mamente determina el desarrollo tecnoldgico, tiene su origen, segin Feenberg (1999:
1-2), en la tendencia historicista dentro de las ciencias sociales y bioldgicas que emer-
gieron a finales del siglo XVIII y durante el siglo XIX. Tal tendencia se fundaba sobre
la idea de progreso, y esta, a su vez, encontraba su garantia en la promesa del desarrollo
tecnoldgico. A finales del siglo XIX, bajo la influencia de Marx y Darwin, el progre-
sismo devino determinismo tecnoldgico: esto es, se pensaba que, gracias al desarrollo
tecnoldgico, la humanidad alcanzaria asi la libertad y la felicidad. En cierta manera, se
creia que la tecnologia no hacia mds que obedecer el mandato de la naturaleza y servir
a unas necesidades universales de la humanidad; es por ello que se consideraba de ca-
racter neutral y autbnomo. Bajo este punto de vista, la libertad de crecimiento que se le
concede al desarrollo tecnoldgico es tal, que la sociedad queda irremediablemente diri-
gida hacia una tecnocracia, en la cual el conocimiento tecnoldgico y el conocimiento
cientifico priman sobre —incluso sustituyen— la opinién publica de los votantes en las
decisiones politicas sobre problemas sociales.

En tercer lugar, y como primera de las concepciones opuestas a la neutralidad de la
tecnologia, la teoria sustancialista resulta del cruce entre los hechos de considerar, en
primer lugar, que los medios y los fines estdn intimamente relacionados y, por lo tanto,
que la tecnologia no es neutral sino que intencionadamente encarna unos valores espe-
cificos y determina un modo de estar en el mundo; en segundo lugar, de considerar que

la tecnologia es auténoma, en el sentido de que su esencia corresponde a un sesgo
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inmodificable, cuyo destino es la catdstrofe, la destruccion de mundo y de experiencia.
Segun Feenberg, se podria considerar a Martin Heidegger y a Jacques Ellul como los
principales tedricos que defienden esta posicion de cardcter verdaderamente pesimista
y de la cual solo una fuerza espiritual puede liberar a la sociedad de las garras de la
tecnologia —en palabras de Heidegger, de la cual «solo un Dios puede salvarnos» —.
Los defensores de esta concepcion no ven en la tecnologia ninguna capacidad de trans-
formacion y adoptan un punto de vista esencialista. Vendrian a decir algo asi como: «la
tecnologia solamente tiene una unica esencia cuyo destino es el desastre». El tipo de
solucion que suele proponerse al problema que supone, bajo esta perspectiva, el desa-
rrollo tecnoldgico, es el retorno a formas de vida mds sencillas, cuya actividad técnica
tendria un caracter artesanal. De los autores presentados en el capitulo anterior (en la
filosofia del dispositivo), se podria encajar en esta linea a Giorgio Agamben, el cual al
final de su ensayo sobre el «dispositivo» muestra una cierta «tecnofobia» hacia el caso
paradigmatico del teléfono movil y, de un modo mds general, hacia la tendencia progre-
sista que adopta la tecnologia en la contemporaneidad. En cierta manera, de su texto
podria derivarse la afirmacion de que en el campo de la creacién y la produccion ya no
hay nada que hacer y que solo queda profanar cada uno de los dispositivos que se con-
siguen detectar para poder seguir «afirmando» la vida. No obstante, pese a no ver una
oportunidad de transformacién en la tecnologia, Agamben tampoco parece pretender
retroceder a formas de vida mas sencillas, aunque su estrategia se inspire, en gran parte,
en el monaquismo occidental y en la reivindicacion de la «altisima pobreza» por parte
de la orden franciscana para buscar una «forma-de-vida» que pueda quedar libre de la
trampa del derecho. Feenberg, sirviéndose de Michael Burawoy, Michel de Certeau y
Norbert Elias, presenta posibles modos de resistencia a la hegemonia tecnoldgica que
podrian asemejarse con la profanacion de Agamben: la sustitucion del entendimiento de
la sociedad como mdquina por el entendimiento de la misma como juego y, en conse-
cuencia, de toda accidén impuesta por la de ficcion o del «hacer ver» (making out) (Bu-
rawoy: Feenberg, 2002: 83); la toma de una posible autonomia reactiva o «margen de
maniobra» por parte los dominados como téctica que redirecciona la estrategia domi-
nante dislocando los «usos» que impone un sistema hegemonico (de Certeau: Feenberg,
2002: 84-85); o, de un modo similar, la posibilidad —en un juego imaginario— que
tiene el jugador que va perdiendo (el dominado) de llevar el terreno de juego hacia lo
impredecible (Elias: Feenberg, 2002: 85-86).

En cuarto y ultimo lugar, la teoria critica de la tecnologia (la propuesta de Feenberg)
resulta de la interseccion de considerar que la tecnologia estd cargada de valor —igual

que la posicion sustancialista, la tecnologia se encuentra sesgada desde el momento de
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su creacion hasta el momento de su reciclaje—, asi como de considerar —en oposicion
al sustancialismo— que no hay una esencia determinada en el mismo ser de la tecnolo-
gia, sino que la hegemonia tecnoldgica de la cual la sociedad es presa se conforma por
medio de una seleccidn intencionada (que implica una toma de decisiones por parte de
aquellos que se encuentran al cargo) de sistemas de medios que incluyen a los fines.
Como se verd en lo que queda de capitulo, la hegemonia tecnoldgica es el efecto de la
configuracion, o mas bien, de la codificacion intencionada de un «cédigo técnico». Si
la tecnologia debe tener una esencia, esta es para Feenberg el «cddigo técnico», el cual
podria definirse como un conjunto de potencialidades, como un sistema «ambivalente».
Precisamente, por este amplio rango de potencialidades que reconoce la posicion critica
en la tecnologia, la actitud con la que tal posicion se enfrenta a esta es algo mds «opti-
mista». Al considerar que la tecnologia no tiene un tnico destino, sino multiples y que,
ademas, tales destinos son elegidos por un grupo de seres humanos, la tecnologia per se
estd abierta tanto a una transformacién democratica, como a una hegemonia dominante
y represiva como la que se ha podido testimoniar hasta el dia de hoy. El destino de la
tecnologia depende, pues, de la configuracion y eleccién por parte de un grupo de la
sociedad de los sistemas de imbricaciones de medios y fines. La tarea urgente es pensar
modos de produccion alternativos al actual que permitan la conformacién de un sistema
verdaderamente democratico.

De manera estricta, quizdas solo podria situarse como defensor de la posicion critica
de la tecnologia a Andrew Feenberg, por ser quien la conforma y la bautiza como tal,
pero, a grandes rasgos, Judith Butler y su idea sobre la importancia de brindar a las
sociedades verdaderas «infraestructuras» y «sistemas de apoyo» (es decir, entornos ma-
teriales que, en tanto que participantes de la accion humana, no imposibiliten ningtn
tipo de accion ni tentativa de transformacion social), también podria quedar cubierta por
este paraguas que abre Feenberg. Cabe decir, por otro lado, que son los pensamientos
de Foucault y de Marcuse quienes conducen a Feenberg a enfrentarse a la tecnologia de
este modo y, por ello, estos podrian considerarse asimismo defensores de esta perspec-
tiva de la tecnologia; sobre todo, porque en sus propuestas también se rechaza cualquier
esencialismo propio de los sustancialistas como Heidegger o Ellul. No obstante, tal
como se ha indicado maés arriba, para Feenberg, las propuestas de Foucault y Marcuse
contienen algunas inconsistencias que les hacen adoptar, a menudo, una retdrica de
cierto cardcter sustancialista: por ejemplo, el hecho de afirmar «que las formas modernas
de dominacién son esencialmente técnicas» (Feenberg, 1999: 6). De hecho, Feenberg
guarda una categoria propia para la posicion de Foucault y Marcuse: el «distopianismo

de izquierdas» (left dystopianism). Esta posicion ocuparia el mismo cuadrante que ocupa
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la teoria critica de la tecnologia en la tabla (fig. 1), aunque sus transitorias inconsisten-
cias tedricas propias de otros cuadrantes de la tabla la limitan para pensar el porvenir de
la tecnologia.

Precisamente, el punto de partida de Feenberg en el desarrollo de la teoria critica de
la tecnologia radica en la imbricacion foucaultiana entre poder y saber y la marcuseana
entre ideologia y tecnologia. Para Feenberg, tales aportaciones arrojan luz sobre el pro-
blema de la tecnologia porque permiten entrever la dualidad caracteristica de la tecno-
logia moderna: el hecho de tratar «funciones hegemonicas y cognitivas como aspectos
complementarios de una unica fuente subyacente en vez de como dos cosas separadas»
(Feenberg, 2002: 75). En otras palabras, la ambivalencia especifica de la tecnologia mo-
derna refiere a «la disponibilidad de la tecnologia para llevar a cabo desarrollos alterna-
tivos con consecuencias sociales diferentes» (Feenberg, 1999: 7). Es por ello que la fun-
cién de la racionalidad en las hegemonias modernas es paradigmaética para Feenberg.
«Una hegemonia efectiva es aquella que no necesita ser impuesta en una lucha continua
entre agentes autoconscientes, sino que se reproduce irreflexivamente por las creencias
y précticas comunes de la sociedad a la que domina» (Feenberg, 2002: 75), siendo es-
pecialmente paradigmatica en las sociedades contemporaneas porque el capitalismo am-
para a quien desarrolla la funciéon de condensar un efecto social y una funcién técnica,
le otorga un tipo de libertad que Feenberg denomina «autonomia operacional».

Esta nocién de «autonomia operacional» hace referencia al «poder de tomar deci-
siones estratégicas de entre varias formas de racionalizacion alternativas sin tener nin-
gun tipo de consideracion hacia las externalidades, las practicas habituales, las prefe-
rencias de los trabajadores o el impacto de las decisiones en sus hogares» (Feenberg,
2002: 75-76). Ademas, Feenberg afiade que lo que hace al capitalismo tnico —y se
podria anadir, dificil de combatir— es que su hegemonia no consiste en otra cosa que
en la constante reproduccion, a través de decisiones de caracter técnico, de su propia
autonomia operacional; esto es, que las estrategias de dominacion en las sociedades in-
dustriales y posindustriales se fundan en la actividad de insertar formas estandarizadas
de hacer las cosas —asi como soluciones «universales» ante los problemas maés trivia-
les— tanto en procedimientos técnicos como en los artefactos mismos para asi estable-
cer un marco en el cual la actividad técnica del dia a dia se mantenga, de la forma mas
involuntaria e irreflexiva, al servicio de los intereses del capital. Asi pues, segin Feen-
berg, «los requisitos sociales y técnicos del capitalismo quedan condensados en una “ra-
cionalidad tecnoldgica” o un “régimen de verdad” que adectia la construccion e inter-
pretacion de los sistemas técnicos en concordancia a los requisitos propios de un sistema

de dominaciéon» (Feenberg, 2002: 76). Este oscuro fendmeno de condensacién y
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adaptacion hacia unos intereses determinados es lo que denomina Feenberg «el codigo
social de la tecnologia» o, también, «el codigo técnico del capitalismo». Por lo tanto,
este «codigo técnico» no es la hegemonia capitalista en si misma, sino el proceso me-
diante el cual esta se presenta. La hegemonia capitalista es un efecto del codigo técnico;
un efecto y no el efecto porque si el codigo técnico fuera codificado en torno a otros
valores, se conseguiria un efecto otro.

Sobre el término «cddigo», Feenberg resalta dos significados diferentes: en primer
lugar, un cédigo puede ser entendido como una «regla que, de manera simultanea, (1)
clasifica actividades como permitidas y prohibidas y (2) las asocia con un determinado
significado o propodsito que explica (1)» (Feenberg, 2002: 76); en segundo lugar, un
cddigo puede ser entendido como una funcién comunicativa que, por ende, lleva a cabo
un acto performativo. Algunos ejemplos pueden resultar esclarecedores: Feenberg aso-
cia a la primera acepcion de «cédigo» el ejemplo del codigo de trafico, porque funciona
como un conjunto de reglas que, conocidas por la red de conductores y viandantes, per-
mite distinguir lo seguro de lo peligroso. También los manuales o los protocolos son un
cddigo en este sentido, establecen una normativa de comportamiento que, al ser ejecu-
tada, sirve a unos determinados fines y delimita un «espacio de aparicién».** Por otro
lado, en relacion a la segunda acepcidn de «c6digo», a la cual el autor no da una defini-
cién propia sino que solamente un ejemplo, Feenberg ilustra: si consideramos la jerar-
quia de prestigio que se establece culturalmente entre los bienes y productos de con-
sumo, como por ejemplo entre los automdviles, donde popularmente unas marcas se
consideran inmediatamente mejores que otras ya no por el funcionamiento de los auto-
moviles sino por el fetichismo instaurado por sus elaboradas campafas de marketing, se
halla un «c6digo» en el sentido de que la decision entre conducir un modelo de coche u
otro emite un mensaje hacia los demas que posiciona al emisor y al receptor en una
posicidn jerdrquica que es interpretable en clave social (en este caso particular, podria
leerse en términos de clase). Asi pues, para Feenberg, ambos sentidos del término «c6-
digo» —el primero suministrando una funcién delimitadora y el segundo una funcioén
comunicativa— se hallan entrelazados en lo denominado «cddigo técnico», siendo este
«esencialmente la regla bajo la cual se toman unas decisiones técnicas con el objetivo
de preservar la autonomia operacional (es decir, la libertad de tomar decisiones pareci-
das en el futuro)» (Feenberg, 2002: 77). Sin embargo, el cddigo técnico no es solamente

esta regla bajo la cual se toman unas decisiones técnicas determinadas o, mejor dicho,

¥ Véase la analogia con el ejemplo propuesto por Butler sobre la regulacién del espacio de aparicion en
un contexto juridico, donde la ley ya actia de una manera consistente antes de ser aplicada: en Capitulo
2, pp. 54s.
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se eligen unos medios concretos, sino que las implicaciones sociales que tienen tales
decisiones técnicas conceden al codigo técnico una significacion de cardcter verdadera-
mente ontoldgico: «es el principio de identidad organizacional y de supervivencia»
(Feenberg, 2002: 77).

Para que el cddigo técnico exista, las organizaciones, las instituciones, las empresas,
las fabricas... deben estar codificadas desde el lugar mas profundo de su ser en vistas a
esta reproducibilidad de la autonomia operacional. Es decir, el c6digo técnico ya esta
presente en las propias estructuras técnicas que producen aquello que la sociedad con-
sumird; los trabajadores ya son victimas de la aplicacion y efectividad de los cédigos
técnicos y, mediante sus funciones laborales, los reproducen irreflexivamente. Y asi,
sucesivamente. Pero, ;cudl es la génesis del codigo técnico? ;Como se consigue inser-
tarlo en el esquema (re)productivo? En otras palabras, jen qué consiste exactamente el
juego de articulacion entre saber y poder, entre ideologia y tecnologia? Para intentar
responder a estas preguntas, Feenberg toma prestado del pensamiento de Gilbert Simon-
don la distincion entre «elemento», «individuo» y «conjunto» técnicos: «Diremos que
hay individuo técnico cuando el medio asociado existe como condicion sine qua non de
funcionamiento, mientras que hay conjunto en el caso contrario» (Simondon, 2007: 81—
82); por otro lado, «[I]os objetos técnicos infraindividuales pueden ser nombrados ele-
mentos técnicos; se distinguen de los verdaderos individuos en el sentido de que no
poseen medio asociado; pueden integrarse en un individuo» (Simondon, 2007: 85-86).
Podriamos ejemplificar el «elemento técnico» con un tornillo, el «individuo técnico»
con un teléfono movil y el «conjunto técnico» con la maquinaria automatizada propia
de un sistema de produccion industrial. Feenberg considera a los elementos técnicos en
si mismos «“‘relativamente” neutrales, si no con respecto a todos los propdsitos sociales,
al menos con respecto a los fines de los grupos sociales dominantes y subordinados»
(Feenberg, 2002: 78). Tales elementos, que hacen referencia a principios técnicos espe-
cificos como el tornillo, el resorte, la palanca, el circuito eléctrico... son, segtiin Feen-
berg, como el vocabulario de una lengua: eligiendo unos y no otros, ensamblando los
elegidos de un modo y no de otro, se generan —siguiendo la analogia con el lenguaje —
oraciones técnicas que, del mismo modo que los «enunciados performativos», producen
cambios en el entorno en el cual son proferidos. Por lo tanto, mediante la disposicion de
ciertos elementos técnicos se consiguen codificar enunciaciones e intenciones en los

«individuos técnicos»*® —aquellos objetos técnicos que requieren de un lugar y/o de un

0 Feenberg varia ligeramente, en este caso, la terminologia simondoniana: en lugar de «individuo téc-
nico» escribe «tecnologias individuales» (individual technologies) (Feenberg, 2002: 78). No obstante,

como ni repite el término, ni aclara el cambio y, ademds, solamente cita timidamente a Simondon con
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usuario concretos para funcionar (un «medio asociado» en la terminologia de Simon-
don)—. En palabras de Feenberg, esta codificacion de intenciones consiste en construc-
ciones de «elementos técnicos descontextualizados combinados en configuraciones tni-
cas para crear dispositivos [devices] especificos» (2002: 78). Es por ello que Feenberg
sostiene que el proceso de invencién o creacidn no es puramente técnico, sino que cada
forma de disponer determinados elementos técnicos abstractos —abstractos en tanto que
inutiles individualmente y, por tanto, todavia neutrales— produce un espacio social-

mente restrictivo y limitante; y, por ende, excluyente y antidemocrético.

Estos propositos sociales estan incluidos en la tecnologia y, por lo tanto, no son meros fines
extrinsecos que pueden ser alcanzados mediante el uso de una herramienta neutral. La ma-
terializacion de propdsitos especificos se consigue mediante el «ajuste» [«fir»] de la tecno-
logia y su entorno social. Las ideas técnicas combinadas en la tecnologia son relativamente
neutrales, pero se puede rastrear en ellas la huella de una red de determinaciones sociales
que preestablecen una esfera de actividad social segun ciertos valores o intereses. (Feen-
berg, 2002: 78)

Asi pues, para Feenberg, el cardcter social de la tecnologia no radica en la 16gica de su
funcionamiento interno, sino en la relacion entre la misma logica y el contexto social
donde se hace efectiva; es decir, en la relacion entre un cédigo técnico determinado y
su contexto de efectuacion. Ademas, Feenberg sostiene que cuanto més cerca se esta de
la génesis de este cardcter social de la tecnologia, mds ambiguos son los elementos a
partir de los cuales se construyen sus dispositivos especificos. Es precisamente en esta
ambigiiedad donde reside la ambivalencia caracteristica de la tecnologia moderna —la
relacion entre saber y poder, entre técnica y hegemonia—. Por su condicion todavia
abstracta e indeterminada, tal relacion debe concretarse en un c6digo que permita arti-
cular de modos alternativos esas valencias para conseguir proliferar unos fines hegemo-
nicos determinados. Por todo ello, si bien puede haber tantos cddigos técnicos como
intereses sociales, Feenberg puede sostener que la tecnologia se constituye por una in-

calculable multiplicidad de potencialidades que le son inherentes, de entre las cuales

una nota al pie, pero la referencia es clara, se ha decidido mantener el término original. Ademas, en el
prélogo de Pablo Rodriguez que se encuentra en la edicién de 2007 por la editorial Prometeo de El modo
de existencia de los objetos técnicos de Gilbert Simondon se confirma: «La concretizacion de la que
habla Simondon le permite a Feenberg relacionar intimamente la técnica con el espacio social (no como
una fuerza externa a él) y justificar por qué, desde el punto de vista de lo que €l llama «el cédigo téc-
nico», cualquier experiencia socialista que no discuta la alienacién tal como la desarrolla Simondon, y

no Marx, estard destinada a reproducir el capitalismo» (Simondon, 2007: 19).
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algunas de ellas podrian resultar como amenazas a la hegemonia dominante, otras como
condiciones de apoyo para la transformacion social... pero hay la misma probabilidad
de encontrar inimaginables formas de dominacion que no deben sino permanecer en la
sombra. De este modo, esta teoria del doble aspecto que desarrolla Feenberg (la peculiar
articulacion de funciones hegemonicas y cognitivas en un cddigo técnico) consigue
«desmitificar la neutralidad del saber y de la tecnologia sin afirmar, por otro lado, que
al igual que la ideologia, quedan invalidados por servir a unos intereses particulares»
(Feenberg, 2002: 79).

El hecho de que, segtin la teoria critica de la tecnologia, un objeto técnico se cons-
tituya por la respuesta de un codigo técnico ante un interés social especifico (esto es,
por la elecciéon de una entre muchas otras posibles configuraciones coherentes de ele-
mentos técnicos), implica que, en determinados casos, la neutralidad y el sesgo no son
dos opuestos, sino meramente dos aspectos diferentes de un mismo objeto (Feenberg,
2002: 80). ;Como es posible que la neutralidad y el sesgo coexistan? Y, ;como puede
explicarse esta situacion de coexistencia sin tener que reducir un aspecto al otro? Feen-
berg sostiene que, frecuentemente, ambos aspectos (la neutralidad y el sesgo) quedan
reducidos solamente a uno de ellos: en el caso de aquellos que consideran la tecnologia
de carécter neutral, el peso recae sobre el polo de la neutralidad; pero en el caso de
quienes rechazan la neutralidad de la tecnologia, a menudo sucede que todo el peso recae
sobre el sesgo. Se da asi una oposicion binaria, una polaridad. Segun Feenberg, este
problema se debe a la concepcion generalizada de que el sesgo es una desviacion de
aquello que es justo o legitimo —lo cual debe apelar a la aplicacién de un mismo criterio
sobre todos los individuos independientemente de su condicion—. Este contexto mues-
tra que la neutralidad se entiende como lo opuesto al sesgo; esto es, que se suele dar por
hecho que los términos de la realidad son justos en si mismos y, al no verse modificados
por el efecto de algo de valor neutro, la realidad se mantiene justa. De algiin modo, se
identifica neutralidad con justicia, legitimidad, bienestar... Asi pues, bajo estos térmi-
nos, «es imposible dar sentido a la nocién de tecnologia sesgada, ya que la racionalidad
inherente [el conjunto de potencialidades] a los artefactos técnicos [technical devices]*
es inconmensurable, por definicion, con la parcialidad personal» (Feenberg, 2002: 80).

En contraste a esta popular concepcion del sesgo, Feenberg propone otra mas precisa y

! Para la traduccion de technical devices, se ha preferido la palabra «artefacto» a la palabra «disposi-
tivo» para traducir device con el tinico objetivo de evitar una interpretacion errénea. Debe entenderse
aqui como mera materialidad y no en sentido foucaultiano. En inglés, para referirse al «dispositivo» en
el sentido indicado por Foucault suele utilizarse el término apparatus, o bien, directamente, los origina-

les franceses dispositif o appareil.
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sutil que «consiste en aplicar el mismo criterio sobre aquellos individuos que no pueden
compararse entre si o bajo unas condiciones que favorecen a unos a costa de otros»
(Feenberg, 2002: 80). En esta concepcion de sesgo, la neutralidad no es lo opuesto al
sesgo, sino su precondicidn esencial.

Para diferenciar los dos tipos de sesgo, Feenberg toma de la teoria de la racionalidad
de Max Weber la distincion entre «racionalidad formal» y «racionalidad sustancial» y
denomina a un tipo de sesgo, «sesgo sustancial», el cual consiste en la aplicacion de-
sigual de criterios sobre los individuos, mientras que al otro lo denomina «sesgo for-
mal», el cual consiste en la aplicacion igual de criterios sobre individuos de desigual
condicion, siendo este ultimo el sesgo caracteristico de las sociedades modernas (por
ejemplo, cuando la igualdad ante la ley se ve frustrada por la desigualdad en la capacidad

de pagar por representacion legal). El sesgo, por lo tanto,

no se origina en los elementos técnicos sino en su configuracion especifica en un mundo
real de momentos, lugares, herencias histdricas... en definitiva, un mundo de contingencias
concretas. La esencia del sesgo formal es la decision discriminatoria del momento, el lugar
y el modo de la introduccion de un sistema compuesto de elementos relativamente neutros.
(Feenberg, 2002: 81)

El sesgo sustancial suele asociarse con los prejuicios, con determinadas reglas o normas
que discriminan entre individuos de diferente clase, género, tonalidad de piel... En cierta
manera, este tipo de sesgo viene dado por una racionalizacion concreta, una ideologia
determinada: la de quien emite el mensaje, la de quien instaura el cédigo técnico. En
cambio, el sesgo formal es mas dificil de detectar porque su ejercicio de discriminacion
estd disfrazado: se muestra a ojos de una mayoria como la materializacion de la justicia
y la igualdad, pero detrds de la aparente igualdad se esconde un tipo de discriminacion
sistematica que se funda en la propia configuracién del objeto técnico.

Finalmente, cabe decir que la tradicional tesis que aboga por la neutralidad de la
tecnologia reifica la propia tecnologia al abstraerse de cualquier consideracion contex-
tual: su argumento resulta comtinmente persuasivo porque le es sencillo, desde la des-
contextualizacion, mostrar la neutralidad de los elementos técnicos que conforman un
individuo técnico, ya que este necesita de un entorno determinado —su medio aso-
ciado— para funcionar. Tal y como se ha mencionado con anterioridad, los elementos
técnicos per se, previamente a su disposicion en un individuo técnico, son abstractos y

lucen por su inefectividad.









Conclusiones

Hacia una entelegia de la «arquitectura hostil»
fantologia

Aquello que parecia haber quedado en el olvido después de haber tomado algunas deri-
vas a lo largo del trabajo —unas pocas voluntarias, otras muchas involuntarias—, aque-
lla cuestion sobre la cual se pretendia arrojar luz, la cuestion de lo asi llamado «arqui-
tectura hostil», serd aqui donde tratard de esclarecerse. Uno podria tener, quizds, la sen-
sacion de que los capitulos se interrumpen los unos a los otros, que ni confluyen ni
resuelven, que el objeto de investigacion ha aparecido hasta ahora (y esto ya no es una
sensacidn) poco més que en el titulo... Sin embargo, si algo se desprende de este proceso
«constelativo», que no ha hecho mas que confiar en cada deriva tomada y en cada apa-
riciéon que la interrumpia, es que hablar de «arquitectura hostil» no es otra cosa que
hablar de espacio, de espacios, lugares y campos, de especies de espacios, de aparicio-
nes, de cuerpos, del mio y del otro, del mio en relacion al del otro, del otro en tanto que
otro y singularmente otro, de alteridad, de hospitalidad, de comunidad, de cada «noso-
tros» proferido, de identidad y, por ende, de limites, delimitaciones, lindares y umbrales,
de exclusion, de protesis, suplementos y exterioridades, de constricciones, disposiciones
e imposiciones, de poder, de aquel que es afin a la dominacion y del propio de la alianza
y la accion, de instrumentalizacion, hegemonia y homogeneidad, o mejor, de la instru-
mentalizacion hegemonica de cierta homogeneidad. En definitiva, enfrentarse al pro-
blema de la «arquitectura hostil» es enfrentarse también a los problemas que plantean
todas estas cuestiones, implica analizar la técnica desde perspectivas que escapan a su
propia tecnicidad; esto es: desenmarafiar una infinidad de herencias y porvenires cuyo
asedio —una forma de «estar» sin «ocupar»— la constituye espectralmente en cada
tiempo presente.

Un andlisis tal exige la puesta en cuestion de todas estas herencias y porvenires, de
todos estos espectros, de todos estos fantasmas que constantemente (re)aparecen y cuyas
(re)apariciones son siempre su primer regreso. Precisamente, es por esta imprevisibili-
dad e incontrolabilidad del movimiento fantasmatico, porque cada (re)aparicion de un
espectro es primera y dltima vez a la vez, que poner en cuestion no consiste en cuestionar
y resolver, en formular una sola cuestion e intentar resolverla después, sino que poner

en cuestion consiste en el cuestionamiento constante de y en cada aqui y ahora. Asi
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pues, el objetivo de dicho anélisis no debe ser otro que el de detectar aquellos trastornos
autoinmunitarios que puedan llevar a cabo los espectros durante su asedio. Aquellas
reacciones que, paradgjicamente, formando parte de aquello que dafian, destruyen lo
que protege: el suplemento, el apoyo, lo necesario. Aquellas reacciones que conducen
al suicidio a la necesidad, al artefacto imprescindible, implicando irremediablemente
muerte para el cuerpo y hostilidad hacia aquello que esté por llegar. En otras palabras,
una espectralidad que no permite a sus espectros el libre transito entre umbrales, que no
permite su libre asedio, solamente obstruye el futuro, imposibilita la posibilidad del
acontecimiento, de todo cuanto todavia queda por acaecer (y que de ningtin modo debe
ni puede ser anticipado); se cierra ante la posibilidad de historia y memoria, imposibili-
tando asimismo la vida.

Analizar de este modo la «arquitectura hostil», y, en tanto que manifestacion de lo
técnico, también la técnica en si misma, es someterla a una conjuracion. Pero «conjura-
cién» no en el sentido de «conjuro»: exorcismo magico que, en contra de los espectros,
procura alejar o ahuyentar aquellos que son maléficos en nombre de una concepcion
mas pura de técnica. Porque un espectro, per se, no es maléfico, no puede serlo: este
desafia toda l6gica de la identificacion, no entiende ni de bien ni de mal, transita entre.
Como dice Jacques Derrida, el responsable de que se hable aqui, ademds de todo, de
fantasmas: «Todo comienza antes de comenzar» (1998: 180). Y es que es imposible
saber donde, como 'y en qué momento ha entrado en juego o en escena un determinado
fantasma, pues este no se puede ver (o no se deja ver), aunque si mira. Esto es el «efecto
visera» distintivo del espectro: hace que lo vivo se sienta visto por una mirada con la
cual no puede tener contacto visual; se trata de «la visibilidad furtiva e inaprensible de
lo invisible» (Derrida, 1998: 21). Solo queda, entonces, confiar en su voz.

Volviendo a la cuestién del sentido de «conjuracion», esta debe ser concebida, mas
bien, en el de una «evocacion»: formulaciéon magica que, con los espectros, convoca
aquello que no esta ahi en el momento de la llamada; es un «hacer venir por la voz»
(Derrida, 1998: 53). De este modo, conjurar con los espectros y no contra ellos significa
hacerles justicia en lugar de aplicarles una ley, significa tratar de examinar la salud de
su espectralidad (siendo el estado de salud la permisibilidad de la hospitalidad absoluta,
la posibilidad de acoger la llegada de lo imposible, de lo inapropiable, del arribante
absoluto sobre el/lo cual no se puede presuponer identidad alguna). Analizar de este
modo la técnica es, pues, «exorzanalizar la espectralidad del espectro» (Derrida, 1998:
61). Y esto es lo que se ha tratado de hacer: velar por mantener intacta la imprevisible
movilidad que caracteriza esta espectralidad fantasmadtica y, por consiguiente, contribuir

al «control de salud» de la técnica, a que esta sea la infraestructura necesaria para recibir
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visitas inesperadas, desde donde poder decir «ven» a lo inanticipable y esperar su lle-
gada sin horizonte de espera, desde donde esperar infinitamente a la promesa mesidnica
—mesidnica pero todavia falta de mesianismo, porque este viene atribuido por el acon-
tecimiento y, por lo tanto, lo mesianico depende inexorablemente de la condicion de
(im)posibilidad propia del acontecimiento (Derrida, 1998: 79-80).

No obstante, a estas alturas, la conjuracion todavia se encuentra incompleta: carece
de sintaxis. Falta aquello que articula su contenido. Falta hacer participe, de un modo
mas notorio, al pensamiento de Jacques Derrida. Seguir llamando, convocando, a su
espectro y a los que este lleva consigo: invitarlos a venir para que asedien, circulen,
dialoguen, atraviesen... pongan en cuestion y nos pongan en cuestion; que muestren que
los fantasmas son imposibles de cazar, al contrario de lo que pretende la «arquitectura
hostil», y que detengan la guerra hacia todo aquello que compone lo vivo antes de que
siquiera empiece a vivir. Asi pues, mientras se toma prestado su pensamiento —incluso
podria decirse que actitud— de la deconstruccion y la différance (en relacion a la alte-
ridad radical, a la singularidad del otro, aunque también a lo que viene, a lo que es
inapropiable a la vez que inesperado, inanticipable, y, por lo tanto, en relacion a la ur-
gencia y a la precipitacion, a la inminencia de la llegada del acontecimiento, a la justicia
y no ala ley... a la resistencia ante toda oposicion jerarquizada y a su violencia inhe-
rente), debe presentarse un seguido de nociones que tiene la potencialidad de atravesar,
en gran medida, las diversas propuestas filosoficas hasta aqui presentadas, permitiendo
(1) dar cuenta del problema que conlleva el fendémeno de la «arquitectura hostil» tanto
para la vida como para la técnica en si misma, y, (2) abrir un campo para pensar la
técnica escapando de su tecnicidad: «en la ausencia de esencia y como la ausencia de
esencia» (Lindberg, 2016: 373)*. Estas nociones, aunque dificilmente categorizables,
se dividiran en tres secciones: (a) la «prétesis» y la «logica del suplemento»; (b) las
«teletecnologias» como dispositivos hacedores de espacio y tiempo; (c) la «légica de lo
indemne» propia de la soberania. Pero antes de proceder a ello, debe dilucidarse la cues-
tion que concierne al problema que estas lineas sobre lo espectral suponen para el titulo
del trabajo: el problema que la cuestion del espectro plantea sobre la elaboracion de

una ontologia.

La ontologia es la ciencia que pretende estudiar la naturaleza del ser de los entes, la

naturaleza de lo presente; la ciencia que determina la «presencia»**. Una ontologia, por

42 La traduccidn de todas las citas de Susanna Lindberg (2016) es propia.

43 Entiéndase «presencia» aqui como el conjunto de conceptos filoséficos que pretende definir el ser.
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consiguiente, es el estudio que pretende definir el ser de un ente, conocer aquello que lo
compone, sus propiedades, fendmenos, la relacion entre ellos, sus condiciones de exis-
tencia, su pertenencia a ciertas categorias o su respectiva categorizacion... Ademas, los
intentos de las filosofias de la «presencia» por definir el ser muestran que cualquier
tentativa ontoldgica se presenta en términos binarios; se concibe la «presencia» como lo
opuesto a la ausencia. Es decir, desde un punto de vista semi6tico, se entienden los con-
ceptos por medio de su oposicion a otro, mediante su diferencia: se entiende la vida
como lo opuesto a la muerte, la autonomia como lo opuesto a la dependencia o la nece-
sidad, la plenitud como lo opuesto a la ausencia, la pureza como lo opuesto a la mixtura,
la identidad como lo opuesto a la desemejanza... Y esto no es todo. Tal y como sostiene
Derrida en De la gramatologia, en cada una de estas oposiciones binarias, de forma
implicita, se concede cierto privilegio a un concepto por encima de otro. Por ejemplo,
se ha privilegiado el habla por encima de la escritura por su capacidad de encarnar sen-
timientos y emociones, se ha atribuido privilegio a la razén por encima de la pasion por
su capacidad de calculo, meditacion y previsibilidad. Se ha atribuido gran privilegio al
hombre por encima de la mujer, al adulto por encima del nifio, al blanco por encima del
negro, por establecer como fundamento, precisamente, unas oposiciones binarias que se
encuentran inherentemente jerarquizadas. Por lo tanto, estos ejemplos parecen suficien-
tes para mostrar tanto que la ontologia (de caracter metafisico), como ciencia pretendi-
damente neutral, esta sesgada de raiz, como que del supuesto hecho objetivo de ontolo-
gizar se derivan violentas implicaciones politicas; que estos binarismos jerarquicos pro-
pios de una tradicidn occidental metafisica constituyen el modo en que la sociedad oc-
cidental piensa. Es por ello que puede decirse que la violencia comienza con este modo
de pensar heredado, desde el mas reflexivo al mas irreflexivo, y que la deconstruccion
no es sino una tarea definitivamente politica. A modo de resumen, podria decirse que
las ontologias delimitan (en su afan por definir) unas condiciones de existencia, exclu-
yendo y sometiendo activamente a lo que escapa de ellas. Por lo tanto, una perspectiva
ontoldgica ni acoge ni permite la llegada inminente de algo nuevo sin haber anticipado
previamente su identidad o haberla reducido en el momento de su llegada bajo unos
parametros propios. Una filosofia de la «presencia» implica, asi, la reduccion de la alte-
ridad a la mismidad.

Por el contrario, la estructura de lo espectral, de lo fantasmaético, introduce un nuevo
concepto que es mds amplio: la fantologia, una ontologia asediada por fantasmas. La
fantologia hace referencia a un doble juego de memoria y espera en tanto que se com-
pone por ese movimiento impredecible de lo fantasmatico proveniente tanto del pasado

como del porvenir. De algin modo, podria decirse que la fantologia responde a una
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«légica del ni/ni» por ese desafio que plantea el espectro hacia cualquier 16gica de la
identificacion, por ese transito que siempre se produce entre 0, mas bien, siempre extra,
porque excede a las oposiciones binarias. Es en el libro Espectros de Marx que Derrida,
ante la sentencia de Francis Fukuyama sobre el fin de la historia y el fracaso del comu-
nismo como fin del marxismo después de la caida del muro de Berlin, elabora con pro-
fundidad la cuestion concerniente al espectro para sostener que lo que ha finalizado es,
mas bien, la imagen soviética del marxismo, pero que el espectro de Marx sigue, debe
seguir y seguird asediando libremente. «Puesta en escena para un fin de la historia», dice
Derrida (1998: 24; énfasis propio). Es por esta iteracion de la (re)aparicion del espectro,
por esta repeticion como primera y ultima vez a la vez, que no puede darse el fin de la
historia, sino que, cada vez, un fin de la historia. El espectro seguird (re)apareciendo y
asediando y siempre serd su primer regreso y su primer asedio. En el libro, Derrida abre
y mantiene un didlogo critico con el texto de Marx guiado por esta cuestion del espectro,

la cual, seguin él mismo sostiene en otro lugar, atraviesa, a su vez, las cuestiones

de la repeticion, del luto, de la herencia, del acontecimiento y de la mesianicidad, de todo
lo que excede las oposiciones ontoldgicas entre ausencia y presencia, visible e invisible, lo
vivo y lo muerto y, de este modo, sobre todo, la cuestion de la prétesis como «extremidad
fantasma», la cuestion de la técnica [la technique], del simulacro teletecnolégico, de la

imagen generada por ordenador, del espacio virtual, etc. (Derrida, 2002: 24-25)*

Como se ha comentado, al comienzo del presente trabajo, no se pretendia hacer otra
cosa que desarrollar una aproximacion hacia lo que podria ser una ontologia de la «ar-
quitectura hostil» en tanto que estudio que analizara su ser —el ser-arquitectura-hos-
til—, que analizara aquello que la componia, que diera cuenta de lo que estaba implicito
en ella, que examinara las condiciones de su existencia. Para llevar a cabo tal propésito,
se eligieron —como se ha podido ver a lo largo de los capitulos— ciertas nociones del
pensamiento de varios autores contemporaneos para tratar de explicar tanto aquellas
relaciones que se producen alrededor de lo que se conoce como «arquitectura hostil»
como el modo en que esta se conforma, y, asi, poder dar cuenta de la inadmisibilidad de
concebir tal manifestacion de la técnica como algun tipo de mecanismo de defensa,
como una «arquitectura defensiva» en lugar de hostil, y reclamar la urgencia de su re-
forma como un apoyo o sostén incondicional. No obstante, este viaje abordado desde la

perspectiva de la filosofia continental contemporédnea que ha tratado de mirar desde el

“ De aqui en adelante, las citas que corresponden al texto Ecographies of Television (2002) son propias
y han sido traducidas al castellano del inglés, sin posibilidad de contrastar con el original Echographies

de la Télévision (1996) por cuestiones de accesibilidad.
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prisma de Hannah Arendt hasta el de Andrew Feenberg, pasando principalmente por
Butler, Agamben, Foucault y Deleuze, rechaza una ontologia. Y, quizés, esta podria
considerarse la primera de las conclusiones:

No puede hacerse una ontologia de la arquitectura hostil porque ella es, precisa-
mente, una ontologizacion instrumentalizada.

Lo que pretende decirse con esta sentencia, por un lado, es que el presente estudio
rechaza en si mismo la elaboracion de una ontologia porque esta consistiria en pensar y
definir el ser-arquitectura-hostil en clave hilemérfica, en términos de materia y forma;
esto es: trataria de estudiar exhaustivamente las diferentes formas empleadas en relacion
a la funcion para la que hubieran sido disefiadas, la seleccion y combinacion de sus
materiales, el modo en que se hubieran ensamblado los diferentes elementos que con-
formaran al objeto técnico (el cual, a priori, debiera haber sido identificado como ejem-
plar de «arquitectura hostil»)... todo ello con el objetivo de analizar, definir y categori-
zar los modos y los grados en que estos resultaran hostiles (en el hipotético caso parti-
cular de la «arquitectura hostil») para con los usuarios. Pero, precisamente, una ontolo-
gia solo permitiria analizar aquello presente, aquello que efectivamente existiera y pu-
diera ser identificado como «arquitectura hostil» hasta tal fecha. Asi pues, para desarro-
llar una ontologia de la «arquitectura hostil», en primer lugar, deberian identificarse fo-
das las manifestaciones de «arquitectura hostil» de entre fodos los objetos técnicos que
se hallaran en la totalidad del espacio publico. Para hacer tal, primero deberia conocerse
hacia qué esté siendo hostil el objeto y, por lo tanto, la determinacion de cada manifes-
tacion de la «arquitectura hostil» estaria directamente vinculada a una nocién de cuerpo
y de identidad individual concretas cuya determinacidon comportaria, o parece plausible
pensar asi, una reduccion de las mismas a ciertas categorias y tipos, eliminando su sin-
gularidad. En segundo lugar, una ontologia no podria asegurar la comprehension de
cualquier manifestacion de «arquitectura hostil» que pudiera surgir a posteriori en nue-
VOS u otros contextos a través de nuevas u otras materialidades, asi como tampoco podria
asegurar la comprehension de nuevas hostilidades surgidas por la aparicion ya no de un
nuevo objeto técnico sino de un nuevo cuerpo e identidad que activara la potencial hos-

tilidad de un objeto que todavia no habia sido identificado como «arquitectura hostil».*>

45 Este argumento ha sido desarrollado, en parte, a partir del punto de partida que toma Friedrich Kittler
en su articulo Towards an ontology of media [Hacia una ontologia de los media], este es: «el supuesto
de que la filosofia (o, en términos de Heidegger, la metafisica europea) ha sido inevitablemente incapaz
de concebir los media como media. Este descuido empieza con Aristételes: primero, porque su ontologia
se ocupa solamente de las cosas, su materia y forma, pero no de las relaciones entre las cosas en el
espacio y en el tiempo. El concepto mismo de un medio [medium] (fisico) (t0 metaxii) queda relegado a

su teorfa de la percepcion sensorial (aisthesis). En segundo lugar, debido a que los griegos no
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Como se ha visto gracias a Feenberg, lo que diferencia a la «arquitectura hostil» de
cualquier otra manifestacion técnica es la singular introduccién de un «cédigo técnico»
determinado que carece de materialidad objetiva —de materia y de forma— y que no es
otra cosa que la disposicion intencionada de elementos técnicos para hacer actuar unas
leyes de forma performativa antes que discursiva, y que en un particular contexto social,
consiguen hacerse efectivas. Es decir, aquello que diferencia a la «arquitectura hostil»
no tiene un caracter puramente técnico, sino que tiene que ver con la limitacion de un
espacio social a través de elementos técnicos abstractos que se instituye cuando estos se
encuentran en un contexto especifico; esto es, en una localizacion y temporalidad deter-
minadas y ante unos individuos concretos. Cabe recordar que el cardcter social de la
tecnologia no radica en la 16gica de su funcionamiento interno, sino en la relacion entre
tal I6gica y el contexto social donde esta se hace efectiva. Es por ello que se ha terminado
analizando la «arquitectura hostil» —y, por ende, la técnica— escapando de su tecnici-
dad, cosa que una ontologia no podria dar cuenta.

En resumen, mientras que la ontologia lidia con lo hilemoérfico de los entes y su
funcionamiento interno, y, por lo tanto, inicamente con lo que efectivamente existe y
ha existido, la fantologia permite dar cuenta de las relaciones entre los entes en el espa-

cio y en el tiempo, los cuales se encuentran, ademds, como sefiala Derrida sirviéndose

distinguieron entre elementos del habla articulados y letras alfabéticas articuladas, el concepto mismo
de escritura como medio [médium] (técnico) propio de la filosoffa queda discriminado de Aristételes en
adelante» (Kittler, 2009: 23-24; trad. propia). Y, por otro lado, se ha contrastado esta perspectiva «hi-
lemorficax criticada por Kittler con el articulo The ontology of artefacts: the hard problem [La ontologia
de los artefactos: el dificil problema], de Wybo Houkes y Anthonie Meijers (2006), el cual a pesar de
criticar las posturas de la filosofia analitica contempordnea que trabajan sobre el desarrollo de una on-
tologia de los artefactos, lo hacen Unicamente desde criterios como la efectividad, el éxito o la validez
de sus argumentos. Es decir, no dejan de evaluar tales teorias desde un marco metafisico; parten de la
asuncion de que los artefactos tienen una naturaleza dual o binaria: es decir, que los «artefactos técnicos,
esto es, los productos disefiados por ingenieros para propdsitos practicos, son tanto cuerpos fisicos que
tienen caracteristicas geométricas, fisicas y quimicas, como objetos funcionales que tienen una relacién
intrinseca con los estados mentales y las acciones intencionales» (Houkes y Meijers, 2006: 119; trad.
propia). Cabe decir que esta relacién intrinseca con los estados mentales y las acciones intencionales
que pretende sostener la ontologia de los artefactos no puede (o, aparentemente no parece plausible)
comprehender una perspectiva social y, mucho menos, politica, porque solo darian cuenta de la percep-
cién (lo cual implica la presencia tanto del artefacto como del ser sensible) y no de la potencialidad de
relaciones y consecuencias que la mera existencia de un artefacto ocasiona sobre la sociedad. Final-
mente, Houkes y Meijers (2006) concluyen que sus «criticas sugieren que el dificil problema en el
campo de los artefactos demanda una ingenieria conceptual sofisticada» porque «los artefactos necesitan
una ontologia hecha a medida» (130; trad. propia). Podria afadirse que los artefactos necesitan una

ontologia tan a medida que cada artefacto requeriria una ontologia propia.



124 Hacia una ontologia de la «arquitectura hostil»

de Hamlet: «out of joint» (dislocados, desencajados, fuera de sus goznes, fuera de qui-
cio). La fantologia, por lo tanto, a la vez que comprenderia toda tentativa ontologica (asi
como también escatoldgica o teoldgica) porque es mds amplia, resistiria a ellas porque
su espectralidad se opone a toda definicion del ente que pretende cazar a los espectros e
imposibilitar su libre asedio. «Las comprenderia, pero incomprehensiblemente», dice
Derrida; pues «;Cémo comprender, en efecto, el discurso del fin o el discurso sobre el
fin?» (1998: 24).

Por otro lado, el uso del sintagma «ontologizacion instrumentalizada» en el postu-
lado conclusivo anterior pretende hacer referencia a este intento de secuestro de lo es-
pectral. Pues la «arquitectura hostil» podria interpretarse como el mecanismo mediante
el cual se procuran capturar determinados espectros, pero como su retencion no es po-
sible, lo tinico que se consigue es dar inicio a la guerra sin fin contra aquello que repre-
senta, precisamente, al cuerpo vivo: su suplemento, aquello que suple el vacio que oca-
siond el proceso de «hominizacidn» al separar el viviente de si mismo y de la relacion
inmediata con su entorno. Interpretandola asi, la «arquitectura hostil» deviene un modo
de transmitir la «presencia», un modo de instrumentalizar las condiciones en las que se
debe aparecer en el espacio publico, un modo de delimitar tanto el campo de aparicion
como la manera en que este debe ser habitado, un modo de definir performativamente
el ser y de negar el apoyo al mismo. Por lo tanto, y en este sentido, la «arquitectura
hostil» podria considerarse una «ontologizacion instrumentalizada», la cual, ademads,

resulta en un trastorno autoinmunitario:

El yo vivo es autoinmune, ellos no quieren saberlo [Derrida se refiere aqui a Marx y a
Stirner, como cazadores]. Para proteger su vida, para constituirse en unico yo vivo, para
relacionarse, como lo mismo, consigo mismo, éste no tiene mas remedio que acoger al otro
dentro de si (la différance del dispositivo técnico, la iterabilidad, la no-unicidad, la prétesis,
la imagen de sintesis, el simulacro, y eso empieza con el lenguaje, antes que €1, otras tantas
figuras de la muerte) y debe, por consiguiente, dirigir a la vez hacia si mismo y contra st
mismo las defensas inmunitarias aparentemente destinadas al no-yo, al enemigo, al

opuesto, al adversario. (Derrida, 1998: 158)

Este pasaje resulta sugerente para pensar la «arquitectura hostil» como «ontologizacién
instrumentalizada», como caza de espectros. En €l resuena —tanto, que retumba— la
intencidn que tienen quienes la idean. A dia de hoy, en tanto que mecanismo de exclu-
sion especifico de las personas sin hogar, asi como de la gran mayoria de précticas ur-
banas basadas en la estancia o la improductividad, del general disfrute de lo publico,
ademas de la dificultad de usar lo publico como espacio material de resistencia y pro-

testa... la «arquitectura hostil» es el medio a través del cual se trata de constituir un
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Unico yo vivo, un modelo de ciudadano, una idea identitaria de ciudadania —lo cual, sin
embargo, parece ser una tendencia histdrica, tal y como se ha podido ver gracias a Sen-
nett—. Pero, como bien dice Derrida, lo que ellos no saben (o no quieren saber), es que
para conseguir lo que desean, deben acoger incondicionalmente aquello que activamente
excluyen y, por ende, aplicarse las mismas «defensas» que emprenden hacia ello.

Las diversas manifestaciones de lo técnico, pues, tienen la capacidad de instituir el
espacio de lo politico, asi como determinar la localizacién de la frontera entre lo publico
y lo privado. Y lo hacen de manera inestable, desplazando tal frontera de forma cons-
tante. Para dar fin a esta cuestion sobre el giro de una ontologia de la «arquitectura
hostil» a una fantologia de la misma, en el siguiente pasaje, Derrida sostiene al respecto

de esta frontera movediza:

si esta frontera capital se desplaza es porque el médium en el que se instituye, a saber, el
médium mismo de los media (la informacion, la prensa, la telecomunicacion, la tecno-tele-
discursividad, la tecno-tele-iconicidad, lo que garantiza y determina en general el espacia-
miento del espacio publico, la posibilidad misma de la res publica y la fenomenalidad de
lo politico), ese elemento no estd vivo ni muerto, ni presente ni ausente: espectraliza. No
depende de la ontologia, del discurso sobre el ser del ente o sobre la esencia de la vida o la
muerte. Requiere lo que llamamos, por economia mds que por inventar una palabra, la
fantologia. Categoria que consideramos irreductible y, en primer lugar, irreductible a todo
lo que ella hace posible: la ontologia, la teologia, la onto-teologia positiva o negativa. (De-
rrida, 1998: 64)

Pese a que Derrida, en este fragmento, hace referencia directa a lo «tele-», a las «tele-
tecnologias», al conjunto de dispositivos que suelen llamarse media o tecnologias de la
comunicacion y la informacion, esta apuntando, en realidad, a toda construccion y trans-
formacion del campo de percepcion y experiencia. Como se verd mas adelante, las «te-
letecnologias» son un caso paradigmatico de construccion de espacialidad y temporali-
dad; hacen el tiempo y hacen el espacio. Y en este mismo sentido, la interpretacion
deleuziana de la nocién de «dispositivo», desde un enfoque mas general, sostiene lo
mismo o, al menos, algo muy parecido: los «dispositivos» se caracterizan por la capaci-
dad de instaurar un nuevo régimen de percepcion y enunciacion. Asi pues, la «arquitec-
tura hostil», en tanto que dispositivo, también es constructora y transformadora del
campo de percepcion y experiencia. No sélo delimita el espacio de aparicion y establece
sus normas, constituyendo asi una violencia instrumentalizada que oprime, excluye, pro-
lifera 16gicas y discursos totalitarios, reproduce lo anti-democratico y niega el derecho
a la alteridad; sino que también normaliza un imaginario hegemoénico que modifica la

experiencia urbana, el modo en que los individuos «no afectados» por esta violencia
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performativa de la «arquitectura hostil» conciben al otro, la idea de ciudadano, el espa-
cio de lo democritico o la idea de hospitalidad, condicionando asimismo el modo gene-
ral de concebir la técnica, no como suplemento para si sino como dispositivo para el

otro.

Unas pdaginas atrds, se decia que un seguido de nociones del pensamiento derridiano
tenia la potencialidad de atravesar los diversos planos de pensamiento que se superpo-
nen e intersecan a lo largo del trabajo. Pues bien, es el momento de ponerlas en juego

para asi dar un fin al presente trabajo:

(a) La «protesis» y la «logica del suplemento».

Es la palabra «ortopedia» quien da comienzo al presente trabajo. A partir de una
breve indagacidn sobre su etimologia y acufiacion, se pretendian mostrar aquellos
sentidos de exterioridad, imposicién, constriccion, encauzamiento, normaliza-
cion... implicitos en ella con el 4nimo de buscar conexiones conceptuales con mar-
cos tedricos del pensamiento contemporaneo que permitieran analizar el fendmeno
de la «arquitectura hostil», la cual tiene sin duda algo de ortopédico. Asi pues, de la
terminologia ortopédica se ha derivado, en un inicio, la nocidén de «prétesis» como
el artefacto que se le afiade al cuerpo (una exterioridad) para tratar de modificar o
mejorar algun aspecto fisiol6gico o funcional del mismo (una normalizacién). Es
decir, se ha arrojado luz, desde buen comienzo, a aquel sentido de «prétesis» que
connota coaccion, obligaciéon, mandato, imposicion, ordenanza, dominacion, disci-
plina... y se ha despreciado, sin miramientos, aquel otro sentido que connota su-
plencia, apoyo, soporte, necesidad, el cual, mds que una exterioridad es una parte
constitutiva del propio cuerpo.

El hecho de haberse decantado por el sentido que evoca violencia, opresion y
sometimiento, ha conllevado el desarrollo de la linea de investigacion que consti-
tuye, en gran medida, la segunda parte del proyecto —Las cosas de lo politico—;
mas concretamente, el debate en torno a la nocién foucaultiana de «dispositivo». No
obstante, en pos de situar las cosas de lo politico en relacion al contexto de lo poli-
tico, del espacio publico, se ha desarrollado la linea de investigacion que constituye
la primera parte del proyecto — El espacio de lo politico— . En esta, habiendo pre-
sentado las diferentes dimensiones de la nocion arendtiana de «espacio de apari-
cién», se plantea la crucial observacion que elabora Butler: la necesidad de incor-

porar en la nocién de «espacio de apariciéon» no solo el discurso y la accidn, sino la



Conclusiones: Hacia una entelegia fantologia de la «arquitectura hostil» 127

infraestructura que lo permite: los «entornos materiales». Esta contribucién que
hace Butler implica la necesidad de ampliar la concepcidn de cuerpo: pasar de indi-
car simplemente la materialidad de una entidad interrelacional, a indicar tanto esta
misma materialidad como la de todas aquellas cosas que la sostienen, asi como tam-
bién la inmaterialidad de las relaciones que se producen entre cuerpos, entre arte-
factos y entre cuerpos y artefactos. A raiz de ello, Butler reclama la importancia de
que los entornos materiales, que se encuentran en el espacio publico (conforméan-
dolo), devengan verdaderas condiciones de apoyo para la accion humana, porque en
tanto que sostienen los cuerpos, forman parte de ellos. Precisamente, es esta de-
manda que propone Butler la que hace resonar aquel sentido de «protesis» que no
es una externalidad, sino un suplemento constitutivo del cuerpo.

Jacques Derrida puede ayudar, sin duda alguna, a esclarecer aqui esta cuestion
ambivalente de la «prétesis». En sus primeras obras, trata el tema de la escritura
para mostrar la falsedad de la creencia de la tradicion filosofica (desde Platon hasta
Heidegger) de que la escritura es insignificante, ademds de potencialmente peligrosa
para el pensamiento. Es decir, la primera polaridad categorial que afronta Derrida
en su critica al pensamiento metafisico, el primer binarismo que pretende decons-
truir, es precisamente el de la oposicion entre habla y escritura. En el Fedro de Pla-
ton puede leerse que la escritura es un pharmakon: un remedio a la vez que un ve-
neno. Es un remedio para el olvido de la memoria, pero un veneno porque favorece
su olvido trivializando, ademads, el propio ejercicio de la memoria. Es por ello que
Platén eligi6 el formato dialégico para escribir: con sus didlogos escritos quiso emu-
lar el habla, porque consideraba que era aquello que hacia y permitia pensar. Utilizé
la escritura solamente como medio para dejar constancia de los didlogos, como un
instrumento de registro; despreciando asi toda su radicalidad y configurando el
inicio de un logocentrismo. Derrida, en su tarea deconstructiva, lo que afirma es que
la escritura no es este mero medio neutral, un instrumento obediente que no aporta
nada al pensamiento o al habla y del cual disponemos para asegurar la perduracion
de una idea, sino que la escritura es precisamente la condicion esencial de todo pen-
sar: no solo no hay pensamiento sin escritura, sino que la escritura muestra todo lo
que hay. No hay un ideal al cual se accede pensando, que luego se transmite dial6-
gicamente y finalmente se escribe para que sea recibido por las generaciones inme-
diatamente posteriores, sino que solo hay lo que se escribe.

Cabe decir aqui que por escritura debe entenderse, a parte del acto de registrar
o trazar una caligrafia sobre una superficie, cualquier inscripcion que deja toda pre-

sencia, todo rastro que perdura mas alld de la finitud de los cuerpos, todo vestigio
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humano: peliculas, objetos, anuncios, edificios, incluso selfies... Se trata de un con-
cepto generalizado de escritura. Por lo tanto, bajo esta perspectiva, la técnica debe
comprenderse como una metafora de la escritura y no al revés: la escritura es un
concepto generalizado, lo Unico que se encuentra en el origen de todo origen. La
tesis que vertebra, entonces, la tarea politica de la deconstruccidn en contra de la
metafisica, seria algo asi como: «no hay nada mds que escritura, solo hay textuali-
dad». Lo que sostiene tal afirmacion es que no hay nada que preceda a su inscrip-
cion, no hay esencia alguna que se despliegue a posteriori, que se exteriorice acorde
a un ideal que es anterior. Solamente hay inscripcion y esta, a su vez, carece de
origen.

La cuestion de la «protesis» en el origen, del suplemento del origen en el origen
de todo origen, es planteada por Derrida a partir de una lectura deconstructiva del
Ensayo sobre el origen de las lenguas de Rousseau. De la lectura a contrapelo que
emprende el autor, emana una «logica del suplemento». Rousseau, de un modo si-
milar a Platon, considera la escritura como algo que se afiade, como un suplemento.
Por lo tanto, en concordancia con cierto logofono(falo)centrismo —concepto que
ingenia Derrida en su deconstruccion de la oposicion entre logos y escritura—, de-
fiende (y pretende sostener) que el origen esta libre de suplemento, que la escritura
no es sino un agregado que no influencia en modo alguno al pensar. No obstante,
Rousseau, en su empresa, consigue (sin saberlo) decir lo contrario. Y eso es, preci-
samente, lo que muestra la lectura que hace Derrida del texto de Rousseau y que
expone en De la gramatologia (1967). Rousseau utiliza la forma verbal del futuro
perfecto para afirmar que «el origen habra debido ser puro» de escritura, de suple-
mento. Derrida, modificando ir6nicamente la forma del futuro perfecto por la de un
condicional compuesto, dice: «el origen habr(i)a debido ser puro». La forma verbal
utilizada por Rousseau no hace sino indicar el futuro de un pasado. En tal conjuga-
cion se puede observar un retraso de la pureza respecto del origen, es decir, que el
sentido de tal origen (el hecho de que sea puro, libre, de suplemento) es producido
con posterioridad; se trata de un ejercicio retrospectivo: después de darse el origen,
se determina que este es puro y, por ello, se da a su vez el origen. Lo que pretende
mostrar Derrida con la modificacion de tal futuro perfecto en un condicional com-
puesto, es precisamente esto, que la pureza del origen, en tal origen, habria debido
ser, pues, la condicion absoluta de todo y de todo suplemento; sin embargo, en reali-
dad, esta pureza del origen estd condicionada por el suplemento y, por ende, por el
mismo artificio de la escritura, esto es: por la inscripcion misma que hace Rousseau.

Por lo tanto, en el origen del origen no hay nada mas que el suplemento de
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(b)

suplemento, no hay sino prétesis. De esta forma, el «después» viene antes que el
origen, el cual sucede después, con un retraso que lo constituye. Es decir, es el pro-
pio Rousseau que pretendiendo buscar el sentido del origen a posteriori,en realidad,
se lo atribuye (lo crea), a la vez que, por el hecho de atribuirle dicho sentido, esta
dando inicio al mismo origen que no es otro que la inscripcion de tal sentido. Por
mucho que a Rousseau le hubiera gustado que el origen fuera puro, en el origen solo
hay inscripcion, solo hay textualidad. Toda cronologia queda, asi, descoyuntada:
Time is out of joint.

En resumen, la l6gica del suplemento es una estructura radical que muestra, en
contra de la l6gica oposicional (y jerarquica) del pensamiento metafisico, no solo
que en el origen no hay mas que suplemento, sino que lo que trabaja sometido en
las polaridades metafisicas, como suplemento, es constitutivo de aquello que opera
en primera posicion. Por lo que respecta a la oposicion entre logos y escritura, por
ejemplo, no hay logos sin escritura porque la escritura (lo que el logos somete y
utiliza como suplemento) es, en realidad, més central al logos que el propio logos
en si mismo. Por lo tanto, tratando de establecer un paralelismo con el problema de
la «arquitectura hostil», se podria decir que esta debe comprenderse, en primer lu-
gar, como una forma de escritura, como una inscripcion: en tanto que €s una mani-
festacion técnica, es una metafora del concepto generalizado de escritura. En se-
gundo lugar, igual que la escritura, es verdaderamente una maquina, porque €s in-
dependiente de la presencia, excede a ella, funciona y produce efectos independien-
temente del conocimiento que la ha producido. En tercer lugar, esta 16gica del su-
plemento remite al caracter autoinmune del yo vivo que se mostraba un par de citas
atrds, donde se explicita que quienes pretenden afirmar su vida por encima de la del
otro, no tienen otra opcién que acoger sin condicidn al otro, porque este forma parte

de ellos mas que ellos mismos.

Las «teletecnologias» como dispositivos hacedores de espacio y tiempo.

El hecho de que la escritura sea, sobre todo, la prétesis de la memoria, ayuda a
visualizar porqué la cuestion de la técnica es también la cuestion del tiempo. Para
Derrida, «la técnica es esencialmente técnica del tiempo: no un mecanismo de relo-
jeria que mide el tiempo dado sino la técnica que da el tiempo o que “temporaliza’»
(Lindberg, 2016: 379). Asi pues, tal como disgrega Susanna Lindberg (2016) las
diferentes temporalidades de este tiempo técnico en su articulo Derrida’s Quasi-
Technique [La cuasi-técnica de Derrida]: en primer lugar, el presente del tiempo

técnico hace referencia a la iteracion de la inscripcion. La presencia la da el
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funcionamiento, es decir, que el trazo en si mismo no se halla presente; su presencia
la proporciona la iteracion del trazo que nunca llega a estar presente en primera
instancia. En segundo lugar, el pasado del tiempo técnico hace referencia a los ar-
chivos que heredamos de los otros. El archivo funciona como un acontecimiento
técnico, es una consignacion del acontecimiento, una inscripcion que alguien dejo
mientras vivia y que qued6 permanentemente abierta al porvenir. Finalmente, el fu-
turo del tiempo técnico hace referencia a la posibilidad de inventar cosas nuevas, de
desarrollar invenciones. Cabe hacer una distincién aqui entre invencion e innova-
cion programada: cuando las innovaciones se llevan a cabo a partir de las circuns-
tancias tecno-cientificas actuales, estas no son realmente invenciones sino repeti-
ciones de las posibilidades existentes; la tinica invencion verdadera es la invencion
de lo imposible, es decir, de aquello que parece imposible bajo la luz de las circuns-
tancias actuales, aquello que todavia es otro.

La nocion que, en el pensamiento de Derrida, arroja luz sobre esta capacidad de
la técnica por «temporalizar» es la de «teletecnologias» . Este término designa todos
aquellos dispositivos (el conjunto de tecnologias, industrias, profesiones, procedi-
mientos, practicas, normas...) que suelen llamarse media o tecnologias de la comu-
nicacion y la informacién. Estas, a través del filtrado, la seleccion, la censura, la

edicion, entre otros procedimientos, consiguen hacer un espacio y un tiempo:

Este tiempo otro, el tiempo de los media, da lugar por encima de todo a otro tipo de
distribucion, a otros espacios, ritmos, relevos, formas de expresion e intervencion pu-
blica. Aquello que es invisible, ilegible, inaudible sobre la gran pantalla puede acti-
varse y ser efectivo, tanto de forma inmediata como a largo plazo, y desaparece uni-
camente ante los ojos de aquellos que confunden actualidad con aquello que ven o

piensan que estdn haciendo en el escaparate de la gran superficie.*® (Derrida, 2002: 7)

Las teletecnologias, aunque sin duda filtran, seleccionan, censuran, reorganizan...
en definitiva, interpretan acontecimientos de diferentes formas, no comprometen la
plenitud de la presencia del acontecimiento en si mismo. Las tecnologias no funcio-
nan tanto distorsionando el acontecimiento, porque este ya estd rasgado por su ite-
rabilidad constitutiva; mas bien, el acontecimiento es un producto de tal filtrado,
seleccion, organizacion e interpretacion que caracteriza el funcionamiento no solo

de los media sino de la tecnologia en general. En este sentido, el acontecimiento

46 Derrida hace una metafora con el caracter de especticulo y comercializacion que se le otorga a la
informacion a través de los media. Gran superficie juega aqui con el doble sentido de centro comercial

y gran pantalla.
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dispone de un caracter de «producidad» —siguiendo a Briggs (2015) con el uso que
hace de la sustantivacion inventada produced-ness—, porque no se trata tanto de
haber estado causado por algo, sino mas bien de haber sido intencionadamente
creado, fabricado. Este cardcter no puede mostrarse sin poner en juego otro concepto
que compone Derrida: el de «artefactualidad», el cual pretende mostrar en un solo
término que lo que se muestra a través de las teletecnologias como «actualidad»,
como lo real, estd fabricado, como un artefacto. Por lo tanto, lo que el término «ar-
tefactualidad» subraya es que aquello que suele llamarse actualidad no viene dada,
sino que estd activamente producida. Y no habria mayor error que confundir esta
actualidad fabricada con el presente, con aquello que sucede en el mundo.

Para Derrida, hay dos rasgos que distinguen la «actualidad» en este sentido pro-
ducido: en primer lugar, como se ha comentado, la «artefactualidad», que muestra
que una gran variedad de dispositivos, mediante el filtrado, el adorno y la interpre-
tacion sesgada, es lo que activamente produce la actualidad que se muestra ante los
ojos de la sociedad. Estos dispositivos, «los cuales son ficticios o artificiales, jerar-
quicos y excluyentes, siempre [estan] al servicio de fuerzas e intereses ante los cua-
les los “sujetos” y agentes (...) nunca se vuelven suficientemente sensibles» (De-
rrida, 2002: 3). En segundo lugar, Derrida propone el término «actuvirtualidad»
para referir a «un concepto de virtualidad (...) que, sin duda, ya no puede oponerse,
en perfecta serenidad filosofica, a la realidad actual en el modo en que los fildsofos
solian distinguir entre potencia y acto» (Derrida, 2002: 6). Asi pues, en la misma
linea que proponia Deleuze en ;Qué es un dispositivo? con las lineas de sedimenta-
cién, Derrida, con las nociones de «teletecnologia» y «artefactualidad» también
apunta hacia el anélisis de la construccion y la transformacion del campo de percep-
cion y experiencia. Las teletecnologias hacen el tiempo y hacen el espacio.

En este sentido, las teletecnologias no deben identificarse solamente con los
media, sino que estos tltimos son un caso paradigmatico de teletecnologia. Sucede
algo parecido a la comparacidn entre escritura y técnica: solamente puede enten-
derse la técnica como un ejemplar de la escritura. Aqui, solamente pueden enten-
derse los media como forma teletecnoldgica. El término de teletecnologia corres-
ponde, mds bien, a cualquier cosa que tenga la capacidad de constituir y delimitar
el campo de percepcion y experiencia. Por otro lado, este hacer tiempo y hacer
espacio propio de las teletecnologias sugieren tres modos diferentes de pensar la
relacion entre ellas y el espacio y el tiempo. En primer lugar, las teletecnologias
constituyen el tiempo y el espacio de los acontecimientos a través de la «mediacion»

de los medios de comunicacion informativos: calendarizando, editando, archivando,
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modificando la velocidad de reproduccion o de registro... En segundo lugar, las
teletecnologias producen el espacio de los acontecimientos ya no a través de infor-
mar sobre las dimensiones y localizaciones de tales acontecimientos, sino a través
de la distribucion de esos acontecimientos informados en el espacio: constituyendo
el espacio comunicativo de la esfera publica, asi como un sentido del territorio y de
las fronteras de los estados-nacion, en relacion al cual ciertos acontecimientos ganan
significacion politica. En tercer y dltimo lugar, las teletecnologias «hospedan»,
«acomodan», le «hacen un hueco», le «hacen espacio» a los acontecimientos en
relacion a sus propios términos, en relacion a sus propios intereses comerciales, en
relacion a sus imperativos operacionales y sus restricciones técnicas.

No obstante, no se les puede negar a las teletecnologias, y sobre todo aquellas
que estdn por venir, que estidn por inventar, que todavia no estan dirigidas en base a
unos criterios comerciales, su capacidad emancipadora. Estas tienen la capacidad
de construir nuevas formas de trazar politicas internacionales, nuevas formas de ins-
tituir alianzas politicas democraticas. Asi pues, antes de que queden atrapadas bajo
los intereses particulares del capital, cada teletecnologia que llega, llega con la mano
tendida para construir el espacio de la democracia por venir. Derrida, pese a ser
critico con las tecnologias, no adopta una posicion tecnofobica, las considera una
potencial forma de poder democratico, un instrumento clave para la democratiza-
cion. Las criticas de Derrida a las teletecnologias no deben leerse, pues, como si
hubieran sido elaboradas en nombre de una forma mds pura o mas auténtica de ex-
periencia, de comunicacion, de publicidad, de comunidad... Las tecnologias, en
tanto que técnicas, siempre han estado en el origen. «Siempre estan ahi, aun cuando
escribimos a mano, o durante lo asi llamado conversacién en directo» (Derrida,
2002: 38). Es por ello que ni se pueden identificar las teletecnologias con los media,
ni ningun retroceso a tiempos mds sencillos (tecnoldgicamente hablando), en contra
de la perspectiva tecnofobica que adoptan Agamben y Heidegger, podria asegurar
unas mejores condiciones sociales.

Toda critica por parte de Derrida hacia las teletecnologias estd elaborada en re-
lacion a aquellos aspectos que son totalmente opuestos a la democracia y a la justi-
cia; y quizas no tanto opuestos a ellos sino mas bien sus aniquiladores: esto es, lo
hegemonico, lo homogeneizante, lo que Derrida denomina con perspicacia «el po-
der homohegemonico» (2002: 47). Este poder homohegemonico que caracteriza a
los media, esta homohegemonia que puede hallarse en las tecnologias de la comu-
nicacion y de la informacion, hace referencia a la invariabilidad de tipos de aconte-

cimientos que se producen, y del poder que adoptan los «ritmos» para consolidar



Conclusiones: Hacia una entelegia fantologia de la «arquitectura hostil» 133

una hegemonia de lo homogéneo. Es una urgencia, por lo tanto, introducir hetero-
geneidad en esta estructura cada vez mas homogénea que no acabara sino siendo
opaca y secuestraria. Por lo tanto, el movimiento critico que propone la deconstruc-
cién no es tanto oponerse a las teletecnologias contemporéneas, sino a la verdadera
urgencia de intervencion y transformacion de las mismas. Dice Derrida: «Quizas es
necesario luchar, hoy, no contra las teletecnologias (...) sino, al contrario, para que
el desarrollo de tales medios haga espacio para las normas que algunos ciudadanos
estarian totalmente en su derecho de proponer, afirmar y reclamar» (2002: 33). En
definitiva, en luchar para construir el espacio de esa democracia que estd por venir

y que siempre debe quedar abierta al porvenir.

Mientras llevamos a cabo la deconstruccion de la artefactualidad en la medida de lo
posible, debemos hacer todo lo que esté en nuestro poder para protegernos de este
neoidealismo critico y recordar, no solo que la deconstruccion congruente consiste en
un pensamiento de la singularidad, y por lo tanto del acontecimiento, sino que la «in-
formacion» es un proceso contradictorio y heterogéneo. Puede y debe transformarse,
puede y debe servir, como ha hecho a menudo, al conocimiento, a la verdad, y a la
causa de la democracia por venir, asi como a todas aquellas cuestiones que estas im-
plican. (Derrida, 2002: 5-6)

Por lo tanto, si se traslada este gesto deconstructivo al caso que aqui concierne, el
de la «arquitectura hostil», puede asegurarse también que su mera abolicion tam-
poco cambiaria nada, porque, como se ha visto, corresponde a un registro propio de
la violencia constitutiva del pensamiento metafisico occidental. Asi pues, la tarea
deconstructiva en relacion a la «arquitectura hostil» debe consistir, mas bien, en
luchar por una intervencién urgente en todos aquellos procesos de ideacion, disefio
y construccion de los espacios publicos e infraestructuras publicas. En estos proce-
sos, no basta con que se formen equipos heterogéneos e interdisciplinares, hechos
de los mejores profesionales, para conceptualizar un tipo de mobiliario que es ama-
ble, sino que lo mas importante es que sea la propia ciudadania, los propios usuarios,
la gente que habita y transita las calles y plazas, quien asesore a los profesionales
para ya no hacer mobiliario que sea solamente amable, sino que sea incondicional-
mente hospitalario. Por si quedara alguna duda, los sintecho, las putas, los vende-
dores ambulantes y los yonquis deberian ser los primeros por quien empezar a pedir
asesoramiento, es mas, deberian ser los jefes de proyecto. Pues, ;quién podria co-
nocer las calles mejor que ellos? ; Acaso alguien las ha habitado en mayor medida
o de formas mas variadas? Ademas, en tanto que la arquitectura y el disefio son

formas de escritura, formas de inscripcion, deberian permitir, motivar, posibilitar el
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hecho de que estos cuerpos también pudieran dejar su huella en el mundo, quedando
igualmente abierta, para siempre, al porvenir. ;Y si el espacio de lo publico consis-
tiera menos en inscripciones de «inhabitantes» —los cuales, en efecto, pueden ser
aquellos ciudadanos (del inglés inhabitant) considerados como los mas ciudadanos,
pero que nunca se han dedicado a habitar (porque han in-habitado) un espacio pu-
blico mientras no hacian otra cosa que velar por la construccion de espacios impo-
sibles que protegieran sus propiedades, dejando morir a los que estaban condenados
a habitarlo— y mas en inscripciones de ocupantes —los condenados a habitar sin
cesar el espacio publico y a sufrir los instrumentos homohegemonicos de una ciu-

dadania inhabitante —?

(¢c) La «logica de lo indemne» propia de la soberania.*’

Otra de las oposiciones metafisicas que trata de deconstruir Derrida es la que se da
entre vida y muerte. Su objetivo es mostrar que lo que precisamente trae muertes es
el hecho de conceder un privilegio incondicional a la vida sobre la muerte. En su
Seminario La pena de muerte (1999-2000), Derrida trata el problema mismo de la
pena de muerte para pensar filoséficamente la muerte y tratar de encontrar un con-
cepto de vida que no corresponda al mismo concedido por la tradicién metafisica,
esto es: como oposicion absoluta a la muerte. Més bien, Derrida busca un concepto
de vida que se encuentre ya atravesado por la muerte y que aprenda a vivir con el
asedio inminente de los fantasmas; una vida como «sobrevida» (survie). Tal como
se ha podido entrever en las dos secciones anteriores, la escritura en tanto que pro-
tesis de la memoria, constituye una politica de la herencia. Todos aquellos trazos
que los vivos inscriben, subsisten cuando ellos mueren y se abren incondicional-
mente al porvenir; pertenecen, en realidad, a la muerte. Si estos trazos, ademads, son
revisados por otros vivientes, tales trazos se resignifican y devienen nuevos cada
vez que se interpretan, conformando partes de la vida de dicho «intérprete». Asi
pues, las vidas humanas no estan hechas de otra cosa que de herencias, de inscrip-
ciones heredadas, inscripciones intercambiadas en vida e incluso de auto-inscrip-
ciones.

Si interesa esbozar aqui, a modo de cierre, algunas de las principales ideas que

“7TEl contenido de este apartado se ha conformado a partir de los apuntes tomados durante la asignatura
impartida por la profesora Laura Llevadot en la asignatura Historia de la Filosofia Contemporanea II
del Grado en Filosoffa de la Universitat de Barcelona, asi como a partir de la lectura de documentos
publicados por la misma en el campus virtual y de la lectura de las sesiones décima y undécima de el
Seminario La pena de muerte (1999-2000) de Jacques Derrida (2017).
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desarrolla Derrida en torno a la cuestion de la pena de muerte es porque tal cuestion
consiste, en realidad, en la cuestion de la soberania. Y, si se ha sefialado previamente
a la «arquitectura hostil» como una «ontologizacion instrumentalizada» es porque
esta tiene algo que ver con el hecho de afirmar, a cualquier precio, la «presencia»;
de privilegiar la vida a toda costa. ;Hay algo mds soberano que eso?

Como punto de partida, cabe decir que Derrida coincidirfa con Agamben, y no
con Foucault, en que toda forma de poder soberano ha tenido un caracter biopolitico;
es decir, que no se trata de un cambio de paradigma historico sobre la forma de
gobernar entre los siglos XVII y XVIII, porque sigue siendo posible presenciar for-
mas de tanatopolitica, de una politica de la muerte. En definitiva, a dia de hoy, se
sigue matando y se sigue dejando morir. No obstante, Derrida difiere de Agamben
en el hecho de conceder esencialmente a toda forma de poder una estructura sobe-
rana. Derrida, tomando el caso de la pena de muerte como paradigmaético, en tanto
que permite visualizar algunos rasgos estructurales de la soberania, considera la
cuestion soberana principalmente como la cuestion de la inmunidad. El autor sos-
tiene que si la pena de muerte es posible es porque esta se funda sobre una logica de
la inmunidad, sobre una «légica de lo indemne». Esta ldgica consiste en que es
siempre en nombre de un determinado valor bajo el cual algo debe permanecer in-
demne que es posible matar al otro de un modo legitimo. Asi pues, la soberania,
como maquina de muerte que funciona sobre el motor de esta 16gica, mata o deja
morir en nombre de aquello que quiere indemnizar, de aquello que quiere preservar.

Los rasgos estructurales a la soberania que Derrida analiza de la mano del pro-
blema de la pena de muerte consisten en: una dimension religiosa, una dimension
anestésica e instantdnea y una dimension de espectaculo. Mientras se comentan,
brevemente, a continuacion, serd interesante tener en mente a la «arquitectura hos-

til» para ir comprobando si esta cumple cada una de estas dimensiones.

La dimension religiosa de la pena de muerte. Si la pena de muerte es posible es
porque existe un concepto sagrado de vida operando que justifica el sacrificio.
Como se ha podido ver a propdsito de la estructura de lo sagrado de la mano de
Agamben, el sacrificio tiene una dimension religiosa desde que lo sagrado ha sido
considerado religioso. Esta sacralidad operante es la que determina que es posible
matar al otro siempre que se haga en nombre de algo que tenga un valor mas elevado
que su vida. La férmula a la que responde esta ldgica seria la siguiente: «Preferir x
a la vida del otro». Preferir la ley, la justicia, la homogeneidad, la pureza, la nacion,

la revolucion, el orden... ala vida del otro es lo que permite, precisamente, la muerte
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sacrificial que responde a la 16gica de lo indemne. Es en este sentido que la pena de
muerte podria ser definida como una maquina sacrificial que indemniza lo vivo.
Asimismo, la cuestion que se deriva claramente de esta l6gica de la indemnizacion
sacrificial es la de la crueldad, no tanto el nivel de sufrimiento del condenado a
muerte como el tipo relacion que se establece con la ley capaz de hacer el mal en
nombre de un bien.

No seria necesario poner demasiados ejemplos para darse cuenta de que la «ar-
quitectura hostil» opera bajo esta l6gica de la indemnizacion sacrificial. Del hecho
de preferir la limpieza de las calles a la vida del otro, de preferir el orden del espacio
publico a la vida del otro, de preferir no ver segtin qué situaciones a la vida del otro,
es precisamente que tiene lugar la «arquitectura hostil». Y, a pesar de que el nivel
de sufrimiento entre el condenado a muerte un dia y una hora concretas y la victima
de la «arquitectura hostil» sean diferentes; el nivel de crueldad es el mismo, en tanto
que la relacion con la ley reproduce la misma légica del bien mayor: por proteger x

en nombre de z, se mata (elimina, excluye, segrega...) y.

La dimension anestésica e instantdnea de la pena de muerte. Sobre la proble-
matica de la crueldad a la que se enfrenta la pena de muerte, argumentos abolicio-
nistas como el de Beccaria se basaban unicamente en el carcter cruel de la pena de
muerte y no tanto en el mismo hecho de matar mediante una 16gica de la indemni-
zacion sacrificial. El hecho de que su argumento no se centrara en la pena de muerte,
permitia discernir entre la pena de muerte en si misma (el preferir x a la vida del
otro) y la crueldad (estrictamente el sufrimiento del condenado a muerte). Asi pues,
segun este pretexto, si hubiera un modo de ejercer la pena de muerte sin una pizca
de sufrimiento, se daria la muerte sin crueldad. Y, precisamente, es de este mismo
pretexto que surgié una maquina como la guillotina, la cual fue presentada como
progresista e igualitaria desde el punto de vista de que el condenado a muerte queda
desprovisto de todo sufrimiento.

La idea de anestesia estd intimamente vinculada con la idea de abolir el tiempo.
Por el hecho de que uno sea un ser finito, este ya estd condenado a muerte por na-
turaleza. Sin embargo, el dia y la hora de la muerte no se conoce, permanece inde-
terminado. Es precisamente esta indeterminacion temporal lo que diferencia al con-
denado a muerte por naturaleza del condenado a muerte de forma legal. La diferen-
cia, pues, reside en el calculo de su destino, de la finitud indeterminada que es cons-
titutiva a todo ser vivo. Por lo tanto, quien condena a muerte se presenta como so-

berano no solo porque mata, sino porque pone fin a la finitud: acaba con la
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experiencia del tiempo que la finitud del otro acarrea. Para Derrida, la injusticia
principal de la pena de muerte es el hecho de poner fin al principio de indetermina-
cion de la vida. Es por ello que la verdadera crueldad se encuentra en esta calcula-
bilidad del tiempo del otro, en esta privacion de su finitud. Como quizas es de espe-
rar, el gesto que propone la deconstruccion no se trata tanto de luchar contra la pena
de muerte, sino de luchar a favor de la finitud de la vida, en contra de todo aquello
que venga a ponerle fin.

Por lo que respecta a la «arquitectura hostil», esta desde luego que cumple con
la dimension anestésica. De hecho, lo hace de un modo representativo: a la vez que
responde a la légica de la indemnizacidn sacrificial, mediante esta dimension anes-
tésica reduce la severidad de la férmula; matar deviene prohibir, no permitir, no
favorecer, que, a la larga, implica un dejar morir. Por otro lado, en relacion a la
calculabilidad de la finitud, la «arquitectura hostil» no mata activamente como lo
haria cualquier instrumento al servicio de la pena capital, pero desde luego consiste

en, paulatinamente, dejar morir.

La dimension de espectdculo de la pena de muerte. Finalmente, esta dimension
de espectdculo de la pena de muerte pretende hacer referencia al hecho de que esta
suele mantener un caracter publico. Este no se da inicamente como acto de infamia
hacia el condenado, o como disuasion del resto de ciudadanos de cometer crimen,
sino que por una cierta fascinacion escénica que implica la propia soberania. Pues
esta es especular: necesita darse a si misma la imagen de su poder. Para hacer tal,
necesita de un escenario publico para que este se lo reconozca. Sin embargo, lo que
esto muestra es que la soberania es una ficcion, algo que solamente existe en su
escenificacion.

La «arquitectura hostil» esta de hecho situada en el escenario publico, y no solo
€s0, sino que es quien lo conforma, es el mismo decorado. Asi pues, constituye pa-
sivamente un imaginario soberano, una ficcion soberana. Esta ultima dimension
pone de manifiesto que, en tanto que ficcidn, se deberia luchar por un decorado que
impida la escenificacion ficticia de la soberania, y que deviniera como el verdadero

apoyo de los cuerpos y de la democracia por venir.

(En qué consiste, pues, la lectura fantolégica de la «arquitectura hostil»?
En adicién a los argumentos sobre el rechazo de una ontologia en el sentido en que

esta no podria dar cuenta de posibles manifestaciones o «activaciones» de «arquitectura
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hostil» por venir, el presente estudio puede concebirse como una lectura fantoldgica en
tanto que, para analizarla, no se ha hecho otra cosa que vincular, relacionar, atravesar e
intersecar diversas inscripciones que pertenecen al reino de la muerte, al de los fantas-
mas. Aunque algunos de los autores con los que se ha tratado de dialogar continden
vivos, sus inscripciones, aquellas huellas que han dejado en el mundo, son independien-
tes a su presencia y, por lo tanto, toda inscripcion ya pertenece mds a la muerte que a la
vida. Asi pues, se ha pensado el problema de la «arquitectura hostil» por la vida, pero
por medio de la muerte.

Con Sennett, se ha mostrado como la piedra —los objetos, los edificios, las planifi-
caciones urbanas, todas ellas (a su vez también) inscripciones— ha afectado severa-
mente a la vida de los cuerpos de un modo histdrico y variado. Desde el planteamiento
que ofrece Derrida, puede decirse que tales casos dan fe del modo en que el pensamiento
metafisico opera, en segundo plano y de un modo constante, poniendo en practica esta
l6gica inmunitaria y sacrificial que, en nombre de x, permite oprimir, dominar, matar o
dejar morir de forma legitima. Se puede observar, en ese sentido, un refuerzo histérico
de la existencia de la problemaética que, por lo menos, se da repetidamente desde la An-
tigua Grecia y que podria considerarse una practica estructural en todo ejercicio de poder
soberano. Por lo tanto: (1) la «arquitectura hostil» tiene una relacion intima (y funda-
cional) con la forma de pensar y de gobernar de Occidente desde, por lo menos, la
Epoca Cldsica.

Con Arendt, se ha mostrado que el «espacio de aparicion» se conforma por los prin-
cipios ontologicos de la natalidad y la pluralidad, a través de la accién humana y el
discurso y a través del establecimiento de poder y no de violencia. Gracias a Butler, se
ha podido ver la necesidad de contemplar los «entornos materiales» como constitutivos
del «espacio de aparicidon», asi como la necesidad de ampliar el concepto de espacio y
cuerpo por medio de la conciliacién del campo de la necesidad y la libertad. En adicion,
Butler reclama la urgencia de que tales «entornos materiales» devengan como apoyo o
sostén, como suplemento para el cuerpo, para construir un espacio verdaderamente pu-
blico. Finalmente, con Derrida, se podria decir que el «espacio de aparicion» se con-
forma a través de la «escritura» y, gracias a su «légica del suplemento», se sabe que en
el origen no hay sino exterioridad, violencia. Por lo tanto, debe comprenderse la urgen-
cia de intervenir sobre los métodos de inscripcidn para que estos devengan emancipa-
dores y no barbaros, soberanos o despéticos; posibilitadores de lo imposible y no deli-
mitadores; en palabras de Butler, soportes y apoyos de la accion —aunque constante-
mente puestos en cuestion para asegurar que los entornos materiales, viejos y nuevos,

permitan la(s) llegada(s) de lo imposible—. Por lo tanto: (2) la «arquitectura hostil»,
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paraddjicamente, constituye el «espacio de aparicion» en tanto que es parte de su «en-
torno material» a la vez que lo conforma por medio de la violencia, la cual no es cons-
titutiva de un verdadero «espacio de aparicion».

De la mano de Agamben, se ha mostrado cémo una estructura de lo sagrado, una
estructura teoldgica, religiosa, opera en el centro del poder soberano y se extiende, con
la llegada del capitalismo, al reino de las cosas, privando su uso y solo permitiendo su
consumo. Mientras que la propuesta agambeniana, a medida que la investigacion avan-
zaba, parecia quedar diluida en un segundo plano, gracias a Derrida se ha podido retomar
el esquema de lo sagrado de otra forma: no como un paralelismo de la separacion entre
«nuda vida» y «forma de vida», sino en la forma de esta «ldgica de la indemnizacién
sacrificial». Por lo tanto: (3) la «arquitectura hostil» no solo estd intimamente relacio-
nada con la forma de pensar de Occidente desde la Antigua Grecia, sino que funciona
por medio de una légica sacrificial proveniente de la religion.

Mediante el debate sobre la cuestion del dispositivo, se ha mostrado que la nocién
foucaultiana queda tan inexacta en la obra de Foucault que en ningin momento deviene
necesaria su superacion, tal como apunta Agamben con su pretension de generalizar el
concepto, sino que lo verdaderamente necesario es su desarrollo. Gracias a Deleuze, que
se encarg0 de llevar a cabo ese trabajo, se sabe que todo dispositivo se caracteriza por
unas «lineas de estratificacion o sedimentacion» que corresponden a la capacidad de
hacer ver, hacer hablar y de adoptar una materialidad, y por unas «lineas de actualiza-
cion o de creatividad» que hacen referencia a la subjetivacion y que no siempre se en-
cuentran «activadas», porque dependen de aquello que puede ocurrir dentro del régimen
que las primeras lineas instauran; es decir, dependen de lo que acaece bajo unas condi-
ciones de posibilidad de experiencia concretas, lo que sucede en el medio o entorno que
el dispositivo en cuestion construye. Finalmente, con Derrida y su nocion de «teletec-
nologia», se ha podido afianzar lo destacado por Deleuze y aplicar al caso de la tecno-
logia moderna: la capacidad de hacer espacio y de hacer tiempo. Por lo tanto: (4) la
«arquitectura hostil» no responde a un conjunto de ejemplares concretos sino, mds bien,
a la construccion de un campo de percepcion y experiencia que «activa» un ejercicio
de violencia cuando se dan unas condiciones determinadas.

Ha sido gracias a la filosofia de la tecnologia de Feenberg que se han podido mapear
las diferentes formas de concebir la tecnologia, pero, sobre todo, se ha podido hallar una
perspectiva que, criticando severamente el cardcter dominante y opresor que caracteriza
a la técnica, no niega su potencial caracter emancipador y pone de manifiesto la posibi-
lidad (y la necesidad) de construirlo. Una perspectiva que, aparentemente, encaja con el

punto de vista propio de la deconstrucciéon. Ademas, Feenberg permite dar cuenta del
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principio ontoldgico del «cddigo técnico», el cual consiste en el modo determinado de
ensamblar, disponer y codificar varios elementos técnicos concretos, indtiles por si mis-
mos, resultando en «individuos técnicos» con intenciones humanas codificadas que que-
dan automatizadas. De este modo, Feenberg arroja luz, desde un punto de vista practico,
sobre el campo concreto de transformacion de la tecnologia. Cruzando la lectura de
Feenberg con la de Derrida, se puede corroborar que, en efecto, este «codigo técnico»
es inherente al modo de crear y, es por ello, que siempre (y solo) hay prétesis, suple-
mento y exterioridad en el origen. El campo de transformacion de la tecnologia, pues,
se halla en los valores, el pensamiento y el método usados en toda construccion o pro-
duccién y no en la técnica misma. Por lo tanto: (5) la «arquitectura hostil» responde a
un modo naturalizado de hacer arquitectura y, por ende, de construir o producir cual-
quier cosa, que visibiliza la necesidad de encontrar nuevas metodologias democrdticas
que velen por la construccion del verdadero «espacio de aparicion», del espacio para

el arribante, del espacio para la democracia por venir.

Para que no se deje de crear, pero para que nada se de ya por creado: jproyectemos para

el arribante!
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