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1. JOHDANTO

Everywhere animals disappear.

(Berger 1980, 26)

Kulttuurihistorioitsija John Berger kirjoittaa vuonna 1980 julkaistussa esseessian Why Look
at Animals? eldinten katoamisesta. Syyksi katoamiseen hin nimeii viimeisen kahdensadan
vuoden aikana tapahtuneen eliinsuhteemme muutoksen, jonka myo6ti ihmisen ja eliimen
vilinen side on katkennut. Yhteyden kadottua myos eliimet ovat vetiytyneet pois
keskuudestamme, typistyneet rinnalla elivistd kumppanilajeista erilaisiksi tuotteiksi,

resursseiksi ja representaatioiksi (Berger 1980; Kokkonen 2017, 173).

Eldinten vilineellinen kiyttd on hejjastunut myos taiteen kentille. Antroposentrinen
ajattelu ja dualistinen kisitys thmisen ja eldimen kahtiajaosta on aikaansaanut taidetta, jossa
taiteilijan rooli on olla aktiivinen toimija ja eldimen passiivinen objekti. Lisiksi taiteen
autonominen asema on mahdollistanut sellaisen elidinten kiyton ja kohtelun, jossa heita ei
kohdella kunnioituksella tai anneta heille kuuluvaa arvoa. Eldinten rooli kuvataiteessa
vaihteleekin paljon aina hienovaraisesta etdiltd kuvaamisesta jopa raakaan eldinten
tappamiseen. Taiteilijjoiden eldimiin kohdistama vikivalta on kuitenkin koko ajan
heikentyva ilmio, silld tekijan on yha vaikeampi viistiad moraaliset kysymykset siirtamalld

vastuu katsojalle. (Hakala 2020, 171.)

Eldinten oikeudet huomioivaa, kriittisti nykytaidetta on vihin, mutta kiinnostus sitd

keskustelua eldinten oikeuksista seka yleistd havahtumista lisidntyneeseen tietoon eldinten

kyvyisti. Eliintaiteen'

kohdalla pohdinta elidinten oikeuksista ja itseisarvosta liittyy
kysymykseen siitd, onko taiteilijalla oikeutta tuoda eldin osaksi taidemaailmaa seki siithen,

kuinka eldimen arvo yksiloni on mahdollista huomioida taiteellisessa tyoskentelyprosessissa

! Kuvataiteilija ja taidehistorioitsija Outimaija Hakala (2020, 184) kutsuu eldintaiteeksi teoksia, joissa eliin
on ldsni oman ruumiinsa tai eliminsi kautta. Eldintaide kisittdd myos teokset, joiden lopullisessa muodossa

eldin ei ole fyysisesti lisnd, mutta joiden rakentumisessa sen eldma ja olemassaolo on ollut oleellisessa roolissa.
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ja itse teoksessa. Siirtyma pois eldinten vilineellisestd kiytosta on kuitenkin taidemaailmassa
hidas prosessi, silld ajattelumme on ihmiskeskeistd ja eldaimen historia kuvataiteessa teosten

materiaalina ja aiheena pitki. (Hakala 2020, 165-167, 171, 173, 180, 184.)

Eliinten oikeudet ovat kiinnostaneet minua jo pitkdin, ja olen halunnut kisitelld niihin
liittyvid kysymyksia my0s valokuvataiteessa. Taiteellinen tutkimus, mitd tutkielmani
edustaa, onkin syntynyt suhteessa menneisyyteeni ja taiteen tekemisen tapaani (vrt.
Kokkonen 2017, 38). Vuonna 2017 tein dokumentaarisen, kantaa ottavan
valokuvaprojektin  kodittomista  kissoista.  Projektin  jilkeen piddyin kuitenkin
tarkastelemaan tarkemmin tapoja, joilla eldimet kuvissani esiintyivit. Nikokulmani alkoi
tuntua kapealta, lilan vahvasti omien ennakkointentioideni mukaiselta, minkd vuoksi
eldinten aktiivinen rooli teosten rakentumisessa ei noussut juurikaan esille. Aloin my0s
miettid taiteen tekemiseen liittyviid eettisid kysymyksiad sekd omaa vastuutani taiteilijana.
keskustelu puolesta puhumisesta? kuljettivat myos osaltaan pohtimaan siti, kuinka voisin

suoda eliimille oikeudenmukaisemman roolin osana teoksia.

Ajatus eldinten tasa-arvoisemmasta roolista taiteessa oli kuitenkin pitkidan abstrakti ja
etdinen. En saanut kiinni siitd, mitd se kiytinndssd voisi tarkoittaa, vaikka olin jo vuosia
pyrkinyt sijoittamaan ihmisen ja eldimen rinnakkain, samalle horisontaaliselle janalle.
Kokemukseni on peilattavissa kuvataiteilija ja taidehistorioitsija Outimaija Hakalan
huomioon siitd, ettd pyrkimys tasa-arvoon ei vield automaattisesti tarkoita taiteen
tekemisessi ithmiskeskeisestd ajattelusta riisuttuja toimintatapoja. Teokset, joissa eldimet
esiintyvit taiteilijan intentioiden mukaisesti tai joissa taiteilija ei huomioi eldinten omia
intressejd, voivat olla esteettisesti kiinnostavia mutta moraalisesti arveluttavia. Esimerkiksi
eldimen ihmisen rooliin asettava teos saattaa kylld tarjota katsojalle uusia nakokulmia
thmisyyteen, mutta se tekee sen eliimen kannalta epireilulla tavalla. Taiteilija, joka

teoksissaan hiivyttdi eldinten oman olemisen tavan ja erityisyyden, ei siis oikeasti luovu

2 Esim. Anu Silfverberg, Maailman Kuvalehti: Kenen suulla?
https://www.maailmankuvalehti.fi/2016/11/pitkat/kenen-suulla
ja Carmen Baltzar, Voima: Valkoinen taide valtaistuimella

https://voima.fi/artikkeli/2017 /valkoinen-taide-valtaistuimella/


https://www.maailmankuvalehti.fi/2016/11/pitkat/kenen-suulla

hierarkkisesta valta-asemastaan, silli tyoskentelyid ohjaa edelleen ihmiskeskeinen moraali.

(Hakala 2020, 172-173.)

Tidtd tutkimusta ovat siis motivoineet kriittiset tiedonintressit, jotka pohjautuvat omiin
taiteellisiin ~ intentioihini linkittyen vyhteiskunnallisiin = ja  poliittisiin  teemoihin.
Tutkimukseni tirkein tavoite on 16ytaa taiteilijana tasa-arvoisempia tapoja ei-inhimillisten
eliinten kohtaamiseen ja visualisoimiseen, mutta taustalla vaikuttaa myds halu ottaa osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun eldinten arvosta ja asemasta. Taiteellinen projektini et tilla
kertaa ole kuitenkaan yhteiskunnallisen epikohdan kehystimi, silli tapa, jolla toivon
voivani vaikuttaa, on toisenlainen. Tutkimuksessani tarkastelen ithmisen ja ei-inhimillisen
eldimen vilistd suhdetta ja kanssakdymisti tekemalld taidetta sekd etsimalli vastausta
kysymykseen: millaisena lajienvilinen kohtaaminen artikuloituu valokuvataiteellisessa
tyoskentelyprosessissa seki teosten visuaalisessa kielessa. Pyrkimykseni on taiteilijana nihda,
kohdata ja kokea eliimet heiddn omilla ehdoillaan sekd tavalla, jonka myotd eldinten

toimijuus tulee teoksissa nakyviksi.

Taidetta seki taiteellista tutkimusta, jossa ei-inhimillinen eldin toimii tekijini ja kokijana,
edustaa Suomessa esimerkiksi Tuija Kokkosen viitostutkimus Esityksen mahdollinen
luonto — suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuuden
nakokulmasta. Kokkonen tarkastelee tutkimuksessaan sitd, kuinka esitystaiteen keinoin on
mahdollista laajentaa taiteellisen tyoskentelyn tapoja. Ottamalla mm. koiran mukaan
tyoryhmiin Kokkonen huomioi ei-inhimillisen eldiimen kanssatoimijana ja -tekijini
resurssin sijaan. Kokkosen lisiksi myos taiteilija Nastja Ronkko on tydskennellyt eldinten
intressit huomioivalla tavalla performanssin, videon ja valokuvan parissa. Ronkkd sallii
eldinten ohjata taiteellista tyOskentelyd ratsastamalla hevosen valitsemaa reittid silmit
sidottuina ja seuraamalla taluttimen perissi ulkoilevaa koiraa. (Hakala 2010, 177.) Sekd
Kokkosen etti Ronkon taiteessa korostuu eldinten vilineellisen roolin sijaan thmisen ja
eliimen kumppanuus, jonka myo6td eldiimet kykenevit tuomaan teoksiin myds uusia
nikokulmia. Kokkosen viitds on toiminut innoittajana ja inspiraationa my0ds omalle
tutkimukselleni, ja se toimii tyOssini my0Os yhtend merkittivimmisti keskustelu-

kumppaneista.

Pro gradu -tutkielmani koostuu kuudesta luvusta ja etenee sisillollisesti seuraavalla tavalla.

Tissd johdantoluvussa esittelen tutkimuksen taustan, tutkimuskysymyksen sekd tavoitteet.
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Toisessa luvussa esittelen tyon teoreettis-metodologisen viitekehyksen: posthumanistisen ja
uusmaterialistisen ajattelun seka tutkimuksessa kiaytetyt menetelmit ja aineiston. Kolmas,
neljis sekd viides luku kisittelevit tutkimuksen tuloksia. Kolmannessa luvussa pohdin
toiseudelle altistumista tarkastelemalla lajienvilistd kohtaamista paikan, ajan ja liikkeen
nikokulmasta. Neljinnessi luvussa havainnoin subjektiviteetin rakentumista valtasuhteiden
uudelleenarviointia ja muutosta sisiltavin vuorovaikutuksen kautta. Viides luku kisittelee
haastetuksi tulemista sekd luopumista varmoista vastauksista. Kuudennessa eli viimeisessi
luvussa reflektoin tutkimuksen kulkua seki sitid, toteutuivatko tyolle asettamani tavoitteet.

suhteutan tyoni osaksi johdannossa esitettya taustaa.



2. TEOREETTIS-METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Tidssi luvussa esittelen tutkimukseni teoreettis-metodologisen viitekehyksen. Pyrin
rakentamaan kokonaiskuvan tyoni ldhtokohdista etenemalld yleisesti yksityiseen.
Ensimmaisessa alaluvussa kirjoitan posthumanistisesta ajattelusta, thmisen ainutlaatuisuuden
ja ylemmyyden kyseenalaistavasta suuntauksesta, joka muodostaa tyoni laajimman
eettisfilosofisen kehyksen. Toisessa alaluvussa esittelen posthumanismin liittolaisen,
uusmaterialistisen ajattelun, joka pyrkii ruumiillisuutta, materiaalisuutta ja aftektiivisuutta
korostamalla eroon dualistisesta ja essentialistisesta maailman hahmottamisen tavasta.

Kolmannessa alaluvussa esittelen tutkimuksen toteutustavan eli menetelmait seki aineiston.

2.1. Posthumanismi

Posthumanistinen ajattelu tarkastelee ihmistd yhteni lajina muiden joukossa. Ihmisen e siis
ajatella olevan kyvyiltdin ja ominaisuuksiltaan ylivertainen suhteessa muihin organismeihin
tai koneisiin, mutta ihmisen erityisyytta ei silti kiistetd. Erityisyyden lihtokohtana nihdain
kuitenkin suhde ei-inhimilliseen, silld ihminen on kehittynyt nykyisen kaltaiseksi yhdessd
materiaalisten ja teknologisten, radikaalisti omasta olemuksestamme poikkeavien muotojen
kanssa sekid myoti. Olemusajattelua ja hierarkkisia maailman hahmottamisen tapoja vilttavi
posthumanistinen ajattelu pyrkiikin etsimiin vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa erilaisten
olentojen ominaisuuksia tai keskiniisii suhteita, ja siksi suuntauksessa on myds vahva

eettinen seka poliittinen lataus. (Lummaa & Rojola 2014, 14.)

Laajimmassa mielessi posthumanismin voidaan ajatella olevan neljisataa vuotta vanhan
humanismin piivitetty muoto, joka huomioi nykyisen tilanteemme ja tietomme muista
lajeista (Kokkonen 2017, 52). Suuntauksen monihaaraiset juuret paikallistuvat kuitenkin
laajalle ihmisen, eldimen, koneen ja ympiriston suhteita Kkisitteleviin filosofioihin,
akateemisiin suuntauksiin seki poliittisiin litkkeisiin (Lummaa & Rojola 2014, 14). Siksi
keskenian ristiriitaisia. Eris selked jako kulkee koneista ja teknologiasta seka elaimisti ja ei-

inhimillisestd kiinnostuneiden suuntausten vililli. Oma tutkimukseni nojaa jilkimmaisen



varaan: ymmarrin ihmisen osana toimijoiden verkostoa, ja pyrkimykseni on purkaa
dualismeja, kuten thminen ja eldin seki luonto ja kulttuuri, uudelleenarvioimalla ithmisen
suhdetta ei-inhimillisiin eldimiin. Lukuisten muiden posthumanistisesti suuntautuneiden
tutkijoiden tavoin sanoudun irti transhumanismista, jonka tulevaisuuskuva perustuu
optimistiseen ajatukseen teknologisten innovaatioiden kyvystd ratkaista nykyiset
ongelmamme. Tidssi nikemyksessd transhumanismi ymmirretdin kartesiolaisen tradition
uudelleenarvioimista vaan ithmiskeskeisyyden vahvistamista. (Lummaa & Rojola 2014, 18;

Kokkonen 2017, 52.)

Ensimmiisen kerran posthumanismi-termii kaytti kirjallisuudentutkija ja -teoreetikko Thab
Hassan vuonna 1977. Esseessian Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist
Culture?Hassan kisitteli uuden ajan ihmisen ongelmia pohtien my6s mahdollisuutta sithen,
vasta vuosikymmenia myohemmin, 2000-luvulla, jolloin termi alkoi esiintya sadnnollisesti
niin kirjallisuudessa, tieteellisissi julkaisuissa kuin populaareissa teksteissikin. (Lummaa &

Rojola 2014, 16.)

Ihmisen asema luomakunnan kruununa on toki kyseenalaistettu jo ennen posthumanismi-
termin syntymistikin. Michel Foucault (2010, 360) kiteytti 1960-luvulla Ranskasta alkunsa
saaneen strukturalismin ja suuntausta seuranneen poststrukturalismin ydinajatuksen
lauseeseen: “Thminen on keksintd, jonka ajattelumme arkeologia osoittaa viimeaikaisekst,
kenties sellaiseksi, jonka loppu on lihella” (Lummaa & Rojola 2014, 15). Ihminen alettiin
tuolloin ymmirtia rakenteiden ja kielen tuottamaksi konstruktioksi, eli tietyn historiallisen
ja kulttuurisen tilanteen synnyttimiksi muodostelmaksi. My6s ithmisen eettisyys asettui
uuden ymmarryksen myotd kyseenalaiseksi, silld perinteinen ihmisen kisite osoittautui
konventioksi, jonka “normaali” rakentuu vastakohtana rodullistetuille, seksualisoiduille ja

eliimellistetyille toisille mahdollistaen ulossulkemisen ja syrjinnin kiytinnot. (emt., 15, 27.)

Foucault'n ohella my6s ranskalaisfilosofi Jacques Derridan vaikutus posthumanistiselle
filosofialle on ollut merkittivid. Derrida - jonka eldinfilosofia nihdiin nykyisin yhtena
posthumanistisen ajattelun kulmakivistd ja jonka ajatuksia hyddynnin myds omassa
tutkimuksessani - pohti jo varhaisimmissa kirjoituksissaan eron (différence) kasitteen kautta

sitd, kuinka ero on aina sisainkirjoitettu ihmiseen ja ihmisen eroon paitsi toisista thmisista
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my0s ei-inhimillisesti. Se, kuinka vastakkaisuus kuitenkin dekonstruoituu jatkuvasti,
esiintyy etenkin Derridan myo6hemmassd tuotannossa, joka kisittelee monipuolisesti
thmisen sekd eldimen vilistda suhdetta. (Lummaa & Rojola 2014, 15-16, 29))
Kyseenalaistamalla ihminen-eldin-jaottelun Derrida pyrkii jisentimain uudelleen eldimii,
heidin elimiinsid sekd paikkaansa etitkassa ja polititkassa. Vaikka Derrida ei suoraan
viitannut kirjoituksissaan eliimiin ennen 1980-luvun puoltavilii, on hin kuvannut

eliinkysymyksen kiinnostaneen itsedan uran alkuajoista saakka. (Calarco 2013, 153, 155.)

Posthumanistit, jotka tyOskentelevit eliinkysymysten ja ymparistokysymysten parissa,
pyrkiviat kohti maailmaa, joka olisi vapaa lajien vilisestd epaoikeudenmukaisuudesta eli
lajismista (speciesm). Lajismissa yksilon arvo hahmotetaan lajin kautta, jolloin lajismin
diskurssi mahdollistaa sen kiyttamisen joitakin toisia vastaan, oikeuttaen myos vikivallan.
(Lummaa & Rojola 2014, 20.) Vaikka termi ei esiinny omassa tutkimuksessani, voi
pyrkimysta kohdella eliimia taiteilijana otkeudenmukaisemmalla tavalla ajatella laajemmassa
mielessd my0s yhtena keinona lajismista vapautumiseen. Koska lajismi perustuu sithen, ettd
suositaan oman lajin - humanismissa yksiselitteisesti thmisen - etuja muiden lajien intressien
vastaisesti, yksi keskeinen tapa siitd irrottautumiseen on ymmarrys siitd, kuinka lajien vilista
epaoikeudenmukaisuutta yllipidetidn erilaisten instituutioiden [joita myos taide edustaa]

kautta. (emt.)

Eldimiin liittyvid posthumanistinen tutkimus kytkeytyy eettisen nikokulman kautta myos
eldinfilosofiaan, 1970-luvulla alkunsa saaneeseen moraalisesti sitoutuneeseen ajatteluun,
joka tarjoaa tyOkalun ihmisen ja eliimen vilisen suhteen kriittiselle tarkastelulle.
Eldinfilosofian perusta pohjautuu elidinten moraalista asemaa tarkastelevaan elidinetiikkaan,
joka pohtii my6s sitd, milli tavoin ithmisen tulisi kohdella muita eldimid. Eldinetiikan
varsinaisena alullepanijana pidetdin australialaista Peter Singerii ja hanen vuonna 1975
julkaisemaansa teosta Animal Liberation. Teoksessa Singer kuvaa eldinten laboratorioissa ja

tuotantolaitoksissa kohtaamaa jokapiiviistd vikivaltaa, nostaa esiin lajismin termini seka
Klassikon asemassa oleva teos on kestinyt aikaa, sen lisdksi ettd sithen edelleen viitataan
runsaasti, ei eldinten asema ole juurikaan vuosikymmenien kuluessa parantunut. Ei-
inhimilliset eldimet ovat edelleenkin suljettu ulos yhteiskunnallisen ja sosiaalisen piirista,

mikd  heijastelee  linsimaista  todellisuuskisitystimme  luonnon  ja  kulttuurin
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kahtiajakautuneisuudesta. Eris keskeisimmistd dualismeista, joka posthumanismissa asettuu

uudelleenarvioitavaksi, koskeekin juuri luonnon ja kulttuuriin vastakkainasettelua.

Tieteellisesti  rakentunut  maailmankuva  seki  ihmisen  kokemus  omasta
erityislaatuisuudestaan ovat saaneet meidit mieltimiin luonnon ja kulttuurin kahdeksi eri
todellisuuden osa-alueeksi. Siksi luonto niyttiytyy merkityksisti mykkini ja kulttuuri
merkityksii rakentavana, mikd mahdollistaa my6s ei-inhimillisen maailman sulkemisen ulos
Vaikka jako on syvilli ajattelussamme ja tavassamme kisitteellistid sekd jasentid
todellisuutta, asettuu luonnon ja kulttuurin erottelu kuitenkin jatkuvasti kyseenalaiseksi.
Esimerkiksi tieteen keinoin jalostetut eliimet ja geenimanipuloidut kasvit pakottavat
tarkastelemaan uudestaan sitd, mikd mielletdin luonnoksi ja mikd kulttuuriksi. Filosofit
Donna Haraway ja DBruno Latour puhuvatkin luonnon ja kulttuurin sijaan
luontokulttuurista (natureculture), jolla tarkoitetaan sitd, etteivit luonnollisiksi ja

kulttuurisiksi ajatellut asiat ole erotettavissa toisistaan. (Lummaa & Rojola 2014, 19.)

Myos tiede purkaa thminen-eldin-jaottelua osoittamalla, ettd inhimilliseksi ymmarretyt
kyvyt eivit ole ominaisia ainoastaan thmiselle. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
merkityksid vilittiva kieli, tietoisuus itsestd yksilond sekd kyky estetitkkaan ja leikkiin
16ytyvit my6s monilta ei-inhimillisiltd eldimiltd. Siksi posthumanistisessa tutkimuksessa
kiytetdan usein termejd inhimillinen (human)ja ei-inhimillinen eldin (non-human animal).
(Lummaa & Rojola 2014, 20). Koska kieli on seurauksellista ja yhteydessi sithen kuinka
maailmaa jisennimme, kiytin myds omassa tutkimuksessani ilmausta “ei-inhimillinen

eldin”. Lisdksi hyodynnian ilmausta “muunlajinen eldin”, mutta tekstin sujuvuuden ja

’

luettavuuden vuoksi kuitenkin paikoitellen korvaan edelld mainitut termit sanalla ”eldin”.

Erds posthumanismille keskeinen teoreettinen lihtokohta, jonka periaatteen varaan myos
oma tutkimusasetelmani rakentuu, on Bruno Latourin, John Law’'n ja Michael Callonin
1980-1990-luvulla kehittimad toimijaverkkoteoria. Toimijaverkkoteoria korostaa ei-
inhimillisen toimijuutta, jolloin todellisuuden niahdian rakentuvan verkostosta, joissa
erilaiset oliot ovat vuorovaikutuksessa keskenidin muuttaen yhdessd yhteistid todellisuutta.
(Lummaa & Rojola 2014, 23-24.) Tallaisia ei-inhimillisid toimijoita voivat olla paitsi
eldimet ja luonto myos esimerkiksi teoriat ja kisitteet. Toimijaverkkoteorian periaatteet

nikyvit tutkimuksessa siind, kuinka oletus eldinten kyvystd vaikuttaa taiteelliseen
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Posthumanistisessa ajattelussa taiteilijan ei siis nahda yksin sanelevan sitd, kuinka prosessi
etenee ja millaisia teoksista rakentuu. Vaikka ei-inhimillisten toimijoiden toiminta ei ole
intentionaalista, ymmirretian taideteosten olevan taiteilijan ohella aina myds muiden

toimijoiden aikaansaamia ja mahdollistamia.

2.2. Uusmaterialismi

Monin tavoin posthumanistiseen filosofiaan kytkeytyvid uusmaterialistinen suuntaus
kyseenalaistaa my0s olemusajattelun ja dualismit korostaen materian — kaiken lasni olevan
- toimijuutta ja taiteen aktiivista luonnetta. Uusmaterialistisessa ajattelussa materia
ymmarretian toimijaksi ja materiaalisuus materian toimijuuden kautta avautuvaksi
suhdeverkostoksi. (Hongisto & Kurikka 2013, 11-12.) Materian ajatellaan siis olevan
litkkuvaa ja muuttuvaa staattisen, kulttuuria kannattelevan tai rakentavan perustan sijaan
(Kontturi 2010, 181). Taiteen materiaalisuudesta kirjoittaa esimerkiksi kuvataiteilija ja
taiteen teoreetikko Barbara Bolt (2007). Bolt korostaa edelld kuvatun toimijaverkkoteorian
mukaista ajatusta siitd, kuinka taiteelliseen tyOskentelyprosessiin vaikuttaa aina joukko ei-
inhimillisisd toimijoita. My6s nykytaiteen tutkija Katve-Kaisa Kontturi nostaa esille
materian luovuuden ja litkkuvuuden muistuttaen, ettei representaatioita olisi olemassa

ilman materiaalista litkettd, jossa representaatiot ovat syntyneet (Kontturi 2016, 236-237).

Representaatioteorioiden kautta on historian saatossa jasennetty paljon sitd, kuinka taide
kuvina vaikuttaa materiaan ja ruumiisiin (Kontturi 2010, 183). Ruumis-materialla e1 sen
sijaan ole ajateltu olevan samaa kykyid. Uusmaterialistiset feministit, kuten Elisabeth Grosz
(1994) ja Rosi Braidotti (2002) ovat kiintineet huomion sithen, mihin ruumis® pystyy
(emt.). Siksi uusmaterialistisessa ajattelussa puhutaan tulkintojen sijaan kohtaamisesta, joka
tarkoittaa avautumista taideprosessin sisiltd kisin avautuvalle muutosvoimalle; tavoitteena
on uuden oppiminen kanssa-prosessissa, ei kohteen tunnistaminen. Tarkoitus ei kuitenkaan
ole unohtaa kriittisyyttd ja heittaytyi pelkistdin tunteiden vietaviksi. Olennaista on luopua
liian tiukoista ennakko-oletuksista tai jo valmiiksi lukituista tavoitteista sen suhteen, kuinka

tutkimuskohdetta — esimerkiksi taideteosta -tulkitaan. (emt., 181-183.)

® Ruumiilla ei tissi yhteydessi tarkoita vain inhimillisii ruumiita vaan my6s ei-inhimillisii koosteita.
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Uusmaterialistisessa ajattelussa korostuukin materian intensiivisyys eli voima, joka ei ole
tavallisin - menetelmin mitattavissa (Kontturt 2010, 181). Intensiivisyys liittyy
affektiivisuuteen, jonka yhteydessd puhutaan usein kulttuurin ja taiteen tutkimuksessa
tapahtuneesta affektiivisesta kaddnteestd. Teoreettista keskustelua affektin ympirilld lisisivit
etenkin 1990-luvun puolessa vilissa julkaistut kaksi artikkelia: Eve Kosofsky Sedgwickin ja
Adam Frankin Shame in the Cybernetic Fold: Reading Silvan Tomkins seki Brian
Massumin 7he Autonomy of Affect. Artikkelit edustavat affektitutkimuksessa kahta eri
tutkimushaaraa. Sedgwikin ja Frankin artikkeli perustuu psykologi Silvan Tomkinsin
nikemykseen affektien psykobiologisesta luonteesta ja Massumin artikkeli taas
ranskalaisfilosofi Gilles Deleuzen Baruch Spinozalta (1632-1677) lainaamaan kisitykseen

affektista ruumiiseen kiinnittyvini vaikutussuhteina. (Haapala 2011, 41.)

Aftekti voidaan siis ymmirtad lihestymistavan mukaan joko biologiseksi tai sosiaaliseksi.
Uusmaterialistisessa ajattelussa kisitys aftektista rakentuu Massumin, Deleuzen ja Spinozan
affektiteorian ympdarille, jonka mukaan affektia voisi kuvata “ei-tietoiseksi intensiteetin
kokemukseksi, johon liittyy muotoutumatonta potentiaalia” (Haapala 2011, 44). Kontturi
kuvaileekin affektia deleuzelaisittain materian intensiivisyyteen liittyvaksi voimaksi, jolla on
kyky koskettaa, muuttaa ruumista, tietoisuutta sekd psyyked. Ruumiin materian,
tietoisuuden ja psyyken ei ajatella olevan toistensa suhteen hierarkkisia vaan osa
rihmastollista kokonaisuutta, jonka myo6td thminen on liitkkeessi. Intensiivisen kautta
ruumis siis avautuu yhteyksille ja tasolle, jolla se ei tavallisessa arjessa (vield) toimi. (Kontturi

2010, 181, 201.)

Nykytaiteen tutkija Leevi Haapala kuvaa affektia Massumia tulkiten esipersoonalliseksi
intensiteetiksi, joka taideteoksen darelld herittid “jasentymittoman odotuksen ja saa meidit
varpailleen ja hakemaan tietoisempaa ilmaisua ja jisentyneempiid tunnetta tuon affektin
ilmaisemiseksi”. Haapala kirjoittaa my6s Van Alphenia (2008) lainaten, ettd aftekti on
erainlainen arvostelma: thminen, joka vastaanottaa affektin, on pakotettu reagoimaan sithen
joko projisoimalla aftekti ulospdin tai sisdistamilld se itseen. Mikidli henkilé kykenee
tunnistamaan affektin sen sijaan ettd projisoisi sen ulospiin, affekti saa sisillon tunteena.
Aftektilla ei siis itsessadn ole sisaltod tai merkitystd, minki vuoksi se eroaa henkilokohtaisista

kyky tuottaa tuntemuksia, tunteita seka ajatuksia. (Haapala 2011, 44—46.)
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Tutkimuksessani affekti toimii teoreettisena kisitteeni, jonka kautta pyrin padsemiin
kasiksi taiteellisen tyoskentelyn materiaalisuuteen ja ei-inhimillisen toimijuuteen. Sitoudun
ajatukseen affektin  ruumiillisuudesta ja kokemuksellisuudesta: ymmarran affektin
kohtaamisessa syntyviksi vaikutukseksi sekd vaikutuksen seuraukseksi, joka saa tuntemaan
merkityksellisessd roolissa, silld affektit tuottavat niitd. Perustelen tunteiden ja ajatuksien
tirkeyttd nostamalla esiin ranskalaisfilosofi Gilles Deleuzen ajatuksen siitd, kuinka aftekti ja
ajattelu kytkeytyvit toisiinsa erottamattomasti, ja aistimukset itsessddn ovat toisarvoisia.
Tarkeimpid ovat “vaikutelmat, jotka pakottavat meidit katsomaan, kohtaamiset, jotka
pakottavat meidit tulkitsemaan, ilmaisut, jotka pakottavat meidit ajattelemaan” (Haapala
2011, 45). My6s Haapala (2011, 46) toteaa Cvejicid (2008) mukaillen, etti affektia ei ole
mielekastd tarkastella pelkkani intensiteettini, silli affektijirjestelmin ohella vaikuttavat
my0s vietit ja kognitiivinen jirjestelmi: kyse on siis aina myos “tiedottoman, aftektiivisen

vardhtelyn” muokkaamisesta seki laajentamisesta toiminnaksi, prosesseiksi tai tilanteeksi.

2.3. Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimukseni on luonteeltaan taiteellista, mika tarkoittaa sita, ettd se on henkilokohtaista,
monitieteistd ja moninaista ldhestymistavoiltaan. Tieto, jota taiteellinen tutkimus tuottaa,
juontaa tekemisestd ja aisteista. (Barrett 2007, 1-2.) Tutkin siis taiteellani ja taiteessani.
Koska tutkimuksessa on kyse my6s uuden ajattelutavan opettelusta seki aistien ohjaamasta
ruumiillisesta ajattelusta, kutsun tapaa, jolla seki teokset ettd kirjoitettu tutkimusosio on

toteutettu, tarkemmin nomadiseksi kuljeskeluksi.

Gilles Deleuzen Friedrich Nietzscheltd alkujaan omaksuma nomadismin kisite tarkoittaa
vallankumouksellista toimintaa, jossa ajattelu valjastetaan voimaksi kohti muutosta (Deleuze
1992, 18). Deleuzen filosofian pohjalta omaa feminististd teoriaa kehitellyt Rosi Braidotti
(2011, 2) taas toteaa nomadismin olevan eriinlainen metafora ruumiilliselle ajattelulle ja
litkkeelle, jota eivit sido staattiset kategorisoinnit tai identiteetit. Nomadinen ajattelu onkin
luonteeltaan litkkuvaa, mutta ei silti ajelehtivaa tai vailla paikantuneisuutta (Oksanen 2004,
228). Pyrkimys on luoda aftekteja, kisitteitd ja periaatteita, joiden avulla toisia ldhestytian.
Jotta timi onnistuisi, on lihtokohdaksi pyrittivd ottamaan avoin minuus, joka ei ole

sosiaalisten ja kulttuuristen normien tai egoististen halujensa livistima. (Braidotti 2011, 2;
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Braidotti 2003.) Nomadismissa tietiminen ja tuleminen saavutetaankin kuljeskelemalla ja
tekemailld rihmastoja (Deleuze 1992; Guttorm 2014, 13), mutta litke ei ole tietoista. Kyse
on enneminkin kokemuksen virtaan astumista, joskin ennalta tuntemattomat reitit
paikallistuvat valtateiden sijaan usein hiljaisuuteen, kuulumattomuuden ja ulkopuolisuuden

alueille (Lempiiinen 2000).

Hiljaisuuden alueet tarkoittavat tutkimuksessani paitsi konkreettisia myos symbolisia
periferioita: kenttityoskentelyni paikallistui yhteiskunnallisen ja sosiaalisen piiristd ulos
suljettujen eldinten omille asuinalueille, reflektointi ja pohdinta ihmiskeskeistd ajattelua
purkavaan teoreettiseen maastoon. Nomadinen kuljeskelu kuvastaakin tyossini affektiivista
avautumista uudelle ja oudolle, ja asenteeni on lipi prosessin kokeileva sekid myos oman
position haastava. Olen kiinnostunut paitsi siiti, kuinka lajienvilinen kohtaaminen kuljettaa
taiteellista tyOskentelyd ja ajattelua myos siitd, millaisia ihmisyyteen ja inhimilliseen
subjektiuteen liitettyja “itsestianselvyyksii” lajienvilisessd vuorovaikutuksessa vaikuttavat

materiaaliset ehdot — toimijat, voimat ja prosessit — voivat kyseenalaistaa.

Tutkimukseni taiteellinen osio - jonka rooli on sekd tuottaa etti argumentoida tuloksia -
koostuu kuudesta Tasanko-sarjan teoskuvasta, joita tyostin loppukesilli 2019 viettamalla
kahdeksan paivaid laiduntavien lampaiden seurassa luonnonsuojeluun testamentatulla
etelasavolaisella tilalla. Samalla kirjoitin tyoskentelypiivikirjaa, joka toimii tutkimuksen
jalkikiteen ylos kirjoitettuja muistiinpanoja, joissa kuvaan tapahtumia seki tunteitani,
ajatuksiani  ja  oivalluksiani.  Kirjoittaessa ~ huomioni on  ollut lajienvilisessi
vuorovaikutuksessa seki siini, kuinka kanssakdyminen ohjaa toimintaani sekd vaikuttaa
tunteisiini ja ajatteluuni. Hyodynnin tutkielmassani suoria sitaatteja tyoskentelypaivikirjasta

tunteista tai ajatuksistani sellaisia asioita, jotka koen tutkimuksen kannalta olennaiseksi.

En osaa varmuudella nimetd syytd sitd, miksi valitsin kohteekseni tilli kertaa kaikista
muunlajisista eldimistd juuri lampaat. Kyse oli kaiketi eniten sattumasta - sithen tarjoutui
oiva tilaisuus — mutta ehkd my0s kiinnostuksesta itselleni tdysin vierasta olemisen tapaa
kohtaan. Tiesin lampaista vain sen, minka kulttuuri kaupungissa ikdnsi asuneelle thmiselle
oli heistd valmiiksi pureksittuna tarjoillut. Lisdksi valintaan saattoi vaikuttaa myos

tutustumiseni Gilles Deleuzen filosofiaan ja hinen monitulkintaisiin kirjoituksiinsa
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moneudesta, tasangoista seki nomadologiasta. Vaikka Deleuze ei kirjoituksissaan viittaa
lampaisiin - eldimiin kyllikin - pidin mahdollisena, etti kisitteet ohjasivat alitajuisesti sitd,
millaisen paikan kenttitydskentelyyn valitsin. Juuri Deleuzelta on periisin my®os taiteelliselle
osiolle antamani nimi, 7asanko. Kisitteend Tasanko (plateau) kuvaa vyodhykettd, jossa

yksil6t, tapahtumat sekd kisitteet ristedvit muodostaen monimutkaisia rihmastoja.

Tutkimuksessani my0s empirian ja teorian vuoropuhelusta rakentuva pohdinta polveilee
nomadismille ominaisella rihmastollisella tavalla. Ruumiilliset aistimukset ovat ensisijaisesti
kriittisen ajattelun polttoainetta: tarkkarajaisen aineiston analyysimenetelman sijaan
affektiteoria toimii siis pikemminkin syvillisen pohdinnan seki reflektion mahdollistavana
tyokaluna. Tutkimuskysymykseeni - eli sithen, millaisena lajienvilinen kohtaaminen
artikuloituu valokuvataiteellisessa tyoskentelyprosessissa seki teosten visuaalisessa kielessd —
etsin vastausta havainnoimalla tyoskentelypiivikirjasta lampaiden sekd itseni vilistd
vuorovaikutusta, kehojen suhdetta, tapahtumien kontekstia, ymparistoa seka sitd, millaisia
tunteita ja ajatuksia edelld mainituista asioista seuraa. Peilaan havaintoja myo6s teoskuviini,
silli tarkastelen taiteellista tyOskentelyd prosessina, jossa aftektiivinen virihtely jalostuu

tapahtumiksi, tunteiksi seka ajatteluksi ja lopulta taiteeksi.

Filosofi Vinciane Despret kirjoittaa esseessdin Sheeep Do Have Opinions (2006, 367),
lampaiden kanssa elivin tutkijan Thelma Rowellin tyon osoittavan, etti ei-inhimillisten
eldinten kanssa toimiessamme kyse on valinnoista ja asenteesta; “elammeko mieluummin
ennustettavien lampaiden kanssa vai lampaiden, jotka voivat ylldttid meidit ja rikastuttaa
ymmirrystimme siitd, miti on olla sosiaalinen?*” (ks. myos Kokkonen 2017, 181.) Virke
kiteyttid olennaisella tavalla jotain siiti filosofiasta, joka lavistid kauttaaltaan myds oman
tyoni. Olenkin tutkimuksessani pyrkinyt vaalimaan Despretin kysymyksen avaamaa
horisonttia, jonka avoimuus sallii lampaiden yllittad, olla muutakin kuin olemme thmisini

- toisinaan alentuvasti ja vihittelevastikin — heistd tottuneet ajattelemaan.

Kuten taiteelliset tutkimukset yleensd, on myos tdmi tutkimus omakohtaisuudestaan ja

omachtoisuudestaan johtuen luonteeltaan singulaarinen (Hannula, Suoranta, Vadén 2012,

*“Do we prefer living with predictable sheep or with sheep that surprise us and that add to our definitions

of what ”being social” means?
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14). Tehdyt tulkinnat heijastelevat valintoja, joiden takaa erotun mini: taiteilijana, tutkijana
ja ithmiseni. Aineiston analysoiminen on ollut tydskentelyn reflektointia ja kokemuksien
auki kirjoittamista, mutta myos yhteyden etsintdi, samalla tavalla kohti eldintd kurottamista
kuin mitd affektiivinen kenttityoskentelykin oli. Seuraavat luvut piirtivit toivoakseni

taiteellisen tutkimuksen edellyttimin kartan (Hannula ym. 2012, 14) siitd matkasta, jonka

tutkimuksen puitteissa olen tehnyt.
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3. LIIKKUVA LASNAOLO

[NJew -what ever 1t might be (this much 1s certain now: we cannot

know what it 1s) — needs its space.

(Grosz 1995, 6)

Tissd luvussa tarkastelen lajienvilistd kohtaamista paikan, ajan ja litkkeen nikokulmasta.
Luvun otsikko, litkkuva ldsniolo, on ilmauksena periisin Katve-Kaisa Kontturilta (2016),
ja taiteellisessa prosessissa silld tarkoitetaan ei-inhimillisen kanssa samalle tasolle asettumista,
materian litkkeen ja virtojen hienovaraista seuraamista seki tapahtumiin osallistumista. Jotta

tama olisi mahdollista, on vapauduttava ihmiskeskeisesta ajattelusta ja kyseenalaistettava ne

Tutkielmassani litkkuva ldsniolo kuvastaa toiseudelle altistumista eli ulkoista sekd sisdistd
litketti kohti eldintd. Keskityn tarkastelussani nithin materiaalisiin  ehtoihin, jotka
mahdollistivat vapautumisen tutusta ja opitusta maailman hahmottamisen tavasta. Aluksi
kirjoitan ympiriston roolista huomion suuntaamisen ja havaitsemisen mahdollistajana,
timan jilkeen pohdin ruumiillisen tiedon ja taiteellisen luomisen vilisid kytkoksid, etenkin
hitauden ja vapauden nikokulmasta. Lopuksi avaan tulemisen ontologiaa ja peilaan sitd

kokemuksiini kanssaolemisen rytmistd ja resonanssista.

3.1. Havaitseminen ja huomion suuntaaminen

Olemme 1hmisini valtasuhteiden kylldstamii, sosiaalistettuja olentoja, joiden toiminta on
kulttuurisesti koodattua (Braidotti 2003). Koska miellimme sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
alueen kuuluvan ainoastaan ihmisille, hahmotamme usein my6s luonnon olevan meista
kuinka suoraan ja merkitykselliselld tavalla luonnon oliot ja prosessit vaikuttavat methin,
ruumiisiimme seki elimiimme. Kanssakdyminen ja keskustelu muiden kuin ithmisten kanssa

edellyttadkin sitd, ettdi ymmarraimme my0s ei-thmisten kuuluvan sosiaalisen ja
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yhteiskunnallisen piiriin, olevan kanssatoimijoitamme. Tadmi vaatii muutosta havaitsemisen

ja huomion suuntaamisen alueella. (Kokkonen 2017, 162, 164.)

Ajattelun vapautumisen seki ruumiillisen avautumisen kannalta merkittivimpana tekijani
pidin vierasta ympdristdd, joka pakotti altistumaan toiseudelle ilman etddnnyttimisen
mahdollisuutta. Ympiriston rooli havaitsemisessa sekd siind, miten ja mihin suuntaamme
huomiomme, konkretisoituikin heti kenttityoskentelyjakson ensimmiisend iltana. Olin
vasta saapunut paikkakunnalle ja sadekuuro, joka tuloni aikaan yllitti loppukesin
kuivuudesta kirsineen luonnon, oli hetkei aikaisemmin loppunut. Seison kumisaappaat
jalassa, kamera kaulassa himirtyvilli lammaslaitumella ja tunsin  epivarmuutta
tutkimuksestani, taiteestani seka itsestini. Ymparillini parveili kuusitoista lipimirkai uutta
eldintuttavuutta, joista jokaiselle olin vieras — ehki olin sitd itsellenikin. Oudossa tilassa,

jotenkin.

Hitaasti, piamaiarittoman kivelyn ja kuvaamisen myoti kehosta karisi jannitys ja jo viikkoja
vaivannut levottomuus. Tilalle tuli helpotus ja nauru. Huvituin ensin leikkisistd karitsoista,
jotka repivit takkini naruja hampaillaan, sitten kehnoista kuvista, joita riapsin
puolihuolimattomasti vain purkaakseni jannitystd. Ajattelin yhtikkii, ettd on yhdentekevii,
syntyyko viikon aikana valokuvataidetta tai tutkimusaineistoa graduuni. Aistit terdvoityivit.
Mielen tiytti idinhepokatin tauoton siaksitys, tuulessa hiljaa huokaileva pimei metsi,
kostean maan tuoksu ja askelten tahtiin kahiseva niitty, mutta my®ds toisten kehojen lisniolo
ja liikkeen kutsu. Tietysti kysymys kuvista ja aineistosta ei oikeasti ollut merkitykseton,
mutta epivarmuuden hetkelld niiden unohtaminen auttoi heittiytymain, lakkaamaan

huolehtimasta asioista, joiden aika oli myohemmin.

Teatteriohjaaja  ja esitystaiteilija Eero-Tapio Vuori kirjoittaa esseesddn 7ajunnan
ensimmainen huone kokemuksesta, joka muistuttaa hieman omaani. Hin kuvaa kuinka
erddssd esityksessadn istui kalliolaisessa porttikdytivissi klo 04.00 aamuyolli tekemaittd
uudenlaista havaitsemista tavoittelevalla  esitykselli oli ainoastaan kaksi katsojaa:
ohjaajakollega ja postinkantaja, joiden tunnelmia Vuori koitti istuessaan aistia.
Ymmirrettydan huolehtivansa turhaan katsojien mielentiloista hin kykeni lopulta

rentoutumaan ja katsomaan myos itse ympiriston tarjoamaa esitystd. Irti paidstamisen ja
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hetkelle antautumisen jalkeen hitaudesta ja tapahtumattomuudesta nousi havaintokenttiin
uusia asioita. Vuori huomasi, kuinka tuuli tanssitti lehtia ja rakensi kahisevia pyorteiti, jotka

se sitten kohotti ilmaan. (Vuori 2008, 19-20.)

Materiaalisten ja intensiivisten kokemuksien kautta Vuori kuvaa Idytineensd “ei-
ymmirtamisen eteisid”, joiden kautta kuljetaan “ymmirryksen huoneeseen” (Snellman
2018, 82; Vuori 2008). Ajattelen saapuneeni, Vuoren tavoin, ensimmaiseni iltana omaan
el-ymmirtimisen  eteiseeni, silli ldpikdvin  samanlaisen absurdiuden tunteen
lammaslaitumella seistessani kuin Vuori porttikongissa istuessaan. Yhteistd kokemuksille oli
myos se, ettd jannityksen laukeamista seurasi lisnidolo, aistien herkistyminen ja kyky nihdi
toisin. Lasniolosta oli tosin vield pitkd matka ymmairryksen huoneeseen, mutta hahmotan
rentoutumisen jalkeen katseeni tarkentuneen toisin kahdella, tydskentelyn kannalta

ratkaisevalla tavalla: “jarjettomyydelle” ja vieraudelle antautuen.

[J]attiydyin lampaiden taakse, annoin heidin ohjata kulkua ja yritin
virittdytyd ympirillini polveilevaan keholliseen liikkeeseen. Lampailla
tuntuu olevan oma rytminsi, tapansa olla laumana tilassa, joka on heille
lipeensd tuttu mutta minulle vield litan outo, jotta osaisin mukautua sen

virtaan vaivattomasti. (TPK)

Sen lisiksi etti tilallinen ldheisyys lampaiden omilla asuinsijoilla pakotti luopumaan
hallinnasta, se mahdollisti my6s muiden toimijoiden huomioimisen. Siten vieras tila purki
ei-inhimillisten eldinten toiseutta, silld hallinnasta luopumisen myéta avautui mahdollisuus
vaikutetuksi tulemiselle, erdinlaisen ruumiillisen muurin ohittamiselle, joka voidaan
ymmirtdd  myos yhdeksi  kronopoliittisista  etidnnytyskeinoista.  Ei-inhimillisen
kohtaamisessa syntyviid dlyllisid, affektiivisia ja emotionaalisia vaikutuksia torjutaan nimittiin

usein juuri ruumiissa tapahtuvan jaottelun kautta (Kokkonen 2017, 203-204).

Kronopolititkka on Johannes Fabianin (2002) luoma termi, jolla hin kuvaa antropologialle

ominaista taipumusta kieltdd aikalaisuus tietyiltd ihmisryhmiltd kiyttimalld erilaisia
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etadnnyttivia keinoja®, joiden kautta “toiset” voidaan sijoittaa eri aikaan kuin diskurssin
tuottajan nykyisyys (Kokkonen 2017, 201). Kokkonen on soveltanut kronopolititkan
kasitettd myos thmisen suhteisiin ei-ihmisten, kasvien ja eldinten kanssa esittamilld, ettd
ymmirramme aikalaisiksemme hyvin herkisti ainoastaan ithmiset. Emme jaa atkaamme ei-
thmisten kanssa, havaitse heiddn ajallisuuksiaan tai keskindisti vaikutustamme. Sen sijaan
elimme ympiristossi, jonka olemme itse luoneet ja olemme kanssakdymisessd enimmakseen
oman lajimme kanssa. Esitystaiteellisissa esityksissa kronopoliittinen aikalaisuus on
mahdollista kieltdd toisilta eksistentiaalisten, retoristen ja poliittisten keinojen lisaksi myos

tilallisen etddnnyttimisen kautta. (emt., 201-202.)

Ajan viettimisen lampaiden omilla asuinsijoilla voidaankin nihdi rakentaneen myos
kronopoliittista aikalaisuutta, silld tilallisena ratkaisuna se salli ei-inhimillisten eldinten
vakavasti ottamisen. Vakavasti ottaminen avasi tilan myos vuoropuhelulle, josta tuli
mahdollista uudenlaisen suhtautumisen myo6ti. Bruno Latour (2004, 76) kirjoittaa, ettd
lakatessamme kohtelemasta ei-ihmisid objekteina, ymmirrimme heiddt myos sosiaalisiksi
toimijoiksi, joiden kanssa voi keskustella. Pelkka keskustelun mahdollisuus et tietysti yksin
riitd, on haluttava my6s kuulla, miti sanottavaa muilla toimijoilla on. Siksi kuuntelemisen
taito on taiteilijan tirkein tyoviline, kuten Vuori (2008, 30) kuvaa, silld tyoskentelyssa on
kyse vuoropuhelusta maailman kanssa, joka on kaikkea muuta kuin mykka. Asioiden darelle
vasta kuunteleminen ja vuoropuhelu mahdollistavat astumisen ei-ymmairtimisen eteisestd

ymmirryksen huoneeseen.

3.2. Ruumiillinen tieto ja luominen

Ensimmiiseni iltana oli siis hyvaksyttivd kokemus jirjettdmyydestd”. Heittdytyminen
tuntuikin tarkoittavan samalla sen riskin ottamista, ettd koko projekti on epivarmuudessaan
hiilyva ja altis my6s epaonnistumiselle. Ei-ymmirtamisen kautta tydskentelyssi nousi

keskeiseksi myos kysymys ajallisuudesta, silla hyviksyminen avasi tilan hitaudelle, ellei jopa

> Ajallista etdinnyttimisti on esimerkiksi tv-viihde saamelaisista. Saamelaisten esittiminen “nokisina,
s 2 ST : : s 1 : 9. - 99 s . .. : .
humalaisina pelleini” toiseuttaa ja luo mielikuvan, jossa nuo “toiset” eivit eld samassa ajassa kuin

suomalainen valtaviestd. (Kokkonen 2017, 201.)
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pakottanut sithen. Ruumiillisen tiedon sanallistamisen seka visualisoinnin vaikeus kuitenkin
mietitytti minua heti kenttityoskentelyjakson ensimmaiiseni aamuna. Vaikka olin edelliseni
iltana kokenut jo hieman vapautuneeni ja avautuneeni, olin siitd huolimatta epivarma.
vield lainkaan sanoja tai keinoja kuvaamaan kokemusta, josta kehollani oli vasta aavistus.

Kuvasin tunnetta my0s tyoskentelypaivikirjaani:

Mietin eldimen kohtaamista, vyShyketti, jolle olen juuri astunut. Mitka
ovat timin kohtaamisen mahdollisuudet, mitki sen rajoitukset? Millaista
tietoa voin saada, onko se vain kehollista ja jos on, miten kiinnin
kokemuksen kuvaksi? Tai tekstiksi? (TPK)

Ajan filosofiasta kirjoittanut Henri Bergson on todennut (1991, 1333, Vihimien 2004, 30
mukaan), ettd “aika on sitd, miki estdd ettd kaikki on valittomasti annettu. Se hidastaa, tai
pikemminkin on hitautta.” Aika toimi siis erddnlaisena vastustavana elementtini (vrt.
Kokkonen 2017, 88), jonka ansiosta kohtaaminen ei avautunut yhdessi illassa, vaan otti
oman atkansa eli kesti. Bergson hahmottaa ajallisuuksia juuri keston kautta ja havainnollistaa

asioiden vaatimaa aikaa esimerkilld sokeripalan sulamisesta: sokeri liukenee veteen, mutta

Ensimmiisen 1illan jilkeen kehossa tuntunut aavistus on mahdollista ymmartia
ruumiilliseksi, potentiaaliseksi tiedoksi, jonka aistiminen on mahdollista, mutta joka
avautuu vasta ajan myota (vrt. Kokkonen 2017, 205). Ruumiillisen, potentiaalisen tiedon
myoti kysymys ajasta sekd hitaudesta nousee tyoni kannalta keskeiseksi. On vaikea kuvitella,
millainen lopputuloksesta olisi tullut, jos tyoskentelyssa ei olisi ollut mahdollisuutta odottaa
katseen tarkentumista tai sitd, millaisin sanoin seka kuvin uusi nakyma esiin piirtyy. Hitaus
el kuitenkaan ole pelkistian odottamista. Ajattelen Kokkosta (2017, 102) mukaillen sen
olevan my®ds aitkaan asettumista, ja siksi ymmarran ruumiillisen tiedon tavoittamisessakin
olevan kyse oikeastaan siitd, ettd sallii ajan lavistdd. Ehka voisikin ajatella, my6s Bergsonin
ja Deleuzen tavoin, ettd aika ei kulu vaan laskostuu ja taipuu, muokkaa sekd mahdollistaa.

Ja siksi se voi olla my6s olioiden “epimiariisyytti” ja “luomisen viline”. (vrt. Bergson

1991,1333, Vihiamien 2014, 30 mukaan.)
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Koitin sovittaa kulkuani lauman tahtiin ja kuvata samalla pitkilld
valotusajalla aaltoilevaa liikettd, joka vililli oli tuskin huomattavaa
leukojen kohoilua nurmen pinnassa, vililli nopeatempoisempaa koko
kehoa litkuttavaa jintevyyttd, kun lampaat pyrihtivat liikkeelle ja
vaihtoivat paikkaa. [ - - ] Tuntuu, etti alan 16ytii metodini taiteelliselle

tyoskentelylle litkkeesti ja lauman ehdoilla kulkemisesta. (TPK)

darelld ymmirtad milld tavoin eldimilld voisi olla oma danensd my®0s taiteessa(ni). Oivalsin,
etti litke sekd lauman ehdoilla kulkeminen tuntuivat hienovaraisemmalta ja
oikeutetummalta tavalta lihestyd lampaita kameran kanssa kuin pysihtyneisyys tai
ohjaaminen. Juuri litke, niin omani kuin lampaidenkin, tuotti kuviin epiterivyytti seki

sattumia, tuntui kehystivin ne vihemmin toisten olemusta tai kokemusta omivasti.

Tuija Kokkonen on kehittdinyt omassa taiteellisessa praktiitkassaan metodin, heikon
toiminnan, jonka perusajatus mukailee Deleuzen vapauskisitysti®. Hin kirjoittaa, kuinka
meidin (thmisten) ainut vapautemme saattaa kenties olla enidd kykenemisessimme
kykenemittomyyteen. Olemisemme ja kykymme ovat kylli perustaltaan potentiaalisia,
mutta potentiaalisuutemme on olemassa vain suhteessa impotentiaalisuuteen.
Impotentiaalisuus voi olla kuitenkin my0s potentiaalisuuden lahde seki voima: vayld, jonka
kautta avautuu yhteys toisiin. Tati “pimeyden nikemisti” Kokkonen kutsuu heikoksi
toiminnaksi, joka on “tapahtumisen kuuntelemista, tilan ja ajan antamista: pyrkimistd

324

seuraamaan sitd” — asioita, toimijoita, tapahtumia, ulkoisia ja sisiisid impulsseja —

1tsessdan, miten ja mitd valitsee. ” Toisinaan heikko toiminta voi olla myos sitd, ettd jattdd
kokonaan valitsematta. Potentiaalisuuksilla on arvonsa myos pelkkini mahdollisuuksina.

(Kokkonen 2017, 87, 169, 211.)

Eldimen ihmiselle asettamaan haasteeseen on siis mahdollista pyrkid vastaamaan edustamisen
lisaksi myo6s muulla tavoin, esimerkiksi edustamisesta kieltiytymailli. Pyrkimys

edustamattomuuteen ei kuitenkaan tarkoita passiivisuutta vaan itsensa altistamista, aktiivista

% Deleuzelle luominen niyttiytyy erdinlaista vastarintana, joka ei kuitenkaan tukeudu toisin sanomiseen tai
radikaaleihin mielipiteisiin. Tavoitteena on ennemminkin paeta kontrollia, vapauttaa elimai sieltd, minne se

on vangittu, (Viren 2018; Vihimiki 2004, 44.)
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yritystd etsid vahemmin objektoivia tapoja lihestyi taiteen keinoin ei-inhimillisid eldimia
tai muita toimijoita. Edustamattomuuden mahdollisuus avautui kuitenkin vasta
kenttityoskentelyjakson — loppupuolella.  Tuolloin  ymmirsin, ettd voin liittdd
valokuvaprojektiin muutakin kuin valokuvia. Ajatus lauman seurassa kulkemieni,
mobiilisovelluksen tallentamien GPS-reittien hyddyntiminen visuaalisena, taiteellisena
ratkaisuna oli kylld kdynyt varovaisesti mielessini jo tyoskentelyjakson alkupuolella. Ajatus
oli kuitenkin silloin vield aivan litan hahmoton ja tavoittamaton, jotta olisin osannut sithen
tarttua. Vasta kuljettuani lauman ehdoilla useita pidivii ja perehdyttydni nomadiseen
ajatteluun syviallisemmin ymmirsin, ettd reittikartat voivat tavoittaa tyoskentelyprosessista
jotain, johon valokuva ei pysty. Voisikin ajatella, ettd kesto, joka on myds vapautta,
mahdollisti ennalta arvaamattoman ja yllattavin taiteellisen ratkaisun tavoittamisen. Koska
todellinen vapaus ei Deleuzen mielestd valitse ennalta olemassa olevien vaihtoehtojen vililld
vaan luo uusia, vaikuttavat kaikki uudet, jo olemassa olevia vaihtoehtoja heijastelemattomat
ideat aina aluksi hamairiltd, vaikeasti ajatteluun istuvilta. Lopulta ne kuitenkin valaisevat
maailmaa enemman kuin nienniisen selkei idea, joka koostuu vanhoista tutuista aineksista.

(Deleuze 2018, 46; Viren 2018.)

T~ A —H
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Kuva 1. Tutkielma nomadologiasta, sarjasta Tasanko. (Siira 2019)
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Valokuvaprojektini ensimmaiinen teoskuva (kuva 1) ei siis ole lainkaan valokuva. Graafinen
viivapiirros on kuitenkin potentiaalinen valokuva, silli se voisi olla siti - heikolle
toiminnalle ominaisella tavalla toteutumaton, olemassa ainoastaan mahdollisuutena. Kuva,
jonka sisdlto ei ole ilmeinen ja esittavd, pyrkii kurkottamaan representaation taakse ja
tavoittamaan jotain todellisuuden jatkuvuudesta ja virtaavuudesta eli kestosta. Kestossa on
kuitenkin aina my0s kyse “siirtymastd” ja “muutoksesta’ eli tulemisesta (Deleuze 2018, 32),
ja siksi kanssaolemisen myoti syntyneet reitit eivit kerro ainoastaan kuljetuista matkoista.
Levottomat ja tempoilevat viivat piirtavit karttoja my0s intensiteeteisti ja tiheydesti,
tiloista, jotka matka on mahdollistanut (vrt. Deleuze 2007, 103). Matka ja affektit

liittyvitkin kiinteisti toisiinsa, silld matka on aina my6s tuleminen (emt., 104).

3.3. Rytmi ja resonanssi

Tuleminen (devenir / becoming) on Deleuzen ja Félix Guattarin kisite, josta he kirjoittavat
lukuisissa teoksissaan, usein kirjallisuuteen ja luovuuteen liittyen. Kisite viittaa “tulemiseen,
muuttumiseen, transformaatioon, litkkeeseen, kasvuun” eli sithen, kuinka kaikki, me itse
mukaan lukien, olemme jatkuvassa muutoksen tilassa. Deleuze ja Guattari kuvaavat myds
erilaisia tulemisia: naiseksi-tulemista, lapseksi-tulemista ja eliimeksi-tulemista, jotka
viittaavat pakenemiseen jostakin rajatusta kategoriasta. (Guttorm 2014, 115.) Toiseksi
tulemisessa ei kuitenkaan ole kyse esittdmisestd tai imitaatiosta, vaan muuttumisesta, joka on
mahdollista saavuttaa astumalla “liheisyyden vyohykkeelle” (Deleuze 2007, 104; Deleuze
& Guattari 2014, 321).

264). Kuvasin edelld tyoskentelypiivakirjasitaateissani sitd, kuinka koitin tavoittaa
lampaiden kanssa yhteistd rytmid, heidin tapaansa olla laumana tilassa. Opettelu toistui
viikon aikana lukuisia kertoja, mutta rytmin tavoittelu tuotti muutakin kuin mukautumista.
Liike oli my®s erdanlainen virihtelya tuottava tilallinen ja ajallinen prosessi, jossa iti “lupaus
tulevaisuudesta” (vrt. Grosz 2008, 55). Kun omat askeleeni sekd lauman tahti osuivat
yhteen, kuvasin kokemusta tyoskentelypaiviakirjaani tanssin kaltaiseksi resonanssiksi.
Yhteinen rytmi synnytti kokonaan uuden, muotoa muuttavan sommitelman, joka tiytti
tilan litkkeellidn. Kokemus tuntui paitsi nyrjayttavin minuuden sivuun, pois keskiostd,

my6s huuhtovan kehon lipi kaiken ymparilli liikkkuvan voiman ja energian. Olemassaolosta
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tuli hetkessi huokoisempaa, minuuden rajat mukautuivat, monistuivat ja piirtyivit uusin

vedoin.

Deleuze havainnollistaa, kuinka omaksuessamme jonkin uuden taidon ruumiidemme
liikkkeiden ja lepojen on otettava yhteinen rytmi toisten ruumiiden, esimerkiksi uidessamme
meren tai tanssiessamme kumppanin, kanssa. Yhteisen rytmin myoti kaksi ruumista
muodostaa rakenteen, joka kykenee liittymiian edelleen yhi laajempiin ja yhdistyneempiin
ruumiisiin, aina luonnon universaaliin rytmiin saakka. Loputtomasti suhteita synnyttivi ja
purkava universaali rytmi, joka rakentuu litkkeestd, muodostaa alati muuttuvan, jakautuvan
ja ddrettomasti jaettavissa olevan tulemisen. (Deleuze 2007, 216-217; Deleuze 2018, 43—
erilaiset oliot, jotka ovat olemassa, voivat olla ulkoiselta olemukseltaan ja kyvyiltdin erilaisia,
mutta ne ovat yksiddnisesti eroa, eli “jatkuvassa erilaisuuden ja eron ilmaisemisen
prosessissa” (Kurikka 2014, 214). Siten olio on ulkoisten ominaisuuksiensa sijasta sisdisten

hiivyttivisti kategorisoimisesta mahdotonta (emt.).

Resonanssin tunteen voi ymmartiad tulemiseksi, silli kokemus teki yksilon rajoista
liikkkuvampia ja vihemmain jihmeitd. Toisaalta, kuten Deleuze toteaa, olemisemme on
hiivyttivit kategoriat niyttdytyvit ajatusta vasten varsin keinotekoisilta, pelkiltd
diskursiivisesti luoduilta yksipuolisilta sopimuksilta. Kaikkien olioiden erityisyydestd ja
monitahoisuudesta on kirjoittanut mm. eldin- ja ympiristokysymyksiin keskittynyt filosofi
aivan lilan moninaisia typistettiviksi stereotypioihin tai tullakseen verratuksi ihmisyyteen,
jota pidetiin yleisesti evoluution huipentumana. My6s Jacques Derrida on todennut, ettd
erilaisuutta ja olemisen tapoja (Derrida 2019, 55). Laumassa litkkuva lammas hahmottaa
maailmaa hyvin toisin kuin yksin taivaalla liitelevd haukka, silti kumpikin on ahdettu saman
meisti ithmisisti kuin heistd, joita Derridaa (emt.) lainatakseni emme tunnista
kaltaisiksemme ja lihimmiisiksemme ja jotka siksi olemme kielen avulla aidanneet niin

ahtaasti.
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Tulemisen kasitteen kautta oleminen on siis mahdollista hahmottaa litkkeeksi ja prosessiksi,
jonka myoti subjekti on aina tulossa joksikin (Aaltola 2013b, 283-284). Tuleminen tuottaa
my0Os moneutta [jota myoOs atkaisemmin esittelemini kesto pohjimmiltaan on]: uusia
aistimisen, ajattelun ja ilmaisemisen muotoja, joiden myotd myds yksilon normaali tapa
hahmottaa todellisuutta voi muuttua (Oravala 2008, 68—69). Myo6s Tuija Kokkonen (2017,
108) kuvaa, kuinka hinen esitystaiteellisessa esityksessdin, joka suunniteltiin ja esitettiin
koiralle, maailma nayttiytyi tulemisen kautta uudella tavalla: “aika tidsmentyi ja avartui,
thmisen ja koiran aika oli nyt ja mittaamattomasti, ihmisen tuntemat rajat eivit olleetkaan

yhteisid rajojamme vaan yhdessa maailma nayttaytyi toisin.”

Kokkosen kuvaus on kovin kaunis, ja sanoittaa myos omaa kokemustani resonanssista.
Molemmissa kokemuksessa, niin omassani kuin Kokkosenkin, olemisen voikin tulkita
kohoavan ja avartuvan juuri rajallisuudesta, samalle tasolle asettumisesta. Voisiko eldiimeksi
tulemisen ylevin potentiaali ollakin antautumisessa ja siti seuraavassa mahdollisuudessa
oppia: erilaisista olemisen tavoista seki toisenlaisista kyvyisti ja kuten edeltd kiy ilmi, ehki
jopa siitd mihin yhdessi lajeina voisimme yltai? Kokkonen kirjoittaakin, ettd evolutiivisen
historian perusteella ihmiselld kylld on kyky eldi ei-inhimillisten eldinten rinnalla, onhan se
ollut yksi olemassaolomme ehdoista. Nykymaailmassa, jossa olemme sulkeneet toiset lajit
ulos sosiaalisen ja yhteiskunnallisen piiristd ja keskustelemme ldhes yksinomaan toisten

thmisten kanssa, lajienvilinen yhteys on valttimittomyyden sijaan enii asenne,

2014, 199.)

Tuleminen on myds toteutuessaan aina kohtaamisen tapahtuma, joka on enemmin kuin
miti osallistujat tuovat sithen mukanansa. Siksi siitd versoo jotain uutta ja ainutlaatuista, joka
on ennakoimatonta ja sellaisenaan mahdoton ulkopuolisten tai osallistujien yksin toistaa
(vrt. Korhonen & Risinen 2010). Uusi voi olla esimerkiksi taiteellisessa tyoskentelyssa
syntyvd, yksilon rajat haivyttiva aisttkokemus ja muutos ajattelussa, mutta my0s
valokuvateos, jonka viivat, virit ja muodot ovat asettuneet paikoilleen kohtaamisen myota
sekd mahdollistamana. Tulemisen prosessissa taiteilija ei siis ole autoritdirinen tapahtumia
ohjaileva toimija vaan ennemminkin osa olemisen kudelmaa, pelkkd paikka, josta

todellisuus virtaa lapi.
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Kuva 2. Moneus, sarjasta Tasanko. (Siira 2019)

Deleuze ja Guattari (1992, 49) kehottavat pyrkimian kohti rihmastollista, uutta luovaa
ajattelua, ja kirjoittavat: ”Alkii olko yksi tai monta, olkaa moneuksia! Tehkii viivoja, ilkii
pisteitd!” Kuvasta 2 voi nihdi, kuinka lauman rytmiin mukautuminen venytti pisteet
viivoiksi ja teki kuvasta myOs hieman maalauksen kaltaisen. Kokonaisvaltainen, toisten
kehoja ja olemista mukaileva litke my6s muistutti valokuvaamisen sijaan pikemminkin
maalaamista, jonka ranskalaisfilosofi Maurice Merleau-Ponty kuvaa olevan kuin nihdyistd
olioista kumpuavia ilmauksia, eleitd ja ddriviivoja. Luomisessa oliot ikdan kuin siirtyvit

maalariin  itseensd, jolloin sen sijaan ettd maalari lavistdisi maailmankaikkeuden,

maailmankaikkeus pikemminkin livistdd hianet. (Merleau-Ponty 2012a, 431-432.)

Mikko Snellman kirjoittaa taiteellisen ajattelun, joka liittyy konkreettiseen toimintaan ja
luomiseen, toteutuvan juuri eletyn lihan maailmassaolossa. Tilld hin tarkoittaa sitd, ettd
ajattelu rakentuu litkkeen avulla seki liikkeessd, ja sen kehittyminen on sidoksissa “lihan
virindin” joka toteutuu jatkuvassa tulemisen tilassa. Koska tuleminen ei ole ennakoitavissa
tai palautettavissa tiettyyn positioon, kykenee tulemisen varaan rakentava, aistimellisuutta

painottava taiteellinen ajattelu luomaan teoksia, jotka kurottavat kohti uutta. (Snellman

2010.)
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Myos Tuija Kokkonen pohtii taiteellisessa tyoskentelyssi toteutuvan lajienvilisen
kanssaolemisen mahdollisuutta sellaisten kysymyksien ja vastauksien esiin nostamisessa,
jotka rakentavat esityksistd jotain muuta kuin esityksii. Koska ei-ihmisilli on — edelld
kuvattujen kohtaamisessa syntyvien yhteisten ominaisuuksiemme lisaksi - toisenlaisia aisteja
seki tietoisuuksia, heilld on my0s vastauksia, joita thminen itse ei voi antaa. Siksi taiteellinen
ty6 voi ehki olla paikka, jossa nima vastaukset voivat tulla vakavammin otettaviksi, ja jonka
myoti esityksilli on mahdollisuus muotoutua erilaisilla rajoilla ja lajien vileissi tapahtuviksi

kohtauspaikoiksi. (Kokkonen 2017, 108-109.)

Antautuminen aftektiiviseen kanssakiymiseen eldinten kanssa tuntuukin asettavan ehtoja,
joithin myontyminen kuljettaa kohtaamisen my0s poliittisten seki eettisten kysymysten
ddrelle (vrt. Kokkonen 2017, 163). Tunnistankin my6s omassa taiteellisessa tyoskentelyssani
ja tutkimuksessani Kokkosen ajatuksia mukailevan, inhimillista subjektiviteettia ravistelevan
potentiaalin. Koska kanssaoleminen moukaroi ithmisyyden ytimessd jotain paikalleen
luutunutta, hahmottuvat ja mahdollistuvat murtumisen myéta myos lajienviliset liitokset
sekd uudet yhteisét (emt., 109). Niiden litoksien olemassaoloa sekd yhteisGjen
rakentumista tarkastelen tarkemmin seuraavassa luvussa subjektiviteetin rakentumisen

niakokulmasta.
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4. KEHOLLINEN NEUVOTTELU

We happen as the opening itself, the dangerous fault line of a

rupture.

(Nancy 2000, x111)

Tassa  luvussa tarkastelen lajienvilisti kohtaamista subjektiviteetin  rakentumisen
nikokulmasta. Viittaan subjektiviteetilla sanaan subjekti - joka ymmirretian kokemuksen
kokijaksi, ajatuksen ajattelijaksi tai teon tekijaksi (Kokkonen 2017, 31) - mutta sen sijaan
etti ymmartiisin subjektiuden annetuksi, tarkastelen sitd prosessina. Ymmirran
subjektiuden siis Rosi Braidottin (2011, 4) tavoin monimutkaisiin sosiaalisiin rakenteisiin

kietoutuvaksi prosessiksi, josta kidydiin jatkuvaa neuvottelua.

Luvun otsikko, kehollinen neuvottelu, kuvastaa tutkimuksessani valtasuhteiden
uudelleenarviointia ja muutosta sisiltavidd lajienvilistdi vuorovaikutusta. Tarkasteluni
keskittyy taiteellisessa tyOskentelyssini ilmenneisiin, ei-inhimillisten eldinten kehollisen
lasndolon aikaansaamiin tuntemuksiin, eleisiin ja tekoihin, joiden voidaan sekid ymmirtia
tuottavan “meitd” ettd laajentavan ymmirrystimme “meistd”. Kirjoitan keskeytyksistd eli
puheesta tapahtumana seki eldinten haavoittuvuuden tunnistamisesta. Lisiksi tarkastelen
taiteen tyon nikyviksi tekemisen merkitystd sekd sitd, kuinka taide voi paitsi luoda

hetkellisid utopioita my0s tavoitella niiti konkreettisesti.

4.1. Keskeytys ja havahtuminen

subjektiviteetti kietoutuu valtaan. Erityisen nakyvilld tavalla valta on lasna suhteessa, jonka

osapuolet ovat sosiaalisesti eriarvoisia. Vallankiyttoid voikin olla my6s kohtaamattomuus.

sekd rajoja ja siksi kohtaaminen, joka haastaa osallistujat, voi olla yhtd aikaa sekd uutta

synnyttiva ettd purkava prosessi (Haraway 1991, 188—191, Kalhaman 2005, 82 mukaan).
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Lajienvilisessi  vuorovaikutuksessa etenkin hetket, joissa tapahtui keskeytys tai
havahtuminen, tuntuivat olevan tapahtumana alttiita valtasuhteiden muutoksille. T4llaisiksi
tapahtumiksi ymmarran lampaita kohti suuntaamani puheen seki jaetun haavoittuvuuden

tunnistamisen.

Kenttityoskentelyjakson ensimmiisend iltana juttelin lampaille vain niitd niitd
rauhoittaakseni ja rentouttaakseni seka itsedni ettd heitd. Vaikka jo tuolloin huomasin, ettd
daneen lausumani sanat tuntuivat merkitykseltiin yhdentekevilti, kulki puhe mukanani
koko viitkon. Huomasin voivani puheen kautta kommunikoida, vaikka emme jakaneet
sanojen merkityssisiltod. Lampaat reagoivatkin kehollansa puheeseeni ja sithen kuinka
kiaytin d4ntini, ja myOs oma toimintani muuttui vastavuoroisesti sen mukaan, kuinka
minulle vastattiin. Tilanteen mukaan puheeseen tuli mukaan erilaisia sivyji: rauhoittavia,
lempeiti ja tunnustelevia. Esimerkiksi lihestyessani tavakseni tuli huutaa "Hei!” jo kaukaa

tervehdykseksi, jotta lauma ei satkahdi tuloani.

Eldinten kommunikaatiota ja viestintdd tutkinut filosofi Eva Meijer (2018) kirjoittaa
teoksessa Mistd valaat laulavat? Ludwig Wittgensteinia mukaillen, ettd kieli ei ole pelkistiin
sanoja. Kieleen kuuluvat myos erilaiset eleet, danet tai litkkeet, jotka liittyvit esimerkiksi
tervehtimiseen tai pyytimiseen, ja siksi eleet ovat sanoja keskeisemmissd roolissa kun
kommunikoimme yli lajirajojen. Toisaalta sanat ja niiden merkitykset voivat olla my0s
oman lajimme kesken toissijaisia jos puhe ymmirretddn tapahtumaksi. Talloin kyse on
“puhuttelusta”, jonka Donna Haraway (1997, 49-50) toteaa toimivan subjektin esiin
kutsujana, kun puhuteltu tunnistaa puheen koskevan itsedin (Elfving 2016, 225). Puhuttelu
el kuitenkaan ainoastaan vahvista olemassa olevia positioita, silld se on aina my0s keskeytys,

joka altistaa osallistujat suhteen uudelleen arvioinnille ja muutokselle (emt.).

Jos puhetta tarkastellaan tapahtumana, sanoja keskeisemmiksi nousee se, mitd puhe
mahdollistaa. Kuten filosofi Luce Irigaray (2002, 18) osuvasti kiteyttad, sanat voivat
merkitysten sijaan olla polku kohti toista (Elfving 2016, 221). Tima nikyi myGs omassa
tyoskentelyssani. Puhe oli kuin lupaa kysyvi noyri ele, jonka kautta kartoitin sitd, saanko
lahestya tai olla lihelld. Samalla ulkopuolisuuteni muutti sanat pyynnoksi, teki niiden sivysta
asemasta riisutun ja kohti ojentuvan, jolloin puhe purki my6s ithmisen ja eliimen vilista

hierarkiaa. Osaltaan puhe tuntui my6s edesauttavan laumaan asettumista, mutta
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lampaiden vilpittomyydestd, vaikka tietysti hyvin kohdellut domestikoidut eldimet
suhtautuvat ihmiseen yleensd luottavaisesti. Huomasin pohtivani my6s alttiutta, jolle
lampaat ldhelle paistiessdin itsensd asettivat, etenkin hetkend, jolloin istuin laitumella

“toimettomana’, vain katselemassa auringossa raukeana makaavaa laumaa. Pysihtymisti

’

tuntui edesauttavan my0s kameran laskeminen kasista. Vilineessd kahden kehon vililld on

Ranskalaisfilosofi Jacques Derridalle (1995, 69) eldimen kohtaamisessa eettinen intensiteetti
on vihintiin yhtid suuri tai jopa suurempi kuin ithmisen kohtaamisessa, ja hin esittdi, ettd
periisin Emmanuel Levinasilta, mutta sittemmin siitd on tullut tirked osa Derridan etitkkaa.
Keskeyttiva lasniolo viittaa tapaan, jolla pelkki toisten olentojen olemassaolo voi pysayttid
meidit ja pakottaa eettiseen kohtaamiseen, toisen “nakemiseen”. (emt.). Keskeyttivi
lisndolo muistuttaakin laheisesti empatiaa, silli myos myoétitunto voi havahduttaa ja
pysayttaa. Filosofi Erika Ruonakoski, joka on tutkinut vieraslajisten eldinten ilmenemista
havaintokokemuksissamme, toteaa fenomenologisen empatiateorian osoittavan etti
“empatia on kehollinen 1lmid, jossa oma keho asettuu toisen kehon pariksi, tunnistaa timin
vastaavaksi maailmaan suuntautumisen nollapisteeksi kuin se on itsekin ja tavoittaa toisen
olevaksi omasta nollapisteestimme, silld elaydymme toisen kokonaistilanteeseen, emme
ainoastaan kehon liikkeisiin tai kasvojen kuvastamiin tunteisiin. (Ruonakoski 2011, 18,

254.)

Elisa Aaltola kirjoittaa erilaisista empatiasta muodoista, jotka esiintyvit tietyin painotuksin
ja variaatioin olosuhteiden mukaan, toisinaan myo0s toisiaan ruokkien tai vaimentaen.
Projektiivinen empatia, joka mahdollistaa toisen asemaan eliytymisen, keskittyy herkisti
vain sithen, mitd tunnemme itse. Affektiivinen empatia, johon liittyy resonanssi ja kyky
mukautua toisen tunnetilaan, sen sijaan saattaa peittdd alleen kyvyn tunnistaa toisen
erillisyys. Kognitiivinen empatia, joka tarjoaa kokonaisvaltaisemman nikemyksen toisen
olennon ymmirtimiseen, jittdd taas tunnetasolla usein etiiseksi, ja ruumiillinen empatia,
joka kylla kykenee huomioimaan erilaisuuden ja yksiloyden, saattaa silti jaidi moraalisen
tunnistamisen osalta vajaaksi. Empatian muodot ovatkin yksin esiintyessddn usein
riittimittomia toisen olennon moraalisen arvon tunnistamisessa. (Aaltola 2018, 70, 72, 93,

94.)
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Kuva 3. Alttius, sarjasta Tasanko. (Siira 2019)

Kotieldinten ruumiillisuuteen liittyy tietty alttius haavoittuvuudelle, onhan heididn koko
eldminsi - ravinto, suoja ja lopulta my6s henki - thmisen kisissi ja piitettivissa. Onkin
mielenkiintoista, ettd vasta pysihtyminen teki tuon suojattomuuden tunnistamisesta
todempaa. Edelliseni iltana koettu resonanssi oli siis jotain, jonka myétd haavoittuvuus el
vield konkretisoitunut tavalla, jolla se tuli liki jaetussa lepohetkessi. Kokonaisvaltaisemman
empatian herddmiseen tarvittiin olento, joka makasi kidenmitan paissi, niin lihelld, ettd
haavoittuvuutta pystyi koskettamaan (kuva 3). Havainto alleviivaa my6s Derridan ajatusta

siitd, kuinka juuri eldinten kyvyttomyys vilttdd kirsimystd voi koskettaa meitd enemmin
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kuin itse "kyky”” kirsid. Koska kyvyn sijaan on kyse mahdollisuudesta, herittai se meidit
huomaamaan eldinten kanssa jakamamme rajallisuuden ja haavoittuvuuden. Myétitunto on
b

havahtumista’

170.)

voimattomuuteen voiman sydamessi.” (Derrida 2019, 4, 48; Calarco 2013,

Empatian myo6ti on siis mahdollista oivaltaa, ettd edessi on yksild, jota ei voi korvata toisella.
Siksi havahtuminen ei kutsu esiin ainoastaan myotituntoa, vaan voi saada aikaan myos
ahdistusta. Koinkin kenttityoskentelyjakson aikana tarvetta vetdytyd ja ottaa etdisyyttd
lampaisiin, joiden vilpittdmyyden vastaanottamisesta tuli hetkellisesti vaikeaa. Ty0stin
kuitenkin kokemusta lukemalla, ajattelemalla ja kirjoittamalla tydskentelypiivikirjaa.
Ajatukseni tuntuivat aina lopulta palautuvan jo pidempiin minua askarruttaneeseen
kysymykseen vallasta. Aloin ymmirtid, ettd vaikka voiman kayttamatti jittimiselli on
paikkansa, my0s sen kanavoitumisella on merkitystd. Oivallus kumpusi 16ytimistini Brian
Massumin (1992, 6, Kontturin 2016, 237 mukaan) ajatuksesta liittyen voiman ja vallan
keskindiseen eroon: “Valta on voiman kotouttamista. Voima, villissd tilassaan, saapuu

ulkopuolelta rikkoakseen rajoituksia ja avatakseen uusia nakymia. Valta rakentaa seinia.”

Massumin luonnehdinta voimasta ja vallasta pohjautuu Deleuzen ja Guattarin filosofiassa
esiintyviin molekulaarisuuteen® eli maailman jatkuvaan liikkeeseen, johon viittasin jo
edellisessi luvussa tulemisen ontologiasta kirjoittaessani. Katve-Kaisa Kontturi on
hahmotellut suuntaviivoja molekulaariselle taidehistorialle, joka kiinnittdd huomiota paitsi
sithen, miten taideteosten materiaalisuus vaikuttaa meihin my6s nithin materiaalisiin
prosesseihin, joissa taide muotoutuu. (Kontturi 2016, 238-239.) Edellisessa luvussa
esittelemani litkkuvan ldsniolon ilmaus yhdistyy my6s molekulaariseen taidehistoriaan, silld
tavoite on tuntea taide materiaalisena prosessina, jossa tutkijan tulee etiisyyden sijaan
avautua kohteelleen ja litkkkeelle. Kyse on siis samasta tulemisen ontologiasta, jota voi

soveltaa dualistisia jakoja purkavan lihestymistavan lisiksi my0s taiteen tulemiseen. Talloin

7 7Kyky” kiirsid viittaa filosofi Jeremy Benthamin kysymykseen elidinten kirsimyksen luonteesta ja sen
moraalisesta painosta: ”The question is not can they reason nor can they talk, but rather can they suffer?”
Derrida tulkitsee kysymysti toisin. Sen sijaan, ettd hin lihtisi pohtimaan sitd, voivatko eldimet todella kirsia,
hin nikee kysymyksen avautuvan jo vastaukseen, todistavan haavoittuvuuden mahdollisuudesta. (Derrida
2019, 47-48; Calarco 2013, 170.)

8 Deleuze ja Guattari kirjoittavat mm. molekulaarisesta politiikasta ja sukupuolesta, miki tarkoittaa
irtautumista kaksijakoisesta ajattelumallista. My6s kysymys erosta eriytymisena liittyy molekulaarisuuteen

todellisuuden jatkuvan liikkeen kautta. (Kontturi 2016, 236.)
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kyse on siitd, kuinka prosessi ottaa vallan, “tekee itseddn”, kuten Barbara Bolt taiteen tyotd

osuvasti kuvaa. (Kontturi 2010, 182.)

Molekulaarisuus koskee kaikkea inhimillistd ja ei-inhimillisti toimintaa, ja siksi vallan
kotiuttamatta jittiminen voidaan taiteen kontekstissa ymmartii samalle tasolle asettumiseksi
ei-inhimillisten toimijoiden kanssa. Ajattelen nikokulman tarkoittavan avoimuutta
valittomille ruumiilliselle vaikutetuksi tulemiselle (jota edellinen luku enimmaikseen
kasitteli) mutta my6s vilillisille prosessia ohjaaville materiaalisille virroille, jotka voidaan
ymmirtaid edelld kuvatuksi taiteen tyoksi. Taiteen tyon kannalta ratkaisevalta tuntuukin
lopulta hetki, jolloin oivalsin olevani samanaikaisesti samaa materiaa kuin kaikki muukin
ympirillani, mutta my6s potentiaalinen vallankayttdja. Kysymys vallasta yhdistyi tuolloin
materian jatkuvaa ja ennakoimatonta litkettd sekd voiman virtaavuutta, olisi myos eldinten
haavoittuvuuden torjunta tehnyt sen mitd halusin valttia, eli kotiuttanut voiman vallaksi.
Kuten Kontturi (2013, 244) kirjoittaa, ruumis, joka e1 ylevoita tai etddnnyti kokemuksiaan,

vaan aistii ja antautuu, sallii samalla my®0s itsensd muuttua.

4.2, Utopia ja yhteisollisyyden piiri

Etdisyydenoton jalkeen palasin takaisin lauman luo. Vaikka olin lopulta ollut poissa vain
viahin aikaa, oli jokin silti toisin. Oloni oli kevyempi, vapautunut. Valta el tuntunut endi
uhkalta, jonka olemassaolo pitiisi kieltdid vaan mahdollisuudelta, joka voi sallia voimien
vapaan litkkuvuuden. Mukautumisen sijaan uskalsin pyytdd laumaa vililli seuraamaan
itsedni, silli ymmirsin ettd vallan voi valjastaa myos toisin, antaa voiman virrata vapaasti ja

uusia uomia etsien.

Paluuta lauman luo voi tarkastella my0s tunnustamisena, jolla on eleeni sosiaalisia subjekteja
synnyttivi, symbolinen seki konkreettinen arvo. Koska subjektiviteetti on “tapahtuma ja
sen mahdollistamat ehdot, ei olio tai olion ominaisuus, subjektiivisuus” (Fieandt-Jantti &
Jantti 2010, 16), paikallistuu tunnustaminenkin vilille avautuvaan yhteyteen ja tekoon, joka
laajentaa yhteisollisyyden piirid. Yhteisollisyyden piiri, joka perustuu sille, etteivit sen

jasenet ole korvattavissa toisilla, laajenee siis luomalla siteiti olentoihin, jotka voivat
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menehtya ja joskus menehtyvitkin. Kyky haavoittua voidaankin ymmartdi sosiaalisten

yhteisojen perustaksi. (Stanescu 2012, 577-578).

Deleuze ja Guattari (1972) toteavat, etti valtasuhteiden julkistamista ja purkamista tulisi
harjoittaa sielld, missi se on tehokkainta ja nakymattominti, eli oman alyllisen ja sosiaalisen
toimintamme piirissi (Braidotti 2011, 4). Sen lisiksi, ettd taiteellisen tydskentelyprosessin
aikana luomani tunnesiteen eliimiin voi rinnastaa valtasuhteiden purkamiseksi, sellaiseksi
vol ymmirtid myo0s taidekdsitykseni laajentumisen. Taiteellinen ajatteluni olisikin paljon
kapeampaa ja kaksiulotteisempaa jos en olisi pyrkinyt kohtaamisessa vastavuoroisuuteen,

sallinut affektiivisten voimien kuljettaa prosessia ja jittad teoksiin jalkidnsi.

Molekulaarinen taidehistoria pyrkii nostamaan esiin juurl niiti materiaalisia prosesseja,
joiden kautta teokset rakentuvat. Pelkkid representaatioita tarkastelemalla ja niistd
merkityksid etsimilli jaisi tavoittamatta se, miten merkitykset ovat muotoutuneet: millaista
yhteistyotd niiden rakentuminen on vaatinut sekd millaiset materian virtaukset prosessia
ovat muokanneet ja sen my6s mahdollistaneet. Kontturi nakeekin taiteen tyosta, toisin
sanoen taiteen aktiivisuudesta puhumisen olevan ennen kaikkea eettinen kysymys, silld se
muistuttaa siitd inhimillisesta ja ei-inhimillisestd panoksesta, joista teosten merkitysprosessit
ovat erottamattomia. T4td materiaalisen ja representationaalisen vuorovaikutusta Kontturi
kutsuu “hiukkasmerkiksi”. Kisite viittaa tyon tuotoksen, jolla on yhteys taiteen
materiaalisiin  prosesseihin ja liikkeeseen. Esimerkiksi teoksen maalikerrokset voivat
reagoida toisiinsa hylkimilld, jolloin maalaukseen jdi yllittdvd materiaalinen jilki,

hiukkasmerkki, tuosta reaktiosta. (Kontturi 2016, 249-250.)

Omaan taiteelliseen tyoskentelyyni siirrettyni Kontturin ajatus hiukkasmerkistd nostaa
keskioon aftektiivisuuden ja kehot, joiden kyvyssi vaikuttaa ja vaikuttua on kyse
samankaltaisista  materiaalisista  voimista kuin maalauksen toisiinsa  reagoivissa
maalikerroksissa. Esitin  jo edellisessi luvussa, kuinka toisten kehojen rytmiin
mukautuminen jitti kuviin jalkensd. Olemisen virtaa mukaileva, toimijoiden yhteistyona
syntynyt teos voikin sidilyttid esittivyytensi, mutta se voi myos vaistad merkityksia ja paeta
haltuunottoa. Kuva 4 osoittaa, etti vapaasti litkkuessaan ja yllityksellisesti kohdatessaan
voimat voivat myds monimutkaistaa representaatiota ja tehdd siten kohteestaan
litkkuvampia sekd vahemman jahmeitd. Talloin kuva ei nouse tunnistettavien kulttuuristen

kuvien arkistosta, jolloin siti ei voida suoraan redusoida merkitysten piiriin (vrt. Kontturi
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2016, 247). Sen sijaan hahmojen muodottomuudesta avautuu viylid tapahtumien iloon ja
keveyteen: vapaana virtaaviin voimiin, joilla voidaan nihdi olevan oma, merkityksia

pakeneva ilmaisullinen potentiaalinsa.

Kuva 4. Utopia, sarjasta Tasanko. (Siira 2019)

Cary Wolfe (2010, xxxii) on esittinyt, ettd muodon heikentyminen, tai jopa siitd
kieltiytyminen, voi kenties olla tyon rohkein ja voimakkain muodollinen lausuma
(Kokkonen 2017, 171). Muodon hajoamisen “sallimisessa” on siten oikeastaan kyse heikon
toimijuuden kaltaisesta vastarinnasta, jonka kautta vakiintuneita, jaykkii merkityksid

karttava kuva kykenee ajamaan my6s Groszin (2005, 193-195) nimeimii
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“havaitsemattoman” polititkkaa (Kontturi 2016, 253). Havaitsemattoman polititkka on
mikropolititkkaa, joka ei taistele esimerkiksi naisten vapauttamisen puolesta vaan
ennemminkin sen puolesta, kuinka naissubjekteista voisi saada liikkuvampia ja
joustavampia. Koska havaitsemattomat voimat eli aftektiiviset voimat, jotka “edeltivit
identiteetteja ja subjekteja sekd toisaalta ldpidisevdit ne”, voivat lipdisti my0Os
sukupuolittuneet instituutiot ja sosiaaliset kaytannot, on nithin paneutumalla mahdollista
toimia kaikkien alisteisten ryhmien etua ajaen. Havaitsemattoman polititkkaa ajava kuva ei
sits identifioidu tiettyyn yksiloon tai ryhmiin, silld kulttuurisen paikantumisen sijaan
poliittisuus nousee itse teoksesta, siitd kuinka teos on. Molekulaarisen taidehistorian piirissi
poliittisuus onkin kuvatunlaista, “ilmipolititkkaa” laajempaa ja ennemminkin synonyymi
uusille olemisen tavoille. Teokset eivit siis ole poliittisia kisitteleminsd kuvaston tai

sanoman vuoksi vaan siksi, ettd niidden materiaalisuus voi ehdottaa uudenlaista ajattelua ja

olemista. (emt., 254-255.)

Kohtaaminen synnyttdi aina jotain uutta: teoksia ja aistikokemuksia, mutta myos
uudenlaisia, sosiaalisesti ja kulttuurisesti poikkeavia tapoja nahdi toiset. Taide ja taiteelliset
prosessit eivit kuitenkaan ole irrallaan reaalimaailmasta, vaikka kykenevitkin hetkellisesti
luomaan paikan, jossa todellisuus voidaan kuvitella tai eldd toisin. Myds omaan
tyoskentelyprosessiini sisdltyi edelld kuvatun ilon ja keveyden kokemuksen jilkeen myos

ristiriitaiselta tuntuvaa rajojen vetimisti, josta kirjoitin paivakirjaani seuraavalla tavalla:

ympyroin itseni rouskutuksella, tilli lempeilld piirilld, jossa kaikki on
juurt nyt hyvin. Laidunta rajaavat petoaidat pitidvit muun maailman

loitommalla, suitsivat loppukesin rehevoittimia kasvillisuutta, jonka

Vaikka ymmiirrys jaetusta haavoittuvuudesta kidantii huomion siithen, etti edessi ei ole vain
“eldin” vaan yksilo, jota ei voi korvata toisella, on kaiken kirsimyksen ja kuoleman
tunnustaminen silti mahdotonta (Teittinen 2014, 169-170). Katseen pois kadntimiselld on
kuitenkin seurauksensa. Suremisesta ja menetyksestd kirjoittanut Feminismin teoreetikko

Judith Butler (2006, 46) toteaa, ettd hanessi vaikuttavat yhtd lailla he, joita hin suree myos
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kaikki kasvottomat ja nimettomit kuolemat, jotka hin kieltdi (Teittinen 2014, 170). Nimai
kieltamiset muodostavat maailmaan alakuloisen taustan mutta suru, joka huomioisi jokaisen
veisi enemman: kyvyn toimia ja ajatella, “kivettiisi surijan osaksi maailmansa melankolista

taustaa” (emt.).

Yhteisen darellisyyden ymmartiminen voi siis haastaa ja laajentaa myotitunnon piirid, mutta
thmisyyden sokeiden pisteiden korvaaminen tiysin tilanteen tasalla olevalla subjektilla on
lopulta mahdotonta (vrt. Teittinen 2014, 170). Lempein piirin rajaamassa hetkellisessd
utopiassakin® on sirdnsi, josta maailma murtautuu lipi muistuttaen lukuisista kasvottomista
ja nimettOmisti, joiden elimin ainutkertaisuuden tunnustaminen on mahdotonta. Siksi
kehollinen kanssaoleminen, joka koskettaa myOs omaa haavoittuvuutta, pakottaa
sulkemaan osan maailmasta pois. Jotain on kiellettivd, jotta jokin toinen saa
mahdollisuuden. Taiteilija Terike Haapoja (2017) sanoittaa varsin osuvasti, kuinka eettinen
kysymys maailmassaolosta niyttaytyy uudessa valossa, kun tulemme tietoiseksi my0s ei-
thmisten syvyydestd: ”[i]lhmisen, ja ehkid kaikkien olentojen oleminen jinnittyy oman

kehon suojelun ja toista kohti kurottautumisen vilille.”

Esitin edelld, ettd molekulaarisen taidehistorian piirissd tyon nikyviksi tekeminen on
eettistd, silld se antaa tySlle arvoa. Materiaalisen litkkkeen huomioiminen voi kuitenkin olla
eettistd myos muulla tavoin. Omassa tutkimuksessani merkityksellistd on etenkin se, kuinka
kohtaamisen sanallistaminen linkittid henkilokohtaisen kokemuksen osaksi laajempia
sosiaalisia kaytintojd ja yhteiskunnallisia rakenteita. Esimerkiksi jaetun haavoittuvuuden
nikyviksi tekeminen voi toimintana olla varsin poliittista ja uusia yhteyksia luovaa, silld se
osallistuu myodtitunnon piirin  haastamiseen ja laajentamiseen eleiden, tekojen ja
tuntemusten nakyviksi tekemisen kautta. Kiarsimian “kykenevien” yhteiséid ei nimittiin
pidetd yllid ainoastaan eldinti ja thmistd yhdistavid seki erottavia piirteitd miarittimallid vaan
myoOs piirteisiin, tapahtumiin ja tunnelmiin kiinnittyvain affektiiviseen lataukseen
reagoiminen muokkaa ja rakentaa yhteisollisyyden piirid (Teittinen 2014, 167). Siten
reagoinnissa on aina, myos taiteellisen tyOskentelyn kontekstissa, kyse laajemmista

etitkkaan, polititkkaan ja olemassaoloon liittyvista kysymyksistd (vrt. Stanescu 2012, 568).

? Utopia tarkoittaa etymologisesti joko hyvii paikkaa (eu topos) tai paikkaa, jota ei ole (ou topos), jolloin
sanalla on kaksi eri merkitysti. Ty0ssdni sana merkitsee molempia; hyvii paikkaa eli jonkinlaista ihannetilaa

mutta my0s paikkaa, jota ei oikeasti ole olemassa.
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Karoliina Lummaa (2013) toteaa Timothy Mortonin filosofiaan pohjaten, ettd taide on
“kuvittelun ja eettisen neuvottelun viline”. Ajattelenkin taiteen ja taiteellisen tutkimuksen
voivan haastaa jihmedn ymmirryksemme “meistd”. Muutokset ovat tietysti hitaita ja
vaikeasti hahmotettavia mutta kiistatonta lienee se, ettd taiteessa ja tutkimuksessa ketjun
alkupiste paikallistuu tekijin katseeseen. Siksi se mihin ja miten katsotaan, on
moninkertaisesti merkityksellista. Ja kun katse on suunnattu: Altistutaanko toiseudelle,
tunnistetaanko yhteistd? Annetaanko kokemuksen ravistella, liikuttaa pois ihmisyydelle
ominaisesta kaikkivoipaisuudesta kohti epivarmuutta ja vastaamisen mahdottomuutta?

Seuraava luku jatkaa tistid - kysymisesti ja epivarmuuden alueelle siirtymisesta.
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5. EETTINEN AJATTELU

Who witnesses to what and for whom? Who proves, who looks,
who observes whom and what? What is there of knowledge, of
certainty, and of truth?

(Derrida 2008, 127)

Tiassd luvussa tarkastelen lajienvilistd kohtaamista haastetuksi tulemisen nikokulmasta.
Haastamisella tarkoitan ei-inhimillisten eldinten kykya kyseenalaistaa inhimillinen subjekti
vuorovaikutuksessa joko eleidensi, aistiensa, olemuksensa tai kokemusmaailmansa kautta

niin, ettd thmisen tulkinta ja ymmarrys todellisuudesta kyseenalaistuu tai muuttuu.

Luvun otsikko, eettinen ajattelu, kuvastaa tutkimuksessani luopumista varmoista
vastauksista sekd inhimillisen subjektin kaikkivoipaisuudesta. Tarkasteluni keskittyy
eliinten kehollisen lidsndolon minussa aitkaansaamiin kyseenalaistumisen kokemuksiin.
Kirjoitan katseen kohteena olemisesta, ihmisen ja eldimen rajoilta aukeavista kysymyksista,
ei-inhimillisten eldinten tavoittamattomuudesta sekd ihmisen rajallisuudesta. Lisaksi
tarkastelen taiteellista tutkimusta paikkana, joka voi kutsua esiin eettisti ajattelua. Pohdin
etenkin kysymisen ja vastaamisen mielekkyyttd sekid tietimittomyyden potentiaalia

eteenpiin suuntaavana voimana.

5.1. Rajoilta aukeavia kysymyksia

Tuija Kokkonen (2017, 179) kirjoittaa, ettd "kyseenalaistuminen on kysytyksi tulemista” ja
kokemus voi syntyd keskusteluissa muunlajisten kanssa. TyOskentelyprosessin aikana
minulle konkretisoituikin se, ettd eldiimet kyseenalaistavat, kysyvit ja haastavat. He ovat
eleissdin hienovaraisia, mutta kaikkea muuta kuin mykkii ja myétailevia. Ehka vahvimmin
koin tulevani kysytyksi ollessani lampaiden katseen kohde. Noissa vastavuoroisissa
katsomisen tapahtumissa huomasin miettivani sitd, mitd edessini seisova olento minua

katsoessaan ajattelee. Tavoitin kylld, ettd katse ei esimerkiksi ollut arvioiva sen suhteen
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lempedkin, varmuudella ainoastaan syva ja tavoittamaton. Katseeseen vastatessani pohdin,
ettd tunnistammeko ja tunnustammeko juuri toinen toisemme ja missi thmisen ja eldimen
raja kulkee, vilillimme vai lavitsemme? Samanaikaisesti ymmarrys siitd, ettd edessid avautuva

syvyys ohitetaan maailmassa kovin usein, tuntui kehossa kipedna vihlaisuna.

Kokkonen toteaa Cary Wolfen (2003, 207) esittavin, ettd “ainoa tie ulos on lipi, ja ainoa
tie “sinne” missd eliimet asustavat on 10ytid ne tdiltd, meissi ja meistd, osana
monikollisuutta, johon jopa “eldimet”, monikossa, on lilan laimea sana.” Kokkosen
mukaan Wolfen kuvauksessa ei ole kuitenkaan kyse meidin eliimellisyydestimme, vaan
meissi olevista eldinten jaljistd, jotka Derridalle merkitsevit etiikan alkua. (Kokkonen 2017,
61-62.) Derridan (2019, 53) vastaus eldinten I9ytimiseen “meissi ja meistd” onkin thmisen
ja eldiimen wvilisen rajan rikastaminen ja sakeuttaminen. Rajaa monistaakseen hin
kyseenalaistaa etenkin ongelmallisen kasitteen “eldin” ja esittdd, ettd kyseistd yksipuolista ja
typistivad ilmausta kayttimalld ihminen seki varaa oitkeuden kieleen ettd sulkee sen piirista
ulos eldimet, jotka kuitenkin kieltd kiyttden kategorisoi. Siten ihminen paityy, lukuisten
filosofien sekd teoreetikoiden vanavedessd, ajattelemaan ettei eldaimilla ole myoskadin kykya,

tai jopa oikeutta, vastata. Eldin ainoastaan reagoi. (emt.)

Eldinten kyvyttomyys vastata on kuitenkin tidysin niennidistd. Siitd huolimatta, ettd
kulttuurissamme ei juuri tunnusteta lajienvilisen keskustelun mahdollisuutta, rakentuu
keskustelu muunlajisten eliinten kanssa samalla tavalla kuin dialogi thmistenkin kesken,
kysymysten ja vastausten varaan. Erilaisten aistien ja kokemusmaailmojen vuoksi eldimet
voivat kuitenkin saada maailmasta toisenlaista tietoa kuin ihminen, ja siksi heidin
vastauksensakin ovat toisenlaisia, uusia kysymyksid synnyttivii. (Kokkonen 2017, 179-

180.)

Oma kokemukseni katseen alla osoittaa, ettd raja thmisen ja eldimen vililld tuli lampaiden
toimesta paitsi kysytyksi my0s vastatuksi, mutta ei tyhjentyen vaan lukuisia uusia kysymyksia
synnyttden. Siten katseeseen vastaamista voi tarkastella samalla Derridan kuvailun
mukaisena ithmisen ja eliimen vilisen rajan hajauttajana, silld tapahtumassa asettuivat
kyseenalaisiksi  kisitteet “ihminen” ja “eldin”. Kisitteiden murtuminen selittyy
vuorovaikutuksellisella dialogilla. Elidin, joka vastaa astuu ulos ahtaasta eldimen kategoriasta,

jopa lajinsa kategoriasta, ja vapautuu siksi kisitteellistimistd vastustavaksi ainutkertaiseksi
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eldinkunnan eiki edes oman lajinsa edustajana, vaan yksiloni, jolla on oma nikokulmansa
maailmaan, konkretisoituu katseen alla my®os se, ettd edessd on olento, josta on mahdotonta

sanoa, kuka hin lopulta on. (Derrida 2019, 25, Calarco 2013, 177.)

Lampaat syovit merkittidvin osan valveillaoloajastaan, ja siksi intensiivisid katseen jakamisen
hetkii ei ollut lopulta kovin usein. Toisaalta uskon, ettd minua katsottiin paljon enemmin
kuin mitd osasin tai ymmirsin katseisiin vastata. Vastavuoroinen katsomisen tapahtuma
tuntui joka tapauksessa aina yhtd hitkihdyttaviltd. John Berger kirjoittaa esseessian 7he
White Birdluonnon kauneudesta, joka on odottamatonta ja esiintyy ainoastaan silloin kun
emme etsi sitd. Sentimentaalisen luontokuvan alleviivaaman kauneuden sijaan kauneus asuu
erddnlaisessa merkityksettomyydessi, ja siksi sen kokeminen ja nikeminen edellyttai
ymmirrysta siitd, ettei luonto ole thmisen katseelle kehystettavissi oleva puutarha. Sen sijaan
luonto on pikemminkin vilinpitimiton. Se vain on, olemassa ilman lupauksia. (Berger

2009.)

Kuva 5. Odottamaton kauneus, sarjasta Tasanko. (Siira 2019)

Kauneuden nikeminen tuntuukin edellyttivin asettumista positioon, jossa ei halua

ja tarkoin sommiteltuun kuvaan. Sen sijaan kauneus, joka on aina poikkeus, voi l0ytya vain
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epatavallisesta paikasta, dkillisesti ja ennalta arvaamatta, esimerkiksi kallionlohkareen alta
esiin tyontyviastd kukasta (Berger 2009) tai eldimen katseesta (kuva 5), jonka syvyyteen
emme thmiseni usein osaa tai uskalla vastata, ja josta siksi katsomme niin usein ohi. Ohi
katsominen, jonka ymmirrin olevan seki katseen pois kddntimistd ettd eldinten nikemistd
omien tarpeiden ja halujen ldpi, on kulttuurissamme yleinen, sosiaalisesti hyviksytty tapa,
ja siksi my0s tapahtumana varsin arkipaiviinen. Kuten Berger (1980) jo vuosikymmenia
sitten kirjoitti, thmisen ja eldimen vilinen katse on kapitalismin kulttuurin myotd lihes

taysin sammunut.

Katseeseen vastaamista voikin tarkastella tekona, jonka my6ta eldin lakkaa olemasta hetjaste
peloistamme tai haluistamme. Muutos tavassa, jolla ihminen hahmottaa muut olennot,
selittyy egon viistymiselli. Kun hyoty lakkaa midrittimastd sitd, miten hahmotamme
todellisuutta, kiinnitimme herkemmin huomiota my0s asioihin, jotka aikaisemmin
olemme ohittaneet. Samalla  perspektiivi  laajenee ja  kokonaisuus  jasentyy
moniulotteisemmin - avautuu uusia, ennen kulkemattomia polkuja. (Aaltola 2018, 197,
103-104). My6s Donna Haraway (2008, 19) yhdistid vastavuoroisen katsomisen
kunnioittamiseen, arvossa pitamiseen ja kohteliaaseen tervehtimiseen. Katse rakentaa hinen
mukaansa eettistd polista: tapoja ja kaytantoja, joiden myotd lajit voivat kohdata toisensa

vastavuoroisesti.

Berger toteaa, ettd kun oivallamme elivimme maailmassa, jonka tapahtumien ei ole
tarkoitus vahvistaa omaa olemistamme, voi kauneuden kokemuksen hetki tuoda
merkityksettomyyden keskelle toivoa. Kauneuden ja selkeyden hetkelldi voimme kokea
olevamme vihemmin yksin ja syvemmin olemassa, silli havaintomme kautta asetumme
osaksi luontoa, jota katsomme. (Berger 2009.) Kauneutta esiin kutsuvan yhtikkisen
kohtaamisen airelli onkin mahdollista kokea myds yhteys, el ainoastaan eliimeen, jota
katsomme ja joka katsoo meiti takaisin, vaan my0s luontoon. Siksi kauneuden nikeminen
rinnastuu myos luonnon rakastamiseen, jonka Elisa Aaltola (2019, 196-197) kuvaa olevan

luonnon olioiden ja ilmididen moraalisen merkityksen syvallistd ymmartimista.

Luonnon rakastaminen on kuitenkin riskialtista ja haavoittavaa, silla elimme maailmassa,
joka Bergerin (2009) sanoin lainaa yhti paljon pahuudelle kuin hyville. Eldinten karsimys
ja lajien kuolema muistuttavat jatkuvasti siitd, etti luonnon oliot ja ilmi6t, mukaan lukien

oma olemassaolomme, on uhattuna. Siksi rakkaus luontoon on aina myds seki luonnon
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epatiydellisyyden hyviksymistd ettd oman lajihaavoittuvaisuutemme ja kuolevaisuutemme
tunnustamista: olemme samaa biologiaa kuin muu maailma ymparillimme, silli “metsit,
bakteerit, meret ja ilmakehit tekevit meidat.” (Aaltola 2019, 196-197.) Monilajisuus
havainnollistuu myos tarkastelemalla geeniperimiamme: thmisen geenejd on vain noin 10
prosenttia ruumiimme kaikista soluista, loput 90 prosenttia muodostuvat bakteerien, sienien

ja alkuelididen genomeista. (Haraway 2008, 3.)

Tarkkarajaisten lokeroiden sijaan lajirajat ovat siis ennemminkin huokoisia, toistensa
lomaan liukuvia ja d4riviivoiltaan hauraita. Kuten Donna Haraway (2008, 4) toteaa, olemme
yksilGitd mutta samalla aina monta. Thmisen ja eldimen vilisilti rajoilta aukeavat, jakautuvat
ja monistuvat kysymykset ovatkin aivan lilan monimutkaisia ja otteesta pakenevia, jotta
nithin voisi vastata tyhjentivisti. Kielellis-kisitteellisisti keinoistaan ja kyvyistian
huolimatta ihminen ei kykene ottamaan maailmaa yksiselitteisesti haltuun, ja siksi varmoista

vastauksista luopuminen edellyttia luopumista my6s inhimillisesta kaikkivoipaisuudesta.

5.2. Luopumisia

Kenttatyoskentelyjakson aikana huomasin, ettd lajienvilinen vuorovaikutus oli hetkittiin
my0s katkonaista ja taajuuden kadottavaa. Esimerkiksi aistit, jotka lampaalla saaliseldaimeni
ovat tarkat ja alati virittyneet tunnistamaan uhkia, voittivat tarkkaavaisuudessa omani
kirkkaasti. En usein huomannut tai tiedostanut sitd, miki lauman sai yhtikkii kiantymian
tai kavahtamamaan kauemmaksi. Ehdin reagoida suunnanmuutokseen vasta kun lampaat
olivat jo kdintyneet tai ohittaneet minut, ja siksi kuljin melko usein myds joukon
viimeisena, hieman erillini muista. Toisenlaisten aistien rinnalla avautuva inhimillisen
havaintokyvyn rajallisuus ajoi pohtimaan lampaiden tavoittamattomuutta ja oman

ymmirrykseni rajallisuutta. Kenttityoskentelyjakson loppupuolella kirjoitin paivikirjaani:

Ajattelen samanaikaista liheisyyttdi ja etdisyyttd. Sitd, kuinka siita
huolimatta etti jaamme tdmin piivin ja kokonaisen viikon, etti kohtaan
lampaat, kuljen heidin kanssaan ja yritin herkistyd heille kaikella
lisndolollani, pitivit he salaisuuden siitd, millaista on olla lammas,
itsellaan. (TPK)
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Filosofi Timothy Morton (2010a, 15, 41) kirjoittaa, kuinka ei-inhimillisten olentojen
syvillinen ja intiimi kohtaaminen tekee paradoksaalisesti heistd meille vieraampia. Mita
lizhempid toista katsomme ja mitd paremmin hinet tunnemme, sitdi oudompi ja
tavoittamattomampi tuo toinen lopulta on. Morton esittdd olevan kyse vieraista vieraista
(strange strangers), jotka asustavat samaa harsostoa (mesh) kuin mekin ja jotka ovat erilaisia
ja outoja. Outoudestaan huolimatta toiset ovat meille my0s laheisid ja tuttuja, silli he ovat

saman maailman asukkaita. (Morton, 2010b, 277; Lummaa 2013.)

Mortonin selitysti harsostosta ja vieraudesta voi tarkastella vasten sitd, miksi toista sekd
yhteistd olemista ja vuorovaikutusta voi ymmirtid vain osittain (vrt. Lummaa 2013). Koska
tolnen on aina osittain tavoittamaton, tulee kohtaamisen intiimiydessd viistimattd
kohdatuksi my®0s se, miki ei ole jaettavissa. Muunlajisten eldinten erilaisen olemisen rinnalla
konkretisoituva inhimillisten aistien ja ymmairryksen rajallisuus tuo nikyviksi
kokemusmaailmoita, jotka eivit ole tavoitettavissa mutta joiden olemassaolo kietoutuu
monin tavoin omaamme. Sen sijjaan etti inhimillisen subjektin ylivertaisuutta purkava
kokemus olisi kuitenkaan rajoittava, se pikemminkin vapauttaa. Juuri rajallisuus sallii

asioiden jiadi hiilyviksi, toisen tyhjentivillid tavalla tavoittamattomaksi ja kohtaamisen

kesken.

Karoliina Lummaa (2013) toteaa Mortonin ajatuksia mukaillen, ettd ihmisen ja ei-
inhimillisten eldinten eroa hilventidksemme ja jialkimmiisten riistoa vahentdiksemme
tarvitsemme avoimuutta sekd epavarmuutta siitd, keitdi kanssaolijamme ovat. Koska
vieraiden vieraus karttaa ajatusta luokitteluista ja lokeroinneista, voi eldinten
tavoittamattomuuden hyviksymisti tarkastella my6s Lummaan (2013) kuvaileman avoimen
tilan luomisena sinne, missa ennen oli hierarkioita. Koska harsostossa ei ole lainkaan
alkupistettd tai keskikohtaa (Morton 2010b, 29), on itsensd asemoiminen osaksi sen
toistensa suhteen hierarkkisia tai biniarisid. Pohjimmiltaan tavoittamattomuus alleviivaakin
sitd, ettel muu luonto eliimineen ole olemassa thmistd varten, ja juuri ”[o]utous ja vieraus

varmistavat luonnon itseisarvon” (Kathovaara 2019, 37).

Koska eettinen ajattelu vaatii kyseenalaistamista seki omien tuntemusten ja ajatusten
kriittistd lapikdymistd, tuntuu taiteellisen tyOskentelyn hitaus ja reflektiivisyys tarjoavan

otollisen pohjan sen herdimiselle. Lajienvilisessd etitkassa on kenties pohjimmiltaan kyse
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luopumisesta, oman nakdkulman rajoittuneisuuden tunnistamisesta, ja siksi se muodostaa
taiteellinen tutkimuksen kanssa erdanlaisen analogian. Mika Hannula, Juha Suoranta seka
Tere Vadén kuvaavat taiteellista tutkimusta eettiseksi asenteeksi, jolla tarkoitetaan tutkivaa
ja kriittistd suhtautumista seki kysymysti siitd, miki on tutkijan suhde kohteeseensa. Koska
elinpiiri ja sen myotd rakentuva merkityksen kenttd on jokaisella omanlaisensa, tutkijan ja
tutkittavan suhdetta voi tarkastella kahden erilaisen eetoksen kohtaamispaikkana. (Hannula

ym. 2012, 46—47.)

Vastavuoroisessa kohtaamisessa - jota taiteellinen tutkimus edellyttiad - rakentuu jaetun
kokemuksen tila, jossa on mahdollista kuunnella toista seki olla timin vierelld erilaisuutta
suvaiten ja kunnioittaen. Koska jaetun kokemuksen tilassa tulevat nikyviksi osapuolten
pohdinnalle sekd perusteluille, jotka toimivat pohjana yksilotason moraalille. Moraali on
kuitenkin tiynna vaikeita valintoja, jotka on tehtiva huolimatta siitd, ettd varmat vastaukset
puuttuvat. Kyse onkin erdanlaisesta arjen polititkasta: ristiriitojen sietamisestd ja niiden
kanssa toimeen tulemisesta, mutta my0s aktiivisesta yhteisesti jaetun tilan etsimisesti,

luomisesta ja yllapitamisestd. (Hannula ym. 2012, 47-49.)

Moraaliset valinnat eivit kuitenkaan synny tyhjiossi. Valinnat rakentuvat aina osana tiettya
taustaa ja kontekstia ja siksi silld, mihin yhteisoihin ja traditioihin taiteellisen tutkimuksen
tekijd haluaa kuulua, on merkitysti. Lisaksi taiteellisessa tutkimuksessa on kyse “maailmassa
olosta” eli itsensi asettamisesta osaksi tutkittavaa ilmioti. (Hannula ym. 2012, 49, 82.)
Onkin todettava, etti myds oman taiteellisen tutkimukseni my6ta herinnyt uudenlainen
ajattelu on vaatinut kahdenlaista toimintaa. Vaikka tutkielman teoreettinen viitekehys on
kiistatta viitoittanut polkua paitsi eettiselle my0s taiteelliselle ajattelulle, vasta maailmassa olo
— vuorovaikutus, kyseenalaistuminen seki yritys vastata eldimen ihmiselle asettamaan
haasteeseen - on mahdollistanut oivallukset tuomalla teoreettisen tiedon rinnalle mydos

ruumiillisen tiedon.

Derridalle eettinen ajattelu alkaa aina kohtaamisesta. Siksi kysymys eldimestd ei voi olla
pelkidstiin teoreettinen, mutta toisaalta kysymykseen on mahdotonta vastata myoskain
yksin affektiivisuuden kautta. (Calarco 2013, Teittinen 2014.) Taiteen teoreetikko Irit
Rogoft' (2005, 10) kirjoittaa, etti jokaisen teorian tehtidvi on lopulta purkaa oma perustansa,

esittdd kysymyksid sielld, missi ennen wallitsi varmuus ja osoittaa totuudet pelkiksi
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paradigmoiksi. Teorioiden tavoin myds eldinkysymys pyrkii purkamaan thmisen ja eliimen
viliselle hierarkialle rakentuvan perustan, mutta samanaikaisesti kysymys on “avoin haava,
tulehdus kulttuurimme ytimessid”, kuten Terike Haapoja (2013) osuvasti kuvaa. Eettinen
ajattelu tuntuukin edellyttivin ravistelua, joka on sekd teoreettista ettd kehollista. Taiteen
ja teorian suhdetta peilaten Rogoff toteaa, ettd ”[t|eoreetikko on se, jonka teoria on
vapauttanut, avannut.” Ja aivan kuten teoreettisen avautumisen matkalla, "hiljaisissa mutta
paljastavissa hetkissa tajuaa, etteivit asiat olekaan niin, ettd voikin olla aivan toisenlainen tapa

ajatella” (Rogoff 2005, 10), vasta lajienvilisessi vuorovaikutuksessa voi todella

)

konkretisoitua se, ettd inhimillinen subjekti on tiynni halkeamia, etti onkin lukuisia,

Taiteellista tutkimusta tekevin ja eliimen ihmiselle asettamaan haasteeseen vastaavan on siis
oltava vuorovaikutuksessa sekd ravisteltava tietoa, jotta voisi tuottaa maailmaan jotain uutta.
Varmojen vastausten sijaan matkalta tarttuu kuitenkin mukaan epiilys sekd ymmairrys
omasta rajallisuudesta. Vastaamisen vaikeus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd siitd
huolimatta tulisi kysyad. Atte Oksanen (2004, 228) kirjoittaa my0ds Deleuzelle olevan
tirkeintd kysyminen, ei vastaaminen. Kysymisessd sekd otteesta pakenevissa vastauksissa
onkin lopulta tietimisen varmuutta eettisempi pohjavire, silld ”[t]ietimittomyyden
tunnustaminen  tiydentdd tietimisen  velvollisuutta” (Kokkonen 2017, 186).
Tietimattomyys siis kutsuu esiin eettistd ajattelua, ja siksi kohtaamisen hailyvyys ja
keskenerdisyys on samalla alku: lupaus jatkosta sekd siita tutkivalle taiteilijallekin ominaisesta
itsekriittisestd prosessista, joka ei paity koskaan vaan vaatii jatkuvaa altistumista, avautumista

sekd riskin ottoa (vrt. Hannula ym. 2012, 56).

Kisitykseni taiteesta ja taiteen tekemisesti on muuttunut, aika radikaalistikin. Vaikka
muutos ei selity yksin tilld taiteellisella tutkimuksella, on tyolla kiistatta ollut merkittavi
rooli taiteellisen ajatteluni hioutumisessa. Tutkimusta aloittaessani ovi uudelle oli jo auki,
mutta vasta prosessin myotd toive muutoksesta on taipunut sanoiksi sekd kuviksi.
on pakottanut tarkentamaan katseen sithen, miti kitkeytyy “itsestddnselvyyksien” taakse.
Vahvojen kannanottojen sijaan olen alkanut kiinnostua murtumista, asettumattomuudesta
ja huokoisuudesta. Koen taiteilijana onnistuneenti, jos saan saatella maailmaan kuvia, jotka

puhuvat mutta eivit suostu kertomaan, miten pitiisi ajatella.
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Kuva 6. Luopumisia, satjasta Tasanko. (Siira 2019)

Ajatus asettumattomuudesta hejjastuu my0s 7Tasanko-sarjani teoskuviin, etenkin niistd
viimeisimpain (kuva 6), joka paikallistuu vahvimmin jonnekin todellisuuden ja kuvitellun
vilille. Vaikka hahmojen muodot hajoavat, ne eivit tee sitd taysin. Kuva ikdin kuin sallii
todellisuuden tihkua lavitseen, tavoittaa siitd haalean heijastuksen, jonka sitten hajottaa
lukuisiksi eri suuntiin karkaaviksi totuuksiksi. Ranskalainen filosofi Jean-Francois Lyotard
kirjoittaa taiteen figuraalisesta ulottuvuudesta, joka on vapaa “hyvisti muodoista” eli
rationaalisuudesta, ymmarrettivyydestd ja ennakoitavuudesta. Figuraalisen kuvan tehtiva
on avata eridinlainen todellisen maailman ja subjektiivisen mielikuvamaailman vililla
keinuva vilimaailma, ja se tavoittelee sitd perspektiivin vairistymisilld, viantyvilli muodoilla
seki muotojen epdjatkuvuuksilla. "Huonot muodot” siis ikddn kuin vapauttavat
“totuuden” nikyvisti maailmasta paljastaen “totuuden” visuaalisen takaa 16ytyvistd ei-

tietoisista voimista. (Snellman 2010.)

Kun todellisuus sekd murtautuu lipi representaation staattisuudesta ettd kieltaytyy
asettumasta sen raameihin, se samalla muistuttaa olevansa kaikkea muuta kuin tarkkarajainen
ja haltuunotettava. Maailma, jonka havaitsemme, ei jasentimisestimme huolimatta voi

koskaan avautua meille lipikotaisin, silli se on aina kompleksisempi ja enemmain kuin mita
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on mahdollista ymmirtad (Merleau-Ponty 2012b, 65), visualisoida tai sanallistaa. My&s
kirjoittaessa olen kokenut, ettd toinen, jonka kerran jo melkein tavoitin, liukuu merkki

merkiltd kauemmaksi, katoaa rivivileihin lopulta kokonaan. Enkid voi muuta kuin antaa

Selittimittomyys ja tyhjentymittomyys sulkee tutkimuksessani ympyrian ja palauttaa
pohdinnan Deleuzen ajatukseen jatkuvasta muutoksesta seki rihmastollisista verkostoista.
Olemme alati keskell, alati kesken. Reilu viikko, jonka vietin lauman seurassa, oli pelkki
ajan lainaama hetki, mutta silti siitd versoi sanoja sekd kuvia, jotka asettuvat osaksi tieteellistd
ja taiteellista diskurssia. Se, miten ja millaisena tuotokseni maailmaan kiinnittyvit —
jatkuvuutta vai katkoksia synnyttien — ei kuitenkaan lopulta ole kisissini. Deleuze (1992,
32) toteaa, ettd kirja ei ole kuva maailmasta, se muodostaa rihmastoja maailman kanssa.
Samoin tekevit 7Tasanko-sarjani teoskuvat. Vaikka toivon niiden puhuttelevan, haastavan

tai koskettavan, sallin niiden my6s kummeksuttaa, naurattaa tai unohtua.

Olen alkanut Deleuzen inspiroimana asemoida itseani uudella tavalla maailmaan, sen
valtavaan mittakaavaan ja ennustamattomuuteen. Ehka rihmastollinen ajattelu on my®&s sitd,
ettd uskaltaa kutistaa taiteensa ja tutkimuksensa, ajatuksensa seki itsensi pisteiksi, jotka
maailma saa yhdistad haluamallaan tavalla. Ajatus on samanaikaisesti sekd haikea ettd
lohdullinen, ja siind on samaa irti paastamisen keveyttd kuin tyoskentelypaivikirjani

viimeisessa muistiinpanossa:

Lihtiessini kdidnnyn katsomaan laiduntavaa laumaa, kohoilevia piiti,
jotka ovat keskittyneet nyhtimiin ruohoa suuhunsa keskittyneesti.
Taivaalta putoaa muutama sadepisara, autolle ehdittyini niitd tulee jo

monta lisad. Sade, joka rummutti minulle viikkoa aikaisemmin

tervetulotoivotuksen, tuntuu nyt kuiskaavaan: nikemiin. (TPK)

_51 -



6. LOPUKSI

Olen tissd tutkimuksessa etsinyt vastausta sithen, millaisena lajienvilinen kohtaaminen
artikuloituu valokuvataiteellisessa tyoskentelyprosessissa seki teosten visuaalisessa kielessi.
Aineistonani toimi 7asanko-projektin kenttatyoskentelyjaksolla kirjoitettu piivikirja seka
teoskuvat, jotka muodostivat myos tutkielmani taiteellisen osion. Taiteellisen osion rooli
oli tutkimuksessa sekd tuottaa ettd argumentoida tuloksia. Pyrkimykseni oli lajienvalista
affektiivista vuorovaikutusta havainnoimalla ja reflektoimalla hahmottaa taiteellisen
tyoskentelyn materiaalisia ehtoja: toimijoita, voimia ja prosesseja, joiden myotd teokset
rakentuvat. Tutkimustani motivoivat kriittiset tiedonintressit: ensisijaisesti pyrkimys 16ytai
taiteilijana  tasa-arvoisempia tapoja  ei-inhimillisten elidinten kohtaamiseen ja
visualisoimiseen, mutta myos halu ottaa osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun eldinten

arvosta J a asemasta.

Tarkastelin tutkimuksessa taiteellista tyoskentelyd prosessina, jossa affektit jalostuvat
tapahtumiksi, tunteiksi sekd ajatteluksi ja lopulta taiteeksi. Tavoitteideni mukaisesti
paikallistin tyoni sellaiseen teoreettiseen maastoon, josta kisin rakennetut tulkinnat
kykenevit ravistelemaan ihmiskeskeistd maailmankuvaa. Lajienvilisessd vuorovaikutuksessa
koetut ruumiilliset aistimukset toimivat tutkimuksessani ensisijaisesti kriittisen ajattelun
polttoaineena ja sallin pohdintojeni polveilla posthumanistisessa ja uusmaterialistisessa

maastossa melko vapaasti, rihmastollista verkostoa rakentaen.

Tasapainoilu tieteellisen kirjoittamisen ja luovan, tunteita ja kokemuksia vilittivin tekstin
valilld tuntui lipi tutkimuksen teon varsin haastavalta. Vaikeutena ei ollut yksin akateemisen
konvention haltuunotto, vaan myds rohkeus astua esiin. Koska taiteellisessa tutkimuksessa
tulkitaan kokemuksen avulla kokemusta (Hannula ym. 2012, 33-34), on lisni viistamattd
tietty lataus, joka syntyy aiheen henkilokohtaisuudesta. Kaikki, misti taiteilijatutkija
kirjoittaa, on aina omakohtaisesti tarkeai, koettua tai elettya. Siksi henkilokohtaisuus tuntuu
olevan my0s jotain sellaista, josta taiteellisessa tutkimuksessa on mahdotonta astua syrjain
ilman, etti tutkimuksen uskottavuus ja vakuuttavuus kirsii. On siis oltava tutkijana “samalla
roviolla, jolla taidekin” - valimatkaa kahden maailman valilld e1 ole. Tama asettaa haasteensa

ymmirrettivii ja jaettavaa. (Hannula ym. 2012, 34-35).
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Taiteilijan ja tutkijan roolien seki yksityisen ja yleisen vililld tasapainoillessani olen lopulta
voinut tehda vain parhaani. Samoin taiteellisen tyskentelyn reflektoinnissa, joka on ollut
paikoitellen hidasta; kerd on purkautunut viipyillen ja valilli hieman ennakoimattomastikin.
Oman taiteen tuominen tutkimukselliseen kontekstiin on silti tuntunut palkitsevalta.
Erityisen mielenkiintoiseksi olen kokenut sen, kuinka prosessin kanssa voi keskustella ja
miten dialogi synnyttdi jilleen uusia kysymyksid. IIman taiteellisen tyon saattamista
tutkimuksen muotoon en todennikdisesti olisi osannut hahmottaa niin selkeisti taiteellisen
tyon ja ajattelun vilistd suhdetta tai sitd, kuinka yksityiset kokemukset ovat peilattavissa

osaksi laajempia 1lmiditd ja kiytintoja.

Koen tutkimuksen myo6tid kypsyneeni taiteilijana ja l0ytineeni uusia, tasa-arvoisempia
tapoja ei-inhimillisten eldinten kohtaamiseen sekd visualisoimiseen. Uudenlaisen
lihestymistavan omaksumisessa auttoi tyoskentelyprosessin aikana ilmenneiden affektien
tunnistaminen ja vastaanottaminen, miki mahdollisti aistimusten valjastamisen
kognitiivisen jirjestelmin kayttoon (vrt. Haapala 2011, 46). Timi heijjastui ulospiin
yllittavien ilmaisullisten ratkaisujen oivaltamisena sekd omien intentioideni ensisijaisuuden
ohittamisena. Horisontaalisesta kohtaamiskulmasta huolimatta tunnistin valta-asemani
suhteessa eliimiin, jopa paljon painavammin kuin aikaisemmin. Vallan tunnistaminen oli
tyoskentelyn kannalta tirkedd, silli se pakotti vastuuseen, mahdollisti tehtyjen valintojen
kyseenalaistamisen ja kriittisen pohdinnan siitd, millaista taidetta eliimisti — tai

pikemminkin eldinten kanssa - tuotan.

Valta-aseman tunnistamisen myotd myos vallan kiyttimittd jattdmisestd tuli mahdollista.
Tasanko-sarjan teoskuvissa esiintyy liikettd, epaterdvyyttd seki sattumia, jotka kaikki ovat
seurausta heikosta toiminnasta (Kokkonen 2017, 87) eli ajallisesta asenteesta, joka sallii
tehtyjen paitosten syntyd ruumiissa. Vaikka asettumattomuuden puolelle kallistuvat kuvat
edelleen edustavat, ne tekevit sen vihemmin kokemuksia omivasti. Sarjassa on mukana
kuitenkin yksi kuva, jossa olen yrittanyt kieltiytyd edustamisesta kokonaan. Kuva koostuu
GPS-reittikartoista, jotka kuvaavat kahdeksan paivin aikana lauman ehdolla kulkemiani
reittejd. Sarjan kokonaisuudesta poikkeavan, viivapiirroksista koostuvan kuvan kautta olen
pyrkinyt siirtimain huomion sithen materiaaliseen prosessiin, jonka myoti taideteokset

rakentuvat sekd muotoutuvat. Teoksen kautta olen halunnut korostaa my®os sitd, kuinka

inhimillisen ja ei-inhimillisen vuorovaikutus kietoutuu toisiinsa lukuisin eri tavoin.
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Tutkimuksen tulokset ristivalottavat lajienviliseen kohtaamiseen liittyvai potentiaalia.
Aftektiivinen, ei-inhimillisen ehdoilla etenevi taiteellinen tydskentely voi auttaa taiteilijaa
luomaan elaimiin uudenlaisen, tasa—arvoisemman suhteen. Huomiot litkkuvasta lasnaolosta,
kehollisesta neuvottelusta seki eettisesti ajattelusta kietoutuvat tulosluvuissa pohdintoihin
toiseudelle altistumisesta, subjektiviteetin rakentumisesta sekid haastetuksi tulemisesta.
Liheisyyden intiimilld ja ristiriitaisella vyohykkeelld vuorottelevat myos halut seki pelot,
keveys ja kipeys, littyminen sekd luopuminen. Teoskuvat toimivat kokemuksen
tallentajina ja kommentoijina piirtimilld karttoja koetusta: aftekteista, joilla on sekd voima

kurottaa yli dualististen rajojen ettd kyky rikastuttaa teosten visuaalista kieltd.

Tutkimuskontekstiin tuotuna lajienvilinen kohtaaminen on yksityisesti luonteestaan
huolimatta tapahtuma, jolla on sosiaalisia sekd poliittisia seurauksia. Taiteellisessa
tyoskentelyprosessissa koettuun affektiiviseen lataukseen reagoiminen paitsi piirtdd ei-
inhimilliset eliimet nikyviin aktiivisina toimijoina my0s politisoi henkilokohtaisen
kokemuksen heijastamalla sen osaksi sosiaalista todellisuutta. Asettumalla osaksi diskurssia,
joka tarjoaa kulttuurisesti poikkeavan, vaihtoehtoisen tavan hahmottaa ei-inhimilliset
eldimet, tutkimus osallistuu myds yhteiskunnalliseen keskusteluun lajienvilisistd suhteista

seki elainten sosiaalisesta asemasta.

Elaimen rooli kuvataiteen historiassa on ollut olla aihe, materiaali ja kumppani. Outimaija
Hakala kirjoittaa eldintaiteen luontevan jatkumon olevankin se, etti eliinten oma 4ni
paisee kuuluviin ja taiteilija huomioi eldinten intressit seki lajityypilliset tarpeet entistd
paremmin. Teokset, joissa ei-inhimilliset eldimet toimivat aktiivisina toimijoina
taiteilijoiden rinnalla ja jotka syntyvit elidinten omassa elinymparistssd, mahdollisimman
vihian heidin elimiinsd vaikuttaen, ovat eliinten oikeuksien kannalta reiluimpia. (Hakala
2020, 184.) Tasanko-sarjani teoskuvat asettunevat osaksi Hakalan kuvailemaa suuntausta,
mutta tiedostan, ettd muunlajisten eldinten toimijuus ja aktiivinen rooli on mahdollista viedi

taiteessa vield paljon pidemmiille, kuin timan tutkimuksen puitteissa olen osannut tehdi.

Tutkielmaa kirjoittaessani tormisin kirjailija ja ymparistoaktivisti George Monbiotin
ajatukseen villiinnyttimisestd (rewilding). Villiinnyttiminen, joka alkujaan tarkoitti
villieldinten vapauttamista luontoon, sitten kasvi- ja eldinlajien palauttamista niiden
luonnollisiin elinympiristoihin, kiteytyy Monbiotilla ajatukseen kontrollista luopumisesta

sekd luonnon omien prosessien sallimisesta (Kaithovaara 2019, 19). Vaikka timin tyon
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kautta villiinnyttimiseen ei ollut mahdollista eniad syvemmin perehtyi, jain miettimiin sen
mahdollisuuksia. Mitd annettavaa ymparistonsuojelusta ammentavalla ajatuksella voisi olla
taiteelle, aikana, jolloin eldimet katoavat yhid kithtyvimmilld tahdilla keskuudestamme?
Kysymys, vain yksi mahdollinen monista, viitoittaa polkua jatkotutkimukselle ja matkalle,

joka tuntuu olevan vasta alussa.

Elidin, tervetuloa kanssakulkijaksi.
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