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Against Memetics. Abstract

Przeciw Memetyce (Against Memetics) Article is a critical analysis of theoretical foundations of
memetics from the perspective of 2010. In my study, | mainly discuss assumptions adopted by Polish
memeticians (papers published mostly in the magazine , Teksty z Ulicy. Zeszyty memetyczne”).

The article concerns “biological foundations” of memetics adopted by the researchers, which causes a
transfer of the biology’s conceptual paradigm exactly to the field of memetics, since a) the research
methodology of memetics has been based on achievements of virology (sic!); whereas, b) memetics
itself has been called a scientific theory and; therefore, c) the subject of memetics has been determined
and that is the evolution of culture.

What is more, the article discusses the issue of so-called qualia. Joining the theory of memes-
replicators with qualia is risky; nevertheless, it is not completely unjustified; especially, as
memeticians attribute features of qualia to memes.

Finally, the deliberations on memes and memetics are directed towards semiotics assuming the
understanding of a group of memes as a code of a specific semantic deposit SD, which forms R relation

in a specific knowledge representation RW.

Przeciw Memetyce

1. Wprowadzenie

Nie ma chyba wspodtczesnie (2010) nikogo, kto by twierdzit, iz kultura,
jakiejkolwiek by nie przyja¢ definicji, jest czyms, co nie ulega zmianie. Zatem pytanie o
sam proces tych zmian oraz wynik tego procesu jest bardzo ciekawe i poznawczo
uzasadnione. Procesy rzadzgce owg zmiang okres$la sie groznie brzmigcym dla
kulturoznawcow terminem — ewolucja.

Potocznie przyjmuje sie, iz ewolucja to zmiana, a takze proces przeksztatcania
form prostych w formy ztozone pod wzgledem systemowym, co jest oczywiscie
niepoprawnym zatozeniem, ktére moze prowadzi¢ do przekonania, iz ewolucja jest
procesem celowym, zas tym celem jest doskonalenie form. Nic podobnego, w ewolucji

biologicznej nie ma nic z celowosci; wrecz przeciwnie, jest to proces przypadkowy, za$s
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owa przypadkowos¢ uzalezniona jest od wielu, takze przypadkowych, elementéw.
Przypadkowoscig tg rzadzg jednak pewne reguty, jak na przyktad dobdr naturalny,
ktory ma wptyw na rozwdj fizyczny organizmdéw. Jednakzie, co niejednokrotnie
podkreslat Stephen Gould, sity te odnoszg sie tylko do biologicznego rozwoju wszelkich
organizméw, takze cztowieka; i tu korcza sie mechanizmy ewolucji biologicznej,
poniewaz mechanizmy te nie majg zadnego wptywu na zmiany mentalne’. Nie oznacza
to jednak, iz nie mozna mowi¢ w tym wypadku o ewolucji w innych obszarach niz tylko
biologiczny; wrecz przeciwnie, mozna, na przyktad w dziedzinie szeroko rozumianej
kultury (zob.: ,ewolucja kultury” vel. ,ewolucja kulturowa”). Mowigc jednak w tym
kontekscie o ewolucji, ma sie raczej na mysli pewng zmiane jakosciowa, a nawet, w
mniejszym; lub wiekszym stopniu atawizm. Zmiana, czy istotowos¢ zmiany staje sie tu
dos¢ istotnym i ciekawym problemem dla wielu nauk, miedzy innymi dla memetyki.
Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska w artykule Przemoc symboliczna albo o spotecznych
warunkach ewolucji memetycznej’ w nastepujacy sposéb odnosi sie do problemu

zmiennosci:

Naszym zdaniem nowa nauka o drugim replikatorze — podlegajacej prawom
ewolucji, analogicznej do genu jednostce dziedzicznosci kulturowej — memie, ma
nie tylko wszelkie szanse, ale nawet metodologiczny obowigzek zapoznania sie ze
wspotczesnymi teoriami spotecznymi, poniewaz, czy chce tego, czy nie, bada
spoteczne bardziej niz biologiczne warunki «thought contagions», jako ze

. . . , .. . . 3
niespofeczne szerzenie sie memadw po prostu nie istnieje [...]".

Wezowicz-Zidtkowska dostrzega, co prawda, niemoznos$é zastosowania praw
ewolucji darwinowskiej do badania zachowan spotecznych, czy kultur w ogdle,
jednakze badaczka ta sadzi, iz mem (jezeli w ogdle istnieje) podlega prawom ewoluc;ji

darwinowskiej jak gen. Wezowicz-Ziétkowska, dokonujgc takiego pordownania, zakfada

' Gould, J. S.: Niewczesny pogrzeb Darwina. Przet. N. Kancewicz-Hoffman. Wstep A. Hoffman. Warszawa
1991.

2 Wezowicz-Zidtkowska, D.: Przemoc symboliczna albo o spotecznych warunkach ewolucji memetycznej.
W: , Teksty z Ulicy” nr 11. Zeszyt memetyczny 2007, s. 49-50.

3 Tamze, s. 49.
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sitg rzeczy fakt istnienia takiego bytu jak mem, co jest oczywiscie watpliwe, poniewaz
nie ma zadnych empirycznych dowoddéw oraz innych logicznych przestanek, ktére
mogtyby to potwierdzi¢. Mozna jednak bronic¢ sie przed tym zarzutem, twierdzac iz
mem to jednostka funkcjonujgca w rzeczywistosci inteligibilnej, jednakze czy jest to

przekonujgce?

2. Rys historyczny

W roku 1976 Richard Dawkins w ksigzce zatytutowanej Samolubny gen (The
Selfish Gene') w bardzo popularyzatorski sposéb omoéwit role  kwasu
deoksyrybonukleinowego (DNA) w procesie ewolucji biologicznej. Badacz ten
zasugerowat, iz geny to nie tylko jednostki dziedziczenia, ale takie, ze to one
warunkujg naturalng selekcje.

Nalezy zauwazy¢, iz Dawkins w swojej propozycji nie ograniczyt sie jedynie do
ewolucji biologicznej. Stosujgc ewolucjonistyczng terminologie, badacz ten podjat
probe wyjasnienia ewolucji kulturowej oraz istotowosci zmiany w samej kulturze.

Dawkins twierdzi, iz w procesie zmiany kultur wazng role odgrywa tzw. nowy
replikator, czyli samopowielajaca sie struktura — mem.

Mem jest kulturowym odpowiednikiem genu o konkretnych wtasciwosciach,
czyli mem jest: a) jednostka przekazu kulturowego; b) jednostka nasladownictwa®;
oraz, co zostato dodane przez Susan Blackmore, mem to c) jednostka informacji®.

Memy (replikatory), zdaniem memetykéw, rezydujg w ludzkim mdzgu. Jednostki
te mogg, analogicznie do gendéw, kopiowaé sie oraz przenosi¢ z jednego mdzgu do
innego, zachowujac sie przy tym jak wirus, ktéry zawiera niepoprawna informacje’.

Takie wtasciwosci memow wymagaja gltebszej teoretycznej refleksji, poniewaz sugeruje

* Dawkins, R.: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa 1996.

® Tamze, s. 266.

® Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: ,Teksty z
Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 44-68.

7 Zob.: Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty

z Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 44-68.
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to, iz istniejg jakies , samo-swiadomosciowe” jednostki informacji, co wydawac sie
moze zaskakujgce.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz propozycja Dawkinsa zostata na nowo , odkryta”
w roku 2000 z chwilg ogtoszenia wynikéw badan projektu HGO (Human Genome
Project®). Projekt HGO niewatpliwie przyczynit sie do odnowienia zainteresowania
samymi genami, jak i do dyskusji nad tzw. ewolucja kulturowa’.

Efekty tych dyskusji byty nastepujacy: a) wprowadzono konkretng metodologie
badawczg opartg na zdobyczach wirusologii (sic!); b) nadano samej memetyce walor
teorii naukowej; przez co c) okreslono przedmiot badan memetyki — ewolucja kultury.
Memetyka bada wiec ewolucje kultury, koncentrujgc sie gtdwnie na jej walorach
komunikacyjnych: a) komunikacji interkulturowej; czy b) komunikacji kulturowe;j.

Gtéwne prace memetyczne to: Susan Blackmore The Meme Machine®, Daniel
Dennett Darwin’s Dangerous Idea"!, Dawkins Samolubny gen, Slepy zegarmistrz'?, Bég
urojony*® czy Viruses of the Mind**.

Nalezy w tym miejscu koniecznie wspomnieé, iz wiekszos¢ memetycznych
projektdw badawczych zostata zakoriczona w roku 2005, wtedy bowiem ukazat sie
ostatni numer Journal of Memetics—Evolutionary Models of Information Transmission.
Ostatni numer tego pisma byt krytycznym podsumowaniem dziatalnosci naukowej

badaczy zwigzanych z tym pismem. Bruce Edmonds w artykule The Revealed Poverty of

& 7rédto: [http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human Genome/home.shtml dostep22 lipca 2010].

° Jedng z takich dyskusji byta konferencja pt.: Debata o biolingwistyce (A Debate on Bio-Linguistics),
ktéra miata miejsce 20-21 maja 1974 roku w MIT, USA; takze prace Erica Lenneberga (1921-1975), ktory
stworzyt kognitywne podstawy jezyka.

1% Blackmore, S.: The Meme Machine. Oxford-New York 1999; polski przektad tej pracy: Blackmore, S.:
Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. Poznarh 2002; takze: Blackmore, S.: Memes, minds, and
consciousness. W: The Future of Psychology. Stichting VSPA Ledenservice. Amsterdam 1999, s. 39-41.

1 Dennett, D.: Darwin‘s Dangerous Idea. , The Sciences” 35. 1996, s. 34-40.

2 Dawkins, R.: Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodszi, ze swiat nie zostat zaplanowany. Przet. A.
Hoffman. Warszawa 1994.

 Dawkins, R: Bdg urojony. Przet. P. Szwajcer. Warszawa 2007.

“ Dawkins, R.: Viruses of the Mind. W: Dennett and his Critics. Red. Bo Dahlbom. Blackwell Publishers.
1993, s. 13-27.
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The Gene—Meme Analogy — Why Memetics per se Has Failed to Produce Substantive
Results™ wskazat gtéwne przyczyny niepowodzenia memetyki: a) brak wartosciowych
publikacji naukowych; b) btedne zatozenia teoretyczne dotyczgce zmiany i statosci w
kulturze, zwtaszcza nawigzania do ewolucji darwinowskiej; c) pordwnanie memu z
genem, co nie ma logicznego uzasadnienia; d) brak zainteresowania memetykg wsréd
innych badaczy.

W Polsce prace poswiecone memetyce publikowane sg gtdwnie w piSmie Teksty
z Ulicy. Zeszyty memetyczne™. W 2009 roku zostata takze opublikowana pierwsza
polska antologia memetyczna Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji®’.
Ukazanie sie tej publikacja stwarza okazjg do krytycznego zaatakowania memetyki i
weryfikacji jej metod badawczych oraz zatoien teoretycznych w polskim obszarze

jezykowym.

3. Memetyka — metodologia naukowa

Memetyka jako nauka postuguje sie powaznym aparatem pojeciowym, ztozong
metodologia badawczg oraz najnowoczesniejszymi wynikami badan genetycznych lub
wirusologicznych, ktére zostaty zdobyte w oparciu o zaawansowane technologicznie
instrumenty badawcze. Zatem kwestionowanie ustalen memetyki moze prowadzi¢ do
posadzenia o brak nowoczesnosci w badaniach nad kulturg. Nowoczesnos¢ jest tu
jednak rozumiana jako ,nadgzanie” za naukowymi modami, ktdre polega na
przenoszeniu paradygmatu pojeciowego jakiej$ dziedziny nauki w inng. Na przykfad,
skutkiem zastosowania paradygmatu pojeciowego fizyki kwantowej do badan

literaturoznawczych jest ,kwantowe literaturoznawstwo”, co samo w sobie jest

> Edmonds, B.: The Revealed Poverty of the Gene-Meme Analogy — Why Memetics per se Has Failed to
Produce Substantive Results. W: ,Journal of Memetics—Evolutionary Models of Information
Transmission” 9. 2005 [http://cfpm.org/jom-emit/2005/vol9/edmonds_b.html dostep 16.08.2010].

1% Zob.: www.memetyka.pl.

v Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji. Red. D. Wezowicz—Ziétkowska. Katowice 2009.
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niedorzeczne. Podobnie rzecz sie ma i z memetyka, ktéra od poczatku byta atakowana

za naukowy eklektyzm?®.

3.1. Zmiana i statos¢ w kulturze a metodologia memetyki

Francis Crick oraz James Watson w latach 50. XX wieku odkryli kod genetyczny,
co nie tylko rzucito wiecej swiatfa na prawa dziedziczenia, lecz wprowadzito w obszar
naukowych refleksji o kulturze biologiczny determinizm. Dziedziczenie stato sie dla
kulturoznawcéw, i nie tylko, bardzo interesujgce, poniewaz wyjasniato
miedzypokoleniowg transmisje informacji, a takze objasniato mechanizmy utrwalania
informacji, na przyktad w postaci réznego rodzaju pamieci.

Pdzniejsze badania genetyczne pokazaty jednak, iz kod genetyczny nie jest w
stanie przyswaja¢ w krotkim czasie informacji zewnetrznych (jezeli w ogdle jest to
mozliwe), co znaczy, iz to, co w wyniku doswiadczania zostato nabyte nie moze by¢
biologicznie dziedziczone, a zatem wniosek jest prosty informacja nous-sferyczna®®
musi by¢: a) transmitowana i b) utrwalona w inny sposéb niz informacja biologiczna
zapisana w kodzie genetycznym. Rdznice w transmisji oraz utrwalaniu informagji
biologicznej i informacji nous-sferycznej dotyczg zaréwno ilosci informacji, jaki i jakosci,
ktdra by¢ moze jest zwigzana z a) poprawnoscig informacji oraz b) trwatoscig zapisu
informacji.

Informacja nous-sferyczna formowana w temporalnym procesie doswiadczania
staje sie komunikowalna, tworzac spdéjny pod wzgledem: a) strukturalnym, b)
systemowym c) modelowym obiekt, ktory nazwiemy tu doswiadczeniem. To wtasnie
doswiadczenie  jest przedmiotem  transmisji i utrwalania informacji
miedzypokoleniowej, co nazywa sie w potocznym jezyku dziedzictwem. Jednakze takie
dziedzictwo nie ma nic wspdlnego z dziedziczeniem biologicznym. Dlatego, w

kontekscie rozwazan nad memetyka nalezy zadad istotne pytania:

'8 Zob.: Jahoda, G.: The ghosts in the meme machine. ,History of the Human Sciences” 15. 2002, s. 55—
68.
19 Informacja — depozyt semantyczny SD tego pojecia to: gr.: eféoc oraz gr.. popn; gr.: voug —

dotyczacy vel. nalezgcy do umystu. Zobacz przypis 29.
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a) czym dla memetyki jest wspomniana juz statos¢ i zmiennos¢;
b) przestanki ktérej teorii ewolucji memetyka przyjmuje za punkt wyjscia —
przestanki ewolucji darwinowskiej czy przestanki ewolucji lamarckowskiej.

Oczywistym jest, iz w tym wypadku musi to by¢ taka teoria ewolucji, ktéra
ttumaczy dziedzicznos¢ cech nabytych w wyniku doswiadczania, co pozwala na: a)
specjalizacje modelowg poszczegdlnych obiektéw w procesie tzw. ukierunkowanej
zmiennosci; oraz b) miedzypokoleniowa transmisje informacji. Takie ujecie problemu
jest bliskie koncepcji Jean—-Baptiste de Lamarcka, ktora to propozycja zostata przez
biologéw uznana za fatszywa?®, czyli: nie ma ona zastosowania do ewolucji organizméw
zywych. Nie oznacza to jednak, iz propozycja Lamarcka jest nieadekwatna do opisu
zmiany w kulturze, o czym bedzie jeszcze mowa.

Warto zaznaczyé, iz memetycy, gtdwnie Dawkins, od poczatku upierali sie, iz
ewolucjg kultury sterujg te same prawa, co ewolucjg biologiczng w rozumieniu
darwinowskim, w mysl ktérej najistotniejsze sg dziatania:

a) sit odpowiadajgcych za zmiennos¢;

b) sit odpowiadajgcych za kierunek zmiennosci.

Zdaniem Goulda, zmiennos¢ genetyczna pojawia sie bez wyraznie okreslonej
preferencji co do przystosowania organizmu; to dobdr naturalny dziata na
nieukierunkowang zmiennos$s¢ hamujgc rozwdj mniej korzystnych wariantéw, co w

efekcie skutkuje powstaniem konkretnych przystosowari’’. Jednakze czy dobor

*® Warto w tym miejscu przypomnieé, co Dawkins mowi o dziedzicznos$ci Lamarcka:

»Na pierwszy rzut oka kolejne pokolenia ciat patyczakdw wydajg sie tworzy¢ rodowdd replik. Lecz jesli na
drodze eksperymentalnej dokona sie modyfikacji jednego z cztonkéw rodu (na przyktad urywajgc mu
noge), zmiana ta nie zostanie przekazana dalej. Natomiast, jesli na drodze eksperymentalnej zmieni sie
jeden z elementéw rodowodu genomoéw (na przyktad za pomocg promieni X), zmiana ta bedzie
przekazana. | to wtasnie, a nie tasujace dziatanie mejozy, jest zasadniczg przestanka do powiedzenia, ze
pojedynczy organizm nie jest ,jednostkg doboru”, ze nie jest prawdziwym replikatorem. To jedna z
najwazniejszych konsekwencji wynikajacych z powszechnie akceptowanego faktu, Zze teoria
dziedzicznosci Lamarcka jest fatszywa.” Dawkins, R.: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa
1996, s. 371-372.

>’ Gould J. S.: Niewczesny pogrzeb Darwina. Przet. N. Kancewicz—Hoffman. Wstep A. Hoffman. Warszawa

1991, rozdz. 13, cz. Il.
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naturalny moze wptywa¢ na zmiane w kulturze w ten sam sposéb? Memetyka
zatozenie takie przyjmuje za fakt.
Przyczyna zmiany biologicznej jest na tyle istotna, iz sformutowano kilka teorii,

ktdre majg ambicje wyjasni¢ to zjawisko (zob. tabela 1).



ROBERT BOROCH:// PRZECIW MEMETYCE

Tabela 1: Zmiennos¢ i powstawanie przystosowar — przeglad teorii*2.

Teoria

Powstawanie zmiennosci

Powstawanie przystosowan

Darwinizm — Karol Darwin

Nie ma przyczyny ttumaczacej
zmiany osobnicze.

Dobor naturalny, ktéry pozwala
na rozwoj wariantu
najkorzystniejszego.

Neodarwinizm — August
Weismann

Zmiany powstajg przez
kombinacje zwigzkéw
dziedzicznych w plazmie
zarodkowej, inne zmiany nie
majg zadnego ewolucyjnego
znaczenia.

Dobor naturalny odbywajgcy
sie w plazmie zarodkowej.

Mutacja — Hugo de Vries

Zmiany powstajg na drodze
mutacji.

Dobor naturalny, ktéry utatwia
mutacje, bedaca korzyscia dla
organizmu.

Zasada doskonalenia — Karl
Nageli

Zmiany powstajg z przyczyn
wewnetrznych, ktére sg
niezalezne od warunkéw

zewnetrznych.

W sSwiecie organizméw istnieje
wewnetrzna potrzeba
doskonalenia sie.

Lamarkizm — Jean-Baptiste
de Lamarck

Zmiennos¢ powstaje przez
uzywanie narzedzi; zmiany sg
dziedziczone.

Zmieniajgce sie warunki
otoczenia, oddziatywujgce na
organizm, zmuszajg do
przystosowania.

Zdaniem memetyki, w odniesieniu do kultury mozna mdéwié¢ o analogicznych

procesach i Zrédtach zmian, dlatego memetyka poszukuje w kulturze tych elementdéw,
ktdre stanowig o istocie jej zmian, nie koncentrujac sie na elementach statych, bytoby
to bowiem zaprzeczeniem mechanizmoéw ewolucji, dla ktérej zmiana jest czynnikiem
dystynktywnym, i zmiana wtasnie jest czyms, co jest na pewno. Zmiennos¢ sama w
sobie jest wiec procesem pewnym, a wiec statym, bo zawsze obecnym, pozwalajgcym
na transmisje statych elementow informacji, ktére posiadajg wtasciwosé taczliwosci,
zas to z kolei umozliwia wchodzenie w konkretne relacje R z innymi podobnymi

obiektami.

*? 7rédto: Teoria ewolucji w wypisach. Red. K. Petrusewicz. Warszawa 1959.
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4. Mem vs. gen — poréwnanie wiasciwosci

Wojciech Borkowski i Andrzej Nowak w pracy Wplyw spofeczny jako model

tabela 2.

rozprzestrzeniania sie memow dokonali porédwnania memu i genu, co przedstawia

Tabela 2: ,Zestawienie gtéwnych wtasciwosci gendw i memdw” wg Borkowskiego i

2
Nowaka®3.

Gen — abstrakcyjna, z definicji niematerialna
informacja genetyczna.

Mem — abstrakcyjna informacja kulturowa.

Nosnik — sekwencja DNA lub RNA o dobrze
poznanym, cyfrowym kodzie. Gtéwnie w
komoérkach organizmoéw zywych.

Nosnik — potgczenia synaptyczne w mdzgach
ludzi i ich (bliskich) krewnych. Kodowanie wcigz
stabo poznane, w znacznym stopniu analogowe,
ale mozna je interpretowac na poziomie sieci
semantycznej.

Réwnowazna sekwencja wykonawcza RNA
i/lub biatka, ale dzieki inzynierii genetycznej
mozna tez odtworzy¢ gen z sekwencji
zapisanej na papierze lub w komputerze.

Réwnowazne nosniki zastepcze np. pismo,
nagranie, nosniki cyfrowe.

Efekty fenotypowe.

Efekty ,,femotypowe” lub ,,socjotypowe”.

Cafa informacja dotyczgca danego organizmu
miesci sie w jednej komorce i jest co najwyzej
selektywnie wytgczana.

Ztozona informacja memetyczna — mempleks
nie musi w catosci zmiesci¢ sie w jednym madzgu
i w rzeczywistosci takie sytuacje sg bardzo
powszechne — wszelka rozbudowana wiedza i
technologia wymaga takiego
,rozcztonkowania”.

Transmisja pionowa przekazujgca w jednym
kroku kompletny zestaw funkcjonalny
pomiedzy starymi i nowymi ,,maszynami
genowymi”.

Wytacznie transmisja horyzontalnie. Nowa
,maszyna memowa” — madzg noworodka jest
memetycznie (niemal) pusty.

Jezeli podstawg metodologiczng memetyki sg zatozenia ewolucji darwinowskiej,
to mozina przypuszczaé, iz memetyka przyjmuje identyczne zatozenia, co do sit

rzgdzacych zmiang w kulturze (zob. tabela 1). Mozna takze na podstawie powyzszego

% Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty z

Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 51.
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poréwnania wnioskowaé, iz mem jest nosnikiem jakiegoé cargo®®, tj. ,informagji
memicznej”. Cargo, jako nosnik informacji, musi posiadac¢ wtasciwosci statyczne (state)
i wiasciwosci dynamiczne (zmienne) oraz zdolnos¢ replikacji. Wtasciwosci dynamiczne
stuzg podtrzymaniu transmisji, zas witasciwosci statyczne muszg gwarantowac
minimalng poprawnos$¢ informacji, co jest tu rozumiane, jako czynnik konstytuujgcy
komunikowalnos¢  informacji.  Entropiczno$¢  informacji  skutkuje  brakiem
jakiegokolwiek wyniku semantycznego, co powoduje iz staje sie ona jedynie szumem;
wiadomo tylko, ze: a) cos jest; b) jest dla kogos; nie wiadomo tylko: c) czyms jest; d)
czyms jest dla kogos; powstajg zatem mozliwosci nastepujgcego wnioskowania
progresywnego:

1. cos jest;

2. cos jest dla kogos;

3. cos$ jest czyms;

4. cos$ jest czyms dla kogos.

Jednakze takie zatozenia sg niepoprawne, poniewaz nie mozna wykaza¢ zmiany
ani w strukturze cargo memu, ani w samym cargo, poniewaz sg to byty z zatozenia
abstrakcyjne. Nie wiadomo przy tym, jak nalezy rozumie¢ samo sformutowanie
,abstrakcyjny”: ,Gen — abstrakcyjna, z definicji niematerialna informacja
genetyczna®”.

Przytoczona definicja odnosi sie zapewne do teorii Wernera Gitta, ktérg badacz
ten przedstawit w pracy In the Beginning was Information. Gitt sugeruje, iz informacja,
ktdrg zawiera gen, jest niematerialna i nie moze powstawaé sama z siebie, lecz musi
by¢ stworzona przez inteligentnego nadawce oraz odtworzona przez inteligentnego

odbiorce?®. Zastanawia zatem stanowisko Borkowskiego i Nowaka, poniewaz wydaje

2 Cargo — rozumiem jako nosnik ulegajgcy transmisji o nieznanej zawartosci semantycznej. Uzycie w
tym miejscu stowa informacja sugeruje potencjat komunikowalnosci cargo, zas stowa tres¢ nadaje cargo
konkretne znaczenie. W artykule tym uzywam stowa cargo zartobliwie. Infra!

% Tamze, s. 51.

2 Skad jednak wiadomo, iz informacja jest nastawiona na komunikowanie. Moze by¢ komunikowalna,

ale bez intencji komunikowania: ,,Cos. Komus. O czyms”. Informacja biologiczna komunikuje: ,,Cos”,
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sie, iz definicja (biologicznego) genu w ich rozumieniu nie ma nic wspdlnego ze
strukturami biatkowymi oraz ewolucjg darwinowska.

Z powyzszej definicji wynika, iz w odcinku DNA, RNA s3 zawarte abstrakcyjne
informacje; co wiecej, jezeli DNA jest czgstkg materialng, co nie ulega watpliwosci, to ta
materialna czastka jest nosnikiem niematerialnej informacji, tworzac szczegdlne cargo.
Zatozenie to jest oczywiscie niepoprawne i mozna Borkowskiemu i Nowakowi zarzuci¢
btad petitio principii zarowno w definicji genu, jak i przyjmowanej przez tych badaczy
definicji memu.

Oczywiste jest, iz zmiana w kulturze jest obserwowalna, jednakze to, czy ta zmiana
moze by¢ opisana w kategoriach ewolucji darwinowskiej, czy lamarckowskiej, jest
kwestig dyskusyjng, dlatego Borkowski i Nowak pomijajg kilka istotnych problemow:

a) jezeli mozemy, a niewatpliwie mozemy, mowic¢ o ewolucji kultury, to ewolucja

odnoszgca sie do kultury musi mieé charakter lamarckowski, a nie darwinowski;
w przeciwnym wypadku trudno bytoby wyttumaczy¢ jej rozwdj w oparciu tylko
o genetyczne dziedziczenie;

b

~

zatozenie, iz gen jest materialnym no$nikiem niematerialnej informacji, innej niz

informacja genetyczna, nie jest naukowym faktem, lecz jedynie interpretacja

inspirowang by¢ moze pracami Gitta; to oczywiscie niczego nie dowodzi, lecz
przenosi dyskusje z poziomu biologii molekularnej na poziom epistemologii,
wykluczajgc tym samym ewolucje darwinowska z badan nad kulturg;

c) nie da sie obronié teoretycznego zatozenia, iz w kulturze odpowiednikiem genu
jest mem, poniewaz takie zatozenie jest semantycznie puste, a to dlatego, iz
memetyka nie definiuje, czym jest informacja memiczna oraz czym jest sama
kultura albo jak nalezy jg rozumieé. Skoro memetyka nie dostarcza
satysfakcjonujgcej definicji ani informacji, ani kultury, to co jest przedmiotem jej
badan?

Niespdéjnosc teorii jest tu widoczna juz na poziomie metodologicznym, poniewaz o

czym Swiadczg proby przeniesienia do memetyki: teorii ewolucji darwinowskiej pod

jednakze nie jest to komunikowanie skierowane do ,Kogos”, indywidualnego podmiotu, jakim jest

Cztowiek nastawiony na odbieranie informacji nous-sferycznych.
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postacig ewolucji lamarckowskiej, ewolucji molekularnej, dziedzicznosci Lamarcka oraz
wirusologii, dowodzi to braku metodologicznego uporzadkowania i desperacji w

poszukiwaniu naukowej koherencji.

4.1. Zmiana w kulturze

Nie ma watpliwosci, o czym juz byta mowa, iz zmiana w kulturze jest
obserwowalna, podobnie jak statos¢. Jednakze to, czy zmiennos¢ kultury mozna opisaé
jezykiem ewolucji darwinowskiej, jest watpliwe, podobnie jak wymykajgca sie
naukowym opisom stato$¢ w kulturze; zaznaczmy, iz jezeli mozna co$ powiedzieé¢ o
zmianie w kulturze, to statos¢ pozostaje nadal mato atrakcyjnym przedmiotem
naukowych refleksji. Dlatego wydaje sie, iz warto zmieni¢ nieco optyke badawczg i
dokfadniej zastanowi¢ sie nad kwestiami zwigzanymi z elementami statymi w kulturze,
gdzie statos¢ rozumiana jest jako nieredukowalnos$é, poniewaz przez pryzmat stafosci
mozna dotrze¢ do zmiany; dopiero wtedy mozna poszukiwac sensownej odpowiedzi na
pytanie, czy owa zmiana ma charakter ewolucyjny. Jezeli okaze sie, iz zmiana w kulturze,
obserwowana przez pryzmat statosci rzadzi sie prawami jakiejkolwiek ewolucji (co
oznacza zmiane w zmianie), to jaka jest istota owej ewolucyjnosci, i czy jest ona tozsama,
czy rézna od ewolucji biologicznej?

Zdaniem memetyki, mozna obserwowaé to, co zmienne i to, co state, wtasnie w
jednostce mem, ktdry jest nosnikiem jakiego$ cargo, poniewaz to wifasnie cargo, w
swojej strukturze, musi posiada¢ takie elementy, ktére umozliwiajg i statos¢ i zmiennosé
jednoczesnie. Na przyktad, jezeli struktury memowe tworzgce samochdd sg rozproszone
w rozmaitych podsystemach, ktére to podsystemy mozna nazwac: blacharstwo, prad
staty, aerodynamika, przemyst rafineryjny, systemy transportu, itd., to musi istnie¢ jakas
wewnetrzna sita lub wola, ktéra struktury te fgczy w taki, a nie inny sposoéb; sitg taka
bezsprzecznie jest kreatywnos¢ nous, ktéry, wbrew opinii memetykéw, nie jest przez
memy atakowany; mem czeka na to, by by¢ dostrzezonym. Arystoteles nazywat to

epagoge®’ (gr.: emaywyri tac.: inductio, Arystoteles Metafizyka: 992b33).

27 Engberg—Pedersen, T.: More on Aristotelian Epagoge, ,,Phronesis”. Vol. 24. No. 3 (1979), s. 301-319.
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[..] wszelka nauka bierze sie z jakiego$ poznania uprzedniego, ktére bedzie
catosciowe albo czesciowe. Dotyczy zaréwno wiedzy apodyktycznej, jak i definicyjnej,
gdyz trzeba pozna¢ uprzednio i dobrze rozumie¢ elementy definicji. To samo jest z

wiedzg indukcyjnqzs”.

Epagoge Arystotelesa odnosito sie do poznania bezposredniego, jednakze
nie ma powodow, by nie przenies¢ epagoge na grunt memetyki — tu zas indukcjonizm
Arystotelesa nalezy rozumiec znacznie szerzej, niz to sie przyjmuje wspodtczesnie (2010).

Depozyt semantyczny (Semantic Deposit — SD?°) memu musi zawieraé
wiedze umozliwiajagcg przejscie od faktu do przyczyny, co oznacza, ze mem powinien
zawiera¢ sam w sobie wynik bezposredniego wnioskowania; innymi stowy, depozyt
semantyczny SD memu w wyniku okreslonych operacji relacyjnych R umozliwia
poznanie istoty przedmiotu®’. To wiaénie jest niczym innym jak epagoge Arystotelesa; w
materii doswiadczenia intelektualnego moze by¢ przeciez widziana przez nous zasada
bytu arche, poniewaz niematerialny, abstrakcyjny mem posiada w swojej strukturze
niematerialne, abstrakcyjne cargo, ktére pozwala stworzy¢ idee samochodu w
rzeczywistosci inteligibilnej; i to w tej witasnie rzeczywistosci nastepuje tgczenie sie
memow w ztozone struktury memiczne, ktére czekajg na dostrzezenie przez nous, ktére
narzucajg sie nous przez swojg prostote albo ztozonos¢, logicznosé albo brak logicznosci;
w kazdym razie sg czyms, co przyciaga z jakiegos powodu nous.

Przycigganie musi zatem odbywa¢ sie nie na poziomie zmystowo
postrzegalnych atrybutow, lecz na poziomie intelektualnego impulsu, co stanowi
pierwszg faze poznania; faza druga to myslenie oraz stawianie pytan, czyli kreacja
spekulatywna nous; faza trzecia to ol$nienie, ktore objawia sekret umozliwiajgcy

potgczenie kilku struktur memowych w jedng w postaci trwatych, lecz modyfikowalnych

28 Arystoteles: Metafizyka.. Przet. T. Zelaznik. Oprac. M. A. Krapiec. A. Maryniarczyk. Lublin 1996, s. 80.

%% Depozyt semantyczny, termin RB. Zob. Boroch, R.: Formalna Analiza Konceptualna (FCA) w badaniach
kulturoznawczych — model analizy obiektu N: prowincjonalizm. W: Prowincjonalizm w kulturze
europejskiej. Red. B. Ptonka—Syroka. K. Marchel. Oficyna Wydawnicza Arboretum. Wroctaw 2010, s. 21—
46.

30 Debowski, J.: Bezposrednios¢ poznania. Lublin 2000.
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relacji R*!. Musza tez w jakié sposb powstawaé memy, ktérych depozyt semantyczny
SD zawiera gotowy wynik wnioskowania. Mem istnieje w bycie i przez samo istnienie w
nim neci nous, albo w sposéb indukcyjny, albo w sposdb spekulatywny, co przypomina
przeciez algorytm poznania>2. Nie bardzo jednak taki stan rzeczy mozna sobie wyobrazi¢,
chyba ze pod postacig teorii anamnezy. Jak zatem potaczy¢ anamneze z teorig memow i
czy w ogole jest to mozliwe oraz w jaki sposéb konkretna kombinacja memow tworzy na
przyktad, idee samochodu? Oznacza to, iz depozyt semantyczny SD memu moze
przybiera¢ wartosci:

a) indukcyjne, czyli obserwowalne zmystowo, co jest zaprzeczeniem definicji
memu, jakg przyjmujg Borkowski i Nowak;

b) spekulatywne, czyli mozliwe do postrzegania intelektualnego; zas te ostatnie,
memy spekulatywne, jezeli nie wynikajg z obserwacji zmystowej, to muszg byé
obecne w istocie bytu w wyniku dziatania umystu przedustawnego, czekajgc
na dostrzezenie (?!).

Mozna wiec przypuszczaé, iz mowimy tu o ewolucyjnym idealizmie. Dziatanie
umystu przedustawnego wynika implicite z zatozen teoretycznych memetyki, bowiem
memy istniejg niezaleznie od mozliwosci ich postrzegania.

Memetyka w poznaniu stosuje narzedzia empiryczne, co ma gwarantowad
niezawodno$¢ wnioskowania. W rzeczywistosci jest to zastanianie sie metodami
badawczymi biologii molekularnej oraz wirusologii. Dlaczego tak sie dzieje? Powodem
takiego stanu rzeczy jest btedne zatozenie, iz tylko postrzeganie za pomocg zmystow
powoduje atak struktur memowych. Jezeli tak jest faktycznie, to potwierdza to, iz proces
myslenia czy wnioskowania jest takze zmystem, ktéry rozpakowuje w modzgu
semantyczne depozyty SD struktur memowych. Czy cargo memu posiada wiasnie takie
wiasciwosci i czy wtasciwosci te sg wynikiem ewolucji i przypadkowosci, czy raczej

wynikiem dziatania nous? Na te pytania memetyka nie odpowiada.

*! Lenartowicz, P.: Wiarygodnosc twierdzen przyrodniczych. W: ,,Nauka—Religia—Dzieje”. Red. J. A. Janik.
P. Lenartowicza SJ. Krakow 1986, s. 73—100.

32 Zob. Mulawka, J. J.: Systemy ekspertowe. Warszawa 1996.
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| tu ponownie wracamy do punktu wyjscia, poniewaz memetyka nie potrafi
przezwyciezy¢ materializmu, mimo iz dotyka rzeczywistosci inteligibilnej, w ktorej
,Zmaterializowata idee”, na przyktad idee samochodu.

Zdaniem Goulda, ewolucja biologiczna ma wptyw tylko na fizyczny rozwdj
cztowieka, watpliwe jest zas, by miata wptyw na jego stany mentalne lub na to, co jest
myslane, na przyktad: uprzedzenia nie sg wynikiem dziedziczenia biologicznego. Dlatego
przenoszenie rozmaitych teorii ewolucji, a zwtaszcza ewolucji darwinowskiej, na grunt

kultury wydaje sie nieuzasadnione:

Fenomen cztowieka to wrecz catkowita transformacja Ziemi wskutek umieszczenia na
jej powierzchni nowej warstwy, warstwy myslagcej, bardziej [..] wibrujgcej i
przewodzacej niz jakikolwiek metal, bardziej ruchliwej niz jakikolwiek ptyn, bardziej
preznej niz jakikolwiek gaz [...]. Tym zas, co nadaje tej metamorfozie jej wtasciwg
wielkos¢, jest fakt, ze nie powstata ona jako skutek uboczny czy tez szczesliwy
przypadek, ale jako punkt zwrotny zdeterminowany w istocie, od samego poczatku,

, . ..33
charakterem ogdlnej ewolucji™".

| to wtasnie z tego powodu do propozycji biosfery Eduarda Suessa, inny badacz,
Teilhard de Chardin, dodaje nosfere — ,refleksyjng psychiczng powierzchnie ludzks”,
ktora jego zdaniem jest punktem zwrotnym w ewolucji cztowieka, ktéry, zdaniem
Goulda, wyznacza poczatek panowania nous nad materia®*.

Mozna przytoczyé tu wiele dyskusji na temat rozumienia istoty nosfery, poczgwszy
od mato znanej pracy Alfreda Wallace Man’s Place In the Universe: A Study of the Unity
or Plurality of Worlds z 1903 roku, zas na pracy Freemana Dysona Disturbing the
Universe z 1990 roku skorczywszy; nie zmienia to jednak faktu, iz powstanie
inteligentnego zycia na Ziemi jest fenomenem, ktérego, jak twierdzi Motoo Kimura, nie

mozna w innym miejscu powtdrzy¢; dlatego stowa Dysona: ,Wszechswiat musiat

** Zob.: Gould J. S.: Niewczesny pogrzeb Darwina. Przet. N. Kancewicz-Hoffman. Wstep A. Hoffman.
Warszawa 1991.
* Tamze, s. 245-250.
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wiedzie¢, ze nadchodzimy” sg trafnym podsumowaniem tej dyskusji. Tylko jaka jest w

niej rola memetyki?

5. Memy — spdr o definicje

Blackmore w artykule Imitation and the Definition of a Meme® dokonuje
przegladu réznych definicji memodw, uznajac za najistotniejsze tylko dwie:

a) definicja Dawkinsa z 1976 roku zamieszczona w ksigzce Samolubny gen;

b) definicja stownikowa: Oxford English Dictionary (OED)*®.

Najogdlniej mowigc, mem jest tu rozumiany jako informacja kulturowa, ktdra jest
powielana.

Inne definicje omdwione przez Blackmore to definicje: a) Johna Wilkinsa What is
a Meme?*’, ktéry definiuje mem analogicznie do genu George’a Williamsa Adaptation
and Natural Selection®®; a takze b) Richarda Brodie Viruses of The Mind*’; d) Liane
Gabora The Origin and Evolution of Culture and Creativity’’; e) Aarona Lyncha Though
Contagion: How Belief Spreads Through Society™*.

W prezentowanych przez Blackmore definicjach memu nie nastepuje zaden
przetom; wrecz przeciwnie, mem jest definiowany przez inne jednostki o bardzo

rozmytej semantyce.

%> Blackmore, S.: Imitation and the Definition of a Meme. W: ,Journal of Memetics—Evolutionary Models
of Information Transmission” 2. 1998. [http://cfpm.org/jom-emit/1998/vol2/blackmore_s.html dostep
16.08.2010].

*® OED - jest pierwszym stownikiem, na swiecie, ktéry w 1998 roku rejestrowat juz jednostke mem,
podajgc tez jej wtasciwosci definicyjne.

> Wilkins, J. S.: What is the mem? Reflection from the Perspective of the History and Philosophy of
Evolutionary Biology. W: ,Journal of Memetics—Evolutionary Models of Information Transmission” 2.
1998. [http://cfpm.org/jom-emit/1998/vol2/wilkins_js.html dostep 16.08.2010].

%% Williams, G. C.: Adaptation and Natural Selection. Princeton University Press. 1966.

* Brodie, R.: Viruses of the Mind: The New Series of The Meme. Seattle 1996.

* Gabora, L.: The Origin and Evolution of Culture and Creativity. W: ,Journal of Memetics—Evolutionary
Models of Information Transmission” 1. 1997. [http://cfpm.org/jom-emit/1997/voll/gabora_l.html
dostep 16.08.2010].

o Lynch A.: Though Contagion: How Belief Spreads Through Society. Basic Books. New York 1996.



ROBERT BOROCH:// PRZECIW MEMETYCE

Na gruncie polskim zostaje podjeta prdéba zredefiniowania memu przez
Borkowskiego i Nowaka. Badacze ci w artykule Wplyw spofeczny jako model

rozprzestrzeniania sie memow podajg nastepujgce rozumienie memu:

By¢ moze byt to znaczacy przypadek — efekt zaistnienia w publikacji
popularnonaukowej, ktora zdobyta ogdlnoswiatowag popularnosé, liczong w
dziesigtkach, jesli nie w setkach tysiecy sprzedanych egzemplarzy. By¢ moze
znaczenie miato tez to, ze w odrdznieniu od «kulturgenu» Wilsona, jest mniej
dostowny i dopuszcza nie tylko proste skojarzenia z genem, ale i z mimesis (gr. «

P . A . . 2. \42
nasladownictwo»), méme (fr. «taki sam»), albo z memory (ang. «pamiecé»)™.

Warto zauwazyé, iz samo pojecie w lekcji [mnem] pojawia sie juz w pracy
Richarda Semona Die Mnemischen Empfindungen in ihren Beziehungen zu den
Originalempfindungen, ktéra zostata wydana w 1904 roku (wydanie drugie 1909)*;
[mnem] Semona oraz [mem] Dawkinsa wykazujg pewne podobieristwa definicyjne, ale
to, czy mozna uznac te dwie jednostki za tozsame, jest sprawg wymagajgca analizy
porownawczej, by wykluczy¢ ewentualne nieporozumienia.

Borkowski i Nowak mimo deklaracji metodologicznej, w dalszej czesci swojego
artykutu przyjmujg inng, nieco wezszg definicie memu zaproponowang wtasnie przez
Blackmore w pracy Maszyna memowa™:

,[...] zachowania i idee powielane miedzy ludzmi na drodze nasladownictwa”*.

Po takich ustaleniach badacze ci proponujg wtasng definicje, ktora jest — w ich

przekonaniu — trafniejsza:

*> Borkowski, W. Nowak, A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memdw. W: ,Teksty z
Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 44.

** Zob.: Semon, R.: Die Mnemischen Empfindungen in ihren Beziehungen zu den Originalempfindungen.
Leipzig 1909; Semon, R.: Die Mneme als erhaltendes Prinsip im Wechsel des organischen Gescehehens.

Leipzig 1904.

“ Blackmore, S.: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. Poznan 2002.
*> Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty z

Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s 45.
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Mem to najmniejsza, wyrdznialna i uzyteczna w danym kontekscie jednostka
informacji dajgce sie wyrazi¢ semantycznie i w dowolny, nie genetyczny sposdb
przekaza¢ pomiedzy gospodarzami — modzgami dowolnych zwierzat, a nawet

. . . .46
sztucznymi tworami na nich wzorowanymi .

Takie definiowanie memu jest wprawdzie zasadniczym odejsciem od propozycji
Dawkinsa, ale czy nie jest to odejscie w kierunku teorii mnemow, z tg rdznicg, iz teoria
mnemo&w nie zajmuje sie badaniem relacji typu: maszyna €3> maszyna?

Jednakze w dalszej czesci swojego artykutu Borkowski i Nowak, chcac nie chcac,
wracajg ponownie do propozycji Dawkinsa:

,Podobnie (do genu — RB) mem jest abstrakcyjng informacjg kulturowa. Normalnie
rezyduje w «umysle», a witasciwie w modzgu pod postacig kontaktow (czyli jednak

relacji R — RB) miedzy neuronami, czyli synaps*’”.

Whioski sg nastepujace:

a) jakakolwiek by nie byfa etymologia stowa mem, faktem jest, zdaniem
Borkowskiego i Nowaka, iz stowo to zostato ogdlnie przyjete, jako termin
naukowy, przez wielu badaczy reprezentujgcych rézne dziedziny;

b) Borkowskii Nowak nie komentujg mnemu Semona;

c) odwotuja sie, nie wprost, do definicji memu Dawkinsa:

»,Memes are units of cultural transmission eg. tunes, ideas, catch phrases,

clothes fashions, ways of making pots or of building arches”*.

W tym kontekscie, mimo poczatkowej deklaracji, przyjeta przez autoréw
formalna definicja memu nie rézni sie niczym od definicji zaproponowanej przez
Dawkinsa; dlatego naturalne wydaje sie pytanie, czym jest informacja memiczna — czy

jest to: ,[..] najmniejsza, wyrdznialna i uzyteczna w danym kontekscie jednostka

*® Tamze, s. 45-46.
* Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty z
Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 47.

8 Tamze, s. 44.
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informacji dajgca sie wyrazi¢ semantycznie i w dowolny [..] sposdéb przekazac
pomiedzy gospodarzami [...]*”?

Jezeli definicja Borkowskiego i Nowaka nie ma by¢ tadnie brzmigcy formuta,
nalezy domagac sie od autoréw tej definicji wyraznego ustosunkowania sie do innych
jednostek informacji jak bit i shannon°, poniewaz to, co zostato zartobliwie okreslone
wczeéniej, jako cargo memu, moze witasciwie by¢ albo bitem, albo shannonem®'.

W swietle badan nad kulturg problem informacji, i to informacji kulturowej,
dodatkowo sie komplikuje, poniewaz nie wiadomo, czym jest: jednostka transmisji +
kulturowej (kultura); wiadomo jedynie, iz pofgczenie to jest abstrakcyjne, poniewaz
nie zostata tu zdefiniowana, o czym juz byta wczesniej mowa, kultura, i to, co w
kulturze autorzy chcg bada¢ — czy tylko samg transmisje informacji, czy tez moze
kulture, o ktérej nic nie wiadomo. Trudno jest przy tej okazji pozby¢ sie przekonania, iz
memetyka jest niczym innym jak wyartykutowang biologicznym jezykiem wersjg

semiotyki kultury.

6. Memy — rozwazania semiotyczne

Zatéimy, iz ,,zespét memow” jest kodem o konkretnym depozycie semantycznym
SD, ktéry tworzy relacje R w reprezentacji wiedzy RW°?. Jednakze, gdy spojrzymy na
problem memdw w innym Swietle, w Swietle antropologii kulturowej, to musimy uzna¢
kazdy element tej rzeczywistosci za mem, ktéry jest zarowno i jednoczesnie: a)
artefaktem materialnym; oraz b) artefaktem niematerialnym, co jest niedorzeczne.

Artefakty same 1z siebie informujg, iz posiadajg potencjat semantycznej
taczliwosci, sugerujac, iz: jezyk (cargo) rzadzi kodem (memem), zas kod (mem) nie

rzadzi jezykiem (cargo), podczas gdy te dwa skfadniki sg komplementarne; w

* Tamze, s. 45-46.

*% Shannon — jednostka ilosci informacji.

> Shannon C.: A Mathematical Theory of Communication. W: , The Bell System Technical Journal”. T. 27.
1948, s. 379-423, 623-656.

2 Zob.: Boroch, R.: Formalna Analiza Konceptualna (FCA) w badaniach kulturoznawczych — model
analizy obiektu N: prowincjonalizm. W: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej. Red. B. Ptonka—Syroka.

K. Marchel. Wroctaw 2010, s. 21-46.
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przeciwnym wypadku nie mozna by mowic o procesie transmisji informacji, zas ta jest
przeciez faktem.

W tym wypadku nalezy zadaé zupetnie inne pytania, a mianowicie: a) czy cargo
(jezyk) memu jest dziedziczone, czy moze nabyte w wyniku doswiadczania, ktérego
implementacjg jest doswiadczenie przekazywane z pokolenia na pokolenie w postaci,
na przyktad: madrosci zyciowych. ldgc dalej tym tropem, nalezy zapytaé, czy: b)
cztowiek, jako istota wyjgtkowa, nie jest ciekawa owego doswiadczenia i czy nie
pragnie odwzorowania procesu doswiadczania.

Sprawg drugorzedng jest: c) czym jest cargo (jezyk) w procesie transmisji
informacji, oraz: d) co bedzie za cargo (jezyk) uznane. Wazne jest to, iz owe cargo jest
obecne w rzeczywistosci inteligibilnej i ze jest w kazdej chwili dostepne.

Wypada tez przypomnie¢ memetykom o dawno juz dyskutowanym przez
semiotykdéw problemie: e) czy cargo (jezyk) moze funkcjonowaé bez kodu (memu); tu
bez wzgledu na odpowiedz konieczne jest dalsze stawianie pytan: f) do czego cargo
(jezyk) owego kodu (memu) potrzebuje (lub nie potrzebuje); g) czy potrzeba ta wynika
z koniecznosci utrwalenia i powielenia samej siebie; i h) czy owa koniecznos¢ jest
jakosciowg cechg systemowag; wreszcie na koricu nalezy zapytac czy: i) kod (mem) jest
nos$nikiem cargo (jezyka); oraz czy j) informacja, jako semantyczny depozyt SD cargo
(jezyka) jest tym samym, co jezyk?

Niedostepnos¢ kodu (memu) nie powoduje, iz informacja nie istnieje; oczywiscie
nie istnieje ona w rzeczywistosci konkretnego odbiorcy, lecz jako taka jest i czeka na to,
by by¢ dostrzezona.

Kto jednak jest nadawcay takiej informacji i czy w ogdle nadawca jest tu
konieczny? Jezeli jest konieczny, to czy jest celowy, a jezeli tak to czy owa celowos¢ jest
tym samym, co intencja komunikacyjna?

John Maynard Smith, EGrs Szathmary ksigzce The Origins of Life, odnoszac sie do
propozycji memu Dawkinsa, stwierdzili, iz istota memaow jest catkowicie inna niz istota

gendw i nie ma podstaw, by dokonywac tu jakiegokolwiek ich poréwnania, poniewaz:

If | tell you a Limerick and you think of an improvement, you can incorporate it

before you pass it on. In this sense, cultural inheritance is Lamarckian. For these
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reasons, one cannot readily apply population genetic theory to cultural inheritance.
But the analogy between memes and genes can be suggestive in a qualitative if not

. . . 53
in a quantitative sense™".

Nie ulega watpliwosci, i tu zgodzimy sie ze Smithem i Szathmary, iz generacyjna
transmisja informacji wsréd organizmow zywych jest faktem; organizm ludzki posiada
zas do tego celu, jak twierdzi Smith i Szathmary, dwa jezyki: a) jezyk DNA i RNA; oraz b)
wysoko wyspecjalizowany jezyk komunikacji spotecznej, ktéry umozliwia transmisje
informacji miedzy poszczegéinymi indywiduami oraz wiekszymi  grupami
spotecznymi®*.

O ile jezyk DNA i RNA jest utrwalany w stabilnym systemie molekut, o tyle drugi
jezyk, jezyk naturalny, ma ograniczone mozliwosci utrwalania, poczawszy od
przekazéw ustnych, ikonograficznych, a na przekazach interaktywnych czy
multimedialnych koriczac™; dlatego kategoria utrwalania informacji oraz jej transmisji
powinna by¢ brana pod uwage w pierwszej kolejnosci. Mozliwo$é utrwalania i
transmisji informacji zwigzana jest tu nie tylko z konkretnym rodzajem pamieci, lecz
takze, a by¢ moze i przede wszystkim, z mozliwosciami wnioskowania na podstawie
jakosciowych i ilosciowych witasciwosci informacji. Nietrwatos¢ nosnika czy wyjgtkowa
niska jako$¢ transmisji, czyli memodw, na ktdrg zwracajg uwage Borkowski i Nowak, a
takze stwierdzenie, iz naturalnym $rodowiskiem memu jest moézg>®, wydajg sie
niedorzecznoscig; definicyjna deklaracja, ze nosnikami memdw moga by¢ jednoczesnie
byty biologiczne oraz byty nie-biologiczne, uniemozliwia bowiem falsyfikowanie tej

teorii, powodujgc tym samym, iz staje sie ona dogmatem. Na ten witasnie problem

>* Smith Maynard J., Szathmary E.: The Origins of Life. From the Birth of Life to the Origins of Language.
Oxford University Press. New York 1999, s. 140.

>* Smith Maynard J., Szathmary E.: Language and Life. W: What is Life? The Next Fifty Years: Speculations
on the Future of Biology. Red. M. P. Murphy. L. A. J. O’Neill. Cambridge 1995, s. 67-77.

** Tamze, s. 67-78.

>® Borkowski W., Nowak A.: Wptyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memow. W: , Teksty z

Ulicy” nr 9. Zeszyt memetyczny 2005, s. 50.
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zwraca uwage Luis Benitez-Bribiesca w artykule Memetics: A Dangerous Idea”’;
istnieje cos, co jest memem, ale istnieje takze, co$, co memem nie jest, zas to cos$, co
istnieje, istnieje tak jak mem i ma takie same wtasciwosci jak mem. W takim razie jak
mozna wyrézni¢ mem?

Brak klasyfikacji potencjalnych mozliwosci transmisji informacji (nawet informacji
kulturowych) jest tu powaznym zarzutem. Jezeli taka klasyfikacja jest zatem mozliwa,
to powinna ona opiera¢ sie na takich elementach, ktére odgrywaja w niej role
kluczowa:

cztowiek - cztowiek
cztowiek - maszyna
cztowiek - $Swiat zwierzat

1
2
3
4. Swiat zwierzat - cztowiek
5. maszyna - cztowiek

6

maszyna - maszyna

Powyzszy podziat pozwala na jasne okreslenie podmiotdw transmisji oraz
przesledzenie jej ewentualnych rodzajow. Wida¢ bezsprzecznie, iz cztowiek jest tu
podmiotem najwazniejszym, za$ wszystkie inne rodzaje komunikacji czy transmisji sg
cztowiekowi podporzagdkowane; to cztowiek jest tu jedyng wartoscig odniesienia.
Wyjatek stanowi transmisja typu maszyna - maszyna, co stanowi juz inny problem
badawczy, ktéry dotyka tzw. humanistyki cyfrowej (ang.: Digital Humanistic). Jezeli
postrzeganie jakiego$ bytu warunkuje jego memetycznos¢, to w transmisji typu
maszyna —> maszyna postrzegana jest nie transmisja, lecz wynik, tj.: implementacja
konkretnej realizacji zadania nawet w postaci cyfrowej; jest to niedorzeczne, bowiem
sugeruje, iz wynik takiej transmisji jest juz wczesniej obecny w mézgu ludzkim i czeka
jedynie na aktywacje w postaci konkretnego bodzca. Mem jako najmniejsza jednostka
informacji kulturowej musi by¢ w tym wypadku przektadalny z jezyka naturalnego L1
na jezyk maszynowy L2; nie mozna bowiem inaczej wyttumaczy¢ tego zjawiska, jak

mozliwo$é przekodowywania wartosci depozytu semantycznego SD memu, ktoéra

> Benitez-Bribiesca, L.: Memetics: A Dangerous Idea. W: ,Interciencia”. Vol. 26. Asociacion Interciencia.

Caracaz. Venezuela 2001, s. 29-31.
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wyglada nastepujgco: wartos¢ depozytu semantycznego SD memu kodowana w jezyku
naturalnym L1 jest przektadana na analogiczng jednostke w jezyku maszynowym L2;
wartosé¢ depozytu semantycznego SD memu zawarta w jezyku maszynowym L2 jest
implementowana w postaci konkretnego dziatania w interfejsie®®, w taki sposéb by
mozliwe byto odczytanie wartosci depozytu semantycznego SD memu w jezyku
naturalnym L1. Taki stan rzeczy jest jednak kuriozalny, poniewaz powoduje, iz wszystko
to, co moge postrzegac, i wszystko to, o czym moge pomysleé, jest memem; zas to,
czego nie moge postrzegad, i to, czego nie moge pomysle¢, memem sie stanie w chwili
postrzegania, czyli w wyniku uswiadomienia sobie, ze co$ jest; zatem czy cztowiek
moze decydowaé, co stanie sie memem? Jezeli co$ staje sie memem, to czym jest,
zanim sie nim stato?

Jezeli memetycy chcg obroni¢ swoje stanowisko, to koniecznie muszg odejs$é od
postulatow darwinowskiej ewolucji; nalezy takze nieco inaczej spojrze¢ na mézg ludzki
i nie traktowac¢ go jako maszyny obliczeniowe] stuzacej do replikacji i implementac;ji;
czym bowiem moze by¢ taka maszyna bez swiadomosci, iz ona sama istnieje, czyli bez
cztowieczenstwa>®? Dlatego nalezy oczekiwaé od memetyki czegoé wiecej; przede
wszystkim: a) wyjasnienia potencjalnej mozliwosci wnioskowania dedukcyjnego, jakie
cztowiekowi umozliwia kultura, w szerokim rozumieniu tego stowa; b) zbadania
ewentualnych czynnikdw wptywajacych na to, ze wnioskowanie dedukcyjne moze by¢
zastgpione; c) jezeli tak jest faktycznie, to co moze takie wnioskowanie zastgpi¢. Memy
nie mogga by¢ takze traktowane jak wirusy, ktére zawierajg niepoprawng informacje,
poniewaz niepoprawnos$é nie jest tu istotna; istotny jest tylko i wytgcznie sam proces
transmisji oraz cargo, bez wzgledu na jego wartos¢ logiczna.

Jezeli w XII wieku ludzkos¢ byta przekonana, iz: ,Ziemia jest centrum
wszechswiata”, to méwienie w tym wypadku o btedzie jest niepoprawne, poniewaz, co
znaczy: a) centrum; b) przekonana; oraz c) ludzkos¢? W wieku Xl nie postugiwano sie

konceptem ludzkosci w takim znaczeniu, w jakim postuguje sie nim wiek XX. Czy

>% Zob.: Chomsky, N.: Trzy elementy projektujqgce jezyk. W: Prace jezykoznawcze. T. 10. Przet. R. Boroch.
Olsztyn 2008, s. 241-273.

> Poruszony tu zostaje bardzo wazny problem: mdézg — umyst, ktéry jednak nie bedzie tu dyskutowany.
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narzucanie z perspektywy czasu konkretnych i innych w tym wypadku wartosci
semantycznych jest uzasadnione i czy prowadzi to do faktycznego poznania kultury XIl
wieku? Czy kulturologia moze zadowoli¢ sie takg perspektywa, jezeli tak, to koniecznie
trzeba zaznaczyé, iz badany jest wiek Xll, ale z sygnaturg: wiek XX.

Depozyt semantyczny SD jakiejkolwiek jednostki transmisji kulturowej, memu,
mnemu, mitologemu, ideologemu czy po prostu znaku, musi zawiera¢ dwa
komplementarne czynniki: a) statyczny, ktory gwarantuje ciggtos¢; oraz b) dynamiczny,
ktdry umozliwia zmiane i tgczliwos¢ w postaci konkretnej relacji R. Na poziomie juz
konkretnego systemu wtasciwosci dynamiczne mogg okaza¢ sie wtasciwosciami
stabilizujgcymi system, zas statyczne mogg gwarantowaé minimalng poprawnosc
transmisji informacji, o czym juz byta mowa. Memetyka w tym miejscu wykazuje
jednak powazing sprzecznosé¢, poniewaz historyczna ciggtos¢ informacji jest
zaprzeczeniem ewolucyjnej przypadkowosci®.

W cargo memu nie ma nic przypadkowego; skoro memy majg tworzy¢ znaczenia,
to musi by¢é zagwarantowana trwatos¢ czynnika statego cargo, by mogt by¢ on
dostrzezony, oraz musi by¢é zagwarantowana trwato$¢ czynnika zmiennego
(dynamicznego), ktory umozliwia tworzenie konkretnych relacji R, czyli
zintegrowanych systemoéw znakowych, ktére memetyka nazywa kompleksami memaow.

Jezeli rzeczywiscie memetycy majg racje, to formutujgc swoje postulaty
badawcze, rekapituluja naukowe ustalenia semiotyki kultury, przekodowujgc je na
jezyk biologii; dlatego memetyka moze by¢ uznana za slepy zautek; jednak tym, co z
tego $lepego zautka mozna zabraé do semiotyki, sg zintegrowane systemy znakowe o
mozliwosciach tgczenia sie. Czy nie jest to kuszaca propozycja, kierujgca badania nad
kulturg w kierunku zintegrowanych podsysteméw kulturowych? Znaki sg przeciez
doskonatymi jednostkami transmisji informacji kulturowej; to znaki potrzebuja
stabilnego systemu kulturowego; zachwianie stabilnosci systemu powoduje bowiem
zniszczenie lub zdeformowanie jego elementdw sktadowych, doprowadzajgc do tzw.

,upadku kultury” czy ,upadku cywilizacji”.

60 . , . 7 . . s . . . . sz .
Moze, co prawda, 6w depozyt semantyczny posiada¢ nielogicznosé, jednakze nielogicznosé nie

potwierdza w tym wypadku przypadkowosci.
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Czyzby memy byty bytami idealnymi? Jezeli tak jest, to skad w nich mozliwos¢
zmiany? Jest to powazny problem, poniewaz nie mozna mowi¢ o memie jako o czyms
materialnym i niematerialnym jednoczesnie, co jest chyba niedorzeczne. Mozina
natomiast méwié o znaku posiadajgcym mozliwosci transmisji informacji oraz potencjat
taczliwosci, ktéra pozwala na konstruowanie wiekszych struktur o witasnosciach
systemu i modelu. Jakie wiec moga by¢ istotowe wtasciwosci takiego nowego znaku?

Czy bedzie to to, co za Clarence I. Lewisem nazywa sie qualiami®*?

7. Qualia vs. mem
Zaktadajac, iz memetyka rzeczywiscie jest nauka i postuguje sie nie ezoteryczng
metodologia, lecz prawami wnioskowania, to przyjecie zatozen Lewisa dotyczgce
qualiow jest nieuniknione; rozwigzuje to bowiem jeden wazny problem, ktéry dotyczy
mozliwosci dokonywania wyboru na podstawie bodzcédw sensorycznych docierajgcych
do podmiotu, ktéry cos postrzega i na podstawie owego postrzegania co$ wnioskuje.

Na ten sam problem zwraca uwage takze Dawkins:

Zostalismy zbudowani jako maszyny genowe i wychowani jako maszyny memowe,
ale dana jest nam sita przeciwstawienia sie naszym kreatorom. My, jako jedyni na

Ziemi, mozemy zbuntowac sie przeciw tyranii samolubnych replikatorész.

Rdznice miedzy memem a qualiami beda polegaty gtéwnie na tym, iz mem jest
przede wszystkim replikatorem, co musi, wbrew temu, co twierdzag memetycy,
oznaczac przede wszystkim trwatosc.

Jednakze czy przypadkiem nie jest tak, iz mem albo qualia sg niczym innym jak

wtasciwoscia, istota, immamentna cecha bytu okreélong jako intrinsic®®? Nie mozna

®' Na ten problem zwracat uwage m.in. Daniel C. Dennett.

%2 Dawkins, R.: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa 1996, s. 152. Pordwnajmy jeszcze wersje
oryginalng: ,,We have the power to defy the selfish genes of our birth and, if necessary, the selfish
memes of our indoctrination.... We are built as gene machines and cultured as meme machines, but we
have the power to turn against our creators. We, alone on earth, can rebel against the tyranny of the

selfish replicators” Dawkins, R.: The Selfish Gene. Oxford 1976, s. 215.
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takiego postulatu wykluczyé¢, poniewaz moze sie okaza¢, iz nie méwimy juz o jakims$
bycie, o jakiejs abstrakcyjnej jednostce znaczacej, lecz o wiasciwosci bytu.

Biorgc pod uwage niejasnos¢ polskich ttumaczen definicji qualia oraz deklaracje
memetykdw odnosnie do wtasciwosci memu, mozna dojs¢ do przekonania, iz mem i
qualia sg réznymi bytami. Wtasciwosci definicyjne memu zostaty juz przedstawione,

jakie sg wiec wiasciwosci definicyjne qualia?

7.1. Qualia — definicje

Qualia

Qualia — ,, The intrinsic phenomenal features of subjective consciousness, or sense data” [Zzrddto:
http://www.philosophypages.com/dy/q.htm 22 lipca 2010];
wrodzone(?)/immamentne/istotowe(!) cechy zjawiskowe subiektywnej swiadomosci lub danych

zmystowych (przet. RB).

W ttumaczeniu definicji qualia na jezyk polski pojawia sie problem ze stowem
intrinsic (zobacz przypis 63) ktore znaczy w tym kontekscie tyle, co istota (znaczenie
rzeczownikowe); w jezyku angielskim zas ma ono znaczenie przymiotnikowe,
oznaczajgce to, co jest dla danego obiektu naturalne, immanentne lub istotowe
wiasnie:

e ,Belonging to the essential nature or constitution of something"“;

6 Powstaje w tym miejscu spdr dotyczacy przektadu angielskiego stowa intrinsic. W polskiej literaturze
stowo to ttumaczy sie jako wewnetrzny, jednakze jest to btedne rozumienie tego stowa. Na przyktad
Odrowgz—Sypniewska J.: Zagadnienie nieostrosci. Warszawa 2000. W niniejszym artykule stowo intrinsic
jest rozumiane, jako istotowy. Artykut dyskutujgcy problem intrinsic w przygotowaniu. Zobacz: Lewis, D.:
Redefining 'Intrinsic'. W: ,,Philosophy and Phenomenological Research”. T. 63. Nr 2. 2001, s.381-398;
Denby, A. D.: The Distinction between Intrinsic and Extrinsic Properties. W: ,,Mind”. New Series. T. 115.
Nr. 457. 2006 s.1-17; Francescotti, R.: How to Define Intrinsic Properties. W: ,,Nods”. T. 33. Nr 4.1999 s.
590-609; Langton, R. Lewis, D.: Defining 'Intrinsic'. W: ,Philosophy and Phenomenological Research”. T
58. Nr 2. 1998, s. 333—345; Witmer, D. G. Butchard, W. Trogdon, K.: Intrinsicality without Naturalness.
W: ,,Philosophy and Phenomenological Research”. T. 70. Nr 2. 2005, s. 326—350.

* The New Penguin English Dictionary. Red. R. Allen. London 2001, s. 736.
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e (of a value or quality) belonging naturally to sb/sth; existing within sb/sth,
rather than coming from outside, eg. personal qualities such as honour and

courage, rather than wealth or social status”®’;

e ,Belong naturally, inherent, essential, esp. value”®.

7.2. Istota qualiow — przyktad

Rozwazmy sytuacje, w ktorej pewien cztowiek obserwuje przedmiot P, ktéry ma
dwa kolory: czerwony i biaty. Czerwonos$¢ jest istotg czerwonego biatos¢ zas jest istota
koloru biatego, jednakze w wypadku, gdy dany przedmiot P posiada natozony na siebie
wiecej niz jeden kolor, to z jakiego rodzaju qualiami mozna mie¢ tu do czynienia — czy
elementem porzadkujgcym bedzie tu kolejnos¢ naktadania koloréw? W tym wypadku
postrzegajacy musi odszyfrowa¢ owg wewnetrzng logike kolejnosci natozenia kolorow
albo natezenie kolordow, czyli ilo$¢ konkretnego koloru, ktéry postrzegajgcy uzna za
przewazajgcy; dlatego postrzegajagcy moze by¢ przekonany, iz przedmiot P jest
czerwono-biaty, a nie biato-czerwony. Problem ten jest jeszcze bardziej ztozony,
poniewaz w przypadku flagi narodowe] postrzegajgcy zna kolejnos¢ kolorédw z innego
Zrodta, zas to, co postrzega jest czyms innym, niz jest przekonany, iz postrzega; dlatego
moze uzna¢, iz przedmiot o barwie czerwono-biatej jest faktycznie biato—czerwony;
postrzegajacy odnosi sie tu do przestanki, iz, przyktadowo, flaga narodowa ma wiasnie
taka, a nie inng kolejnos¢ kolordw; zatem patrzac na przedmiot, ktéry nie przypomina
w niczym flagi narodowej, postrzegajgcy zaktada, iz 6w przedmiot odwzorowuje
kolejno$¢é natozenia koloréw narodowej flagi. Informacja o tym, iz 6w inny przedmiot
odnosi sie w swojej wewnetrznej logice kolejnosci koloréw do flagi narodowej
powoduje, iz to w takiej wtasnie kolejnosci kolory sktadowe sg postrzegane. Problem
ten nie dotyczy bezposrednio qualidw, jednakze warto zwrdci¢ uwage na to, iz waznym

elementem jest tu ,kognitywne” pochodzenie przestanki®’.

& Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Red. J. Crowther. Oxford 1995, s. 627.

% The Concise Oxford Dictionary of Current English. Red. H. W. Fowler, F. G. Fowler. Oxford 1911, s. 627.
% Zob.: Hardian, L. C.: Qualia and Materialism: Closing the Explanatory Gap. W: ,Philosophy and
Phenomenological Research”. Vol. 48. No 2 December 1987, s. 281-98; Lewis, |. C.: Mind and the world
order. New York 1929; Shoemaker, S.: Qualities and Qualia: What’s in the Mind. W: ,,Philosophy and
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7.3. Qualia vs. mem — réznice

Ontologiczng styczng tych dwdch pojec jest to, iz memy i qualia sg jednostkami
transmisji konkretnego depozytu semantycznego SD bedacego w sztywnych, lecz
modyfikowalnych relacjach R w konkretnej reprezentacji wiedzy RW. Jak nalezy to
rozumiec¢? Relacja sztywna to potaczenie depozytéw semantycznych SD, umozliwiajgca
potencjalnie konkretne dziatanie myslowe lub kinetyczne, co przejawia sie w
konkretnym procesie wnioskowania i konkretnym zachowaniu. Relacja taka moze
jednak by¢é modyfikowalna, jezeli depozyt semantyczny SD posiada wiasciwosé
taczenia, dlatego ani qualia ani mem nie sg dziedziczone, poniewaz ich niematerialny
charakter wyklucza dziedzicznos¢ mogg by¢ natomiast nabyte w procesie
doswiadczania.

Wartos¢ depozytu semantycznego SD qualiow oraz memu podlega generacyjnej
transmisji, jako konkretne doswiadczenie. W tym wypadku qualia oraz memy muszg
by¢ efektem swiadomego postrzegania konkretnego przedmiotu oraz muszg by¢ takze
wynikiem konkretnego procesu doswiadczania. Z chwilg zakonczenia procesu
doswiadczania pojawiajg sie w umysle podmiotu, jako depozyt semantyczny SD
doswiadczenia o konkretnej wartosci, co moze by¢ podstawg do dalszego
wnioskowania. Zatem pytanie o istotowos¢ qualiow i memow nie jest pozbawione
racji.

Zastanowmy sie, czy qualia albo memy mogg byé: a) sugerowane, czyli
podpowiadane przez konkretng strukture o wtasciwosciach systemowych; albo b)
perswadowane, czyli podpowiadane przez konkretnego cztowieka w konkretnym celu.

Jezeli A stwierdza: , widze ztamang tyzke w szklance herbaty”, mdéwigc to B, ktory
uznaje to zdanie za prawdziwe, to B jest przekonany, iz tyzeczka w szklance herbaty
rzeczywiscie jest ztamana, mimo iz tak faktycznie nie jest. Innymi stowy, B uznaje to

zdanie za prawdziwe tylko dlatego, iz: albo zostat do tego zmuszony, albo przyjat

Phenomenological Research” Vol. 50 1990. Supplement, s. 109-131. Zrédto:
[http://plato.stanford.edu/entries/qualia/ dostep 22. 07. 2010]. Na problem ten zwrécit uwage Jerzy

Faryno.
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konkretng strategie (niekoniecznie) komunikacyjng, albo jego zdolnos$¢ rozumienia
zostata ograniczona przez kontekst interpretacyjny, ktéry w tej konkretnej sytuacji
staje sie wartoscig odniesienia.

B , postrzegat” tylko te qualia, ktére zostaty mu podpowiedziane, mimo iz miat
mozliwos$é postrzegania identycznej istotowosci przedmiotu (teoretycznie identyczne
qualia); jednakze nie médgt ich postrzegac, poniewaz dla B one nie istniaty. Mozna
zatem mowic tu o braku rozumienia tego, co sie postrzega i semantycznej kategoryzacji
tego, co sie postrzega. To, ze B dysponuje identycznymi wrazeniami zmystowymi, nie
jest przeciez gwarantem powstania identycznej relacji R w konkretnej reprezentac;ji
wiedzy RW o tozsamej wartosci semantycznej; rozne jest tu przeciez rozumienie tego,
co postrzegane, (czyli odmienny jest proces tworzenia sie relacji R w RW), a tym
samym inny jest sam proces tworzenie sie znaczenia.

Moze wydawac sie, iz qualia oraz struktury memowe s3 jednostkami
niezbednymi w procesie poznania; ale czy sg to na pewno jednostki, a nie wtasciwos¢?
Jedno jest pewne: proces poznania jest zwigzany z mozliwoscig: a) postrzegania; b)
minimalnego rozumienia tego, co sie postrzega; oraz c) mozliwoscig jakiegokolwiek
whnioskowania.

taczenie teorii memodw z qualiami jest ryzykowne, jednakze nie jest pozbawione
racji, zwtaszcza iz memetycy przypisujag memom wtasciwosci przynalezne niejako
qualiom. Stwierdzenie to sitg rzeczy wymaga, nawet pobieznego, zastanowienia sie nad
tym, czy rzeczywiscie tak jest.

Qualia jako jednostka muszg by¢ elementem sktadowym systemdw
dynamicznych i systemdw statycznych, jednakze nie mogg by¢ przez te systemy
zmieniana ze wzgledu na wtasciwosci intrinsic (zobacz przypis 63), poniewaz systemy te
nie majg takich wtasciwosci modelujgcych, by mozliwa byta zmiana w warstwie
intrinsic; qualia stanowig przeciez istote bytu, zatem nie nalezg jako takie do
jakichkolwiek systemow — dynamicznego czy statycznego — lecz tylko i wytgcznie sg w
bycie, dlatego wtasciwosci modelujgce konkretnego systemu (zaktadajac, iz takie

wiasciwosci moze konkretny system posiadac) nie dokonujg tu zmiany jakosciowej.
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JesteSmy wiec ponownie w martwym punkcie, poniewaz nie mozna jednoznacznie
wykazaé, czy qualia to jednostka, czy wtasnos¢; podobnie rzecz ma sie z memami.

Kultura jest jednak podsystemem modelujgcym, za$ qualia jako jednostka czy
witasnos¢ muszg w jaki$ sposdb tym procesom podlegac. Czyzby podsystem kultury nie
miat zadnego wptywu na depozyt semantyczny SD qualidw, ktéry jest okreslany, jako:
a) intrinsic phenomenal features; oraz b) intrinsic values?

Jednakze, jezeli tak jest faktycznie, to qualia rozumiane jako qualia intrinsic
phenomenal features nie sg ani elementem systemu, ani istotg obiektu nalezgcego do
systemu; sg po prostu witasciwoscig samego systemu modelujgcego, tworzagc w ten
sposob jego istote. Zatem, przyktadowo, to, czy uznamy co$ za czyste lub brudne, nie
jest wynikiem istoty obiektu, lecz istoty systemu modelujgcego, co pozwala postrzegac
dany przedmiot jako brudny lub jako czysty; podobny problem dotyczy postrzegania
natezenia koloréw w obiekcie, poniewaz co$, co jest bardzo czerwone, moze innemu
wydawac sie albo mniej czerwone, albo bardziej czerwone. W tym wypadku jakosciowa
istota obiektu jest ztudzeniem, poniewaz to witasciwos¢ systemu modelujgcego
sprawia, iz postrzegamy istote obiektu, jako wrazenie doswiadczenia, choé¢ tak
naprawde doswiadczeniem to nie jest, poniewaz postrzegajgcy podmiot jest czescig
owego podsystemu. Qualia nalezg do porzagdku ontologicznego doznan,
doswiadczania, doswiadczenia oraz pamieci, czego chyba nie moina powiedzie¢ o
memach. Jednakze memetycy upierajg sie, iz memy to: 1) jednostki dziedziczenia
kulturowego; oraz 2) jednostki transmisji informacji kulturowej. Jezeli memetycy majg
racje, to dziedziczenie konkretnych informacji w procesie doswiadczania kulturowego
musi by¢ niczym innym, jak transmisjg depozytu semantycznego SD, za$ owe cargo
musi by¢ , kulturowo wrodzone”, co jest przeciez niedorzeczne; istota kulturowosci to
przede wszystkim nabywanie w procesie uczenia sie oraz mozliwos¢ ulepszenia tego,
co nabyte, bowiem to, co nabyte stato sie sitg rzeczy wartoscig. Jak zatem uzasadnic
potencjalng mozliwos$é modyfikowalnosci cargo memu?

Doswiadczanie Swiata, bezposrednie lub poprzez réznorakie posredniczagce w
tym doswiadczaniu media, powoduje, iz sam proces doswiadczania jest niemozliwy do

postrzegania; dopiero z chwilg przeksztatcenia doswiadczania w doswiadczenie
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podmiot postrzegajgcy ma gotowy produkt w postaci modyfikowalnych relacji R w
konkretnej reprezentacji wiedzy RW.

Jezeli istnieje jakis X, ktéry jest postrzegany przez Y jako: posiadajgcy
doswiadczenie, to nie mozna wykluczyg, iz: jezeli X stwierdzi, ze: ,konie jedzg ludzi”, to
Y uzna to za prawde; zatem Y, widzac co$, co uzna za konia, zostanie zaatakowany
memami, ktére beda: a) wyobrazeniem doswiadczenia X—a; a takze b) przekonaniem o
tym, iz postrzegany kon jest jednym z egzemplarzy konia, ktory X wczesniej postrzegat,
oczywistym jest, iz Y postrzega: a) wyobrazenie doswiadczenia X, ktdre nazwane
zostato przez X—a kon oraz b) cos co, sam Y nazywa koniem.

Jednakze sprawa moze sie w tym wypadku skomplikowaé, poniewaz Y posiada w
konkretnej reprezentacji wiedzy RW relacje R o konkretnym depozycie semantycznym
SD w postaci: ,,Konie jedzg ludzi”, zas to bedzie przeciez tu reguta R:

R1: Jezeli cos$ jest koniem, to je ludzi.

R1: Jezeli A to B®.

R1 jest regutg, ktdora zostanie poddana weryfikacji. Jednakze skad moga
pochodzi¢ przestanki, ktore stajg sie tu regutami? W przypadku R1 przestanka zostata
wprowadzona do systemu przez X-a, ktéry orzekt, iz ,konie jedzg ludzi”, co moze by¢
przestankg jedynie wtedy, gdy nie istnieje reprezentacja wiedzy RW Y-a; jest to
mozliwe jedynie w wypadku ,rzeczywistosci sztucznej”, czyli takiej, ktéra jest
modelowa, catkowicie odizolowana i ograniczona iloscig bodzcéw, ktére dostarczatyby
jakiejkolwiek wiedzy na dowolny temat. Taka rzeczywistos¢ jest jednak niemozliwa,
poniewaz sam ,fakt myslenia” zaktada implicite takie minimalne skomplikowanie owej
rzeczywistosci by myslenie byto w ogdle mozliwe. Orzekanie o czymkolwiek w takiej
rzeczywistosci, nawet w postaci elementarnej, jak na przyktad: ,Ja jestem” nie jest
rzeczg prosty, a by¢ moze i niemozliwg; jak bowiem mogtaby powstac konceptualizacja

»ja” oraz tego, ze owo ,ja” ,jest”, skoro w ,rzeczywistosci sztucznej” nie ma takich

o8 Stosujemy tu notacje wypracowang na gruncie wnioskowania progresywnego, ktére jest stosowane w
Sl. Zob.: Mackiewicz, R.: Rozumowanie warunkowe w interpretacji teorii modeli umystowych. Lublin
2000.

[http://www.tcd.ie/Psychology/Ruth_Byrne/mental_models/ dostep 4.03.2011].
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konceptualizacji (a takze i kategorii), zatem jak mozna zweryfikowaé w tym wypadku
to, iz ,ja jestem”?

Jednakze rzeczywistos¢, z ktérej pochodzg memy czy qualia, nie jest sztuczna,
jest przeciez w warstwie nous. Dlatego w przypadku ,konia jedzgcego ludzi” moze
nastgpi¢ dopasowanie przestanki do hipotezy: , konie jedzg ludzi, poniewaz”:

R1:jezeli Ato B.

To:

R2: dziafanie

W przypadku R2 podejmowane jest konkretne dziatanie, ktére moze prowadzi¢
do zweryfikowania R1 lub do niezweryfikowania R1 i tym samym do utrwalenia
informacji niepoprawnej, ktéra stanie sie faktem F; jezeli zas nastgpi weryfikacja R1, to
faktem F staje sie negacja w postaci:

R3: jezeli A to nie prawda, ze B.

Czyli replikacja meméw w tym wypadku moze wyglgdaé nastepujaco:

START
R1: jezeli Ato B.

R2: dziatanie: weryfikacja. \

R2:dziatanie: brak weryfikacji.

l

R3: jezeli Ato B.
R3: jezeli A to nieprawda, ze B. l

F1: prawda, ze jezeli A to B.

F1: nieprawda, ze jezeli A to B.

I

Rozpowszechnianie

/ F1: prawda, ze jezeli A to B.

F1: nieprawda, ze jezeli A to B.
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Wydaje sie wiec, iz mem w cargo musi posiada¢ jeszcze jaka$ inng, na razie
ukrytg, strukture. Jezeli tak jest faktycznie, to potwierdza to jedynie, iz mamy tu do
czynienia z dwoma réznymi witasciwosciami istotowymi podsystemu kultury, bowiem
to w tym podsystemie zachodzi konkretna transmisja informacji; powoduje to
powstawanie siatek semantycznych pojec¢ i konceptéw, ktére stanowig ogromng baze
danych o konkretnych depozytach semantycznych SD gotowych do wejscia w relacje
R; dlatego pojawienie sie mutacji informacji nie moze by¢ tu zaskoczeniem. Wynikiem
zakoniczonego procesu relacyjnego R moze by¢, na przyktad, jakies x o nazwie:
Shadowfax. Wydaje sie, wiec, iz tylko konkretna relacja R jest w tym wypadku
elementem statym.

Kim jednakze bedzie w tej sytuacji X twierdzacy, iz: ,konie jedzg ludzi” oraz kim

bedzie Z, dodajgcy do przestanki X—a inng informacje: ,,skrzydlaty kot — Shadowfax”?

7.4. Qualia (intrinsic) — Daniel C. Dennett

Daniel C. Dennett w pracy Quining Qualia® stwierdza, iz qualia sa: a)
nieopisywalne/niewyrazalne (ang. ineffable); b) istotowe (ang. intrinsic); c) osobiste
(ang. private); d) bezposrednio i natychmiast dostrzegalne w $wiadomosci (ang.
directly or immediately apprehensible in consciousness’. Jednakze takie wartosci
qualiéw zdaniem Denneta powinny zosta¢ poddane krytycznej ocenie’*, poniewaz nie
ma pewnosci, czy ich jakosciowe wtasnosci sg wtasnie takie, jak podaliémy za
Dennettem wyze,;.

Pozostawmy jednak na marginesie uwagi Dennetta i zastandwmy sie: a) czy
qualia mogg byc¢ dziedziczone, co by potwierdzato, iz s3 wytworem ewolucji; b) czy
proces dziedziczenia jest tu taki sam, jak w przypadku dziedziczenia genetycznego czy
dziedziczenia memowego; oraz c) jakie sg podstawowe rdznice miedzy memem a

qualiami, jezeli qualia oraz memy posiadajg wspdlne wtasciwosci definicyjne?

% Dennett C. D.: Quining Qualia. W: ,,Consciousness in Contemporary Science”. Red. A. Marcel. E.
Bisiach. Oxford 1988, s. 381-414.
’® Tamze, s. 385.

"t Tamze, s. 385.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz Dennett w pracy Memes and the Exploitation
of Imagination”® nie poddaje krytyce teorii meméw, jednakze nie poréwnuje tez
memow z qualiami, co niewatpliwie powinno by¢ uczynione; okazuje sie bowiem, iz
memetycy przypisujg memom wiasnie wiasciwos¢ qualiow.

Zdaniem Dennetta mem jest przede wszystkim, i niczym wiecej, jak dobrym

replikatorem; w tym wypadku dobry replikator musi posiadaé jednak trwaty nosnik.

| think that what happened to the meme is quite obvious: «humanist» minds have
set up a particularly aggressive set of filters against memes coming from
«sociobiology». Once Dawkins was identified as a sociobiologist, this almost
guaranteed rejection of whatever this interloper had to say about culture not for

. . . . . . 73
good reasons, but just in a sort of immunological rejection™.

Fundamentalnym pytaniem jest tu kwestia, czy takim nosnikiem moze by¢
cztowiek.

Trwatosc¢ replikatora nie ma jednak nic wspdlnego z faktyczng trwatoscig nosnika;
tu ilos¢ wytwarzanych wersji informacji, czyli ,,bilbordowa walka o byt”, jest wynikiem
zaawansowania  systemow  spotecznych  oraz  mozliwosci  utrwalania i
rozpowszechniania informacji, ktére Dawkins uznaje witasnie za informacje kulturowe,
a ktdre niewatpliwie majg wptyw na wiedze lub przekonania. Zatem czy dobrym
replikatorem nie jest w tym wypadku sam podsystem kultury wspomagany innymi
podsystemami o wtasciwosciach modelujgcych?

Ludzkos¢ od niedawna dysponuje technicznymi mozliwosciami zapisu i
rozpowszechniania informacji w niewyobrazalnej ilosci, co poddaje w watpliwos¢ nie
tyle ich prawdziwos¢, co jakosé. Nie ma bowiem chyba nikogo, kto bytby w stanie
postrzegaé¢ ten ogrom informacji bezposrednio; dlatego transmisja informacji jest
poddawana selekcji, ktéra, tj. selekcja informacji, w ewolucji kulturowej jest by¢ moze

tym, czym w ewolucji biologicznej jest dobdr naturalny (naturalna selekcja).

7> Dennett C. D.: Memes and the Exploitation of Imagination. W: ,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism”. T. 48. Nr 2. 1990, s. 127-135.

3 Tamze, s. 134.
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Wiasciwoscia selekcji transmisji jest jej ideologiczny charakter, co oznacza, ze
postrzegamy to, co chcemy postrzegaé, a wynik owego postrzegania jest jedynie
przekonaniem, ktére moze by¢ poddawane ideologicznej manipulacji.

Z drugiej zas strony cztowiek jako jednostka nie ma wptywu na to, co w
zmasowane] informac;ji postrzega. Cztowiek przyjmuje wiec okreslone postawy, ktérych
wytworem sg konkretne dziatania (materialne) oraz konkretne przekonania
(niematerialne). Postawy te zwigzane sg niewatpliwie z okreslonymi korzysciami, ktére
mogg by¢ niejednokrotnie sprzeczne. Innymi stowy: korzysé A posiada okreslong
wartosé, korzysé B takze posiada okreslong wartosé. To, co porzadkuje elementy
podsystemu kulturowego, to mozliwos¢ okreslenia cechy wspdlnej tych elementdéw.
Zatem w zbiorze Z znajdujg sie elementy zbioru x, y, z, ktdrych cechg wspdlng jest
wartosé korzysci A, zas w zbiorze Z; znajdujg sie elementy zbioru xi, yi, z1, ktérych
cechg wspdlng jest wartos¢ korzysci B.

Wszystkie elementy zbioru Z: x, y, z przyjmujg wartos¢ korzysci A; podobnie jak
elementy zbioru Z;: x4, y1, 1 przyjmujg wartos¢ korzysci B.

Korzysci A i B porzagdkujg wtedy zbiory Z i Z;.

Moze sie jednak zdarzy¢ tak, iz zbiory Z i Z, bedg posiadac¢ elementy wspdlne,
determinowane wartos$ciami korzysci A i B. Elementy w czesci wspdlnej zbioréw Z i 7,
czyliiloczyn zbioréw Z i Z;, przyjma wiec wartos¢ A i B.

Mowigc inaczej:
1.Z:x,vy,z
{x,v,z, €7}

2.75: X1, Y1, 21
{x1, y1, 21 € Z1}

lloczyn zbioru Z i Z;:

X, XMEZNZ1 (X, X1 EZAX, X1 EZy)

Element wspdlny zbioru Z i Z1 {x, x1} przyjmuje wartosci W; wartos¢ W jest
iloczynem zbioréw Z i Zy, ktéry to iloczyn posiada wartos¢ korzysci A i B.

Transmisja informacji poddawana jest w tym wypadku selekcji, wynikajgcej z

jednego wspdlnego elementu, ktéry porzadkuje te zbiory; dlatego bedg tu
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kumulowane informacje o okreslonej sygnaturze, co pozwoli stworzyé konkretng
relacje R o wartosci W.

Zatem kazdy element zbioru Z i Z; jest determinowany i przyjmuje wartosé
iloczynu zbioru Z i Z;, gdzie elementem determinujgcym i porzadkujgcym iloczyn zbioru
ZiZ, jest wartosc¢ korzysci A i B.

Opisana wyzej sytuacja jest oczywiscie daleko idgcym uproszczeniem, poniewaz
elementy zbioru Z sg pod wzgledem strukturalnym bardziej ztozone niz sam zbiédr,
ktdry utworzony zostat wedtug jakiejs zasady porzadkujgcej.

Mozliwos¢ tworzenia nieskoriczonej ilosci zbioréw wg zasady porzadkujgcej, jaka
jest korzys$é, powoduje, iz jestesmy w stanie uznac to za niedorzecznosc¢ z logicznego
punktu widzenia; jednakze z punktu widzenia memetyki zasada ta niedorzecznoscig
by¢ nie moze, poniewaz gwarantuje niezniszczalnos¢ i mozliwos¢ replikacji memoéw;
minimalna korzys¢, sktadajgca sie ze sprzecznosci, antynomii i nielogicznosci jest tym,
czego memy potrzebujg, by pozostawac¢ w nieustannym ruchu, czyli powiela¢ wtasne

struktury oraz wprowadza¢ niepoprawne informacje.

8. Zakonczenie

Wiekszos¢ memetycznych projektéw zostata zamknieta ok. roku 2005, dlatego
nadarza sie wysmienita okazja, po publikacji polskiej antologii tekstéw memetycznych
pt. Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji (2009, zobacz przypis 17), do
posumowania oraz metodologicznego zaatakowania memetyki.

Ttumaczenie przez Dennetta niecheci humanistow do teorii memdéw wynika jego
zdaniem z ,agresywnego nastawienia” do socjobiologii oraz wdzierania sie nauk
empirycznych na grunt nauk humanistycznych, przez co te ostatnie sg zagrozone utrata
naukowej suwerennosci. Péjdzmy jednak o krok dalej; czy humanisci nie ulegli
ezoterycznej magii narzedzi badawczych empirystéw, ktére w przekonaniu
humanistéw gwarantujg niezawodno$¢ poznania naukowego, dodajagc mu powagi i
autorytetu? Czy poczucie natychmiastowej uzytecznosci nie jest tu dominujgce? W
przypadku humanistycznych odkry¢ owa natychmiastowa uzytecznos$¢ rozcigga sie na

okres ludzkiego zycia. Co w tej sytuacji nalezy zrobic¢ i jakg postawe przyjac? Czy w
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przypadku niepowodzenia doswiadczenia zachwyceni humanisci sg gotowi udzwigngc

odpowiedzialnos¢ nie za zniszczone urzgdzenia laboratoryjne, lecz za ludzkie zycie?

Lipiec 2010



