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Language Performativity. Abstract

Austin, proposing the theory of speech acts in 1955, wanted to restrict his analyses to everyday use of
language, to how it actually operates in a heterogeneous space of communication. Derrida attacked
those elements of the theory of speech acts, which guided Austin’s argumentation. Among these
elements were the issue of a fixed source of expression associated with the subject’s intentionality,
closure of the message by the context that can be precisely defined, exclusion by Austin citations as an
example of parasitic use of language. Arguments proposed by Derrida forced the defenders of speech
acts theory to rethink its basic assumptions. Exchange of arguments between deconstruction and theory
of speech acts dominated the sphere of research on linguistic performances. To better understand the
nature of this dispute, | will present and comment two key texts: “How to do things with words?”

(Austin) and “Signature Event Context” (Derrida).

Performans jezykowy: Austin odczytany przez Derride

Performans jezykowy, zagadnienie zaproponowane w tytule niniejszego tekstu,
z koniecznosci wymaga wstepnego usytuowania na tle szerszego horyzontu
semantycznego zakreslanego przez niejednoznaczny termin ‘performans’. Bedac
pochodnym czasownika ‘to perform’ (czyli dziata¢, spetnia¢, dokonywac), termin ten
znalazt zastosowanie w licznych dziedzinach refleksji teoretycznej. Poréwnujac ze
sobg prace nalezgce do filozofii, wiedzy o literaturze, socjologii, antropologii,
lingwistyki (na tym oczywiscie lista sie nie konczy) z ostatnich dwudziestu,
trzydziestu lat, mozemy zaobserwowaé znaczgcg zmiane nastawienia badaczy
wobec wybranej dziedziny szeroko pojetej kultury ludzkiej. Zmiane, ktora opisywana

jest w kategoriach istotnej przemiany paradygmatu: od badania kultury jako
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depozytu zamknietego systemu znaczen objasnianych przez badaczy na drodze
ustrukturyzowanej deszyfracji do badania kultury wtasnie jako performansu. W
ramach nowego paradygmatu performans artystyczny staje sie tylko jednym z wielu
zjawisk, ktére mogg by¢ analizowane pod katem dziatania, konstruowania,
spetniania, wykonywania pewnych czynnosci. Oczywiscie, préba wskazania na zbior
jednoznacznych wyznacznikdow nowej metodologii skazana jest na czeSciowe
niepowodzenie zwigzane z owg rdéznorodnoscig dziedzin, w ktdérych termin
‘performans’ ma teoretyczne zastosowanie. Niemniej jednak, mozna pokusié sie o
zarysowanie na czym, na bardzo ogdlnym poziomie, polega specyfika dominujgcej

tendencji widocznej w réznorodnosci badan nad performansem.

Marvin Carlson autor pracy Performans wskazuje na podstawowe wyznaczniki
charakteryzujgce badanie kultury w jej aspekcie performatywnym polegajgce
miedzy innymi na metodologicznym zwrocie od ‘co’ do ‘jak’. Od zbierania
konkretnych danych statycznie umiejscowionych w zreifikowanym systemie kultury
do namystu nad samym procesem tworzenia katalogu znaczen oraz nad jego
wewnetrzng dynamika. Dynamika, ktéra destabilizuje wiele tradycyjnych kategorii
poznawczych. Wigze sie to ze S$wiadomoscig specyficznego ‘skonstruowania’
wiekszosci ludzkich dziatan za pomocg ktérych tworzona jest rzeczywistos$é
spoteczna. Wtasnie na stowie ‘tworzona’ w przeciwienstwie do ‘zastana’ potozony
jest najwiekszy nacisk. Performatywne ujecie proceséw tworzenia pozwala dostrzec
nierbwnowage pomiedzy utrwalaniem a demontazem ustalonych systemoéw
znaczen i przedstawien. [Carlson 2007, 129] Prowadzi to do swoiste] gry ze
znaczeniem w obrebie szerokiego pola kulturowych oddziatywan. Szczegdlnie
podkreslane przez badaczy ‘odgrywanie’ zachowan zwigzane jest z poczuciem
odtwarzania, podwojenia, ktére wpisane jest w samg strukture tego, co stanowi
specyficznie ludzki Swiat kultury. Oczywiscie, coraz wieksza teoretyczna swiadomosé
powszechnego cytowania zwigzana jest miedzy innymi z twodrczg inspiracjg badaczy
performansu metodg, czy raczej aktywnoscig dekonstrukcji J.Derridy. Dekonstrukcji,
ktdra znaczgco wptyneta na ten obszar badan, ktéry dotyczy performansu

jezykowego.
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Badajac zjawisko performansu jezykowego mozna z jednej strony skupic sie na
kwestii wptywoéw performatywnych zainteresowan w innych dziedzinach na analizy
lingwistyczne (np. sposéb badania jezyka). Z drugiej strony, mozina prébowac
pokazaé proces odwrotny, czyli oddziatywanie szczegdtowych teorii lingwistycznych
na szerszy kontekst kulturowej refleksji. Oczywiscie, powyzisze rozrdéznienie jest
umowne o tyle, o ile czesto nie sposdb scisle okresli¢c komu przystuguje
pierwszenstwo w kontrowersyjnej i niescistej chronologii historycznych wptywdw.
Poza tym, dana teoria wypracowana na gruncie analiz lingwistycznych moze czerpac
ze zmian zachodzacych w innych dziedzinach, a jednoczesnie sama na nie posrednio
lub bezposrednio wptywac. Wydaje sie, iz to wiasnie stato sie udziatem miedzy
innymi teorii aktdw mowy Austina. Jest to istotne o tyle, o ile wtasnie ta teoria data

poczatek intensywnym badaniom nad jezykiem jako performansem.

Oczywiscie, wnikliwa analiza (na ktérg nie ma tu miejsca) winna pokazaé
uwiktanie owej teorii w okreslony kontekst historyczny, wskazujgc nie tylko na jej
bezposrednie zrddta, ale przede wszystkim charakteryzujgc pewng tradycje badan
lingwistycznych wobec ktorej sie dystansuje. Tradycja ta (ktérg mozemy okresli¢
jako strukturalistyczng) pozytywnie wartosciuje abstrakcyjng sfere langue (system
regut), drugorzedne znaczenie przypisujgc sferze parole, czyli konkretnemu uzyciu
jezyka w okreslonym kontekscie. Do tego rozrdznienia nawigzuje miedzy innymi
N.Chomsky, ktory w Zagadnieniach teorii sktadni oddziela ‘kompetencje’ czyli
idealng, ogdlng znajomos¢ regut gramatyki jezyka, ktérym sie moéwi od ‘performac;ji’
(ang. performance) bedacej konkretnym stosowaniem tej wiedzy w mowie. Nie
trzeba dodawa¢, iz dla Chomsky’ego znaczenie badania performacji jest mniej
istotne od strukturalnej analizy kompetencji. Oczywiscie ujecie to spotkato sie z
krytykg tych badaczy dla ktéorych to witasnie performacja, czyli rzeczywiste
‘uzywanie’ jezyka w okreslonym kontekscie, w pewnych okolicznosciach winna

stanowi¢ podstawowg dziedzine badan.

Austin, proponujgc w 1955 roku teorie aktéw mowy, wychodzi z podobnego

zatozenia. Chce ograniczy¢ sie do potocznego uzycia jezyka, do tego jak on
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rzeczywiscie funkcjonuje w niejednorodnej przestrzeni komunikacyjnej, ktéra wcale
nie rzadzi sie (jak chcieliby strukturalisci) idealnym zestawem abstrakcyjnych regut.
Znaczenie teorii Austina polega wiec miedzy innymi na prdébie swoistego zblizenia
sie do swiata, do rzeczywistosci spotecznej poprzez szczegdlnego posrednika jakim
jest jezyk. Szczegdlnego, bowiem w teorii Austina posrednik moze by¢ jednoczesnie
kreatorem - tym, ktéry powotuje do istnienia. Performatywnos¢ tkwigca w jezyku
to jego zdolnos¢ do czynnego tworzenia rzeczywistosci, do robienia czego$ w
odréznieniu od tylko nazywania. Widzimy zatem, iz specyfika potencji kategorii
performansu na gruncie jezykowym polega na tym, iz mdwigc co$ — jednoczesnie
co$ robimy, performujemy. Bardziej doktadng analize teorii Austina, ktéra
zamieszczona jest w pracy Jak dziata¢ stowami przeprowadze w dalszej czesci
niniejszego tekstu. W tym miejscu warto jednak podkresli¢ jej ogromny wptyw nie
tylko na szeroko pojety filozofie analityczg, ale takze na rdinorodne dziedziny
badajgce ludzkie dziatania, szczegdlnie dziatania dokonywane za pomocg jezyka.
Warto dodaé, iz teoria aktéw mowy spotkata sie z niemal natychmiastowym
oddzwiekiem na gruncie badan literackich, teatralnych, dramatologicznych. Jest to o
tyle istotne, o ile sam Austin wykluczyt ze swoich rozwazan fikcyjne uzycie jezyka,
okreslajac je epitetami ‘nienormalne’, ‘pasozytnicze’. Stad tez badacze ktdrzy
zaadaptowali teorie performatywnosci do analiz literackich zrobili to niejako
‘wbrew’ Austinowi. Niemniej pomimo krytyki i modyfikacji szczegdtowych
rozstrzygnie¢ w teorii Austina (miedzy innymi przez jego ucznia Searla w pracy
Czynnosci mowy) jej fundamenty wcigz byty stabilne. Do wstrzgsu samych
fundamentéw teorii doszto za sprawg Derridy, ktory w tekscie Sygnatura zdarzenie
kontekst zaatakowat te elementy teorii aktow mowy, ktére kierowaty catg
argumentacjg. Wsréd tych elementéw znalazta sie miedzy innymi kwestia
ustalonego zrédta wypowiedzi powigzana z problematyka intencjonalnosci, warunki
fortunnosci wypowiedzi performatywnych, wykluczenie przez Austina cytatowosci
jako przykfadu pasozytniczego uzycia jezyka. Wystgpienie Derridy zmusito
zwolennikéw teorii aktdw mowy do ponownego przemyslenia jej podstawowych

zatozen, a takie sprowokowato koniecznos$¢ wznawianych préob obrony teorii na
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pogtebionym poziomie. To wtasnie starcie dekonstrukcji z teorig aktéw mowy
zdominowato sfere badan nad performansem jezykowym. Przedstawiciele obu
nurtow z jednej strony szukali kolejnych argumentéow o celach krytycznych lub
obronnych, z drugiej strony pojawiaty sie mniej lub bardziej udane préby
czesciowego ich pogodzenia. Koniecznos¢ krytycznego namystu nad zatozeniami
teorii aktéw mowy zaowocowata szeregiem istotnych, szczegétowych analiz, ktdre
(nie przesadzajgc) zmienity oblicze wspodtczesnej humanistyki (np. prace o

performatywnosci pici J. Butler).

Aby lepiej zrozumie¢ charakter owego sporu, warto zatrzymacé sie nad dwoma
kluczowymi dla niego tekstami: Jak dziata¢ stowami Johna L. Austina (1955r.
wydane w 1963r.) oraz Sygnatura zdarzenie kontekst J. Derridy (1971r.). W
pierwszej kolejnosci przytocze najwazniejsze momenty wywodu Austina, ktadac
szczegolny nacisk na te watki, do ktérych krytycznie nawigze Derrida. Nastepnie,
zaprezentuje polemiczng argumentacje Derridy, ktérej ostatecznym celem jest
radykalne przesuniecie w rdznicujgcej sferze juz powszechnego (jako efekt

dekonstrukcji) horyzontu pisma.

Austin w pierwszym wyktadzie tomu Jak dziata¢ sfowami (a takze w popularnej
wersji swojej teorii — odczycie radiowym Wypowiedzi performatywne takzie
zamieszczonym w tomie MOowienie i poznawanie) formutuje konkretny problem
dotyczacy istnienia w potocznym uzyciu jezyka wypowiedzi, ktdre nie podpadajac
pod kategorie prawda/fatsz, nie nalezg jednak do sfery nonsensu (juz w tym
stwierdzeniu, Austin ujawnia swoje krytyczne nastawienie w stosunku do tradycji
ignorujacej znaczng cze$¢ wypowiedzi rzeczywiscie funkcjonujacych w jezyku).
Wyodrebniajgc szczegdlny typ wypowiedzi — wypowiedzi performatywne
(performatywy) - badacz podkresla, iz ,Nazwa ta pochodzi oczywiscie od
angielskiego ,perform”, czasownika, ktory wystepuje zazwyczaj z rzeczownikiem
oznaczajgcym czynnos¢ — wskazuje ona, ze wygfoszenie jakiejs czynnosci, jest czyms,
o czym nie mysli sie normalnie jako tylko o powiedzeniu czegos”. [Austin 1993, 555]

WypowiedZ staje sie wykonaniem czynnosci (zrobieniem czego$), ktérego
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skuteczno$¢ oceniana jest ze wzgledu na powodzenie. Jako wyjsciowe
przeciwienstwo wypowiedzi performatywnych, Austin uznaje wypowiedzi
konstatujgce - twierdzenia, do ktérych przyktada sie tradycyjne miary prawdy/fatszu
oceniajac ich (nie)zgodnosé z faktami. Podajgc przyktady performatywdw, Austin
wskazuje miedzy innymi na ceremonie zaslubin (,,biore sobie ciebie za zone”), kiedy
akt wypowiedzenia czegos jest aktem dokonania tego czegos. Oczywiscie, oprécz
samej wypowiedzi niezwykle istotne sg odpowiednie okolicznosci, wiasciwie osoby,
niewerbalne czynnos$ci towarzyszace. Innymi stowy musi istnie¢ odpowiednia,
uznana konwencja, w ramach ktérej wypowiedZz performatywna moze by¢é
skuteczna, udana (w terminologii Austina — fortunna). Jest to szczegdlnie istotne w
momencie, w ktdrym Austin podejmuje prébe stworzenia szesciu kryteriow
fortunnosci wypowiedzi obejmujacych istnienie wtasciwej, konwencjonalnej
procedury dokonanej w odpowiednich okoliczno$ciach przez przeznaczone do tego
osoby; w zupetnosci poprawne jej przeprowadzenie; szczegdlnego rodzaju szczerosc
intencji oséb dokonujgcych spetniania procedury oraz konsekwencja ujawniajgca sie
w zachowaniu zgodnym z wymogami jej nastepstw. [Austin 1993, 563-564]
Powyisze kryteria petnig kluczowa role w procesie odrdzniania performatywow
fortunnych od niefortunnych. To wtasnie niefortunnos$¢ traktowana przez Austina
jako zagrozenie, jako choroba ,na ktdrg narazone sg wszystkie czynnosci majgce
0golng ceche czynnosci rytualnych lub ceremonialnych, wszystkie czynnosci
konwencjonalne” [tamze, 567] stanie sie w interpretacji Derridy podstawowg cechg
przynalezng do wewnetrznej struktury horyzontu komunikacji okreslanego przez

figure pisma.

Obok kwestii niefortunnosci, dla Derridy niezwykle istotny stanie sie
teoretyczny gest Austina, ktory w znanym, wielokrotnie cytowanym fragmencie
optuje za koniecznoscig wykluczenia z rozwazan postugiwanie sie jezykiem nie na
serio, pasozytniczo wzgledem normalnego uzycia. Dla Austina jest to naruszenie
samego jezyka, cos wzgledem niego przygodnego, akcydentalnego, nieistotnego.
Jednoczesnie podaje konkretne przyktady wykluczanego uzycia: ,Wypowiedz bedzie

w szczegdlny sposob pusta czy daremna, jesli wygtosi jg aktor na scenie, jesli
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zostanie wprowadzona w poemacie lub wypowiedziana w wewnetrznym
monologu”. [tamze, 570-571] Wydaje sie, iz dla Austina niezwykle istotna jest
moznos$¢ wskazania na podmiotowe i intencjonalne zrédfo wypowiedzi. ,,,Ja”
wykonujgce dziatanie wkracza wiec w sposdb istotny do obrazu”. [tamze, 607] Stad
bierze sie uprzywilejowanie tych wypowiedzi (lub dajacych sie sprowadzi¢ do
pozadanej formy), ktére zawierajg czasownik w 1 osobie, strony czynnej, czasu
terazniejszego, w trybie oznajmujagcym. W przypadku wypowiedzi pisemnej,
gwarantem zrédtowosci intencji staje sie jednostkowa sygnatura. Pomimo rzekomej
prostoty  kryteridw pozwalajgcych  odrézni¢  performatyw fortunny od
niefortunnego, co rusz pojawiajg sie komplikacje zwigzane z niejasnoSciami
dotyczacymi granic konkretnej procedury, ze swoistg ‘otwartoscig’ interpretacyjna
wielu performatywow, ktore Austin okresla mianem utajonych. Ponadto, wyjsciowe
odréznienie  wypowiedzi  performatywnych  (fortunnos$é/niefortunnosé) od
konstatujgcych-stwierdzen (prawda/fatsz) okazuje sie nie do utrzymania za sprawa
analizy przypadkéw granicznych obu typdw wypowiedzi, na ktdrej podstawie
ujawnione zostaje z jednej strony uwiktanie konstatacji w kategorie
fortunnosci/niefortunnosci. Z drugiej strony, same wypowiedzi performatywne
ukazujg sie w toku szczegétowych analiz w pewnej relacji do
prawdziwosci/fatszywosci. To spostrzezenie pozwala Austinowi (na pewnym etapie
pracy) na sformutowanie waznego wniosku dotyczgcego rezygnacji z zatozonego
kryterium  wyjsciowego  odrdzniajgcego  performatywy od  wypowiedzi
konstatujgcych. W miejsce owego kryterium pojawia sie koniecznos$¢ uwzgledniania
catej czynnosci mowy (catej sytuaciji, w ktorej wygtasza sie wypowiedz) przy analizie
kazdego typu wypowiedzi. Jednak odrzucenie wspomnianego kryterium prowokuje
dalsze poszukiwania mozliwosci odrdznienia dwdch typow wypowiedzi. Austin
zastanawia sie nad istnieniem kryterium gramatycznego, ktére jednak w toku
szczegdtowych analiz zdecydowanie odrzuca. Ponadto, pojawiajg sie liczne
problemy zwigzane z kluczowym zagadnieniem interpretacji. Badacz podkresla, iz w
réznych sytuacjach méwienia mozna uzywacd tej samej wypowiedzi na dwa sposoby:

jako konstatacje lub jako performatyw. Wydaje sie, iz tym samym prdéba zakreslenia
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obiektywnego kryterium z koniecznosci skazana jest na niepowodzenie, poniewaz
oprécz samej wypowiedzi musimy bra¢ pod uwage jak najwiecej czynnikdéw
tworzgcych kontekst, ktéry dopiero umozliwi wtasciwg interpretacje samego aktu
mowy. WS$réd czynnikdw wzmacniajgcych lub ostabiajgcych wypowiedz znajdujg sie
miedzy innymi okolicznos$ci wypowiedzenia, towarzyszgce stowom gesty i dziatania
niewerbalne, znaczacy ton gtosu. Wazna podkreslenia wydaje sie refleksja Austina
dotyczaca ewolucji performatywow wyraznych, ktére sg historycznie pdzniejsze, niz
performatywy utajone. Forma performatywdw wyraznych sktania sie ku $cistosci,
jasnosci, radykalnym zawezeniu i ograniczeniu wieloznacznosci interpretacyjnej. O
ile wiec, wedtug autora Jak dziata¢ stowami, jezyki pierwotne operowaty gtéownie
stwierdzeniami pozbawionymi szczegdlnych mocy wskazujgcych na sugerowany
kierunek interpretacji, o tyle ewolucja lingwistyczna dazy do zawezenia pola
nieuporzagdkowanej anarchii sensu. Jest to niezwykle ciekawa uwaga szczegdlnie w
kontekscie pdiniejszej mysli poststrukturalistycznej, ktéra wydaje sie dazy¢ do
rozpleniania i zwielokrotniania mozliwych senséw, odzegnujac sie przy tym od
jednoznacznej deszyfracji obiektywnego znaczenia. Dla Austina jednak tym co
umozliwia z jednej strony ograniczenie pola interpretacji, a z drugiej strony stanowi
pewng konsekwencje refleksji nad jezykiem jako dziataniem jest analiza réznych

wymiarow wypowiedzi zréznicowanych pod wzgledem mocy.

Badajac zagadnienie réznych mocy danej wypowiedzi, Austin wyréznia wymiar
lokucji, illokucji i perlokucji. Jednoczesnie przypisuje wymiar illokucyjny i
perlokucyjny wypowiedziom performatywnym, a lokucje - wypowiedziom
konstatujgcym. Lokucje stanowi podstawowe odniesienie wypowiedzi, jej sens,
znaczenie. Moc illokucyjna to intencja w podmiocie méwigcym, ktéry za pomoca
wypowiadanych stdw chce co$ zrobi¢. Austin podkresla powszechne w tradycji
badan nad jezykiem lekcewazenie wymiaru illokucji kosztem lokucji. Jego zdaniem
doprowadzito to do btedu pomijania dokonawczych/sprawczych mocy jezyka, ktére
w istocie towarzyszg kazdej czynnosci mowy. Aby illokucja mogta by¢ zrozumiata dla
odbiorcy konieczne jest istnienie odpowiedniej konwencji, szczegdlnych

okolicznosci. Oczywiscie Austin zdaje sobie sprawe z trudnosci pojawiajgcych sie
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wraz z prébg okreslenia jej granic - warunkdw koniecznych i wystarczajgcych. W
przeciwienstwie do illokucji, perlokucja bedgca wywotaniem pewnego skutku,
nastepstwem, efektem  wypowiedzi jest niekonwencjonalna.  Oprodcz
zréznicowanych wymiaréw analizy samej wypowiedzi, Austin wyraznie podkresla, iz
,Sytuacja, w jakiej pada wypowiedZ ma powazne znaczenie, oraz ze uzyte stowa
trzeba w pewnej mierze ,wyjasnia¢” poprzez ,kontekst”, w jakim miaty by¢
wypowiedziane”. [tamze, 645-646] Waga analizy kontekstu ujawnia sie przede
wszystkim w sytuacji rozpoznania wspomnianych wczesniej ,pasozytniczych” uzyé
jezyka, ktére dla Austina nie majg nic wspdlnego z illokucjg i tym samym nie
podlegajag ‘normalnej’ analizie. Oczywiscie sama analiza narazona jest na szereg
trudnosci zwigzanych z niewfasciwym uzyciem jezyka, ze zrdinicowanym
postugiwaniem sie danym stowem w rzeczywistych sytuacjach mowy (np. na sposéb
illokucyjny i perlokucyjny) oraz z licznymi problemami dotyczacymi istotnych
rozréznien na intencje prawdziwg i zafatszowang, na dokonanie czegos a tylko
usitowanie, na nastepstwa zamierzone i niezamierzone. Ponadto (co jest szczegdlnie
istotne w toku analiz) okazuje sie, ze o ile wypowiedzi performatywne sktfaniajac sie
ku prawdziwosci/fatszywosci ujawniajg wymiar lokucji, o tyle twierdzenia (ktére sg
tez robieniem czegos) narazone na wszelkie rodzaje niefortunnosci ujawniajg
wymiar illokucyjny i perlokucyjny. Wydaje sie wiec, iz kolejne mozliwe kryterium
oddzielajgce wypowiedzi performatywne od konstatujgcych opierajgce sie na
wyréznieniu trzech wymiaréw uzycia jezyka upada. Majac te $Swiadomosé, Austin
sam pyta o jakgkolwiek mozliwosé¢ utrzymania wyjsciowego rozrdznienia. Pod
koniec wyczerpujacych analiz stwierdza, iz w przypadku wypowiedzi konstatujgcej
(np. ,Kot jest na macie”) pomijamy (a to nie znaczy, ze ich tam nie ma) illokucyjng i
perlokucyjng strone czynnos$ci mowy skupiajgc sie na lokucjach, ktére oceniamy ze
wzgledu na ideat (uproszczony) (nie)zgodnosci z faktami. Badajgc natomiast
wypowiedz performatywng (np. ,Przepraszam”), zwazamy na moc illokucyjng i
perlokucyjng kosztem stwierdzania prawdziwosci/fatszywosci. Austin podkresla
jednak, ze nalezy mieé sSwiadomos¢, iz 6w podziat jest tylko teoretyczng

schematyzacjg, bowiem ,,czynnos¢ lokucyjna — tak samo jak illokucyjna - to, méwigc
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ogolnie, tylko abstrakcja - kazda autentyczna czynnos$¢ mowy jest jednym i drugim”

[tamze, 691].

W kontekscie powyzszych rozpoznan pojawia sie bardzo interesujgca refleksja
na temat zagadnienia rzekomej obiektywnosci prawdy i fatszu. Wedtug Austina w
przypadku stwierdzania prawdziwosci/fatszywosci wazne sg konkretne okolicznosci,
intencje, cel, zasdb wiedzy podmiotu wydajgcego osad, a przede wszystkim
okreslony kontekst. , Istotne jest, by uswiadomi¢ sobie, ze , prawdziwy” i ,fatszywy”,
tak jak ,,wolny” i ,niewolny”, w ogdle nie oznaczajg niczego prostego, lecz oznaczajg
tylko ogdlny wymiar, ze powiedzenie czegos jest rzeczg stuszng lub wtasciwg, w
przeciwienstwie do rzeczy btednej, w tych a tych okolicznosciach, do tego a tego
audytorium, ze wzgledu na te a te cele i z tymi a tymi zamiarami” [tamze, 689]. Na
podstawie powyzszego cytatu mozna zauwazyé, iz swoista relatywizacja kategorii
prawdy/fatszu i uzaleznienie jej od sposobu interpretacji wigze sie posrednio z
traktowaniem wypowiedzi (takze opisujgcych) jako pewnych czynnosci, ktérych
skutecznos$é/nieskuteczno$¢ warunkowana jest istnieniem badZ nieistnieniem
okreslonej konwencji. Jest to o tyle istotne, o ile w pewien sposdb usprawiedliwia
uporczywe a zarazem nieco ironiczne poszukiwanie przez Austina kryterium
pozwalajgcego odrdzni¢ wypowiedzi performatywne od konstatujgcych. Oczywiscie
ironia kryje sie w sSwiadomosci, iz w rzeczywistosci takie kryterium nie istnieje.
Istnieje za to jedyne rzeczywiste zjawisko: cato$é czynnosci mowy w catosciowej

sytuacji méwienia.

Na tym miedzy innymi polega wifasnie znaczenie teorii aktéw mowy w swietle
badan nad performansem jezykowym. Kazde mdwienie mozna analizowa¢ jako
dziatanie - jako wykonanie pewnej czynnosci; jako najbardziej powszechne ale tez
bardzo specyficzne performowanie wigzgce sie z intencjonalnym komunikowaniem
pewnego sensu. Komunikowaniem, ktére Derrida w tekscie Sygnatura zdarzenie

kontekst podda radykalnej krytyce.

Juz w pierwszym akapicie owego tekstu francuski filozof stawia pytanie o

znaczenie stowa ,komunikacja”. Przy okazji zauwaza, iz w polu semantycznym
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owego stowa zawierajg sie mechanizmy z gruntu niesemantyczne. Trudnosci z
dookresleniem problematycznego stowa pojawiajg sie takze przy probie wskazania
na okreslony kontekst uzycia, ktdrego wymogi nie dajg sie nigdy w petni okreslié.
Wtasnie owo ‘strukturalne nienasycenie’ polegajgce na niemoznosci zadowalajacej,
petnej charakterystyki kontekstu stanowi jedng z podstawowych kwestii, ktorg
zajmuje sie Derrida. Jego propozycja wymierzona jest przeciwko Austinowi, dla
ktorego to wilasciwy kontekst w gtdwnej mierze odpowiadat za
fortunnosé/niefortunnosé performatywéw. Pomimo jednak, iz tekst Derridy jest
polemika z teorig aktéw mowy, nazwisko Austina pojawia sie dopiero w jego drugiej
czesci. Jest to o tyle uzasadnione, o ile poczatkowe analizy przynoszg pewne
rozstrzygniecia niezbedne dla zrozumienia istoty sporu witasciwego. Zanim wiec
Derrida bezposrednio odniesie sie do rozwazan zawartych w Jak dziata¢ stowami,

wprowadza odbiorce w obszar wtasnych refleksji — w problematyke pisma.

Odnoszac sie krytycznie zaréwno do potocznego ujecia, jak i do analiz
Condillaca zawartych w pracy O pochodzeniu poznania ludzkiego Derrida polemizuje
z traktowaniem pisma jako szczegdlnego medium sensu, przekaznika mysli osobom
nieobecnym. W tym ujeciu komunikowanie sie za pomocg pisma bytoby tylko
czasowo-przestrzennym rozszerzeniem sfery bezposredniej obecnosci, w ktoérej
dominujg stowo i gest. Owa empiryczna obecnos$¢ (ideat komunikacji) to obecnosé
Swiadomych podmiotow przekazujgcych sobie nawzajem intencjonalne tresci
wyposazone w sensy. Pismo, ktére jest przekroczeniem granicy owej empirycznej
obecnosci staje sie w tym ujeciu tylko jej modyfikacjg polegajgcg na stopniowym
wygaszaniu. Wygaszaniu, ktére nie prowadzi jednak do catkowitego znikniecia
poniewaz pismo jako znak nierozerwalnie powigzane jest z ideg, ktérg ma
przedstawiaé. Jak tatwo dostrzec, w powyziszym ujeciu nie ma miejsca na
postawienie pytania o miejsce radykalnej nieobecnosci w systemie. Nieobecnosci,
ktora wydaje sie by¢ dla Derridy kluczowa. Stad blizsza charakterystyka
nieobecnosci w kontekscie znaku pisanego uwypukla rézne miejsca jej ‘nieistnienia’:
nieobecno$¢ adresata komunikatu, nadawcy, Zzrédtowego sensu, ogniskujgcego

kontekstu.
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Pozornie kontrowersyjna nieobecnos¢ nadawcy polega na zaniku Swiadomej
intencji komunikujgcej okreslony sens. Derrida w radykalnym gescie sytuuje tego,
kto pisze na poziomie tego, kto czyta, odmawiajgc mu tym samym jakiejkolwiek
,bezwzglednie okreslonej odpowiedzialnosci”. [Derrida 2002, 386] Rezygnacja ze
zrodtowego sensu prowadzi do uniewaznienia pierwotnego kontekstu za cene
mozliwosci wpisania znaku w kazdorazowo zmienne otoczenie. Owa zmiennos¢
wynika bezposrednio z radykalizacji tezy o nieobecnosci adresata pomimo ktdrej
znak musi pozostaé czytelny (aby byé pismem). Czytelny, czyli mozliwy nie tyle do
odtworzenia w pierwotnym sensie, co tworzgcy nieustannie nowe sensy stajace sie
nowymi kontekstami. Wedtug Derridy w kazdy kod wpisana jest mozliwos¢
réznicujgcego powtarzania wykraczajgca poza autorytet pierwotnego kodu
(zamknietego systemu regut). Teza o mozliwosci ,Smierci” adresata wpisanej w
strukture znamienia [zob. tamze, 385] jednoznacznie wskazuje na strukturalna
konieczno$¢ immanentnej nieobecnosci do ktérej odsyta kazdy znak. Nieobecnosci
warunkujgcej jego iterowalnos¢, mozliwos¢ przeszczepienia na nowe grunty, ktére

jednak nigdy w catosci go nie zawtaszczg.

W ujeciu Derridy pisanie staje sie szczegdlnym rozsiewaniem znaczen
(dissemination) rozsadzajgcym ograniczony horyzont intersubiektywnej komunikacji
intencji w polu obecnosci. Nalezy jednak podkresli¢, iz rozpoczynajac od
charakterystyki pisma, polemicznej wobec ujecia tradycyjnego (pismo jako
modyfikacja pierwotnej obecnosci), Derrida w pewnym momencie stawia pytanie o
mozliwos$é rozszerzenia specyfiki znaku pisanego na wszelkie rodzaje znakow i
pozostate typy komunikacji. Innymi stowy, by¢ moze absolutna nieobecnos¢
immanentnie wpisana w strukture znaku pisanego stanowi model dla catej
filozoficznej sfery doswiadczenia. Model, ktéry umozliwitby radykalng zmiane
podejscia do problematyki kontekstu, sensu. Wyraznie polemizujgc z Austinem
(szczegdlnie z jego rozrdzinieniem na normalne i ‘pasozytnicze’ uzycie jezyka),
Derrida zauwaza, iz kazdy znak ma mozliwos¢ funkcjonowania ,niejako w
oderwaniu od tego, co ,pierwotnie” chciato sie powiedzie¢: od przynaleznosci do

zmierzajgcego do spetnienia i krepujgcego kontekstu. Kazdy znak, jezykowy czy
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niejezykowy, moéwiony czy pisany (..) moze zostaé¢ zacytowany, umieszczony w
cudzystowie; tym samym moze oderwac sie od kazdego kontekstu, ktoéry jest juz
dany, bez konca tworzy¢ nowe konteksty niemozliwe do wypetnienia”. [tamze, 392]
Ponadto znamie nieobecnosci tkwigce w kazdym znaku (takze poprzez nieobecnos¢
przedmiotu znaczonego) prowadzi do zmiany podejscia do kwestii tozsamosci.
Derrida zauwaza, iz ,jednos¢ formy znaczacej konstytuuje sie wiasnie dzieki swej
iterowalnosci, dzieki temu, ze moze zosta¢ powtdrzona nie tylko pod nieobecnosc
swego ,przedmiotu odniesienia”, co oczywiste, ale tez pod nieobecnosé
okreslonego signifie bgdz aktualnej intencji znaczeniowej, podobnie jak i wszelkiej

biezgcej intencji komunikacyjnej” [tamze, 388].

Juz na podstawie powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie najistotniejsze
elementy sporu pomiedzy teorig aktéw mowy a dekonstrukcjg. Na pierwszy plan
wysuwa sie problematyka kontekstu, ktory dla Austina wcigz winien daé sie na
pewnym poziomie okresli¢ (np. poprzez wskazanie warunkéw fortunnosci). Derrida
podkresla, iz w teorii aktéw mowy konieczne jest zatozenie zrodtowej Swiadomosci
podmiotu méwigcego, ktdry mowigc — dziata na wyznaczonym, ograniczonym
obszarze intencjonalnego sensu. Wfasnie na owe podstawy Austinowskiej teorii,
czyli zrédtowgq intencje oraz witasciwy (normalny, uznany) kontekst nie godzi sie
Derrida. Wedtug francuskiego filozofa zasadnicza nieobecnos¢ samoswiadomej
intencji (jako ogniska determinujgcego kontekst) uniemozliwia wypetnienie
kontekstu. Z tg niemozliwoscia zwigzany jest nieuzasadniony btad
zlekcewazenia/wykluczenia niefortunnosci. Oczywiscie nie chodzi o wykluczenie z
analiz, ale za ich pomocg o teoretyczny gest ,wyleczenia” jezyka z jego ,,choroby”,
czyli z mozliwosci (ktéra jest paradoksalnie konieczna) niepowodzenia. Pomimo
bowiem stusznej intuicji (o niezbywalnosci niepowodzern w jezyku) Austin ciggle
traktuje jg jako swoista anomalie. Owe traktowanie znajduje oczywiscie
odzwierciedlenie we wspomnianym podziale na normalne i , pasozytnicze” uzycie
jezyka. Krytykujac 6w podziat Derrida zastanawia sie, czy rzeczywiscie mozliwos¢
cytowania koniecznie musi oznaczaé niepowodzenie. Wydaje sie bowiem, iz w tym

co Austin traktuje jako ,usytuowang na zewnatrz (jezyka — przyp. maj) sferg zatraty”



MAGDALENA MARCINIAK:// PERFORMANS JEZYKOWY: AUSTIN ODCZYTANY PRZEZ DERRIDE

[tamze, 398] tkwi wiasnie jego sita i wewnetrzna moc stanowigca jego regute. Owa
zmiana podejscia do jezyka przynosi w efekcie pozornie paradoksalne stwierdzenie
Derridy, iz ,performatyw udany to z koniecznosci performatyw ,nieczysty””, a
Austinowskie ,pasozytnicze” uzycia jezyka (cytat, na scenie, w wierszu, w
solilokwium) stanowig tylko okreslong modyfikacje ogdlnej iterowalnosci,
cytatowosci. Stad ,nie sposéb ze ,zwykitego” modwienia wykluczyé, jak chciatby

Austin, wypowiedzi ,nie na serio” [tamze, 400].
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