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Resumen de la Investigacion

Este estudio surge de la necesidad de entender las relaciones entre la ciencia y la politica pablica
en el ambito de las politicas de mitigacién y adaptacion al cambio climatico. Diferentes
investigaciones manifiestan que estas relaciones son complejas porque la diversidad de actores que
las constituyen y los contextos en los que se desenvuelven, las enfrentan a dificultades que abordan
desde las coyunturas externas a sus diélogos, hasta las dificultades de las interacciones humanas
como la negociacion de intereses y la comunicacion. Entre estas dificultades cabe resaltar la
incertidumbre, como elemento que define la validez que diferentes actores le dan al conocimiento
sobre cambio climético. Por tanto, define la apropiacion y uso de este conocimiento en el marco
de los procesos disefiados para enfrentar esta problematica.

En la medida en que en América Latina se hace mas complejo el problema de cambio climatico y
sus impactos sociales y ambientales, es necesario que los campos de la cienciay la politica publica
colaboren estrechamente, prestando especial atencién al rol que desempefia la ciencia en las
medidas para enfrentar esta problematica. Frente a esta necesidad, en el proyecto CCAFS FP1, se
realizé una sistematizacion de experiencias sobre las interacciones ciencia — politica, con el fin de
descubrir los obstaculos al igual que las acciones que facilitaron el desarrollo de estas
interacciones, en procesos de politicas de mitigacion y adaptacién al cambio climatico.

Los resultados del estudio muestran que, en los contextos politicos e institucionales de América
Latina, las interacciones ciencia — politica logran desarrollarse de una manera colaborativa entre
los diferentes grupos de actores. Lo anterior, a partir de la puesta en marcha de procesos de
participacion y generacion de capacidades, que son articulados por medio de acciones para
comunicar y movilizar la informacién a los procesos de toma de decisiones. En el marco de estas
interacciones, se presentan mecanismos articuladores o interfaces ciencia — politica, que toman
diferentes formas y son valorados, en los diferentes casos estudiados, como un elemento que le da
legitimidad a los procesos de estas interacciones.

En el marco del ciclo de la politica, las recomendaciones e instrumentos que surgen de estas
interacciones, se aplican o inciden en los procesos de formulacion de politicas, leyes o
instrumentos de implementacion de las politicas, como, por ejemplo, los planes de mitigacion y
adaptacion al cambio climatico a nivel sectorial. De los casos que contaban con un tiempo de
implementacién significativo, se observa que los resultados de estas interacciones pueden
transformar los procesos de toma de dediciones, pero aqui son elementales los procesos
iterativos de generacién de capacidades para la interpretacion e implementacion de la
informacion.

No obstante, en los contextos de cada caso estudiado se muestra que estas interacciones no
cuentan con un marco de estabilidad, estructuras institucionales y gobernantes, que
permitan la continuidad necesaria para establecer dinamicas de colaboracion, acordes con
el dinamismo del cambio climatico. De otro lado, desde el componente cientifico de estas
interacciones se limita la movilizacion del conocimiento a la toma de decisiones. La complejidad
del lenguaje de la ciencia, la desarticulacion disciplinaria; la carencia de claridad en los
conceptos sobre el cambio climatico; y la diversidad de marcos metodolégicos, para formular



medidas de mitigacién y adaptacion; son cuestiones que apartan el interés de la politica y afectan
la formacion de los vinculos necesarios para desarrollar y sostener estas interacciones.

Palabras Clave

Interacciones ciencia — politica, ciencia, politica, politica publica, conocimiento, transferencia de
conocimiento, intercambio de conocimiento, co—produccién de conocimiento, interfaz ciencia —
politica, mecanismos articuladores, cambio climatico, mitigacion, adaptacion



Introduccidn

En la medida en que en América Latina incrementan los problemas ambientales que resultan de
un desarrollo econémico enfocado en el crecimiento y en la explotacion de los recursos naturales
(Magrin, 2015), se hace mas urgente que la ciencia y la politica publica colaboren estrechamente,
prestando atencion al rol que desempefia el conocimiento en las medidas para enfrentar estos
problemas. Al presente, los impactos del desarrollo econémico en la region, se manifiestan en la
forma de fendmenos como la vulnerabilidad al cambio climatico. Esta vulnerabilidad a su vez, se
traduce en riesgos sociales para las poblaciones, en particular rurales, en temas fundamentales
como la seguridad alimentaria (Mbow et al., 2019; Ribera, 2012). Por tanto, lograr una trayectoria
de desarrollo inclusiva y sostenible orientada a alcanzar los objetivos del Acuerdo de Paris, es
asunto tanto de la comunidad cientifica como de los diferentes actores que participan en los
procesos de politica publica.

Frente a este contexto, en las politicas publicas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico es
necesario que la ciencia y la comunidad cientifica fortalezcan su papel en los procesos de toma de
decisiones (IAP Workgroup, 2019). Aunque es cierto que la informacion y la evidencia por si solas
no formulan las politicas, se requieren para la valoracidn adecuada de las problematicas climaticas
y para determinar la factibilidad y efectividad de sus soluciones (Gluckman, 2011).

Sin embargo, el fortalecimiento del papel de la ciencia en la politica pablica es un proceso
complejo. La diversidad de actores que lo constituyen y los contextos en los que se desenvuelve,
lo enfrenta a problemas que abarcan las complejidades de las coyunturas externas a este proceso,
hasta las complicaciones de las interacciones humanas como la negociacion de intereses y la
comunicacion (Sokolovska et al., 2019). Estos problemas se resumen en la figura 1y se abordan a
continuacion.

Figura I. Problemas en las Interacciones Ciencia Politica
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La relacion entre la ciencia y la politica esta sujeta a la dificultad de reconciliar los valores,
razonamientos e intereses, de un conjunto de actores que desde el inicio del dialogo, se encuentran
divididos por la posicién que cada uno asume frente a una problematica (Pohl, 2008; Pregernig,
2014). En ambito del cambio climatico, la polémica politico-social que se desarrolla en torno a la
implementacion de medidas de mitigacion y adaptacién, limita el papel de la ciencia a sefialar los
impactos negativos e informar a la toma de decisiones en aspectos de riesgo e incertidumbre
(Hutton et al., 2017). Asimismo, dificulta los procesos para que la ciencia contribuya en la
implementacion de soluciones, debido a las dindmicas politicas que resultan de la diversidad de
percepciones y posiciones frente al cambio climatico (Hutton et al., 2017; Nightingale, 2017).

Las interacciones ciencia-politica se constituyen por conjuntos de actores donde la comunidad
cientifica y los tomadores decisiones de politica, estan apartados y operan en sistemas con valores
e incentivos diferentes y que funcionan bajo esquemas de temporalidad que limitan su interaccion
(Boswell & Smith, 2017; Pregernig, 2014). El tomador de decisiones se desenvuelve en un
contexto que le exige formular soluciones en tiempo real y con poco espacio para contemplar la
continuidad, a largo plazo, de la implementacion de estas soluciones. Por su parte, el paso de la
investigacion en el desarrollo de soluciones frente al cambio climéatico es méas prolongado y
continuo (Wynanda I. Van Enst et al., 2014).

En este sentido, la integracion del conocimiento en los diferentes procesos de la politica publica,
toma formas que limitan el papel de la evidencia (Pielke, 2007). En la toma de decisiones, los
actores estan guiados por sus intereses y son proclives a utilizar la evidencia y el conocimiento,
como un instrumento politico (Weible, 2008). De esta manera defienden o refutan medidas frente
al cambio climatico, o justifican medidas acordadas que obedecen a los intereses de unos actores
afectando los de otros (Hoppe, 2005; Michaels, 2009; Retief et al., 2013). Asimismo, el
conocimiento puede ser utilizado para generar debates politicos con la finalidad de reorientar la
accion publica, dilatando la toma de decisiones de politica (Watson, 2005) y, por tanto, restando
importancia a los asuntos del cambio climatico.

Desde la perspectiva de generacion del conocimiento, Cash et al. (2003) plantean que la evidencia
y el conocimiento orientado a enriquecer los procesos de toma de decisiones, tendrian que
caracterizarse por su relevancia, credibilidad y legitimidad. Es decir, que se caractericen por ser
relevantes para el tomador de decisiones frente a la problematica que pretende resolver; por contar
con el respaldo cientifico y técnico que le atribuyen credibilidad y validez en la esfera politica; y
por originarse de un proceso imparcial, incluyente y participativo (Cash et al., 2003). Sin embargo,
en las interacciones ciencia-politica, la generacion del conocimiento con estas caracteristicas tiene
sus limitaciones. Desde la comunidad cientifica, también se presentan comportamientos parciales
que defienden o refutan las prioridades de la agenda publica, en la basqueda de compatibilidades
con las agendas de investigacion o ideales prominentes en la comunidad cientifica (Pielke, 2007).
Asimismo, se presentan dindmicas que afectan la legitimidad del proceso de generacion del
conocimiento, cuando deliberadamente se excluyen actores de este proceso, para facilitar alianzas
entre la ciencia y los tomadores de decisiones de politicas (Wynanda I. Van Enst et al., 2014).

Las diferencias entre las tradiciones, capacidades Yy culturas que estructuran a la comunidad
cientifica y la esfera politica, también generan un problema de articulacion de la oferta y demanda
de conocimiento, en las interacciones ciencia-politica (Boswell & Smith, 2017). Las formas y el



lenguaje en que se presenta la informacion desde la comunidad cientifica, al igual que su
entendimiento limitado de las diferentes dimensiones de los procesos de toma de decisiones,
dificulta la compatibilidad de la informacion con los requerimientos de estos procesos (Strydom
et al., 2010). Por otra parte, los problemas de comunicacion también se generan desde los
tomadores de decisiones, y se relacionan con la incapacidad de formular adecuadamente demandas
de conocimiento, que resulten en la informacidn relevante para abordar los problemas de politica
publica (Pregernig, 2014).

Las diferentes dificultades que se presentan en las interacciones ciencia-politica tienen como
resultado brechas entre la generacion del conocimiento y uso de la informacion (Knight et al.,
2008). Como consecuencia de estas brechas, el impacto de la investigacion en las politicas de
mitigacion y/o adaptacion, esta limitado por la falta de una articulacion integral, durante todas las
etapas de los procesos de politicas, que pueden facilitar sus aplicaciones (Dinesh et al., 2018;
Wynanda I. Van Enst et al., 2014). A esta limitacion también cabe sumar la fragmentacion
disciplinaria dentro y entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. Los temas vinculados al
cambio climatico se abordan desde marcos tedricos y metodoldgicos diferentes, enfocados en la
formulacién de procesos de mitigacion y adaptacion, pero con un bajo nivel de atencién a su
integracién en la toma de decisiones (UNESCO, 2016).

Frente a las problematicas de la interaccion ciencia-politica, existen diferentes procesos de
investigacién que proponen diversos marcos analiticos y conceptos para entender esta interaccion.
Entre estos, la transferencia del conocimiento para la toma de decisiones basada en evidencia
(Boswell & Smith, 2017; Hutton et al., 2017; Pregernig, 2014), el intercambio de conocimiento
para la articulacion de la evidencia con la toma de decisiones (Sokolovska et al., 2019) y la
coproduccion del conocimiento para la generacion de soluciones conjuntas entre cientificos y
actores de la politica (Schalet et al., 2020; Van den Hove, 2007). Este altimo, parte de entender
que enriquecer los procesos de toma de decisiones, requiere de una articulacion integral entre la
ciencia y estos procesos, abordando de esta manera la valoracién y delimitacion de las
problematicas, el disefio e implementacion de las politicas y su evaluacién, y la moderacién de los
didlogos entre diferentes actores en los procesos de consulta y negociacion (W.1. Van Enst, 2018).

Sin embargo, aun se requieren esfuerzos investigativos para ampliar y profundizar el
entendimiento de las interacciones ciencia — politica. Cuestiones como las causas de las brechas
que limitan la implementacion del conocimiento (Van Kerkhoff & Lebel, 2015); la evaluacion de
estas interacciones y como examinar la influencia de la ciencia en los resultados de las politicas
(Steenwerth et al., 2014); y entender como integrar factores del contexto con principios que
faciliten estos procesos de interacciones (Wynanda I. Van Enst et al., 2014); son algunas de las
areas que requieren mas analisis.

Teniendo en cuenta las diferentes dificultades que caracterizan a las interacciones ciencia-politica
y las diferentes brechas de investigacion frente a este tema, este estudio analiza diferentes casos
de interacciones ciencia — politica en procesos de politicas de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico, en América Latina. Lo anterior, con el objetivo de examinar los elementos que
problematizan o facilitan estas interacciones, en los diferentes contextos en los que fueron
implementadas. Asi, el estudio consiste en una sistematizacion de experiencias que analiza en



retrospectiva la interaccion ciencia-politica, para examinar desde la préactica los elementos que
constituyen estas interacciones.

En este sentido, se propone responder las siguientes preguntas de investigacion ¢En el contexto
de los diferentes programas o proyectos, o de los procesos de las politicas que abordan o se
relacionan a la mitigacion y adaptacion al cambio climatico, que factores problematizan y
gue factores facilitan la interaccion entre la ciencia y la politica publica? ¢ qué resultados han
tenido estos procesos de interacciones? ¢Como han influenciado la toma de decisiones en sus
contextos?

Marco conceptual

Para entender que elementos constituyen las interacciones ciencia-politica en el contexto de
diferentes experiencias en América Latina, ademas del factor elemental de la relacion entre
cientificos y tomadores de decisiones de politica, es util revisar los diferentes planteamientos
respecto a estas interacciones. Las ideas sobre el rol de la ciencia en la toma de decisiones tienen
sus raices en la filosofia politica, donde se argumentaba que el rol de la ciencia en la politica era
comunicar hechos a quienes ejercian el poder, para que tomaran decisiones practicas (Pregernig,
2014; Sokolovska et al., 2019; Van den Hove, 2007). No obstante, como resultado de las
transformaciones en la sociedad moderna que influenciaron los cambios en las formas de gobierno
y sus modelos de gestion, a partir de los afios 60 surgen reflexiones que toman en consideracion
factores como: los usos y la relevancia de la ciencia; su politizacion; su credibilidad; y su relacién
con los valores, intereses y necesidades de la sociedad (Pregernig, 2014; Sokolovska et al., 2019).
En este sentido, se forman diferentes modelos de conceptualizacion — resumidos en la figura Il —
para entender las interacciones ciencia-politica.

Figura 1. Resumen de los Modelos de Conceptualizacion de las Interacciones Ciencia —
Politica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Boswell y Smith (2017); Hutton et al. (2017); Pregernig (2014); Sokolovska,
et al. (2019); Van den Hove (2007)




Modelos de Conceptualizacion de las Interacciones Ciencia — Politica

Como mencionado anteriormente, a partir de la década de los 60s se comienzan a manifestar
diferentes formas de conceptualizar las interacciones ciencia — politica, entre las cuales se
identifican tres modelos: 1) un modelo lineal que se manifiesta en el periodo de 1960 — 1970; 2)
un modelo interactivo que se presenta durante 1970 — 1990; y 3) y un modelo dindmico que aparece
a partir del afio 2000 (Sokolovska et al., 2019). Independientemente de su periodo, actualmente
cada modelo permanece vigente dadas sus contribuciones al estudio y puesta en practica de las
interacciones ciencia — politica.

Inicialmente, la interaccion entre cientificos y tomadores de decisiones se veia como un proceso
lineal de transferencia del conocimiento (Boswell & Smith, 2017; Hutton et al., 2017; Pregernig,
2014), “por el que un conjunto de resultados de la investigacion se desplaza desde la esfera
[cientifica] a la esfera politica” (Lettelier & Dalmasso, 2020, p. 103). Lo anterior, asumiendo que
el razonamiento de los actores en la esfera politica, es tomar decisiones basadas en este conjunto
de resultados (Hutton et al., 2017). Price (1981) describe este proceso lineal como ‘comunicar
verdades absolutas al poder’ — speaking truth to power — para la toma de decisiones. Ahora bien,
entender estas interacciones como un proceso lineal, excluye “los factores contextuales que
influyen en las dinamicas de los actores, las diferencias culturales que se manifiestan en sus
practicas y, sobre todo, las tensiones y conflictos resultantes” (Lettelier & Dalmasso, 2020, p. 103).

Otra corriente de pensamiento es la que explica estas interacciones como un proceso de dialogo
iterativo entre cientificos y tomadores de decisiones, entorno a la agenda publica (Weingart,
1999). Aqui, a la ciencia se le atribuye el rol de evaluar las propuestas y acciones de las politicas
(Gluckman, 2011; Van den Hove, 2007). En esta corriente, también se presenta la linea de
investigacion que caracteriza a cientificos y tomadores de decisiones como comunidades que
actuan de forma separada (Caplan, 1979), pero buscando incidir en la agenda publica. Esta
separacion resulta de diferencias que enfrentan a estas comunidades por las prioridades, normas,
sistemas de valores y esquemas de temporalidad que rigen a cada comunidad, y por el lenguaje de
la ciencia (Saner, 2007). Es a partir de esta linea de investigacion que se visibilizan las
problematicas sefialadas en la introduccion, particularmente, aquellas relacionadas a la politizacion
de la ciencia desde ambas comunidades.

Al presente, los estudios sobre las interacciones ciencia-politica abordan una perspectiva mas
dinamica, buscando entender como se relacionan los diferentes actores, valores y sistemas de
conocimiento en estas interacciones (Court & Young, 2006; Schalet et al., 2020; Van den Hove,
2007). Lo anterior, parte de reconocer que, para la factibilidad de estas interacciones, se torna
esencial entender los intereses en juego tanto para la comunidad cientifica como para los
formuladores de politicas y otros actores (Lettelier & Dalmasso, 2020). En este sentido, a
diferencia de las lineas de investigacion y corrientes de pensamiento anteriores, desde esta
perspectiva, las interacciones ciencia-politica se entienden como procesos sociales constituidos
por redes de expertos y otros actores, que buscan conciliar sistemas de valores y normas e
intercambiar conocimiento, para enriquecer los procesos de toma de decisiones en las
politicas (Schalet et al., 2020; Sokolovska et al., 2019; Van den Hove, 2007).



De estas ideas sobre la interaccion ciencia-politica se destacan diferentes formas de generacion e
intercambio del conocimiento. Por un lado, la transferencia de conocimiento corresponde con la
corriente de pensamiento sobre el proceso lineal. En este proceso la generacion de evidencia
cientifica estd motivada por alcanzar nuevos niveles de conocimiento y se mantiene aislada de los
procesos deliberativos de las politicas (Dilling & Lemos, 2011; Lettelier & Dalmasso, 2020).
Actualmente, la transferencia de conocimiento es una dindmica que prevalece entre cientificos y
tomadores de decisiones, mediante métodos enfocados a informar las decisiones en las politicas,
bajo la premisa de que ‘las decisiones basadas en evidencia generan mejores resultados’ (Sutcliffe
& Court, 2005).

De otro lado, la idea de intercambiar conocimiento para articular la evidencia con la toma de
decisiones, corresponde con las lineas de investigacion que atribuyen a la ciencia el rol de evaluar
las propuestas y acciones de las politicas (Gluckman, 2011; Van den Hove, 2007). Aqui, el dialogo
iterativo entre cientificos y tomadores de decisiones (Weingart, 1999), resulta de reconocer que la
generacion de evidencia no puede ser ajena a los procesos de toma de decisiones. Su importancia
en estos procesos, depende de su articulacion con las necesidades de los formuladores de politicas
(Shields & Evans, 2012). En este sentido, la premisa en el intercambio de conocimiento entre la
ciencia y los tomadores de decisiones, es que este intercambio ayuda a orientar la formulacion de
problematicas para generar evidencia que es relevante en la toma de decisiones y, por tanto, es
acogida en estos procesos. Asi, en el proceso de alcanzar nuevos niveles de conocimiento, la
generacion de evidencia también esta orientada a la solucion de problemas (Shields & Evans,
2012).

Desde la perspectiva que aborda las interacciones ciencia-politica como procesos sociales
dinamicos, la generacién de conocimiento es un proceso colaborativo que se genera en el
espacio donde la esfera cientifica, los formuladores de politicas y otros actores interceptan
(Nowotny et al.,, 2001; Robinson & Tansey, 2006), dando lugar a la coproduccion del
conocimiento mediante didlogos iterativos e interactivos (Schalet et al., 2020; Van den Hove,
2007). Aqui, “las relaciones entre los diferentes actores cruzan etapas marcadas por cambios en
formas de pensamiento” (Pohl et al., 2010, p. 10). Por tanto, se entiende que la ciencia no se
encuentra desvinculada de la sociedad porque, cada descubrimiento en areas de alto impacto para
la comunidad y a su vez, cada transformacion de la sociedad y su entorno, tienen como
consecuencia ajustes en los paradigmas cientificos y reformas en los diferentes sistemas
normativos de la sociedad (Jasanoff, 2004).

Interfaces Ciencia — Politica

Independientemente desde que modelo se aborde la generacion e intercambio del conocimiento,
en la investigacion de las interacciones ciencia-politica se sugieren las ‘interfaces ciencia-politica’
como el medio para facilitar estas interacciones (Schalet et al., 2020; Van den Hove, 2007
Wynanda I. Van Enst et al., 2014) y a su vez, dar solucion a las brechas entre la generacion del
conocimiento y su implementacion. Wynanda I. Van Enst et al. (2014) argumentan que existen
tres tipos interfaces. En la tabla | se presenta esta clasificacion.
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Tabla I. Tipos de Interfaces Ciencia — Politica

Tipo de Interfaz

Actor que compone la
interfaz

Objetivo

Estrategia

Facilitadores

Individuo con experticia

Facilitar la generacion y
difusion de conocimiento
relevante para las
politicas y fomentar su
implementacion

Cumplir la funcién de
facilitador entre la ciencia
y la politica, mediante
labores de mediacion y
explicacion y ‘traduccion’
de la evidencia

Procesos participativos de
Generacion de
Conocimiento

Cientificos de disciplinas
diferentes, formuladores
de politicas y otros
actores

Delimitacion de la
problematicas y
formulacidn de soluciones
de manera conjunta

Conocer, intercambiar y
conciliar ideas y
percepciones mediante
procesos participativos

Organizaciones puente

Organizaciones
compuestas de cientificos,
formuladores de politicas
y/o tomadores de
decisiones de alto nivel y
otros actores, con
sistemas de gobernanza
dual

Cerrar la brecha entre la
ciencia y la politica,
articulando la oferta y la
demanda de conocimiento

Estructurar los procesos
de investigacion y
recopilar y distribuir el
conocimiento cientifico,
mediante documentos
orientados a los
tomadores de decisiones.

Fuente: Traducido y adaptado de Wynanda I. Van Enst et al. (2014)

El primer tipo de interfaz son los facilitadores 0 “Knowledge Brokers” —como son nombrados en
la literatura en inglés — los cuales son individuos que ayudan a facilitar procesos de interaccion
ciencia — politica, utilizando su conocimiento sobre los modos y procesos de la comunidad
cientifica y de la esfera politica, para movilizar la informacion y la evidencia hacia diferentes
audiencias (Meyer, 2010). De esta manera, procuran que la ciencia se vincule con la politica
publica, en los procesos de busqueda e implementacion de soluciones a problemas complejos (i.e
cambio climatico) (Wynanda I. Van Enst et al., 2014).

El segundo tipo de interfaz corresponde a procesos participativos de generacion de conocimiento.
Estos integran a cientificos, gestores publicos y otros actores, mediante interacciones orientadas a
la coproduccidn de conocimiento y a la formulacién conjunta de soluciones a problemas de politica
publica (Glucker etal., 2013). El fin de esta interfaz es que los procesos de las interacciones ciencia
— politica se desarrollen de forma participativa (Wynanda I. Van Enst et al., 2014).

Finalmente, el tercer tipo corresponde a las organizaciones puente, sobre las cuales se ha
desarrollado en la literatura, una amplia area de investigacion. Estas organizaciones se caracterizan
por la participacién de actores de la esfera cientifica y de la esfera politica, en la produccion de
conocimiento y de “objetos puente” (i.e productos tangibles de la interaccion ciencia — politica),
y por sus esquemas de gobernanza y rendicion de cuentas que delimitan los roles de estos dos
grupos de actores (Ryan, 2019).

“[Al actuar en la] interseccion de estos dos &mbitos relativamente diferentes, [estas
organizaciones] tienen lineas de responsabilidad con cada uno de ellos. Estas
[responsabilidades se cumplen mediante] funciones de coordinacion y delimitacién
[que facilitan] la vinculacion entre diversos actores del mundo de la ciencia y de la
politica publica (coordinacién), a la vez que [se establecen] formas apropiadas de
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interaccion que protegen los roles y &mbitos de accidn propios de cada uno de ellos
(demarcacion)” (Ryan, 2019, p. 2).

No obstante, en el ambito del cambio climatico se presentan estudios que argumentan que pensar
en estas interfaces como la solucion a las brechas de implementacion del conocimiento en las
politicas, es una simplificacién de la complejidad politico-social que caracteriza al cambio
climatico (Van Kerkhoff & Lebel, 2015). La implementacion del conocimiento esta sujeta a
procesos de toma de decisiones influenciados por estructuras normativas e institucionales;
contextos socio-econdmicos; percepciones sobre la veracidad y credibilidad de los hallazgos
cientificos; competencias politicas por la opinion publica y el ejercicio del poder; y sistemas de
creencias y valores (Strydom et al., 2010). Esta influencia hace que el uso del conocimiento en las
politicas sea variable y que por tanto, su implementacion, entendida como un proceso para
enriquecer los resultados de las politicas, sea difusa (Weible, 2008; Weiss, 1979).

El Uso del Conocimiento

Conforme a lo anterior, en la investigacion sobre las interacciones ciencia-politica se presentan
diferentes maneras de explicar el uso del conocimiento en las politicas. Weiss (1979), sugiere que
los formuladores de politicas perciben el conocimiento como un recurso para construir ideas y
percepciones, de las realidades frente a las cuales toman decisiones. Por tanto, las formas de utilizar
el conocimiento en la toma de decisiones, pueden fluctuar entre la implementacion de
recomendaciones de manera inmediata, pasando por dialogos iterativos en blsqueda de acuerdos
y soluciones conjuntas, hasta la generacion de procesos graduales de aprendizaje. Estos Gltimos,
pueden alterar los sistemas de valores y normativos de la sociedad, en la medida que se conforman
nuevos paradigmas cientificos. Asi, con el tiempo el conocimiento puede tener impacto en las
politicas, pero este impacto es dificil de discernir.

Weible (2008), plantea que en diferentes contextos el uso del conocimiento puede ser de caracter
instrumental, politico-tactico o, como lo plantea Weiss (1979), puede gradualmente influenciar
cambios en las politicas por medio de procesos de aprendizaje. Para Weible, el conocimiento
utilizado de forma instrumental obedece a una Idgica racional de solucién de problemas, donde
desde la evidencia se analiza una situacion y de la misma forma se toman decisiones. Por su parte,
mediante el uso politico-tactico del conocimiento, los actores luchan por legitimar posiciones y
creencias (Weible, 2008) frente a conflictos con diferentes dimensiones, o buscan justificar las
decisiones tomadas frente a estos conflictos (Hoppe, 2005). De esta manera, se politiza la
informacion. Posteriormente, Wieble plantea que, en los subsistemas de politica, el uso del
conocimiento tiende mas hacia lo politico particularmente frente a conflictos que abarcan multiples
dimensiones (i.e cambio climético).

Por su parte, otro enfoque sugiere que el uso del conocimiento es resultado de cémo se configura
su generacion y difusion desde las intersecciones ciencia-politica (Schalet et al., 2020; Van
Kerkhoff & Lebel, 2015). En este sentido, se enfatiza en recomendaciones sobre los procesos
deliberativos de estas interacciones, para mejorar las acciones que fomentan la integracion y la
participacion de diferentes actores y a su vez, los procesos de aprendizaje mutuo (Dilling & Lemos,
2011; van Kerkhoff & Lebel, 2006). Lo anterior, porque se considera que tanto cientificos como
formuladores de politicas, pueden influenciar los procesos de generacion de conocimiento
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mediante dinamicas colaborativas de coproduccion (Cash et al., 2003; Jasanoff, 2004; Schalet et
al., 2020). Por tanto, el uso del conocimiento resulta de las buenas practicas en la organizacion de
las relaciones entre actores y en la identificacion de la aplicabilidad del conocimiento, durante su
proceso de generacion (Dilling & Lemos, 2011; Schalet et al., 2020; VVan den Hove, 2007).

Por ultimo, otras lineas de investigacion argumentan que los diferentes factores que influencian la
toma de decisiones, limitan el uso del conocimiento. Sin embargo, esta limitacidn se puede mitigar
a partir de cambios en las costumbres y sistemas de incentivos en la comunidad cientifica.
Acciones como identificar oportunidades para generar vinculos entre la evidencia y la politica,
monitoreando los temas que cobran relevancia por cambios en las tendencias en la opinion publica
ylo en laagenda politica (Cairney et al., 2016; Sucha & Sienkiewicz, 2020); desarrollar habilidades
para construir relaciones colaborativas con la esfera publica (Dilling & Lemos, 2011; Mead, 2015);
y adaptar e innovar los formatos para comunicar adecuadamente la evidencia a los tomadores de
decisiones (COMPASS, 2017; Likens, 2010; Mead, 2015), forman parte de las propuestas en esta
linea de investigacion.

Marco Analitico para el Estudio

Para revisar los diferentes casos de interacciones ciencia-politica en América Latina y descubrir
los elementos que problematizan o que facilitan estas interacciones, las variables que surgen de
los diferentes modelos de conceptualizacion para el marco analitico de este estudio incluyen: 1)
las caracteristicas de las interacciones ciencia politica y los roles que desempefian cada una de las
partes; 2) las limitaciones de la colaboracion entre la comunidad cientifica, la esfera politica y
otros actores; 3) la dinamica de estas interacciones; y 4) el uso del conocimiento en los diferentes
procesos de politica publica. En la figura 3 se hace una representacion del marco analitico.

Figura 3. Marco Analitico
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Desde este marco analitico se entiende que las interacciones ciencia — politica son procesos
sociales (Schalet et al., 2020; Van den Hove, 2007) que entrelazan a una comunidad cientifica y
una comunidad de actores que incluye a la esfera politica y otros tomadores de decisiones (Caplan,
1979; Van den Hove, 2007). Estos procesos, son dindmicos (Court & Young, 2006; Schalet et al.,
2020; Van den Hove, 2007) y las relaciones entre los actores, son influenciadas y/o limitadas por
las diferencias entre los sistemas sociales y culturales que rigen a cada una de las comunidades, y
por los intereses de los mismos (Wynanda I. Van Enst et al., 2014).

Asimismo, se entiende que en los procesos de interaccion ciencia — politica, se genera 'y moviliza
informacidn para los procesos de toma de decisidn en la politica publica (Schalet et al., 2020; Van
den Hove, 2007). La manera como se moviliza la informacion entre las comunidades, puede ser
de forma lineal (Boswell & Smith, 2017; Hutton et al., 2017; Pregernig, 2014; Price, 1981),
interactiva (Gluckman, 2011; Van den Hove, 2007; Weingart, 1999), o dinamica (Court & Young,
2006; Schalet et al., 2020; VVan den Hove, 2007), mediante facilitadores (Meyer, 2010), procesos
participativos de generacion de conocimiento pablica (Glucker et al., 2013), o organizaciones
puente (Ryan, 2019).

Por su parte, la apropiacién y uso de la informacion, toman formas acordes a los intereses de los
actores (Hoppe, 2005; Weible, 2008; Weiss, 1979) las cuales, pueden ser de caracter politico
tactico, instrumental o de apropiacion del conocimiento en procesos de aprendizaje en el marco de
las politicas (Weible, 2008; Weiss, 1979). A su vez, estas formas dependen de la organizacion de
las relaciones entre los actores y de la identificacion de la aplicabilidad de la informacion (Dilling
& Lemos, 2011; Schalet et al., 2020; VVan den Hove, 2007).

Finalmente, entre los factores que inciden en los resultados de estas interacciones, también se
encuentran las condiciones del contexto (Jasanoff, 2004; Weible, 2008; Weiss, 1979). Estas
condiciones, también resultan determinantes para la sostenibilidad de las interacciones ciencia —
politica y a su vez, presentan oportunidades para que por medio de estas interacciones, se articulen
diferentes sectores en el marco de una politica publica.

Metodologia

Este estudio desarroll6 una investigacion cualitativa mediante una sistematizacion de experiencias.
Se reconstruyeron (18) experiencias de interacciones ciencia-politica, en el &mbito de la mitigacion
y adaptacion al cambio climatico en América Latina. Lo anterior, para documentar narrativas y
realizar un proceso de interpretacion critica de las practicas evidenciadas en estas experiencias
(Barnechea Garcia & Morgan Tirado, 2010). Asi, se revisaron estas experiencias para obtener
desde la practica de expertos, que se involucraron o manejaron procesos de interaccion ciencia —
politica, conocimientos que permitan ampliar las formas como se entienden y ‘practican’ estas
interacciones, mediante un proceso analitico en el que se confrontan unas experiencias con otras y
con el conocimiento tedrico existente (Barnechea Garcia & Morgan Tirado, 2010; Jara, 2006).

Conforme al marco analitico, los ejes que se definieron para esta sistematizacién fueron, 1) las
caracteristicas de las interacciones ciencia — politica desde la perspectiva de los informantes; 2)
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las acciones o estrategias orientadas a generar espacios o dialogos entre cientificos y actores de la
politica publica; 3) las formas de producir e intercambiar el conocimiento; 4) y la apropiacion y
uso del conocimiento en procesos de politica publica.

Método de coleccion de experiencias y recopilacion de informacion

Para este proceso de sistematizacion, se realizaron entrevistas semiestructuradas a expertos, como
herramienta para recopilar los hechos, procesos, estrategias, entre otros elementos de las
interacciones ciencia — politica. Se acude a esta herramienta de investigacion porque permite
recopilar informacion que no esta disponible, en la forma de reportes u otro tipo de material
referente a la experiencia documentada y porque facilita construir reflexiones sobre el contexto de
los participantes.

Consolidacion de la muestra de casos y seleccion de los expertos

En cuanto a la coleccidn de las experiencias documentadas, se identificaron expertos en mitigacion
y/o adaptacion al cambio climatico para asi, consolidar un grupo interdisciplinario de participantes,
con el potencial de compartir experiencias de interacciones ciencia-politica en el campo de su
experticia. Este proceso de identificacion y seleccion comprendio 2 fases. Primero, entre el 15 de
julio y 3 de agosto de 2020, se realizd una busqueda de expertos en diferentes bases de datos de
organizaciones y eventos relevantes a las politicas de mitigacion y adaptacion al cambio climético
en América Latina. Lo anterior, para construir un grupo de candidatos para las entrevistas mediante
un muestreo a juicio (Martinez, 2012), considerando, en primera instancia, la disponibilidad de
informacidn de su cargo actual y de su experticia y experiencia en los temas pertinentes al estudio,
en lugares como la pagina de su organizacion, plataformas de alianzas o comunidades de practica
y/o redes sociales como LinkedIn.

Sobre esta informacion, se validaron expertos que ejercen en diferentes organizaciones de
cooperacion técnica y en posiciones de gestion y/o investigacion en diferentes organizaciones o en
las entidades oficiales de su pais. De esta validacion, se construy6 un grupo de 40-50 candidatos,
por medio de los cuales se pudieran identificar diversas experiencias de las interacciones ciencia
— politica en el ambito de la mitigacion y adaptacion al cambio climético, desde diferentes sectores
y en diferentes contextos. En este sentido, los criterios para seleccionar las experiencias
incluyeron:

1. Experiencias de interacciones ciencia — politica en las areas de mitigacion y adaptacion al
cambio climético, que hayan tenido lugar en diferentes sectores (i.e agricultura, energia,
medio ambiente, servicios, entre otros). Se aborda este criterio bajo el supuesto de que una
muestra diversa de casos enriquece mas el andlisis de los factores de las interacciones
ciencia-politica, por la vision que se pueda construir desde diferentes sectores.

2. Experiencias de interacciones ciencia — politica en el contexto de diferentes paises de la
region. Se implementa este criterio en busqueda de una diversidad de contextos, para que
en el analisis se tuviera la capacidad de observar diferentes posibilidades de factores del
contexto, que inciden en las interacciones ciencia-politica y en sus resultados.
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3. Que los relatos de las experiencias provengan tanto de la comunidad cientifica como de la
comunidad politica y otros actores. Lo anterior, con el fin de consolidar un conjunto de
experiencias para examinar lo que desde la teoria se plantea como una problematica en las
interacciones ciencia-politica: esa division entre dos comunidades, la cientifica y la de los
tomadores de decisiones, que fomenta la brecha entre la generacion de conocimiento y su
implementacion en los procesos de politica, para incidir en sus resultados.

Luego de consolidar el grupo de candidatos se inicio la segunda fase de este proceso. Siguiendo
los principios que guian a la metodologia de la sistematizacion de experiencias, se ‘invitaron a
participar’ a los expertos en el proceso de entrevistas de la sistematizacion (Martinez, 2012). Este
acercamiento se hizo via correo electronico brindando una breve descripcion del estudio y
solicitando su colaboracion. Como resultado, se logré una muestra final de 18 expertos, a traves
de los cuales se recopilaron 18 experiencias de interaccion ciencia — politica (ver tabla I1). La
muestra de expertos incluyo 8 participantes de la cooperacion internacional (i.e cooperacién técnica); 5
del sector oficial (i.e gobierno); 3 del tercer sector (i.e ONGs); y 2 del sector privado (i.e academia y otros).

Tabla I11. Experiencias identificadas y documentadas en las entrevistas

Pais o Subregién

Experiencia Documentada

E1 | México Creacion de la Agenda de Cambio Climético y Produccién Agro — Alimentaria
Formulacion e implementacion del Modelo Hidro — Sedimentolégico de la Ciénaga

E2 | Colombia Grande de Santa Marta — Efectos de la Variabilidad Climatica sobre los Cuerpos de
Agua

E3 it;ltailigglonal - Caribe y Capitulos de Salud en los Planes de Adaptacion al Cambio Climéatico S-PNAD

E4 | Regional Climate Knowledge Brokers Group

. Alianza para la Carbono Neutralidad — PyMES hacia la Carbono Neutralidad 2014 —

E5 | Costa Rica 2018

E6 | Guatemala Sistema Guatemalteco de Ciencia y Cambio Climatico

E7 | Brasil Sistema MAIS — Modelo Agroclimatico Inteligente y Sustentable

E8 | Panama Revision de Estrategias para el Manejo de la Broca del Café — Caso Panama

E9 | El Salvador Disefio y Ejecucion de la Estrategia REDD+ - Mitigacion Basada en Ecosistemas

. Consolidacion del Instituto Nacional de Innovacién Agropecuaria y Forestal y el Sistema

E10 | Bolivia ; o, .
Nacional de Innovacién Agropecuaria y Forestal

E11 | Nicaragua Formulacion de la Politica Nacional de Mitigacién y Adaptacion al Cambio Climético

E12 | Honduras/Guatemala Proyecto Agroclimas — Mesas Técnicas Agroclimaticas Participativas

E13 | Colombia Proyecto Livestock Plus

E14 | Honduras RESCA - Estrayegia de apoyo a Multiples Actores_ para Integrar Servicios Climaticos y
Desarrollar Agricultura Sostenible Adaptada al Clima

E15 | Perl Ley Marco sobre Cambio Climatico

E16 | Argentina Alianza para la Resiliencia Climatica Rural

. Proyecto - LATINO ADAPTA - Fortaleciendo vinculos entre la ciencia y gobiernos para

E17 | Regional . i L .
el desarrollo de politicas climéaticas en América Latina

E18 | Sub Regional - Andes Red Iberoamericana de Innovacién en Mejoramiento y Diseminacion de la Papa —

LATIN PAPA
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Proceso de Entrevistas

Las entrevistas se enfocaron en cuatro (4) temas: 1) Concepto ‘interacciones ciencia-politica’: en
el cual se solicitd a los participantes explicar su nocion de este concepto y a partir de ahi,
seleccionar la experiencia mas representativa respecto a estas interacciones, teniendo en cuenta la
solicitud de que esta fuera reciente (de los ultimos 5 afios); 2) descripcion de la experiencia: tema
enfocado a conocer los objetivos del programa o proyecto y el contexto de la experiencia; 3)
interacciones ciencia-politica: este tema abordo los procesos de estas interacciones incluyendo los
dialogos, los diferentes actores, la gestion de la participacion, entre otros; y 4) apropiacion del
conocimiento: tema mediante el cual se exploraron los usos de la informacion en los procesos de
politica publica. Adicional a estos temas, durante las entrevistas también se discutieron lecciones
aprendidas a fin de explorar, los aprendizajes que resultaron de estas experiencias con respecto a
estas interacciones. En el anexo | se incluye la guia de entrevista utilizada para este proceso.

Las entrevistas fueron uno a uno y de preguntas abiertas, enviadas previamente en un documento
a los participantes. Durante las entrevistas no se insidio a seguir de forma estricta el régimen de
las tematicas planteadas en las preguntas, para que los participantes pudieran reconstruir a su
manera la experiencia y enriquecer su narrativa con factores que consideraran pertinentes
(Jamshed, 2014). Sin embargo, durante las entrevistas, si se insisti0 sobre temas como la
participacion y roles de los diferentes actores, los espacios y estrategias para gestionar las
interacciones ciencia — politica, los procesos de generacion y difusion del conocimiento y los
resultados de estas interacciones. Lo anterior a fin de mantener el horizonte exploratorio
determinado por la pregunta de investigacion. Posteriormente se procesaron las grabaciones de las
entrevistas para extraer declaraciones literales o parafraseadas y “codificarlas” de forma inductiva,
conforme a los temas importantes y recurrentes, relacionados al horizonte de investigacion.

Analisis de la Informacion

Para procesar la informacion que resulto de las entrevistas, se implement6 el anélisis cualitativo
de contenido siguiendo los lineamientos propuestos por Caceres (2003). Segun el autor, este tipo
de analisis funciona como complemento para las metodologias participativas de recopilacion de
informacidn, como la entrevista semiestructurada. Por medio de este anélisis, se posibilita la
revision a profundidad de la informacién y a su vez, abordarla de forma empirica para generar
categorias desde los datos, siguiendo una pauta metodoldgica sin cuantificacién de por medio
(Caceres, 2003). En este sentido, este andlisis permite identificar el contenido subyacente en los
datos revisados y la agrupacién de datos homogéneos o con un significado parecido, para
establecer relaciones entre los diferentes ejes de analisis y, por consiguiente, con el horizonte de
investigacion (Céaceres, 2003).

Conforme al procedimiento propuesto por el autor, en primer lugar se hizo una primera lectura de
las declaraciones de las entrevistas. Esta lectura tuvo como objetivo construir una impresion
general de la informacion a partir de la cual, se identificaron segmentos de contenido que
permitieran establecer indicadores de los temas presentes y recurrentes en las declaraciones de los
diferentes participantes (Céaceres, 2003). Posteriormente, se organizo la informacién en secciones
o0 unidades de analisis correspondientes con las declaraciones que serian analizadas conforme a los
objetivos de la investigacion (Caceres, 2003). Una vez organizada la informacion, se realiz6 un

17



proceso de codificacion inductiva por medio del cual se conformaron grupos de datos conforme a
similitudes en su significado o a virtudes que permitieran relacionarlos y asi, consolidar los codigos
que agrupan las diferentes unidades de analisis (Caceres, 2003).

Para finalizar, se utilizaron los criterios del marco analitico del estudio para categorizar los codigos
y asi, vincular la informacion con la perspectiva tedrica y guiar su interpretacion, conforme al
objetivo de la investigacion (Céaceres, 2003). En latabla 4 se encuentran las categorias de contenido
disponibles por cada experiencia sistematizada.

Tabla IV. Contenido de las Experiencias Sistematizadas

Contenido de las Experiencias

Total
Categoria Tamas Sub Temas Experiencias

Generacion de conocimiento E16,El1, E4 ]

Funciones Ciencia Proyeccion de escenarios futuros El13,E17 2
Andlisis de problemas B 1

Resolver Problemas El.El6 2

Funciones Politica | Aplicar conocimiento E10, E8 2
Demanda del conocimiento E2 1

Cerrar Brechas El4 1

Funciones delas Articular informacid E2,E9 2
Ampliar alcance de la informacion E2, E5 2

Corto Plazo E7 1

Agenda socio - econdmica E7 1

Limitantes desde 1a Politica Definicion de competencias institucionales E2,E5 2
Voluntad ¢ imagen politica E6 E7 2

Contexto y capacidad institucional El,E3,E12,El6 4

Ignora la demanda de conocimiento E4 1

Apartada del contexto de toma de decisiones E4 1

Limitantes Limitantes desdela Clencia | Eragmentacion disciplinaria y de la informacién EA,E6,E17 3
Comunicacion de la ciencia y sus aplicaciones E4,E17 2

Complejidad conceptual El7 1

Financiamiento para abordar el cambio climatico

Esquemas Temporales / Ciencia Vs. Ciclos politicos | E3, E7 2

Limitantes Coyunturales %w climatico a,ET é
COVID- 19 ES 1
Identificacion de idades y priorid El, E2, E3, ES, E7, E8, B9, E10, El 1 E12,E13, E14,El5,E18 15
Generar y mejorar capacidades E2, E5, E7, E8, E9, E10,El1, E12, E15, E18 10

Participacién Definicion de roles ELLELI 2
Facilitada por Estructuras Institucionales Ell 1

Concientizacion sobre el clima E6,E11,E15,E18 4

Capacidades Impl tacion de medidas frente al clima E9,ES5,E12,El4 4
Como relacionar cientificos y tomadores de T4 1

Transformar Informacion ES,El2,E17 £

Comunicacién Movilizar Informacién El, E4 E8 E10,El1,E12 5
Guiar la impl ion de la informacion El,E4,El1,El2,El4 )

Apoyos téenicos E2,E3,ES, E6 4

Interfaz Ciencia - Politica Organizar las relaciones entre actores El,E6,El12,El4 4
Gestion de la participacion El 1

Ampliar miento de 10s actores 5, E7 2

Emitir conceptos con sentido social y econdmico E4,E5 E17 3

Claridad metodolégica E4,E17 2

Financiamiento E4,E6,E10 3

Lol Construccion de relaciones estratégicas E3,E6,El4 3
Intercambio de experiencias El4 1

Renovacién de acuerdos El,E12,El4 3

Clima en la agenda piblica ES,E6,El4, ELS 4

[nsumo Eamlns diferentes procesos d:EoIItics El, E2, E3, E6, E9, E10, E15,E17 8

Politica Piblica Desarrollo de sistemas de generacion y gestion de E2,E13 2
D Valoracion de escenarios climiticos ELLLEI2,E16 3
Desarrollo de co encias Cambio en las practicas productivas E5,E12,E18 =l

(E #) = Los nimeros entre paréntesis corresponden a los actores entrevistados a los cuales se puede atribuir la
declaracion previa a la mencion de los nimeros. Esta nominacion es correspondiente al orden de las experiencias

mostrado en la

Tabla I1I.
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Segun los informantes, en las interacciones ciencia — politica se relacionan dos grupos de actores,
cientificos y tomadores de decisiones de politica. Cada uno de estos actores tiene su propio rol. La
ciencia es la parte encargada de generar conocimiento y analizar problemas, y la politica se encarga
de implementar soluciones. En este sentido, para los informantes las interacciones ciencia —
politica son el medio por el cual, se procura que las politicas sean sustentadas por la ciencia,
mediante un ejercicio de articular la informacion y de ampliar su alcance, en los procesos de toma
de decisiones de los gestores publicos y otros actores.

No obstante, los informantes sefialan que en las interacciones ciencia — politica, hay limitaciones
que evitan que estos procesos cumplan su funcién. Estas limitaciones, resultan de acciones que
toman los diferentes grupos de actores en los procesos de politica publica. Hay un mayor consenso
en que estas limitaciones provienen de la esfera politica, en la formade 1) planificacion y ejecucion
a corto plazo de las politicas; 2) falta de articulacion y capacidad institucional; y 3) falta de
capacidad y voluntad politica de la gestion publica, para utilizar la informacion en los procesos de
politica publica.

Dicho consenso no se presentd con respecto a la comunidad cientifica, pero si se sefialaron
limitaciones. Entre estas, los informantes identificaron 1) la fragmentacion de la informacion; 2)
la dificultad para comunicar la ciencia en formatos disefiados para el usuario de la informacion; 3)
la dificultad para comunicar la aplicabilidad de la informacion; y 4) la falta de vinculacion entre
los procesos de investigacién y los procesos de politica publica. Otras limitaciones que nombraron
los informantes sin expresar un consenso, fueron las de indole coyuntural. Aqui, se nombraron
factores que inciden sobre estos procesos de interacciones, como los tiempos de los ciclos politicos
y de la investigacion; la falta de conocimiento generalizado que hay sobre el cambio climético; los
impactos de la pandemia COVID19; y la incidencia de la incertidumbre del cambio climatico sobre
la opinion publica frente a este problema.

Sobre la dindmica de estos procesos de interacciones, entre los informantes hay un mayor consenso
en que la participacion y los procesos participativos, son el medio fundamental para la integracion
de actores clave, en los procesos de vinculacion de la ciencia en las politicas publicas. Este
consenso también se presentd frente a los procesos de generacion de capacidades, dada la falta de
capacidad institucional y de conocimiento sobre el cambio climatico, que los informantes
mencionaban en las limitaciones. Respecto a la participacion y generacion de capacidades, los
informantes estuvieron de acuerdo en que la comunicacion es el elemento facilitador de estos
procesos, porque es el medio por el cual se moviliza la informacién. Lo anterior, abordando
aspectos fundamentales que incluyen orientar la informacion a usuarios en los diferentes procesos
de politica, y sefialar sus aplicaciones. La interfaz ciencia — politica entendida como el elemento
que organiza, delimita y coordina la colaboracidn de entre la ciencia y la politica, es un elemento
que también cobra relevancia en las entrevistas. Asimismo, en las entrevistas se menciona que,
para lograr la integracion de la ciencia en las politicas y que esta genere un impacto, es necesario
sostener en el tiempo estos procesos de interacciones. Sobre este tema los informantes estan de
acuerdo en la necesidad de mejorar estos procesos de interaccién tomando acciones en aspectos
como 1) el financiamiento; 2) la construccién de relaciones estratégicas; 3) la renovacion de
acuerdos de colaboracion; y 4) mantener relevante la problematica del clima en la agenda publica.
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Al discutir qué resultados obtienen los procesos de interaccién ciencia — politica, para los
informantes la ciencia se utiliza para formular los instrumentos de las politicas como planes de
mitigacion y adaptacion y documentos de politica publica; para disefiar sistemas de generacion y
gestion de informacion; y para implementar estrategias de monitoreo y evaluacion. Otro uso de la
informacion tiene que ver con el desarrollo de competencias y los procesos de aprendizaje, donde
la ciencia se utiliza para el mejoramiento progresivo de las practicas de los actores con respecto a
los fines de la politica publica.

Analisis de los Resultados

En la busqueda de comprender las interacciones ciencia-politica en el ambito de las politicas de
cambio climatico, de las dieciocho (18) entrevistas realizadas se materializan temas en los que
reflejan los diferentes abordajes teéricos explorados en el marco conceptual y que abarcan las
interpretaciones propias de los participantes. Lo anterior, frente a cuestiones como las
caracteristicas y dinamicas de estas interacciones y sus resultados. Estos temas incluyen la
caracterizacion de las interacciones ciencia — politica; los factores limitantes de estas interacciones;
los elementos que constituyen sus dinamicas; y los resultados de estas interacciones frente al uso
del conocimiento en las politicas. A continuacidn, se sefialan y se explican cada uno de esos temas.

Caracterizacion de las Interacciones Ciencia — Politica

Como resultado de discutir con cada uno de los participantes su nocion de las interacciones ciencia
— politica, emergi6 una serie de caracteristicas que explican el rol que se le atribuye tanto a la
ciencia como a la politica publica, y las funciones que tienen estas interacciones. En la figura
4 se muestran las competencias que los informantes atribuyen tanto a la ciencia como a la politica.

Figura IV. Funciones de los actores de la ciencia y de la politica publica en las Interacciones
Ciencia — Politica

Ciencia Politica Publica
Generar conocimiento, con un caracter Resolver problematicas para propiciar
verificable y aplicable, mediante la elevacion de la calidad de vida, con
procedimientos reconocidos de acciones que generan beneficios
observacion y experimentacion colectivos
(E11,E4) (E1E2)
a . . .
g Definir y delimitar los componentes de Establecer la demanda de conocimiento
=) los problemas y/o de los fenomenos mediante la formulacion de propésitos
g (E2) claros de politica
g (E2)
Asesorar sobre cuales son los
que hay que tomar frente al cambio Delimitar la competencia institucional y
climatico; proyectar escenarios futuros gestionar y distribuir recursos para el
(17, E13) aterrizaje del conocimiento en el
territorio
(E10,ES8)

Fuente: Elaboracion propia

(E #) = Los nimeros entre paréntesis corresponden a los actores entrevistados a los cuales se puede atribuir la
declaracion previa a la mencion de los nimeros. Esta nominacion es correspondiente al orden de las experiencias
mostrado en la Tabla IIl.
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Respecto a las funciones de las interacciones ciencia — politica, entre los entrevistados existe un
consenso en el que la funcion de estas interacciones, es procurar que la politica publica sea
sustentada por la ciencia. En este sentido, estas interacciones son la manera en como el
conocimiento, que surge del analisis cientifico del cambio climatico, llega a la politica publica
para formular soluciones factibles, con objetivos y mecanismos de implementacion y evaluacion,
que estén bien disefiados y abordados [E2]. Lo anterior, también con el fin de cerrar brechas de la
incorporacion de la ciencia en los diferentes procesos de la politica publica [E14].

Otra funcidon que sefialan los informantes, es la de articular sectores y ampliar las capacidades de
gestion institucional, para mitigar el riesgo de contraposiciones entre los proyectos de desarrollo
que se ejecutan desde diferentes sectores [E2, E9]. Esta articulacion, parte de construir relaciones
con actores que tienen el potencial de influir o afectar los resultados de un proceso de politica
publica, aunque se encuentren por fuera de dicho proceso. Un entrevistado explicaba que, en su
caso, se presentd la oportunidad para que la informacion cientifica contribuyera en la toma de
decisiones de proyectos desarrollados por otros sectores. Aqui, el entrevistado afirmaba que su
proyecto;

“[...] tuvo un aporte [...] en el que se pudieron generar recomendaciones para el desarrollo
de la via Ciénaga — Barranquilla. Se metio este escenario adicional dadas las problematicas
de socavacion del mar que se estaban dando por el desarrollo de esta via [...] Todos estos
escenarios se hicieron para dar respuesta a otros tipos de problematicas. Aqui se logré que
el concesionario encargado del desarrollo de la via, pudiera tener mas informacion
relacionada a lo que pasa con este hidrosistema, no solo de manera [local] sino también de
manera regional y porque no, de manera nacional” [E2].

Por su parte, los entrevistados también sefialaban que estas interacciones cumplen la funcion de
ampliar el alcance de la informacion a partir de la adaptacion orientada al usuario. Un entrevistado
comentaba;

“ahora bien, la alianza tuvo un resultado interesante con la direccion de cambio climatico
porque se logr6 que la direccion se apropiaria [del curso ‘PyMES hacia la Carbo
Neutralidad’]. El curso fue algo coproducido con la direccion, ellos participan en varios
videos. Al final también, ellos lograron de la mano de la cooperacion alemana transformar y
adaptar el curso para las municipalidades. Esto se hace porque desde la direccion de cambio
climatico se crea un programa pais especifico para los gobiernos locales. En este caso se
desarrolla toda la metodologia para que las municipalidades midan la huella de carbono en
su territorio” [ES].

En este sentido, puede facilitarse una gestion publica eficiente, en la que se pueden iniciar procesos
de fortalecimiento institucional sin tener que invertir recursos a partir de la generacion del
conocimiento requerido para este fortalecimiento [E5].

En las entrevistas también se comentd que estos procesos de interacciones abren diferentes
oportunidades para los actores de la esfera cientifica. Por un lado, la interaccién iterativa con los
gestores publicos y con otros actores, fortalece la capacidad de los cientificos para ‘comunicar la
ciencia’ a diferentes audiencias [E11, E12]. Por otro lado, estas interacciones permiten construir y
fortalecer la credibilidad y el reconocimiento de los actores cientificos, lo cual abre oportunidades
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para ampliar su capital social y darle continuidad, a los procesos de investigacion mediante
alianzas con otros actores. Frente a lo anterior, en otro caso un entrevistado comentaba que;

“en los procesos de co —disefio con las asociaciones se hacian visitas a las fincas para identificar
los cuellos de botella mas limitantes para mejorar su produccién. Luego de esto se hacia un co
— disefio y se sacaban fincas demostrativas donde se hacian intervenciones en las cuales se
mejoraban los forrajes [...] mediante investigacion y experimentacion [...] Como producto de
este proyecto se logr6é una asociacién con la Fundacion Alpina. Este proceso llevo a un
involucramiento con fundaciones del sector privado, con los que se espera continuar” [E13].

Factores Limitantes de las Interacciones Ciencia — Politica

Las diferentes entrevistas sefialan que, en la practica, las interacciones ciencia — politica tienen
limitaciones que resultan de las acciones y condiciones que caracterizan a la esfera politicay a la
comunidad cientifica. Desde la comunidad politica, las limitaciones para estos procesos obedecen
al enfoque en promover el desarrollo por medio de politicas de corto plazo; a los ciclos y contextos
politicos; y a estructuras institucionales inadecuadas. Por su parte, las limitaciones que provienen
de la comunidad cientifica, se manifiestan en la forma de falta de capacidad para relacionarse con
las condiciones y realidades de la esfera politica. Asimismo, en la forma de dificultades para
compartir el conocimiento, no solo por los formatos complejos en los que se encuentra disponible,
pero también por la fragmentacion de la informacion, y porque no se indican sus aplicaciones para
los propositos de la politica pablica. A continuacion, se revisan estas limitaciones a la luz de las
declaraciones de los entrevistados.

La comunidad politica y las limitantes de las interacciones ciencia — politica

Desde la comunidad politica, las entrevistas resaltan que en America Latina la tendencia a formular
la agenda publica desde un enfoque de desarrollo econémico ‘tangible’ y de corto plazo y a su
vez, la tendencia a utilizar la agenda publica como instrumento de posicionamiento politico,
no permite la definicion de proyectos claros sobre mitigacion y adaptacion al cambio climatico
[E7]. “El gobierno se enfoca mucho en el tema de desarrollo socio-econémico y esta es una
discusion en la que no entra el cambio climdtico” [E7]. Por tanto, no hay claridad para poder
definir los esquemas y escalas de abordaje de la colaboracién entre la ciencia y las politicas de
mitigacion y adaptacion.

Lo anterior se refleja en cuestiones como la falta de articulacion institucional, porque no hay
competencias y alcances definidos para cada institucion [E2]. Ademas, tampoco se define el rol de
instituciones u organismos clave, para fomentar la participacion de otros actores y el desarrollo de
sus capacidades en el marco de las acciones frente al clima. Este es el caso de, por ejemplo, los
entes de verificacion del cumplimiento de las normas de calidad, en procesos como la gestion de
gases de efecto invernadero - GEI. El caso de Costa Rica es evidencia de como el monopolio de
estos organismos sobre los procesos de certificacion frente a las normas de gestion de calidad,
impone altos costos de certificacion. Esto impide que pequefios y medianos empresarios de
diferentes sectores productivos, contintien con el desarrollo de capacidades para sostener la GEl y
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mantengan su voluntad e interés, en ser competitivos frente a los incentivos de las politicas de
mitigacion.

Otro factor limitante es la influencia de la busqueda de posicionamiento politico sobre la
voluntad politica para implementar las acciones frente al clima. Las entrevistas muestran que el
cambio climatico se aborda en los discursos de los tomadores de decisiones. No obstante, esto no
implica disposicion y apertura de su parte, frente a la informacion necesaria para formular e
implementar acciones informadas. Un indicador de este escenario es la asignacion presupuestal
para las politicas frente clima. Sobre este punto sobresale el testimonio del entrevistado de
Guatemala.

Los reportes generados por el Sistema Guatemalteco de Ciencia y Cambio Climatico,
“muestran que estamos en una situacion complicada y recalcan la urgencia de tomar
acciones mas contundentes. Pero esto aln no se traduce en una asignacién presupuestal mas
adecuada. Si se tomara como indicador la inversion que el pais hace en la atencion a esta
problematica, nos podemos dar cuenta que es realmente poco lo que se logra influir. Los
informes si llegan a influir los discursos de los politicos, llegan a influir algunos planes, pero
no llegan a influir de lleno asignaciones presupuestarias.” [E6]

La asignacién de los recursos publicos, también obedece a un tema de falta de conocimiento de
sobre el cambio climatico, que afecta la ‘imagen politica’. El entrevistado de Brasil explicaba que
resulta mejor tomar decisiones y ejecutar acciones que visibilizan la resolucion de problemas
especificos, que reflejar una falta de conocimiento que arriesgue el posicionamiento politico, al no
tomar decisiones. En su testimonio, este entrevistado sefialaba:

“Desde Adapta Group manejamos relaciones con politicos de alto nivel y a ese nivel es
evidente la falta de conocimiento. En estas dindmicas también entran dindmicas personales
de ego, en las que la falta de conocimiento y el reconocimiento de esto es visto como una
fragilidad en los contextos politicos. Entonces, estan los politicos al mando de una gran
cantidad de recursos, pero no tienen como tomar decisiones sobre como destinarlas por la
falta de conocimiento y ademas por el temor a admitir eso. La realidad es que no contamos
con politicos preparados técnicamente y humanamente preparados para este desafio.” [E7]

En cuanto a la capacidad técnica, existe consenso entre los informantes de que los instrumentos de
politica (i.e planes de mitigacion y adaptacion) y las tecnologias que acompafian estos
instrumentos, no cuentan con estructuras institucionales articuladas y con la capacidad
instalada, para poder aterrizarlos desde el nivel nacional al nivel local. Esto se agrava por la falta
de compromiso y de apropiacién de estos instrumentos desde las instituciones locales lo cual,
sostiene su dependencia en organismos centrales para tomar acciones frente al climaen el territorio
[E12]. Adicionalmente, existe una desintegracion constante de la memoria institucional por la
alta tasa de rotacion de gestores publicos, que resulta de las rivalidades politicas que descartan
estos procesos durante cambios de gestion [E1, E3].

La comunidad cientifica y las limitantes de las interacciones ciencia — politica

En las entrevistas, las limitantes que existen desde la comunidad cientifica, solo se abordaron
en dos casos: en el de“Climate Knowledge Brokers Group” [E4] y en el del proyecto Latino
Adapta [E17], ejecutado por la Red de Cambio Climéatico y Toma de Decisiones. Conformado por
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un grupo interdisciplinario de profesionales en el marco de la Red de Conocimiento sobre el Clima
y el Desarrollo (CDKN, por sus siglas en inglés), el Climate Knowledge Brokers Group naci6 con
el propdsito de reducir la brecha entre la generacion e implementacion del conocimiento sobre el
cambio climético y a su vez, con el fin de mitigar la fragmentacion de la informacion que aborda
esta problematica. Por su parte, el proyecto Latino Adapta [E17], se ejecuto por la Red de Cambio
Climatico y Toma de Decisiones, con el objetivo de dar a conocer el estado actual de las brechas
de conocimiento, para la toma de decisidn en politicas publicas de adaptacién al cambio climatico.
Lo anterior, mediante “talleres nacionales para identificar las barreras que hacian que el
conocimiento no llegara a la toma de decisiones y se identificaran otro tipo de dificultades” [E17].

Respecto a América Latina, desde la experiencia de CDKN se expresd que existe una falta de
atencién de la comunidad cientifica sobre la aplicabilidad de la informacién y sobre las
necesidades de los tomadores de decisiones, al momento de disefiar y desarrollar las
investigaciones. No hay una conciencia ampliada de generar recomendaciones claras que tengan
sentido no solo desde el cambio climatico, pero también, desde las implicaciones sociales, politicas
y econdmicas que tiene la implementacion de medidas de mitigacion y adaptacion [E4]. Parte de
esta falta de conciencia obedece a la tradicion cientifica de acogerse a la evidencia lo cual, no
genera interés en la politica [E4].

De otro lado, desde la comunidad cientifica se presenta un universo amplio de informacion que
es dispersa y compleja y que, a su vez, se encuentra fragmentada. Lo anterior se debe a que
existe un fraccionamiento en la comunidad cientifica en el que las ciencias sociales y las ciencias
naturales no dialogan. Las ciencias naturales estan acostumbradas a la ‘verdades absolutas’
expresadas en valores numeéricos. Mientras tanto, en las ciencias sociales no hay verdades
absolutas y, ademas, se toma en cuenta todos los factores y actores [E4]. Respecto a este punto
otro entrevistado también explicaba;

“el dialogo interdisciplinario si es mas complejo. Cada uno viene desde su disciplina
y desde sus intereses. Incluso los técnicos que provienen del sector gubernamental,
muchas veces no llegan con una apertura total porque dependen mucho de las
instrucciones de sus jefes, a diferencia de los académicos que en este sentido tiene un
poco mas de espacio. Entonces el dialogo se complica no solo por las disciplinas,
sino también por las responsabilidades representativas que cada profesional tiene
con respecto a la institucion de la cual proviene” [E6].

Por ultimo, desde esta experiencia se encontraron limitaciones asociadas a las formas de compartir
el conocimiento desde la comunidad cientifica y al lenguaje que se utiliza en diferentes canales o
formatos de comunicacion. Los reportes e informes generados por organismos como el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés), son
un ejemplo de la densidad y de la complejidad con la que se presenta la informacion a los
tomadores de decisiones [E4]. Frente a esto, la apropiacién de la informacion en estos procesos
requiere del ejercicio de “desmenuzar la informacion” y de orientar a los gestores publicos sobre
cuales son sus aplicaciones [E4].
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Desde el proyecto Latino Adapta, la primera limitante que se evidencia es la diferencia en la oferta
de conocimiento que hay entre mitigacion y adaptacion al cambio climatico. “Existe un vacio de
informacidn porque es el tema que normalmente no se prioriza, el de la adaptacion, porque la
mitigacion implica més cuestiones relacionadas a tecnologia, a inversiones, a dinero, a negocios
y ahi es donde se ve la diferencia. Por esto, es que este proyecto trata de abordar las brechas de
conocimiento en adaptacion, para que se pueda hacer una implementacion efectiva de las politicas
publicas de adaptacion” [E17].

De otro lado, desde esta experiencia también se hace énfasis sobre la falta de claridad de la
informacidn que se encuentra disponible, pero aterriza esta limitante a que las dificultades sobre
la informacion del cambio climético “en el transcurso de estos 20 afios, han sido que sus marcos
conceptuales no han estado claros. Los objetivos, que se entiende por mitigacion, que se entiende
por adaptacion, que es el cambio climatico” [E17]. Como consecuencia de esta limitante;
“cuando se explican este tipo de temas hay una tendencia a complejizarlos y eso es lo que muchas
veces aparta el conocimiento del interés. Cuando alguien se siente que esta entrando en un ambito
desconocido se generan determinados mecanismos que también anulan la lectura. Aca juegan
aspectos también psicologicos en la comunicacion del cambio climatico” [E17].

El contexto y sus limitaciones para las interacciones ciencia — politica

Ahora bien, en los diferentes casos documentados se evidencian limitaciones de orden coyuntural
que se presentan de forma dindmica y con una constancia que obedece a los sistemas que rigen
cada una de las comunidades y a otros actores. Por un lado, “los tiempos para los desarrollos
cientificos son muy distintos de los tiempos de desarrollo de las politicas publicas” /E3]. Esto,
frente a la tendencia de la gestion publica a abordar los desafios del cambio climatico de forma
‘reactiva’ y no ‘preventiva’, hace que “los procesos cientificos para la toma de decisiones sean
movidos por eventos extremos” [E3]. Por tanto, no se desarrollan procesos de planificacion y
prevencion a mediano y largo plazo, con un enfoque de anticipacién frente a escenarios futuros
[E3, E7]. Lo anterior, es reforzado por el factor de incertidumbre que caracteriza la informacion
sobre el cambio climético lo que, a su vez, agrega una complejidad relacionada a la redicién de
cuentas [E4]. Dada la incertidumbre sobre los escenarios climaticos, la definicion de acciones
concretas implica asumir una responsabilidad que tanto cientificos como tomadores de decisiones,
no estan dispuestos a asumir [E4].

Por otra parte, las limitantes de financiamiento para las estrategias que abordan el cambio climatico
también obedecen a que los sistemas que estructuran las relaciones con otros grupos de actores,
como, por ejemplo, la cooperacion internacional, se enfocan en trabajar con la esfera politica. Este
enfoque, atribuye al sector oficial el papel de intermediario para la gestion de estos recursos [E6,
E7]y desvincula a los actores locales de la definicion de lineas estratégicas de financiamiento para
la investigacion [E6].

Los factores limitantes que se evidencian en los diferentes casos documentados son obstaculos que
limitan el dialogo ciencia — politica y, por tanto, la construccion de interacciones que permitan la
formulacién de agendas que articulen lo cientifico con lo politico. En la mayoria de los casos, se
presentan testimonios que sefialan la dificultad para generar una coincidencia entre los aportes
técnicos, y las capacidades y propuestas politicas para abordar el cambio climatico. Por otra parte,
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las tensiones entre los esquemas que rigen tanto las gestiones cientificas como politicas, resultan
en dificultades para generar las condiciones habilitadoras para construir relaciones de confianza
gue permitan manejar cuestiones como, por ejemplo, la rendicion de cuentas frente a las acciones
que se toman en el marco de la incertidumbre que caracteriza el cambio climatico. A 2020, con
estas limitaciones se combina un nuevo reto coyuntural: volver a visibilizar la crisis del cambio
climético tanto en agendas cientificas como politicas, de cara a la pandemia del COVID — 19 [E5].

Dinamica de las Interacciones Ciencia — Politica y sus Factores Facilitadores

Respecto a la dimension de las acciones que fomentan la colaboracion ciencia — politica publica,
en los casos documentados se evidencian vinculos ‘ciencia — politica — otros actores’ de caracter
colaborativo. Estos vinculos parten de la formalizacion de acuerdos entre las partes para abordar
la politica publica, desde diferentes modalidades de trabajo (i.e proyectos, programas, asesorias,
entre otros). Su caracter colaborativo se refleja en que los procesos que se ejecutaron en los
diferentes casos, abordaron la participacion, la generacion de capacidades y la comunicacion,
como elementos para facilitar los procesos deliberativos de la interaccion ciencia — politica. En la
mayoria de los casos, el abordaje de estos elementos fue con el fin de integrar a diferentes actores
y generar el intercambio de informacion. Asimismo, de fomentar los procesos de retroalimentacion
y, en algunos casos, los de aprendizaje. A continuacion, se analiza como se desenvolvieron cada
uno de estos elementos.

Participacion

En las experiencias documentadas, los procesos con enfoque participativo fueron de gran
relevancia. Un entrevistado comentaba que ‘“no se puede hablar de esta relacion [- i.e
interacciones ciencia — politica -/ sin tener en cuenta...el ser humano, la participacion de la
poblacion, particularmente aquella que esta sisteméaticamente afectada por el problema, en el
proceso de politica” [E11]. Mediante modalidades como talleres, reuniones iterativas entre
actores, procesos de consulta, conversatorios y socializaciones, estos procesos facilitaron dialogos
para que los actores manifestaran, ante el sector publico [E5, E8, E10, E11, E15] o ante las
organizaciones operadoras de los proyectos [E5, E7], las necesidades e intereses asociados a temas
de cambio climatico.

Asimismo, los procesos participativos cumplieron con la funcién de identificar temas especificos
o prioritarios, para el aterrizaje de la asistencia técnica relacionada a mitigacion y/o adaptacion al
cambio climético [E1, E2, E3, E9, E10, E12, E13, E14, E18]. Lo anterior, para el disefio de métodos
0 estrategias, orientados a mejorar las capacidades, practicas y/o competencias, de los grupos de
actores objetivo — tageted groups —, en la implementacién de metodologias y tecnologias de
mitigacion y/o adaptacion [E2, E5, E7, E12, E15, E18]. Estos procesos también se utilizaron para
definir y delimitar los roles de los actores [E1, E11].

Sobre la participacion, desde la experiencia de Nicaragua se abord6 la importancia de las
estrategias institucionales para facilitar estos procesos. Es decir, aprovechar estructuras y sistemas
de gobierno existentes para articular la participacion de diferentes actores. Este tema surge de esta
experiencia porque, particularmente en el contexto de este pais, se venian desarrollando
interacciones sistematicas con la institucionalidad a nivel territorial, para monitorear el desempefio
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de acciones en el territorio en areas como, por ejemplo, la produccion, la educacion y la salud
[E11]. Por esto, el entrevistado de este pais afirmaba que la participacion en el proceso de
formulacion de la politica nacional de cambio climatico, “nro fue muy dificil dada la tradicion del
gobierno de tener contacto con la poblacién, los sectores, las instituciones, organismos
internacionales y ONGs. La tradicion de trabajar de manera sistemética con estas organizaciones
en el marco de diferentes eventos...[facilito] [...] hacer los diferentes procesos de consulta con
los diferentes sectores” [E11]. Aprovechar estos sistemas permite abrir espacios diversos de
participacion que, frente a los diferentes procesos de las politicas, primero se establecen como
espacios de generacion de conocimiento y evolucionan en espacios de consulta, aprendizaje y
analisis [E11].

Generacion de Capacidades

Para el caso de las experiencias en esta sistematizacion, los enfoques de los procesos de generacién
de capacidades variaron entre generar conciencia entorno al cambio climatico y sus implicaciones;
y la construccion de un entendimiento sobre las medidas de mitigacion y/o adaptacion y las
acciones requeridas para su implementacién. Estos procesos tomaron lugar de forma iterativa y
partieron de actores en la comunidad cientifica, con el propdsito de fortalecer la accion publica
frente al clima. Igualmente, con el fin de construir las capacidades tanto institucionales como de
otros grupos de actores, en la adopcion e implementacion de practicas de mitigacion y adaptacion,
mediante la difusién de métodos y tecnologias.

Desde los procesos de concientizacion se busca demonstrar que el cambio climatico va mas alla
de un problema ambiental y, por tanto, su abordaje es competencia de todos los sectores de politica
y requiere de la participacion de todos los sectores productivos [E6, E11]. Estos procesos lograron
avances como 1) la creacion de unidades de cambio climatico en los ministerios de agricultura e
infraestructura en Guatemala [E6]; 2) destacar la problematica del cambio climatico en foros
legislativos como el congreso de Perl, enfatizando los impactos en las comunidades y regiones
representadas en dichos foros para asi, impulsar y sancionar leyes frente al cambio climatico
[E15]; y 3) generar oportunidades para influir en leyes sobre la liberacidén e implementacion de
tecnologias de adaptacion como, por ejemplo, en el caso de las leyes de semilla en paises de la
subregion andina [E18].

Los procesos con enfoque en la construccion del conocimiento de diferentes grupos de actores
frente al cambio climético, y en la generacién de capacidades para implementar medidas de
mitigacion y adaptacion, muestran avances como 1) la reorientacion de la politica publica mediante
medidas de fortalecimiento institucional a partir de la construccidn de escenarios climéticos [E14];
2) la identificacion de acciones de mejora en procesos de desarrollo con otros actores [E5]; y 3) la
generacion de informacion para desarrollar medidas de mitigacion con enfoques estratégicos
como, por ejemplo, el enfoque en ecosistemas [E9]. Por otro lado, generan avances en el
acercamiento y participacion de otros grupos de actores en procesos de politicas de mitigacion y
adaptacion, encaminandolos a que sus acciones contribuyan con medidas de sostenibilidad
implementadas desde los gobiernos [E5]. Asimismo, a proyectar su propio desarrollo en la medida
que van adaptando sus préacticas conforme a los objetivos de politica [E12].
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Ahora bien, desde los casos aqui analizados, el tema de generacion de capacidades en el marco de
las interacciones ciencia — politica evidencia otra dimension: la necesidad de generar capacidades
para interactuar. En la tarea de llevar el conocimiento a la practica el desarrollo de las relaciones
entre cientificos y tomadores de decisiones es fundamental. Si un cientifico quiere que su
investigacion sea integrada en las decisiones de politica publica, es necesario tener buenas
relaciones [E4]. Por tanto, existe la necesidad de generar capacidades para desarrollar los aspectos
sociales e interpersonales de las relaciones en estas interacciones. Lo anterior, dando a entender la
necesidad de abordarlas desde un enfoque mas amplio y que abarca cuestiones que van mas alla
de la generacion de relaciones a partir de lo técnico.

Comunicacioén

En los diferentes casos, la comunicacion moviliza la informacion hacia los procesos de toma de
decisiones, mediante diferentes formas y formatos, y se considera elemental para facilitar la
participacion y la generacién de capacidades en el marco de las interacciones ciencia — politica.
Aqui, son fundamentales “/los] medios de comunicacion que traduzcan el lenguaje abstracto de
la ciencia [para] trasmitir el conocimiento en un formato dirigible [a las diferentes audiencias]”
[E11]. En este sentido, la comunicacion encierra los procesos de transformar o traducir la
informacion para que esta tenga un mayor alcance [E12, E17]. Estos procesos tienen como objetivo
generar confianza hacia la informacion que se produce; democratizar el conocimiento [E1, E11,
E12]; conectar la informacion con diferentes actores [E8, E10, E11, E12, E15]; y generar
recomendaciones claras sobre medidas de mitigacion y adaptacion [E4, E12]. También, abarcan
la retroalimentacion de la informacion para, por ejemplo, “mejorar los inventarios de gases de
efecto invernadero [frente a] la incertidumbre en el cdlculo de la huella de carbono” [E5]. En
resumen, en las interacciones ciencia — politica, lacomunicacion es el “eslabon intermedio” [E11]
frente a “la necesidad de acercar a la poblacion a la ciencia, utilizando un lenguaje adecuado”
[E11].

En las entrevistas con los actores clave, se sefiala la necesidad de que la comunicacion aborde la
dimension de la implementacién del conocimiento. Esto se debe a que los ajustes en el lenguaje
y en los formatos por medio de los cuales se comunica el conocimiento, por si solos no tienen
impacto [E12]. En estos ajustes, es necesario lograr la comunicacion de acciones concretas [E4]
y considerar la capacidad de los actores de recibir e interpretar la informacion [E12].
Igualmente, existe la necesidad de considerar las capacidades de quienes comunican la
informacion. Guiar a los tomadores de decisiones en procesos para utilizar la ciencia es una
habilidad aparte de la que comunica la ciencia [E4]. Los cientificos no son los mas aptos para
emprender en este esfuerzo [E4]. Se requiere identificar en los actores que producen y gestionan
la informacion, capacidades de divulgacion y comunicacion para que la informacion tenga mayor
alcance [E12]. Asimismo, facilitar procesos de generacion de capacidades enfocados en fortalecer
las habilidades de los usuarios para interpretar la informacién [E1, E4, E11, E12, E14].

En lo expresado por los informantes se identifica un consenso sobre tres elementos para posibilitar
la comunicacion en el marco de las interacciones ciencia — politica: 1) “se debe tener presente que
el mundo cientifico se mueve en un escenario donde el conocimiento debe ser preparado por
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otros actores para que llegue a la poblacion” [E11], por tanto, el lenguaje técnico se debe
adecuar en un lenguaje simple y concreto; 2) es necesario fortalecer la capacidad de los
usuarios para recibir e interpretar la informacion; y también, 3) gestionar la comunicacion
por medio de actores que faciliten la interlocucion entre los cientificos y tomadores de
decisiones.

La figura 5 es una interpretacion de la interaccion de los procesos de participacion, generacién de
capacidades y comunicacion, segun los resultados de los testimonios de los informantes.

Figura V. Procesos de las Interacciones Ciencia — Politica

Participacion

Comunicacién

Generacion de Capacidades

La presencia de estos procesos de participacion, generacion de capacidades y comunicacion,
evidencia que las interacciones ciencia — politica, en los casos aqui analizados, se conciben como
colaboraciones con buenas practicas en procesos de intercambio de informacion y de
retroalimentacion de las propuestas de politica. No obstante, la influencia de configurar asi estas
interacciones, en el uso del conocimiento varia en cada caso. Esto lleva a un andlisis sobre los
alcances de estas colaboraciones y las condiciones necesarias para fomentar la aplicabilidad del
conocimiento. Este ejercicio se realizara mas adelante.

Las Relaciones entre Actores y la Interfaz Ciencia — Politica

Al abordar las relaciones entre actores, las entrevistas evidencian la vinculacion de actores clave,
mediante procedimientos activos e iterativos. Para los informantes, estos procedimientos dan
legitimidad a los procesos de las politicas [E1], al funcionar mediante ‘mecanismos articuladores’,
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que facilitan la realizacion de actividades de generacion de conocimiento y coordinan la
participacion de diferentes actores [E1, E5, E11, E12].

En los diferentes casos, estos ‘mecanismos articuladores’ se manifiestan de diferentes formas. Por
un lado, existian o se generaron como parte de la dinamica de la experiencia documentada. Por
otro lado, son el resultado de procesos para construir estos mecanismos y consolidarlos como
organizaciones formales y autbnomas, para coordinar la colaboracién entre la ciencia y la politica
publica. Independientemente del caso, entre los entrevistados estos mecanismos se consideran un
aporte importante para la consolidacion de las interacciones ciencia — politica.

Frente a lo anterior, resulta Gtil la clasificacion de Wynanda I. Van Enst et al. (2014), descrita en
la Tabla I del presente documento, para revisar las diferentes formas como se manifestaron estos
mecanismos, sus funciones en el marco de la interaccién ciencia — politica analizada en los
diferentes casos, y las dificultades que enfrentan teniendo en cuenta las limitaciones discutidas en
secciones anteriores. También resulta Gtil adoptar el término utilizado por los autores para
identificar estos mecanismos: ‘interfaz ciencia — politica’.

Un primer tipo de interfaz son los facilitadores ‘personificados’ por actores que sirven de asesores
y apoyos técnicos en la interseccidn entre la cienciay la politica. En algunos casos, los facilitadores
se encontraban organizados en redes a partir de las cuales se coordinaban los actores y los procesos
de generacién y/o intercambio de informacion [E3, E16, E18]. Un entrevistado de la cooperacion
técnica explicaba:

“para ejecutar acciones especificas de cambio climatico y salud [se usan] redes de
centros colaboradores en dinamicas que buscan articular los insumos provenientes
de [centros de investigacion], entidades oficiales y [de la cooperacion técnica]. [Estos
insumos se plasman] en guias y documentos de trabajo para que las recomendaciones
puedan ser implementadas de manera sistematica”. [Las funciones de [0S centros
colaboradores incluyen] generacion de entrenamientos y material de capacitacion,
generacion de reportes y estudios especificos, generacion de metodologias para la
implementacion de planes [de cambio climatico y salud], desarrollo de metodologias
de seguimiento a las politicas [E3].

Los facilitadores también incluyeron actores que cumplian funciones de simplificar la informacion
y el lenguaje de la ciencia para los tomadores de decisiones. Aqui, estos actores ejecutan labores
de mediacion y explicacién de la evidencia o labores de gestion del conocimiento, y se encuentran
tanto en el sector oficial como en otros sectores [E4, E10, E11, E18]. Un entrevistado del tercer
sector explicaba que “cuando se habla de que una empresa mida su huella de carbono [,] reduzca
sus emisiones y siga todo un proceso para que el gobierno la reconozca como carbono neutral,
implica que la alta gerencia de la empresa comprenda que es el cambio climatico. Frente a esto
nos dimos cuenta que ONGs como la nuestra actdan como [facilitadores] de la informacion
cientifica para traducirla al idioma de los empresarios” [E5].

Otro tipo de interfaz son las organizaciones puente concebidas como entes que coordinan la

vinculacion de actores de la esfera cientifica, la esfera politica y otros grupos. Particular a los casos
de Guatemala [E6] y Honduras [E12] estas organizaciones se encuentran institucionalizadas. Por
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una parte, el Sistema Guatemalteco de Ciencia y Cambio Climatico - SGCCC es una organizacion
técnico cientifica conformada por la academia y centros de investigacion, con la participacion del
Ministerio de Medio Ambiente. Es el resultado de un proceso para consolidar un ente que replicara,
de manera local, las funciones que cumple el Panel Intergubernamental de Cambio Climatico
(IPCC, por sus siglas en inglés) a escala global; y que contara con “un vinculo donde un grupo
técnico cientifico[tuviera] participacion en un foro politico” [E6]. Esto Gltimo se logra mediante
la Ley Marco de Cambio Climatico, donde se estableci6 que fuera un organismo asesor
permanente del Consejo Nacional de Cambio Climatico.

Por medio de este sistema, la informacion en materia cientifica sobre el cambio climatico llega a
la esfera politica en la forma de asesorias y documentos con evaluaciones periodicas de las
condiciones del cambio climatico en el pais. “De parte del sistema de ciencia y cambio climatico,
el producto mas significativo ha sido el informe sobre la situacion de cambio climatico. El informe
tardo casi un afio en producirse y conto con la participacion de 26 investigadores del pais y 50
revisores tanto nacionales como internacionales. El informe tuvo mucha aceptacion en el pais,
particularmente en los medios técnicos” [E6]. Por su parte, desde el sistema también se coordinan
las investigaciones relacionas a la situacion del cambio climético.

De otro lado, las Mesas Técnicas Agroclimaticas en Honduras, aunque no se conciben como
‘organizacion’, si funcionan como un ‘espacio puente’ institucionalizado “por acuerdo
ministerial” [E12]. EStas mesas, “son sostenidas y financiadas por el ministerio de agricultura
[y] [...] tienen personeria juridica con su respectivo plan estratégico” [E12]. En el pais esta
identificado que en las mesas participan “60 instituciones” [E12] Yy en estas se relinen cientificos,
técnicos, agricultores, sector publico y privado y, en general, tomadores de decision a nivel local.
Lo anterior, muestra la esencia de las mesas como un “espacio inclusivo [donde] todos pueden
llegar [...] para poder asi, hacer la traduccion de la informacion sobre que va a pasar en los
cultivos y sobre medidas de adaptacion” [E12]. Es decir, se discute el prondstico climéatico para
tomar decisiones sobre qué practicas agricolas implementar en los cultivos, segun la informacion
sobre el clima. El producto tangible de las mesas son los boletines agroclimaticos los cuales, “van
a las cadenas de television y canales radio local, para divulgar las recomendaciones que se dieron
en las mesas” [E12].

Wynand a I. Van Enst et al. (2014) identifican los procesos participativos de generacion de
conocimiento, como una interfaz que aborda las acciones enfocadas a la delimitacion de
problemaéticas y a la formulacion conjunta de soluciones. Sin embargo, esto concuerda con las
acciones que este analisis identifico en los procesos que constituyen la dindmica de las
interacciones ciencia — politica. Por tanto, a diferencia de los autores, este andlisis no clasifica los
procesos participativos como interfaz, pero si, los sistemas de gestion de la participacion que se
conciben como mecanismos articuladores. Se hace esta diferencia porque en la literatura el
concepto ‘interfaz’ hace alusion a formas de organizar las relaciones de los actores y de gestionar
la interseccidn entre la ciencia y la politica (Schalet et al., 2020; VVan den Hove, 2007). Conforme
a este enfoque, en la experiencia de México es posible identificar esta interfaz. El entrevistado de
este pais explica que, en estas interacciones,

“el intercambio de dialogo continuo con los tomadores de decisiones es fundamental. [Es
necesario] siempre involucrar a las instituciones competentes mediante sistemas de gestion
de la participacion [...]. Por esto aqui se consolida [el] grupo nucleo. Este grupo le dio
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legitimidad al proceso al funcionar como un ente articulador que no solo facilito la
realizacion de actividades de intercambio del conocimiento, pero también se encargé de toda
la logistica detras del fomento a la participacion de diferentes actores” [El].

Posteriormente, el representante mexicano explicaba que, en la gestion de la participacion, “los
procesos de articulacion tienen negociaciones tanto de caracter politico como de caracter técnico.
[Por tanto, en la vinculacion de las instituciones] es necesario vincular a los funcionarios de alto
nivel y a sus funcionarios técnicos. Cada grupo conforma un sistema de conocimiento relevante
para el desarrollo de instrumentos [de politica] como la agenda [E1].

Sobre las interfaces ciencia — politica, entre los informantes existe un consenso sobre su
importancia para facilitar estas interacciones y poner en marcha procesos claros de colaboracion.
Sin embargo, generar y sostener estos espacios es un proceso complicado. Un entrevistado
sefialaba que estos espacios de co-creacion de conocimiento son necesarios [y] [...] se entiende la
necesidad de tener [la] conversacion sobre codmo lograr que el conocimiento llegue a la practica,
pero al final esto no se empuja porque no se ha resaltado como una prioridad que requiere su propio
financiamiento [E4]. Ademas, en varios casos se presenta que los actores que participan en estas
interfaces, lo hacen de forma voluntaria [E1l, E4, E6]. Esto requiere de “estar fomentando la
cooperacion y procurar que la gente no se desanime, [y de] visibilizar la utilidad de estos grupos
de colaboracion y coordinacion” [E6]. También, es complicado medir los resultados de estas
interfaces, porque no hay una forma concreta de hacerlo y esto, resulta fundamental para justificar
su financiamiento [E4].

Condiciones para la Sostenibilidad de las Interacciones Ciencia — Politica

Sobre la sostenibilidad de las interacciones ciencia — politica, los entrevistados estuvieron de
acuerdo en que las diferentes limitaciones que provienen tanto del contexto, como de los diferentes
grupos de actores involucrados en estos procesos de interaccion, presentan dificultades para este
proceso. No obstante, algunos entrevistados comentaron sobre practicas que generan oportunidad
para la sostenibilidad de estas interacciones.

Por un lado, en los procesos de concientizacion sobre el cambio climatico se necesita hacer “/...Jun
salto cualitativo de este concepto y dejar de verlo como un tema netamente ambiental, [para]
entenderlo como un tema [...] ” [E5], que impone condiciones a todos los sectores, al momento de
proyectar sus metas de desarrollo a largo plazo [E5, E6]. En este sentido, se trata de “entender que
el clima es fundamental para el direccionamiento estratégico de las decisiones institucionales y
los proyectos” [E14]. Por tanto, es necesario hacer una adaptacién conceptual que sea coherente
con los procesos de desarrollo que se impulsan desde las politicas con enfoque climatico [E5, E17]
y que cuente con una claridad metodoldgica que le permita tener sentido desde lo cientifico, pero
también desde lo econémico y lo social [E4, E17]. Esto es pertinente por la falta de conocimiento
generalizado que hay entorno al cambio climatico. En entrevistado comentaba que “hacia el 2014
una encuesta del PNUD, donde se le preguntaba a la gente sobre su conocimiento sobre el cambio
climatico, como el 50% - 60% de los entrevistados creia que el cambio climatico provocaba méas
temblores. Esta es como una radiografia del poco conocimiento técnico — cientifico que tiene la
gente sobre el cambio climatico” [E5]. Asimismo, otro informante sefialaba que “es necesario
que los politicos adopten una mentalidad dinamica acorde a la variabilidad del clima y ellos no
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lo hacen. En principio, por falta de conocimiento y porque toman decisiones mas estaticas y que
son mas politicas que técnicas” [E7].

Por otra parte, la sostenibilidad de estas interacciones depende de las relaciones que se construyan
a través de sus procesos. Los informantes concuerdan con que los cambios de gobierno afectan la
continuidad de las iniciativas, pero hay formas de “navegar esto” [E3]. Sobre estas formas se
sefiala construir relaciones con el personal técnico de los ministerios [E3, E6, E14]. Aunque este
personal también puede tener cambios, por lo general el componente técnico del sector oficial se
mantiene [E3, E6]. Tambiéen se sefialaron los intercambios de experiencias con la implementacion
del conocimiento. Un informante explicaba que “desarrollar intercambios locales de experiencia
sobre los procesos de adopcion de tecnologias y de diferentes practicas [, permite] desarrollar
conciencia social por parte de los actores y [fomentar la]continuidad en el tiempo” [E14].
Ademas, teniendo en cuenta que la apropiacion del conocimiento es un proceso de largo plazo, es
preciso renovar los acuerdos entre actores para procurar generar y sostener el entorno que habilita
esta apropiacion [E1, E12, E14].

Sobre este Gltimo punto, del caso de Peru se puede extraer un factor complementario y es el papel
estratégico que juega la comunicacion respecto a la creacion y sostenibilidad de los entornos
habilitadores para las interacciones ciencia — politica. Este informante explicaba que;

“No basta con entender el problema y pretender que legislador te va a hacer caso y aqui
es donde la comunicacién entra como un eje estratégico importante. El funcionario
publico siente mas presion cuando la problematica cobra relevancia en la agenda
politica. Y para que el tema sea prioritario muchas veces se necesita acciones de
comunicacion para fomentar el debate publico entorno a la problematica” [E15].

Finalmente, para la sostenibilidad de las interacciones ciencia — politica existe consenso entre los
informantes sobre el papel fundamental del financiamiento. Este factor se torna complicado porque
en el &mbito de la toma de decisiones presupuestales “los temas climdticos no llevan las de ganar”
[E6]. Quienes producen la informacion no cuentan con participacion en los procesos de asignacion
presupuestal, lo cual resulta en cuotas bajas del presupuesto pablico para el desarrollo, difusion e
implementacion de la investigacion [E6, E10]. Ademas, a esta complejidad se agrega la tradicién
del financiamiento por resultados. Los procesos de generar y difundir el conocimiento deben tener
un propasito claro sobre como buscan contribuir en la toma de decisiones [E4]. Esto quiere decir
que, en el proceso de generar conocimiento, es importante reconocer los fracasos y esto es dificil
porque el financiamiento solo reconoce el éxito, no tiene espacio para errores. Y la realidad es que
de los fracasos también se aprende [E4].

Sin embargo, en relacion al tema de financiamiento, la sostenibilidad también estd sujeta a
formacion de relaciones con otros actores para movilizar recursos de otras fuentes. Por ejemplo,
“en el caso de honduras, la oficina presidencial de cambio climatico ha sido muy agil en la
obtencidn de recursos de diferentes fondos de servicios climaticos y también de fondos nacionales,
estableciendo relaciones con agencias y bancos”. [E12] Otro ejemplo es el caso Lifestock Plus,
en el que, mediante el apalancamiento en otros proyectos liderados por socios locales, como las
universidades, se logran los recursos para procesos como la difusion de la informacion y también,
direccionar alianzas para procurar recursos en actores clave de otros sectores.
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Las Interacciones Ciencia — Politica y el Uso del Conocimiento

En los casos documentados se evidencia que las interacciones ciencia — politica, logran tener
efectos concretos sobre la toma de decisiones. Al respecto, resulta util recodar algunos de los
planteamientos de Weiss (1979) y Weible (2008). Conforme a lo que explican estos autores, el uso
del conocimiento en los diferentes procesos de las politicas toma diferentes formas. Estas formas
varian desde un uso ‘instrumental’ racional, que acoge recomendaciones técnicas y las implementa
segun se requiera por los procesos del ciclo de la politica; hasta, a partir del conocimiento, poner
en marcha un proceso de aprendizaje que influye en los procesos de toma de decisiones, conforme
a lecciones adquiridas en el tiempo. Entre los 18 casos documentados, se presentan 7! ejemplos
claros sobre el uso del conocimiento o sobre el uso de productos derivados de procesos de
interacciones ciencia — politica. Estos se manifiestan en la implementacién de recomendaciones
técnicas para ejecutar acciones concretas, en el marco de procesos de formulacién o
implementacion de politicas. En este sentido, lo que se ve reflejado en estos ejemplos es un uso
instrumental del conocimiento.? A continuacion, se listan estos ejemplos conforme a su proceso
de politica puablica.

Uso del conocimiento en la formulacién de politicas

El uso del conocimiento en la implementacion de politicas se evidencia en procesos para disefiar
instrumentos de politica o para complementar la formulacién de las politicas y robustecer temas
como el direccionamiento estratégico de las mismas.

e Un primer ejemplo, es el caso de México. El informate de este pais explicaba que, durante el
cambio de gobierno, la Agenda de Cambio Climatico y Produccion Agro — Alimentaria fue
desvinculada de la administracion pasada, por medio de una eliminacion de sus logos
institucionales [E1]. Esto permitid, que posteriormente “la secretaria de agricultura y
desarrollo rural [rescatara] el documento, [para formular] su programa de desarrollo
sectorial [...] [Asi,] [...] [se dio] una vinculacion entre los objetivos del programa sectorial y
las lineas de accion de la agenda. En este sentido, la agenda se ve reflejada en el programa
casi que en un 60% a 70%"".

e En Guatemala, el resultado mas tangible de las interacciones ciencia — politica se encuentra en
los planes de adaptacion al cambio climatico [E6]. “Esto se evidencia a nivel nacional en los
ministerios, ya que varios han [formulado] sus planes de adaptacién, y algunos planes de
mitigacion, dependiendo de la naturaleza del ministerio. En estos planes si se ha tomado en

! Se resaltan estos 7 casos, porque presentan evidencia concreta para poder observar y entender el entorno, los
procesos y estrategias que llevaron a que se diera un uso instrumental del conocimiento.

2 En la literatura también se habla de otras formas de uso de conocimiento, el politico tactico y de aprendizaje
(Weible, 2008; Weiss, 1979). No se abordan estos tipos de uso en esta seccidn, dado que los casos documentados no
ofrecen evidencia suficiente para analizar el uso del conocimiento desde estos enfoques.
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cuenta algunos de los insumos [que ha generado el Sistema Guatemalteco de Cienciay Cambio
Climatico]” [E6].

e En Nicaragua, “[...]a través de un estudio realizado por el Instituto Nicaraguense de Estudios
Territoriales, [se determinaron] la vulnerabilidad y las amenazas futuras al pais, valorando
diferentes escenarios para poder tener los elementos fundamentales que constituirian el
diagndstico de la [politica nacional de cambio climéatico]” [E11].

Uso del conocimiento en la implementacion de politicas

El uso del conocimiento en la implementacion de politicas se evidencia en procesos de
optimizacion de métodos de gestion institucional, en el marco de politicas sectoriales.

El Centro Internacional de Agricultura Tropical — CIAT, ha logrado que en Honduras se
incorporen “muchos elementos innovadores para la construccion y gestion de las politicas
publicas [...] En el contexto de cambio climatico esta la construccion de los escenarios
climéticos. Con estos escenarios se ha logrado la reorientacion de la politica pablica en
el sector agropecuario mediante medidas de fortalecimiento institucional” [E14].

En el Salvador por medio de la ejecucion de la estrategia REDD+, se logré que el ministerio
de medio ambiente tuviera méas “capacidad en el manejo de los equipos para hacer el
monitoreo de los bosques. En [su] plan quedo estipulada la periodicidad para hacer los
inventarios de bosques y hacer un célculo conforme a una metodologia basada en
imagenes satelitales para poder obtener datos intermedios del comportamiento de las
areas forestales. Tanto el ministerio de medio ambiente como el de agricultura
incorporaron en sus planes de trabajo anual, el manejo y el monitoreo” [E9].

En Colombia, en el marco del proyecto Livestock Plus, el conocimiento sobre la medicion
de Gases de Efecto Invernadero — GEI, tuvo influencia “para que los inventarios se
realizaran de manera mas precisay para que se afinaran mas los compromisos a los cuales
el pais se podia comprometer en sus NDCs, para limitar las emisiones de GEI con un
horizonte a 2030. Lo que se logré con las mediciones de GEI fue incrementar el Tier en
la escala del IPCC [...] Este avance metodologico fue clave porque la precision en la
medicion de lo que se busca reducir permite tomar mejores decisiones”.

Otro caso en Colombia es el de la Formulacion e implementacion del Modelo Hidro —
Sedimentoldgico de la Ciénaga Grande de Santa Marta — Efectos de la Variabilidad
Climatica sobre los Cuerpos de Agua. Aqui el informante explicaba que:

“Algo fundamental que se desarrollo en este estudio fue el sistema de métricas, ‘como y donde y
que medir’. No solo se trato de consolidar la red hidro sedimentologica, si no como y donde es
importante medir para reconocer, por ejemplo, el remanso de la ciénaga por los rios que bajan de
la ciénaga. Entender donde ubicar una estacion, en qué momento ponerla. Todo ese disefio de
medicion se tuvo en cuenta en el proyecto con el fin de alimentar y desarrollo todo un conocimiento
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cientifico que se traduzca a un plan de manejo ambiental. Darle insumos a este instrumento de
seguimiento, por parte de CORPAMAG ”.[E2]

“Todo esto influyo en que la corporacion tomara la decision de intervenir carios para llevar agua
dulce a la ciénaga. En este caso la corporacion ya cuenta con una herramienta que le permita la
toma de decisiones para una mejor inversién desde el punto de vista técnico para evitar afectaciones
al ecosistema y desde el punto de vista econémico. Hace poco la metodologia fue avalada por una
de las subcuentas ambientales para un proyecto del dragado de unos cuerpos de agua que estan
completamente sedimentados y que en el marco de nuestro estudio se evidencio que son lo que
aportarian mayor cantidad de agua a la ciénaga con menor intervencion”. [E2]

Discusion

En la busqueda de comprender las interacciones ciencia — politica en el ambito de las politicas de
cambio climatico, se analizaron 18 casos de interacciones. Este andlisis tuvo un enfoque en las
caracteristicas de estas interacciones; sus limitaciones; los procesos que toman lugar para su
desarrollo y funcionamiento; y el uso del conocimiento en las politicas, a partir de la colaboracion
ciencia — politica en el marco de diferentes procesos de politica pablica. A continuacién, se
comparan los hallazgos con las ideas y conceptos encontrados literatura.

Como resultado de discutir con cada uno de los informantes su concepto de las interacciones
ciencia — politica, emergieron una serie de caracteristicas que explican el rol que se le atribuye
tanto a la ciencia como a la politica publica, y la funcidén que cumplen estas interacciones. Segun
los informantes, en estas interacciones la ciencia es la parte encargada de generar y alcanzar nuevos
niveles de conocimiento y a su vez, de analizar y sefialar los caminos para la solucion de
problemas. Por su parte, la politica publica es el medio por el cual se implementan soluciones, que
provienen de la ciencia, para resolver problemas. Esta nocidn se presenta en la literatura y explica
que la ciencia tiene un rol de informar, asesorar y evaluar, la factibilidad y desempefio de las
acciones que se proponen y ejecutan desde las politicas, para abordar problematicas complejas
(Gluckman, 2011). Por otra parte, también concuerda con la idea de que la generacion de
conocimiento y de evidencia, no estd desvinculada de los procesos de las politicas, y el proceso de
generar conocimiento, también necesita estar encaminado a la solucion de problemas (Shields &
Evans, 2012).

No obstante, sobre las caracteristicas de las interacciones ciencia — politica, los resultados de las
entrevistas revelan temas que no surgieron en la literatura revisada para esta sistematizacion. Por
un lado, los informantes manifestaron que una de las caracteristicas de estas interacciones, es que
abren la oportunidad para de articular sectores y ampliar las capacidades de gestion institucional.
Esta articulacién, parte de construir relaciones con actores que tienen el potencial de influir o
afectar los resultados de un proceso de politica publica, aunque se encuentren por fuera de dicho
proceso. Por otro lado, en las entrevistas también se comentd que estos procesos de interacciones
abren diferentes oportunidades para los actores de la esfera cientifica. La interaccion iterativa con
los gestores publicos y con otros actores, fortalece la capacidad de los cientificos para ‘comunicar
la ciencia’ a diferentes audiencias, y permite construir su credibilidad y reconocimiento.

36



En cuanto a las limitaciones que se presentan en las interacciones ciencia — politica, los resultados
de las entrevistas muestran limitaciones desde la esfera politica y desde la comunidad cientifica.
Segun los informantes, en el contexto politico — institucional de América Latina, no se cuenta con
financiamiento y estructuras institucionales articuladas y con la capacidad instalada, para
poder aterrizar el conocimiento a las politicas. Esto se agrava con desintegracion constante de la
memoria institucional por la alta tasa de rotacion de gestores publicos, que resulta de las
rivalidades politicas que descartan estos procesos durante cambios de gestién. En estas
declaraciones se encuentran asociaciones a la literatura sobre como el contexto institucional
impone limitaciones al papel de la evidencia en la politica publica (Pielke, 2007; UNESCO, 2016).

De otro lado, en el componente cientifico de estas interacciones se presentan limitaciones para
movilizar el conocimiento a la toma de decisiones. La tendencia de la ciencia a acogerse a la
evidencia y presentarla en formatos y lenguajes que apartan el interés de la politica, al igual que la
desarticulacion disciplinaria y la fragmentacion de la informacion, son temas que las declaraciones
de los informantes tienen en comun con la literatura en ideas presentadas por Strydom et al.(2010),
Pregernig,(2014) y la UNESCO, (2016). Asimismo, desde un punto de vista coyuntural, existe un
consenso sobre la desarticulacion de la oferta y demanda del conocimiento, que resulta de las
diferencias en las tradiciones, capacidades y culturas que estructuran a la comunidad cientificay a
la esfera politica (Boswell & Smith, 2017; Caplan 1979).

Sobre la dindamica de las interacciones ciencia — politica, tanto en la literatura como en los casos
documentados, se encuentra un modelo dinamico de interaccién. Los informantes explicaban que
estas interacciones se configuraron de forma colaborativa, a partir del fomento de la participacion,
del fortalecimiento de capacidades y de procesos de comunicacion y difusion de la informacion.
Estos elementos son resaltados por Cash et al. (2003); Schalet et al. (2020), Van Den Hove (2007).
Adicionalmente, los resultados de las entrevistas también muestran que, en estos procesos de
interacciones, se adaptaron e innovaron los formatos para comunicar adecuadamente la evidencia
a los tomadores de decisiones lo cual, corresponde con buenas précticas de las interacciones
ciencia — politica encontradas en la literatura (COMPASS, 2017; Likens, 2010; Mead, 2015).

En la practica de esta dindmica colaborativa, en los diferentes casos hubo mecanismos
articuladores que vinculaban a los actores. Independientemente de la forma en la que se
encontraban consolidados, los informantes los perciben como elementos clave para facilitar las
interacciones ciencia — politica. Aqui hay un consenso con la idea que se encuentra en la literatura
segun la cual, el valor de estos mecanismos se encuentra en su habilidad de delimitar y coordinar
la participacion de diferentes actores y a su vez, de poner en marcha los procesos legitimos para
generar y movilizar el conocimiento en funcioén de la demanda de los tomadores de decisiones
(Ryan, 2019).

Respecto a la sostenibilidad de las interacciones ciencia politica, los informantes sefialan que la
construccion de relaciones y desarrollo de capital social, con actores que cuenten con mejores
posibilidades de continuidad frente a las dindmicas politico — institucionales. Esto concuerda con
ideas en la literatura sobre desarrollar habilidades para construir relaciones colaborativas con la
esfera publica (Dilling & Lemos, 2011; Mead, 2015). Ahora bien, desde la construccion de
relaciones, en las entrevistas surgié un factor de sostenibilidad relacionado al financiamiento
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donde, desde el desarrollo del capital social, surgen oportunidades de movilizar recursos de otras
fuentes para mantener estas colaboraciones.

En cuanto al uso del conocimiento, en los casos documentados se explica que en los actores de la
esfera politica existe una tendencia a direccionar los procesos y negociaciones de estas
interacciones, segun sus necesidades, intereses y prioridades. Segun los informantes, el
conocimiento sobre los impactos del cambio climatico logra figurar en los discursos de los
gobernantes, pero esto no se traduce en accion publica frente al cambio climatico. Lo
anterior se refleja en que la priorizacién que se hace en los discursos, no se traduce en
acciones como la asignacién del presupuesto publico para el financiamiento de las medidas
de mitigacion y adaptacion. Lo anterior, concuerda con argumentos en la literatura donde se
explica que estas interacciones se desarrollan conforme a necesidades y oportunidades
contextuales, donde el acercamiento entre la ciencia y la politica publica, se manifiesta en
interacciones puntuales, que tienen como resultado, un uso instrumental de la informacion
(Weible, 2008). Por su parte, también concuerda con la idea de que, aunque existe el interés
politico sobre la materia de cambio climatico, el uso de la informacién esta determinado por la
motivacion politica (Weible, 2008).

Ahora bien, frente a lo anterior, cabe resaltar que en los casos donde se pudo explorar la
implementacion de medidas de mitigacion y/o adaptacion al cambio climético, en el marco de
politicas sectoriales — i.e E5, E12 y E14 —, los informantes explicaban que la aplicacion de la
informacién mediante interacciones sostenidas en el tiempo, enmarcadas en procesos 0 métodos
de aprendizaje, logra generar vinculos de confianza entre los actores. Esto también se presenta en
la literatura. Weiss (1979), explica como la informacion, mediante procesos graduales de
aprendizaje, evoluciona de su forma de recomendaciones y es apropiada y aplicada en las acciones
de los actores, dejando entrever cambios que son acordes con las politicas y con los cambios que
se buscan desde su implementacion. Por su parte, Dilling & Lemos (2011);Schalet et al. (2020);
Van den Hove (2007) afirman que el uso del conocimiento resulta de las buenas practicas en la
organizacion de las relaciones entre actores y en la identificacion de la aplicabilidad del
conocimiento, durante su proceso de generacion.

Conclusiones

Este estudio se realiza porque ante las diferentes afectaciones del cambio climatico en la region,
las politicas de mitigacion y adaptacion se tornan fundamentales para el desarrollo de las naciones,
lo que, a su vez, hace fundamental la colaboracion entre la comunidad cientifica y los actores de
politica. Por tanto, por medio de este estudio se analizaron los procesos de las interacciones ciencia
— politica, en diferentes casos del ambito de las politicas de mitigacién y adaptacion al cambio
climatico en América Latina. El analisis de estos procesos tuvo como objetivo revisar los
elementos que facilitan y obstaculizan estas interacciones y se ejecutd por medio de una
sistematizacion de experiencias. En esta sistematizacion, se reconstruyeron 18 casos de interaccion
ciencia — politica, por medio de entrevistas semiestructuradas a informantes de paises de las
diferentes sub regiones. Entre estos paises se contd con la participacién de México, Colombia,
Costa Rica, Guatemala, Brasil, Panama, El Salvador, Bolivia, Nicaragua, Honduras, Peru y
Argentina. Asimismo, con organizaciones de nivel regional y sub regional.
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Respecto a los elementos facilitadores, los resultados revelan que los procesos de comunicacion
juegan un papel fundamental para que las dinamicas de interaccion sean colaborativas y se
facilite la movilizacion del conocimiento, por medio de procesos participativos que tomen
lugar desde su generacién hasta la implementacion de la informacién. Aqui, el fortalecimiento
de capacidades resulta como un complemento elemental para generar conciencia sobre el cambio
climético y su impacto en los procesos de desarrollo de diferentes sectores. Asimismo, como un
elemento facilitador de la interpretacion e implementacion del conocimiento. En las revisiones de
los diferentes casos se pudo apreciar que se desarrollan interacciones dinamicas que cuentan con
la participacion de diferentes actores, teniendo como resultado, en algunos casos, efectos puntuales
donde el conocimiento se utiliza de forma instrumental.

En el caso donde se dio la continuidad de estas interacciones, se revela que el enfoque en la
generacion de capacidades orientada a la interpretacion e implementacion del conocimiento, es
una condicion para que estas interacciones puedan incidir o transformar la toma de decisiones. Por
su parte, la continuidad de estas interacciones, esta sujeta a la generacién de medidas para
garantizar la sostenibilidad de los espacios de estas interacciones y a su vez, sus procesos de
evaluacion y retroalimentacion.

Sin embargo, ante el constante dinamismo de los contextos politico — institucionales y ahora, ante
la crisis de la pandemia COVID19, los espacios de trabajo conjunto no cuentan con un marco
de estabilidad, estructuras institucionales y recursos, que permitan la continuidad necesaria
para construir dindmicas de colaboracién, acordes con la demanda y continuidad que requieren
los retos del cambio climéatico. Lo anterior, debera ser un impulso para generar alternativas de
alianzas, opciones de financiamiento y dindmicas de auto-sostenibilidad para los espacios de estas
interacciones.

Conforme a lo anterior, para continuar con los esfuerzos de fomentar y sostener las interacciones
ciencia — politica de cara a los retos del cambio y la amplificacién de estos por la pandemia
COVID19, es necesario investigar formas de construir procesos de interaccién y colaboracion mas
integrados y sostenibles. Esta investigacion puede partir de ampliar y profundizar el anélisis en
temas como: 1) el fortalecimiento de la articulacién de la oferta y demanda de conocimiento, desde
la interpretacion del problema y la formulacion de preguntas de investigacion hasta la formulacion
de soluciones; 2) reformas en los sistemas de incentivos y rendicion de cuentas de la comunidad
cientifica y de la esfera politica, para fomentar la formalizacion de los espacios de colaboracion y
fortalecer la capacidad de los cientificos y gestores publicos para interactuar y colaborar; 3)
medidas para fomentar la apropiacién y aplicacion del conocimiento; y 4) métodos para evaluar el
desemperio de estas interacciones, sus productos y servicios, frente a los resultados de los procesos
de politica publica en los que se desarrollaron.
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Anexos

Anexo | — Protocolo de Entrevista
Estudio

Sistematizacion de Experiencias en el Campo de la Interaccion entre Ciencia y Politica Publica:
Exploracion de Casos en América Latina

El presente estudio es una sistematizacion de experiencias realizada desde el programa de
investigacion del CGIAR en Cambio Climatico, Agriculturay Seguridad Alimentaria (CCAFS por
sus siglas en inglés), liderado por del Centro Internacional de Agricultura Tropical — CIAT, ahora
parte de la alianza Bioversity-CIAT.

Objetivo
El objetivo de este estudio se constituye en dos partes.

1. Examinar la experiencia de diferentes expertos de América Latina, en las areas de cambio
climético, mitigacion y adaptacion, para identificar programas o proyectos en los cuales se
puedan analizar, desde la practica, las relaciones entre la ciencia y la politica publica.

2. Descubrir en estos programas o proyectos, los obstaculos y las acciones que facilitaron el
desarrollo de estas relaciones y que ayudaron a que la ciencia fuera acogida e
implementada, mediante procesos enmarcados en politicas de cambio climatico,
mitigacion y adaptacion y desarrollo sostenible.

Método
Se realizardn entrevistas semiestructuradas para recopilar historias y narrativas basadas en la
experiencia / rol / vision de los expertos.
Preguntas
Tema I: Concepto “Relaciones Ciencia — Politica Pablica”
1. Desde su conocimiento y experiencia, ;Qué entiende usted por “relaciones ciencia —
politica publica”? ;Coémo definiria estas relaciones?
2. De los programas o proyectos en los que usted ha participado, ¢(Cual es el mas
representativo frente a esta temética?

Tema I1: Resumen del Programa o Proyecto mas representativo

1. ¢Qué problemas motivaron el programa o proyecto?
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2. ¢Cuales fueron los objetivos y que acciones se tomaron para alcanzarlos?
3. ¢Qué factores del contexto favorecieron su ejecucion y que factores dificultaron sus
procesos?
4. ¢Qué cambios se lograron?
Tema I11l: Relaciones Ciencia — Politica Publica en el Programa o Proyecto mas

representativo

1.
2.
3.

~

¢En qué areas del programa o proyecto se desarrollaron este tipo de relaciones?

¢ Cudl fue el objetivo de desarrollar estas relaciones?

¢Qué procesos, espacios 0 iniciativas de parte de otros actores, ya estaban presentes y
sirvieron para apoyar estas relaciones?

¢QUué acciones y espacios se establecieron para facilitar estas relaciones y que cumplieran
Su objetivo?

¢Qué personas fueron encargadas de dirigir estas acciones o espacios? ¢Qué las
caracteriza?

¢Qué dificultades se presentaron en el marco de estas relaciones?

¢ Estas relaciones contribuyeron a los objetivos de su programa o proyecto?

Teniendo en cuenta el contexto donde se desarroll6 su programa o proyecto, ¢ qué factores
considera que facilitaron estas relaciones? ;Qué factores generaron dificultades? Y desde
su perspectiva, ¢qué se puede hacer para mejorar esto?

Tema IV: Apropiacién del Conocimiento

1.

w

¢Usted considera que estas relaciones contribuyeron a la apropiacion, por parte de
diferentes actores, del conocimiento, productos o servicios generados en el marco del
programa o proyecto? ¢Puede proporcionar ejemplos?

¢Qué procesos o iniciativas, de parte de otros actores, sirvieron para facilitar dicha
apropiacion?

¢Qué oportunidades abrieron estas relaciones para proyectar colaboraciones a futuro?
¢Cudles son las lecciones mas relevantes que le deja esta experiencia? (Qué medidas
considera que se pueden implementar para mejorar estas relaciones?

En general, ; Como impacto el programa o proyecto a la politica publica? ¢ Considera que
estas relaciones contribuyeron a lograr este impacto?
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