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ВЛИЯНИЕ ТРАВЯНОЙ МУКИ И ПРОБИОТИКА В РАЦИОНЕ КУР ГЕНОФОНДНЫХ 
ПОРОД НА МИКРОБИОМ КИШЕЧНИКА, ЖИРООТЛОЖЕНИЕ И ФОЛЛИКУЛОГЕНЕЗ

Аннотация: Пробиотики используют в птицеводстве для профилактики и лечения заболеваний желудочно-
кишеч ного тракта инфекционной природы, стимуляции иммунитета, коррекции дисбактериозов пищеварительного 
тракта, для замены антибиотиков в комбикормах. Повышение уровня клетчатки в рационе кур рассматривается как 
одна из стратегий питания, задачей, которой является также снижение частоты возникновения проблем в желудочно-
кишечном тракте. Цель работы – изучение влияния добавок в рационе кур в виде травяной муки и пробиотика на 
микробиоту кишечника, жироотложение и фолликулогенез. Опыт проводился на курах мясо-яичного типа, пород 
амрокс и суссекс. С 18-недельного возраста, в течение 12 недель, курам контрольных групп скармливался хозяй-
ственный рацион, I опытной группе 10 % основного рациона заменили люцерновой травяной мукой, а II опытной 
группе 10 % рациона заменили травяной мукой с добавлением ферментного препарата «Целлобактерин-Т», произве-
денного в компании ООО «Биотроф». Скармливание травяной муки совместно с пробиотиком положительно повли-
яло на обменные процессы организма, что нашло отражение в количестве абдоминального жира в тушке. Снижение 
жира превысило 20 % у птиц опытных групп. Выявлено, что количество зреющих фолликулов в яичниках кур из 
опытных групп было выше на 25-64 %, что говорит о положительном влиянии экспериментального рациона на по-
тенциальную яйценоскость. Анализ содержимого слепых отростков пищеварительного тракта кур с применением 
современного молекулярно-генетического метода T-RFLP показал, что использование травяной муки в рационе кур 
совместно с пробиотиком Целлобактерин-Т способствовало формированию полезной микрофлоры, а также к сни-
жению численности нежелательных актиномицетов и патогенных микоплазм в желудочно-кишечном тракте кур. 
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EFFECT OF HERBAL FLOUR AND PROBIOTIC IN DIET FOR POULTRY OF GENE POOL BREEDS 
ON INTESTINAL MICROBIOME, FAT DEPOSITION AND FOLICULOGENESIS

Abstract: Probiotics are used in poultry farming for prevention and treatment of infectious diseases of gastrointestinal tract, 
immune stimulation, correction of dysbacteriosis of digestive tract, and for replacement of antibiotics in compound feed. Increas-
ing the fiber level in diet for poultry is considered as one of the nutrition strategies with the aim of reduction of the frequency of 
problems in the gastrointestinal tract as well. The purpose of research is to study the effect of grass meal and probiotic in diet for 
poultry on the intestinal microbiota, fat deposition and folliculogenesis. The experiment had been conducted on meat-and-egg 
type of hens of Amrox and Sussex breeds. From 18 weeks of age, within 12 weeks hens of the control groups were fed a normal 
diet, in the I experimental group 10 % of the usual diet was replaced with alfalfa grass flour, and in the II experimental group 
10 % of the diet was replaced with grass flour with addition of enzyme preparation “Cellobacterin-T”, produced by Biotrof Ltd. 
Feeding grass meal along with probiotic positively affected the metabolic processes in body, so the amount of abdominal fat in 
carcass decreased. Fat reduction exceeded 20 % in poultry of experimental groups. It has been also determined that the number 
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of maturing follicles in the ovaries of hens in experimental groups was 25-64 % higher, which indicates a positive effect of the 
experimental diet on potential egg production. Analysis of cecum contents in digestive tract of hens using the modern molecular 
genetic method T-RFLP showed that use of grass meal in diet for poultry along with Cellobacterin-T probiotic contributed to 
formation of useful microflora, as well as to decrease in the number of undesirable actinomycetes and pathogenic mycoplasmas 
in gastrointestinal tract of hens. Acknowledgments. The research was carried out as part of State program of FSBRI “Federal 
Research Center for Livestock – VIZH n.a. Academy Member Ernst” (topic ААА-А-А18-118021590129-9). 
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Введение. Запрет на использование кормовых антибиотиков как в Европейском союзе, так 
и в России подталкивает производителей к разработке такого питания, которое было бы на-
правлено на стимуляцию полезной микробиоты у домашней птицы [1]. Натуральные добав-
ки, в том числе содержащие повышенный уровень клетчатки, рассматриваются как одна из 
стратегий питания, позволяющий уменьшить частоту возникновения проблем в желудочно-
кишеч ном тракте (ЖКТ). 

Литературные данные свидетельствуют о том, что клетчатка – это важный компонент сба-
лансированного рациона, который может влиять на некоторые аспекты питания животных и здо-
ровье ЖКТ [2]. Как правило, в птицеводстве клетчатку рассматривают как нечто, что разбав-
ляет рецептуру [3], что отрицательно влияет на поедаемость корма и усвояемость питательных 
веществ [4]. Поэтому рационы, особенно для растущей птицы, рекомендуют составлять таким 
образом, чтобы они содержали менее 3 % клетчатки для поддержания нормальной физиологи-
ческой функции кишечника. Включение в рацион более высокой концентрации пищевых воло-
кон вызывает обеспокоенность из-за более низкого содержания питательных веществ в рационе 
и, как следствие, снижения энергии, идущей на продуктивность [5]. Ряд авторов [6–9] считают, 
что клетчатка может оказывать положительное влияние на здоровье кишечника, для более высо-
кой сытости, снижения расклева пера и яиц. Умеренное количество клетчатки может улучшить 
развитие органов пищеварения, стимулировать выработку пищеварительных ферментов и по-
вышать содержание нормальной микрофлоры кишечника, улучшать всасывание и усвояемость 
питательных веществ у домашних кур [10–12]. Некоторые из этих эффектов являются следстви-
ем лучшего функционирования ЖКТ. В зависимости от структуры клетчатка обладает разными 
свойствами и влияет на скорость пищевых масс, рН химуса в пищеварительном тракте, произ-
водство летучих жирных кислот в кишечнике [13, 14], способствует секреции муцина, который 
действует как защитный барьер, затрудняя доступ бактерий к слизистой оболочке кишечника 
и возможность прикрепиться к клеткам эпителия [15]. Существуют данные, свидетельствующие 
о том, что ингредиенты клетчатки (в основном некрахмальные полисахариды (NSP)) составляют 
важный компонент сбалансированной диеты и могут влиять на многие аспекты питания жи-
вотных и здоровья кишечника, особенно у молодых животных и птиц [2, 16]. Влияние пище-
вых волокон на здоровье кишечника позволяет использовать их как альтернативу антибиотикам. 
Пребиотический эффект пищевых волокон поможет уменьшить использование антибиотиков 
в птицеводстве, а это уменьшит риск передачи гена «устойчивости к антибиотикам» патогенным 
микроорганизмам человека [17]. Кроме того, пищевые волокна используют для лечения острого 
инфекционного антропозоонозного заболевания, вызываемого сальмонеллами [18].

Влияние пищевой клетчатки на физиологию и продуктивность птицы зависит от характери-
стики рациона, источника и уровня клетчатки, от происхождения птицы, ее возраста и здоро-
вья [12, 19, 20]. 

У птиц пищеварительная система по своей структуре и функции приспособлена к приему 
и перевариванию корма растительного происхождения. Одной из особенностей ЖКТ кур явля-
ется отсутствие собственных ферментов, ответственных за расщепление клетчатки и других 
NSP. Вследствие этого переваривание данных веществ происходит исключительно с участием 
микроорганизмов, содержащихся в слепых отростках ЖКТ. Содержание наибольшего количе-
ства микроорганизмов в слепых отростках свидетельствует о том, что этот отдел пищеваритель-
ного тракта имеет особое значение в пищеварении.
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Кишечник не только является основным органом для переваривания и всасывания пита-
тельных веществ, он также функционирует как первый защитный механизм для экзогенных па-
тогенов, которые могут колонизировать и/или проникать в клетки и ткани хозяина [21]. Таким 
образом, все, что влияет на здоровье кишечника, несомненно, повлияет на животное в целом 
и, следовательно, изменит его усвоение питательных веществ и потребности. Рацион оказывает 
существенное влияние на иммунный статус, а значит и на общее состояние кур. Кормовая цен-
ность клетчатки может быть увеличена путем гранулирования и уменьшения размера частиц, 
добавлением пробиотических препаратов.

Известно, что нормальная микрофлора кишечника оказывает воздействие на формирование 
иммунной системы макроорганизма, участвует в инактивации некоторых вредных продуктов 
распада и препятствует размножению условно-патогенных бактерий [1, 22]. Любые изменения 
в морфологии кишечника могут привести к подавлению всасывания питательных веществ, по-
вышению секреции, развитию диареи, снижению устойчивости к болезням и продуктивности 
в целом [15]. Необходимо отметить и тот факт, что состав микрофлоры пищеварительного трак-
та зависит от состава рациона, его питательности, структуры, кормовых антибактериальных 
препаратов, пробиотиков, пребиотиков [23].

В настоящее время известно, что в ЖКТ птиц обитает многочисленное микробное сообще-
ство, состоящее из бактерий, архей, микромицетов, простейших и вирусов. Наиболее много-
численная и разнообразная микрофлора представлена в слепых отростках кишечника. Коли-
чество микроорганизмов, представленное в слепых отростках ЖКТ здоровых птиц, достигает 
1011 КОЕ/г [24]. Не вызывает сомнения тот факт, что обитающая в слепых отростках птиц микро-
флора выполняет многочисленные функции по поддержанию гомеостаза макроорганизма, играя 
важную роль, в том числе в процессах переваривания кормов [25]. Слепые отростки являются 
основным местом, где происходят основные процессы микробиального протеолиза, расщепления 
целлюлозы и крахмала [1, 26] и образования летучих жирных кислот [27]. Целлюлозолитическая 
активность микрофлоры в слепых отростках ЖКТ кур практически не уступает таковой в руб-
це жвачных. В результате сбраживания моносахаридов, олиго- и полисахаридов в данном отделе 
ЖКТ образуется значительное количество летучих жирных кислот (ЛЖК). Известно, что синтез 
различных ЛЖК в слепых отростках птиц коррелирует с компонентами рациона [28]. ЛЖК, по-
лученные в процессе брожения, всасываются и используются как источник энергии. Также ЛЖК 
обладают значительной антимикробной активностью в отношении патогенов ЖКТ. Кроме того, 
в слепых отростках ЖКТ при активном участии микроорганизмов происходит превращение мо-
чевины и синтез 8 витаминов. Помимо этого слепые отростки ЖКТ птиц вовлечены во многие 
гомеостатические механизмы, такие как осморегуляция и иммунная реакция [29].

В связи с этим на протяжении последних десятилетий изучение роли микроорганизмов 
желудочно-кишечного тракта птицы в пищеварении и обмене веществ вызывает повышенный 
интерес как ученых, так и практиков-птицеводов, поскольку результаты этих исследований спо-
собствуют организации более рационального и полноценного кормления, необходимых для по-
вышения продуктивности и улучшения состояния здоровья птиц.

В последние годы биологическая промышленность выпускает множество препаратов, кото-
рые способны прямо или косвенно влиять на микрофлору кишечника птицы и, следовательно, 
увеличить сохранность птицы, улучшить переваримость питательных веществ корма – это про-
биотики, пребиотики, антибиотики, симбиотики, ферменты и т. д. Влияние этих препаратов на 
микрофлору кишечника цыплят до конца не изучено [25].

Пробиотические микроорганизмы стали активно применяться в странах Европейского союза 
с 2006 г. в связи с запретом на кормовые антибиотики и некоторые антибактериальные препа-
раты. Пробиотические препараты обычно содержат живую микробную культуру, которая мо-
жет быть представителем нормальной микрофлоры ЖКТ животного: лакто- и бифидобактерии, 
спорообразующие микроорганизмы, дрожжи и некоторые грибы. Пробиотики используют для 
профилактики и лечения заболеваний ЖКТ инфекционной природы, стимуляции неспецифиче-
ского иммунитета, коррекции дисбактериозов пищеварительного тракта, возникающие вслед-
ствие резкого изменения состава комбикормов, при нарушениях режимов кормления и стрессах 
птицы, для замены антибиотиков в комбикормах для птицы [30].
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В литературных источниках описываются многочисленные зоотехнические исследования 
различных рационов и добавок, выполненные классическими методами. Однако только с ис-
пользованием современных молекулярных методов идентификации микрофлоры желудочно-
кишечного тракта, в частности, T-RFLP-анализ с RT-PCR (Terminal restriction fragment length 
polymorphism) – молекулярно-генетический метод, основанный на анализе полиморфизма длин 
амплифицированных рестрикционных фрагментов ДНК микроорганизмов [31], можно опреде-
лить, на представителей каких таксономических групп микроорганизмов влияет та или иная до-
бавка. Это позволяет более широко и глубоко изучать и сравнивать микробиологические сообще-
ства в их развитии и изменении [25]. Такие исследования позволяют максимально полно и точно 
определять состав микрофлоры ЖКТ птиц, оценить действие тех или иных рационов, влияющих 
на микрофлору кишечника. На основе полученных данных можно проводить коррекцию рацио-
нов для улучшения состояния здоровья и повышения продуктивного долголетия птиц.

Цель работы – изучение влияния добавок в рационе кур в виде травяной муки и пробиотика 
на микробиом кишечника, жироотложение и фолликулогенез.

Материалы и методы исследования. Исследования проводились на базе центра коллектив-
ного пользования (ЦКП) «Генетическая коллекция редких и исчезающих пород кур» Института 
ВНИИГРЖ в 2019 г. Для исследований были взяты куры породы амрокс и суссекс 16-недельного 
возраста, относящиеся к мясо-яичному типу. Птиц этих пород и гибридов, полученных на осно-
ве этих пород, можно использовать в органическом птицеводстве, так как они обладают высоки-
ми адаптивными качествами. Параметры микроклимата, плотность посадки, фронт кормления 
и поения были идентичны для всей птицы и соответствовали нормативным требованиям техно-
логии содержания. Кормление подопытной птицы осуществлялось полнорационным комбикорм 
ПК-1 Тосненского комбикормового завода в дозе 120 г/гол/сут. Комбикорм имел следующий со-
став: пшеница, подсолнечный шрот, кукуруза, пшеничные отруби, соевый шрот, масло подсол-
нечное, рыбная мука, известняковая мука, ракушка, премикс. Содержалось: сырого протеина – 
17 %, сырой клетчатки – 6 %, кальция – 3,3 %, фосфора – 0,53 %.

Поголовье кур для исследований было отобрано по генетическому потенциалу (по яйценоско-
сти и массе яйца родителей), а также по живой массе. В 16-недельном возрасте подопытная птица, 
в соответствии с породной принадлежностью, была распределена на 6 групп (по 3 группы от ка-
ждой породы), по принципу пар-аналогов в количестве 23 кур и 6 петухов в каждой группе. Куры 
всех групп содержались на глубокой подстилке в отдельных секциях. С 16-й по 18-ю неделю – под-
готовительный период. Опыт начали с 18-недельного возраста. Продолжительность опыта соста-
вила 12 недель. Контрольные группы кормили хозяйственным рационом (ОР). Первым опытным 
группам заменяли 10 % хозяйственного рациона на травяную муку, произведенную из люцерны. 
Травяная мука (ТМ) изготовлена в Чувашской республике, фирма ООО «Агрофирма «Велес», в виде 
гранул. В 1 кг ТМ (натуральной влажности) содержится: 
сырого протеина – 13,76 %, сырой клетчатки – 19,4 %, сы-
рого жира – 4,78 %, обменной энергии – 2090,2 Ккал/кг, 
каротина – 140,6 мг/кг. Вторым опытным группам, допол-
нительно к травяной муке, добавлялся пробиотик. Схема 
опыта приведена в табл. 1.

В качестве пробиотика был использован Целлобак-
терин-Т, произведенный компанией ООО «Биотроф». 
Это биологически активная добавка, содержащая ком-
плекс натуральных живых бактерий «Bacillus sp», об-
ладающая повышенной термостабильностью, выполня-
ющая функции кормового фермента и пробиотика. Как 
ферментный препарат Целлобактерин-Т повышает усво-
яемость корма благодаря особой организации фермент-
ного комплекса, который эффективно воздействует на 
клетчатку. Как пробиотический препарат он подавляет 
развитие патогенных микроорганизмов и способствует 
формированию полезной микрофлоры в пищеваритель-
ном тракте [32].

Т а б л и ц а  1.  
Схема проведения опыта

T a b l e  1.  Experiment layout

Вариант опыта Характеристика  
кормления

АК – контрольная  
группа, порода амрокс

Обычный  
рацион (100 %)

СК – контрольная группа,  
порода суссекс
АI – I опытная группа,  
порода амрокс

Обычный  
рацион (90 %) + 
травяная мука 
(10 %)

СI – I опытная группа,  
порода суссекс
АII – II опытная группа,  
порода амрокс

Обычный  
рацион (90 %) + 
травяная мука 
(10 %) +  
пробиотик 
(1 кг/т корма)

СII – II опытная группа,  
порода суссекс
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В течение всего опыта еженедельно проводили индивидуальное взвешивание всего пого-
ловья, участвующего в эксперименте, на весах марки МК-А20. Также учитывалась ежедневная 
яйценоскость. 

В конце опыта для контрольного убоя было отобрано 18 кур, по 3 гол. от каждой группы, со 
средней живой массой по группе и проведена анатомическая разделка по методике ВНИТИП1. 
Были оценены внутренние органы, количество абдоминального жира в тушке, подсчитано коли-
чество зреющих фолликулов (учитывались фолликулы с диаметром 4 мм).

Во время анатомической разделки были отобраны образцы содержимого слепых отрост-
ков желудочно-кишечного тракта кур с соблюдением условий асептики. Отобранный матери-
ал был помещен в стерильную пластиковую пробирку и в специальном термоконтейнере с ох-
лаждающими элементами доставлен в лабораторию молекулярно-генетических исследований 
ООО «БИОТРОФ». Во взятых образцах определяли соотношение бактерий разных групп микро-
флоры, населяющей пищеварительный тракт птиц, с использованием современного молекуляр-
но-генетического метода T-RFLP. 

Результаты и их обсуждение. Добавление в рацион кур травяной муки совместно с про-
биотиком по-разному повлияло на обменные процессы в организме кур двух пород. По живой 
массе разницы между группами не выявлено. Скармливание травяной муки положительно по-
влияло на обменные процессы в организме у кур породы амрокс, что нашло отражение в сни-
жении количества абдоминального жира в тушке. Скармливание пробиотика совместно с тра-
вяной мукой не оказало большего воздействия на накопление жира, чем скармливание травяной 
муки без пробиотика. По сравнению с группой АК в группе АI масса жира была ниже на 23,7 %, 
а в группе АII – на 21,7 %. В группе кур породы суссекс, наоборот, скармливание травяной муки 
без пробиотика не повлияло на количество абдоминального жира в тушке СК = СI, а добавление 
пробиотика существенно повлияло на снижение абдоминального жира: CII < CK на 25,9 %, хотя 
и статистически не достоверно (табл. 2) из-за небольшого поголовья. 

Для оценки потенциальной яйценоскости было подсчитано количество зреющих фоллику-
лов. В результате подсчета было выявлено, что в опытных группах кур, которые получали в сво-
ем рационе и травяную муку и пробиотик, содержание зреющих фолликулов было выше, чем 
в двух других группах у птиц обеих пород: СII > СК – на 64,3 % и СII > СI – на 86,5 %, АII > 
АК – на 25 % и АII > АI – на 18,1 % (см. табл. 2), что указывает на положительное влиянии про-
биотика на потенциальную яйценоскость.

Фактическая яйценоскость кур (на начальный период яйцекладки, в возрасте 21–30 недель 
жизни) в исследуемых группах составила: АК – 40,5 %, АI – 45,3, АII – 41,6, СК – 48,2, CI – 

48,1, CII – 51,4 %.
Несовпадение фактической и потенциаль-

ной яйценоскости можно объяснить тем, что 
на различных этапах вителлогенеза задей-
ствованы разные биологические механизмы, 
подверженные влиянию паратипических фак-
торов. Под влиянием этих факторов генетиче-
ский потенциал по продуктивности у кур, ве-
роятно, не был полностью реализован. 

На основании полученных данных можно 
сделать вывод, что включение в рацион тра-
вяной муки из люцерны и пробиотика Цел-
лобактерин-Т положительно, но не в равной 
степени, повлияло на эффективное усвоение 
питательных веществ корма, что напрямую 
отразилось как на количестве растущих фол-

1 Методика проведения анатомической разделки тушек, органолептической оценки качества мяса и яиц сельско-
хозяйственной птицы и морфологии яиц / Всерос. науч.-исслед. и технол. ин-т птицеводства Россельхозакад. ; ред. 
В. С. Лукашенко ; сост.: В. С. Лукашенко [и др.]. Сергиев Посад : [б. и.], 2013. 35 с. 

Т а б л и ц а  2.  Результаты анатомической 
разделки кур пород амрокс и суссекс

T a b l e  2.  The results anatomical cutting of Amrox 
and Sussex chickens

Вариант опыта Живая масса 
в 210 дней, г

Масса жира 
в тушке, г

Количество 
фолликулов, 
>4 мм, шт. 

Порода Суссекс
CK (n = 3) 2234,7 ± 59,2 51,43 ± 12,5 14,0 ± 5,7
CI (n = 3) 2062,0 ± 43,9 51,3 ± 22,9 12,33 ± 3,3
CII (n = 3) 2200,0 ± 25,7 38,1 ± 7,8 23,0 ± 8,9

Порода Амрокс
AK (n = 3) 2119,3 ± 11,0 75,5 ± 6,2 12,0 ± 3,0
AI (n = 3) 2100,7 ± 14,2 57,6 ± 9,2 12,7 ± 4,7
AII (n = 3) 2114,0 ± 32,3 59,1 ± 14,9 15,0 ± 4,3
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ликулов в яичниках кур обеих пород, так и на фактической яйценоскости и жироотложении 
у кур породы суссекс. 

На базе ООО «БИОТРОФ» с использованием современного молекулярно-генетического ме-
тода T-RFLP определено соотношение разных групп микрофлоры, населяющей слепые отростки 
ЖКТ кур (рис. 1–3).

Анализ полученных данных показал, что количество нормофлоры, содержащееся в слепых 
отростках кур, от 55,98 до 67,74 %, причем различия по содержанию нормофлоры в опытных 
и контрольных группах не прослеживалось, а вот при сравнении двух пород отличия имелись, 
хотя и небольшие – у кур породы амрокс количество нормофлоры было выше, чем у кур породы 
суссекс, на 11,1 %. 

В слепых отростках пищеварительного тракта кур в наибольшем количестве присутство-
вали целлюлозолитические микроорганизмы – они составили около 40 % от всего сообщества. 
Поскольку у птиц практически отсутствуют собственные пищеварительные ферменты для рас-
щепления целлюлоз и других некрахмалистых полисахаридов, роль данных микроорганизмов 
в пищеварении цыплят-бройлеров трудно переоценить. В исследуемых группах по содержанию 
целлюлозолитиков статистически достоверных отличий не выявлено. 

Пробиотики – это биологически активная добавка, содержащая живые микробные культу-
ры, которые при поедании птицей проявляют пробиотическую активность, выполняя функции 
кормового фермента и пробиотика. Пробиотическая активность устанавливается путем опреде-
ления численности молочно-кислых бактерий в желудочно-кишечном тракте птицы [33]. В ходе 
опыта нами было изучено содержание лактобацилл в слепых отростках кур и получены неод-
нозначные данные. Исследования показали, что содержание лактобацилл у кур породы амрокс 
в группе AII превысило контроль на 91,08 % (Р < 0,05), AII > AI – на 54,2 %, а у кур породы 
суссекс количество лактобацилл в опытных группах СI и CII было ниже по сравнению с группой 
СК, но различия были недостоверны.

Дальние родственники молочно-кислых бактерий – это бифидобактерии. Бифидобактерии 
обладают антимикробной активностью в отношении патогенных микроорганизмов и тем самым 
положительно влияют на защитные свойства организма. Совместно с другими полезными кишеч-
ными микроорганизмами они активно влияют на пищеварение, так как способствуют ферментатив-
ному перевариванию пищи (усиливают гидролиз белков, сбраживание углеводов, омыление жиров, 
расщепление клетчатки), повышают неспецифическую резистентность организма. Бифидобактерии 
предупреждают развитие дисбактериоза. В процессе их жизнедеятельности образуются витамины 
В1, В2 и К, а также молочная и уксусная кислоты. Кислая среда способствует лучшему всасыванию 
жиров, витаминов, железа и кальция [34]. Лакто- и бифидобактерии также синтезируют антибио-
тикоподобные вещества, органические кислоты, стимулируют иммунную защиту организма [25].

Исследования показали, что у кур опытных групп обеих пород при скармливании травяной 
муки без пробиотика показатели содержания бифидобактерий были ниже: CK < CII в 2,2 раза 
(Р < 0,05), CI < CII в 3,4 раза, AK < AII в 1,6 раза, AI < AII в 2,4 раза (рис. 1).

Введение травяной муки с пробиотиком в рацион кур породы суссекс незначительно повли-
яло в сторону увеличения на количество полезных бацилл CII > CK на 19,07 %. Бациллы спо-
собны синтезировать органические кислоты, бактериоцины, антибиотические вещества, в связи 
с чем они выступают антагонистами, способными вытеснять из кишечника патогены [35, 36]. 
Кроме того, бациллы обладают ферментативной активностью и принимают участие в процес-
сах метаболизма различных питательных субстратов, в том числе в расщеплении углеводов. 
У кур породы амрокс, наоборот, количество бацилл в опытных группах уменьшилось: AK >AI 
на 34,26 %, AK >AII на 53,42 %.

Тенденция к повышению селеномонад было отмечено у кур обеих пород в опытных груп-
пах, которым скармливалась травяная мука без пробиотика. Так, CI > CK на 18,13 %, CI > CII на 
8,56 %, в группе амроксов АI > AK на 5,88 %, AI >AII на 6,04 %. Селеномонады обладают спо-
собностью разлагать органические кислоты, а в результате сбраживания моносахаридов, олиго- 
и полисахаридов в слепых отростках образуется значительное количество летучих жирных 
кислот (ЛЖК). В больших количествах эта бактерия обнаруживается в рубце жвачных живот-
ных. Видимо, введение дополнительного количества клетчатки способствовало размножению 
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селеномонад, а дополнительное введение пробиотика создало условие конкуренции между селе-
номонадами и Bacillus sp., что не позволило селеномонадам размножиться.

Стоит подчеркнуть, что постоянными обитателями слепых отростков ЖКТ кур являются 
многие патогенные микроорганизмы: стафилококки, микоплазмы, пастереллы, фузобактерии 
и кампилобактерии. Благодаря высокой чувствительности метод T-RFLP позволяет детектиро-
вать патогенные бактерии даже в тех случаях, когда другими способами (иммунологическим, 
бактериологическим, микроскопическим) их выявление невозможно вследствие того, что дан-
ные микроорганизмы могут содержаться в ЖКТ в очень низких концентрациях, являться абсо-
лютно не культивируемыми либо труднокультивируемыми.

Необходимо отметить, что патогены могут длительно существовать в организме, не вызы-
вая заболеваний, а также могут быть вытеснены из ЖКТ полезными симбиотическими пред-
ставителями нормальной микрофлоры, например, лактобактериями и бациллами. Однако при 
не удовлетворительных зоогигиенических условиях содержания птиц, плохом качестве исполь-
зуемого корма, при несбалансированном кормлении, резкой смене рациона происходит наруше-
ние кишечной микрофлоры птиц: активное размножение патогенных бактерий и вытеснение 
ими представителей «нормальной» микрофлоры со всеми вытекающими из этого негативными 
последствиями. Из литературных источников известно, что в слепых отростках ЖКТ кур с раз-
личными заболеваниями наблюдается повышенное количество различных патогенных микро-
организмов [36]. Следовательно, численность данных микроорганизмов в ЖКТ может являться 
индикатором состояния здоровья птиц.

Что касается условно-патогенных бактерий в опыте, то здесь картина также неоднозначна. 
У кур породы суссекс меньше бактерий в первой опытной группе, а у кур породы амрокс су-
щественно ниже условно-патогенных бактерий во второй опытной группе: СI < CK на 38,18 %, 
и CI < CII на 3,6 %; AII < AK на 49,16 % (Р < 0,05) (рис. 2).

На рис. 3 представлено соотношение патогенных бактерий. Общее количество патогенных 
бактерий, содержащихся в слепых отростках исследуемых кур, не превышало 11 % от всего 
изучаемого микробного сообщества. Количество патогенных бактерий у кур породы суссекс 
в целом было больше, чем у кур породы амрокс. У кур опытных групп обеих пород количество 
патогенов в кишечнике было ниже, чем в контрольных группах: CK > CI на 32,94, CK > CII 
на 4,92 %, AK > AI на 15,54 %, AK > AII на 17,74 %. Фузобактерии являются возбудителями 
фузобактери озов. Они были обнаружены в образцах птиц всех групп. Наибольшее количество 
было отмечено в контрольных группах: СК – 2,05 %; АК – 1,74 %, у кур опытных групп СI и СII 
доля фузобактерий составила 1,63 и 1,67 %, а в группах АI и АII – 0,31 и 0,96 % соответственно, 

Рис. 1. Соотношение нормофлоры в слепых отростках ЖКТ кур пород суссекс и амрокс
Fig. 1. Ratio of normoflora in cecum of gastrointestinal tract of sussex and amrox poultry breeds
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Рис. 2. Соотношение условно-патогенных бактерий в слепых отростках ЖКТ кур пород суссекс и амрокс
Fig. 2. Ratio of conditional-pathogenic bacteria in cecum of gastrointestinal tract of sussex and amrox poultry breeds

Рис. 3. Соотношение патогенных бактерий в слепых отростках ЖКТ кур пород суссекс и амрокс
Fig. 3. Ratio of pathogenic bacteria in cecum of gastrointestinal tract of sussex and amrox poultry breeds

пептококков у суссексов в группе СII было в 2,5 раза ниже, чем в группе СК, у амроксов в группе 
АI ниже в 2,1 раза, а в группе АII – в 5,7 раза по сравнению с группой АК. В ЖКТ птицы посто-
янно находятся кампилобактерии, и если их небольшое количество, то они не доставляют хло-
пот хозяину. При увеличении этих бактерий наблюдаются расстройства пищеварения, диарея. 
В нашем опыте у кур породы суссекс в опытных группах количество кампилобактерий было 
ниже, чем в контроле: CK > CI на 17,3 %, CK > CII на 34,8 % (P < 0,01). Необходимо отметить, что 
для некоторых бактерий введение травяной муки без пробиотика вызывало большее снижение 
патогенов, нежели введение травяной муки в комплексе с пробиотиком (рис. 2, 3).

Современные методы исследований позволили обнаружить в ЖКТ птиц некультивиру емые ми-
кроорганизмы, доля которых в разных экосистемах достигает 90 % [37]. Данные микро организмы не-
возможно выявить и изучить с помощью традиционных методов микробиологии – культивирования 
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на питательных средах. Еще не ясна их роль в пищеварении птиц. У птиц, в рацион которых до-
бавляли пробиотик, отношение некультивируемых бактерий составили: у породы амрокс – 17,6 %, 
а у кур породы суссекс – 18,76 % против 13,2 и 11,48 % соответству ющих контрольных групп. Уче-
ным еще только предстоит понять роль этих бактерий в пищеварении кур.

В задачи данного исследования не входило изучение микробиоты кишечника кур с уче-
том их генотипа, но можно предположить, что изменения в составе микробного сообщества 
кишечника под влиянием скармливания травяной муки и пробиотика в группах суссексов 
и амроксов происходили по-разному именно в связи с породной принадлежностью [38].

Выводы. В настоящем исследовании при использовании T-RFLP впервые изучено влияние 
травяной муки на бактериальное сообщество слепых отростков ЖКТ у кур генофондных пород. 
На основе анализа коэффициентов биоразнообразия было показано, что использование травяной 
муки в рационе генофондных пород кур совместно с пробиотиком Целлобактерин-Т способство-
вало снижению численности нежелательных актиномицетов и патогенных микоплазм в ЖКТ 
кур и формированию полезной микрофлоры, а также привело к снижению абдоминального жира 
в тушке кур и повышению яйценоскости.
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