Barbara Schellewald

Wi(e)der die bessere Einsicht (¢)

Erfahrungen in einem Proseminar zu feministischen Ansatzen in der Kunsigeschichte

Fiir die Entscheidung im WS 1987/88 im Baonner Institul ein Proseminar mit dem Titel
.Feminislische Ansatze in der Kunstgeschichte” anzubieten, lassen sich mehrere
Fakioren anfithren. Zum einen reagierte ich auf ein immer wieder formuliertes Be-
dirfnis von Siudentinnen, zum anderen bot sich mir die Méglichkeit, meine eigene
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Position im Foch hinsichilich dieser Fragestellung zu kldren. Die Tatsache, dafd es am
Bonner Institut zu diesem Zeitpunkt keine feministische Arbeitsgruppe mehr gab, son-
dern nur einzelne Doktorandinnen, die mit einem feministischen Ansatz arbeiteten,
scheint bezeichnend fur die Entwicklung an einigen kunsthistarischen Instituten zu
sein, die kontrdr zur feministisch orientierten Kunstgeschichte verlduft.

Fine Reaktion von Kollegen auf die Ankiindigung meines Seminars blieb nahezu aus,
von studentischer Seite wurde ofimals ein eher distanziertes Interesse bekundet.
Das Proseminar wurde dem Aufbau des Grundstudiums am Bonner Institut entspre-
chend der Kategarie A {Methoden des Faches) zugeordnet. Da diese Kategorie nicht
héufig genug angeboten wird, ist der Zulauf zu diesen Seminaren immer relativ grof3,
ungeachtet ihrer spezifischen Thematik,

Am Seminar nahmen 6% Studentinnen und 6 Studenten regelméBig teil. Der geringe
Prozentsatz von Studenten war bezeichnend, da er sonst bei ca. 26% liegt. Gemessen
an anderen Seminaren war die Fluktuation wahrend des Semesters auferordentlich
grof}, ca. 30 Studentinnen nahmen zusatzlick an einer oder mehreren Sitzungen teil.
Das Seminarprogromm gliederte sich in vier Themenkomplexe auf: Geschichte der
Frauenbewegung und Geschichte der feministischen Kunstgeschichte, Frauendar-
stellungen in der Kunst, das Selbstverstandnis von Kinstlerinnen — vor allem am Bei-
spiel von Kiinstlerpaarkonstellationen —und zur Frage nach der weiblichen Asthetik,
AuBerhalb der regularen Sitzungen fand eine Exkursion nach Berlin zur Ausstellung
.Das verborgene Museum”, ein Besuch im Bonner Frauenmuseum, &in Yortrag von
Renate Berger uber ,Mortifikation und Metamarphose: Die Puppe”, eine Vorfih-
rung des Filmes ber Kinstlerinnen ,Nach allen Regeln der Kunst” von Barhara
Bongariz und Helge Weckop sowie eine Diskussionsveranstaltung mit Kinstlerinnen
Uber ihr Selbstverstéindnis stait. Die einzelnen Sitzvngen waren sc kanzipiert, daf3 es
zum einen gut konfrontierbare, methodisch divergierende Arbeiten zu den einzelnen
Themen gab, zum anderen ein breites Spektrum feministischer Kunsigeschichte, auch
in ihrer Entwicklung, vertreten war. Einige Themen zu Ende des Semesters bzw. fir
Hausarbeiten waren von mir so gestellt, dal} die Referentinnen eigene Thesen ent-
wickeln scllten, da von der feministischen Kunstgeschichie speziell zu diesen Themen
bisher keine Yorarbeiten geleistet waren.

Bezeichnend fir die Ausgangssituation des Seminars war die erste Sitzung, in derich. -

die Studentinnen nach threr Motivation zu diesem Seminar befragte. lhre Antworten
waren derart heterogen, die sich daraus ergebende Diskussion emotional so aufge-
laden, dof3 es mir stellenweise unmdglich war, zwischen einzelnen Positionen zu ver-
mitteln bzw. diese erst einmai klar herauszuarbeiten.

Ein grof3er Teil der Studentinnen verhielt sich nicht nur vollkommen distanziert zu der
Thematik des Seminars, sondern stellte grundsdtzlich den Sinn einer solchen Veran-
staltung in Froge, Wissenschaft wurde als nicht geschlechisspezifisch, grundsétzlich
objektiv erachtet. Daf3 die Wahl des Objekis, die Art der Beschéftigung, selbst die
methodische Yorgehensweise nicht nur gepragt ist von dem zeitgeschichilichen Kon-
texl der Wissenschafllerlnnen, sondern ebenso durch subjektive Erfahrungen und da-
mit verbundenen Bedirfnissen, schien den meisten eine unbelegbare These zu sein.
Von diesem Standpunkt aus betrachtet waren feministische Bewegung und Wissen-
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LSedimayer im Kreise seiner Schiler”

schaft miteinander unvereinbar. Jede Art von Geschichtswissenschaft operiert threr
Ansicht nach mit einem sinnvollen Apparat von Gberlieferten Daten und Fakten. Al-
lentails in der Bewertung von Mistorischem wurden gewisse graduelle Unterschiede
als méglich erkannt, Begriffe wie ,Geschichie von unten”, die Institution von Ge-
schichtswerkstéiten u.8. waren nicht bekannt, Der Hinweis auf die hislang unge-
schriebene oder nur parhiell erfafite Fravengeschichie stieB auf einhelliges Mitrau-
en, da das , Geschichte machen” fraglos —zumindest historisch—nur Mannern zuer-
kannt wurde.

Ein Teil dieser Studentlnnen war dennoch aus Neugier gekommen, ein Teil, weil sie
fior den Abschluf des Grundstudiums einen A-Schein bendtigten, andere, weil sie auf
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meine ,Wissenschafllichkeit” vertrauten, die ich ihnen in anderen Seminaren bekun-
det zu haben schien.

Dan Gegenpol dazu bildete eine rechf kleine Gruppe, die sich selber als , femini-
stisch aufgeklént” verstand. Diese Studentinnen hoffien in diesem Seminar, endlich
ihre eigenen Fragestellungen an die Kunstgeschichte herantragen zu kénnen und
vielleicht auch auf schon vorhandene Antworten zu stofien. Die Vorstellungen, was
eine feministische Kunsigeschichte leisten kann bzw, soll, waren aber auch hier recht
diffus,

Eine dritte Gruppe auflerie ZuruckhaliEndes wissenschaftliches Interesse on neuen
kunstgeschichtlichen Methoden. Einige hotten besonders in diesem Fach Defiziter-
fahrungen gemachi, was ihren eigenen und von anderen Fachern gepragten Ge-
schichisbegriff anbetraf. Dazy gehdrten vor allem Studentinnen, die ihr Houpistu-
divm in Fachern wir Germanistik, Soziologie u.d. absolvieren.

In den ersten Sitzungen verdnderte sich die Haltung der Studentinnen kaum. Die Ak-
zeptanz von feministischen Positionen war abhangig von dem jeweiligen Vor-Urteil
der Referentinnen, _

So stimmte eine Referentin —trotz ihrer formulierten Abwehr — einer sich als femini-
stisch verstehenden Autorin zu, konnte sich mit deren Blick identifizieren, weil sich
dieser —im nachhinein — als ein verzerrter entpuppte. Die Auvtorin hatte, woh! um fir
sich selber Identifikationsmbglichkeiten zu gewinnen, Korrekturen an der Lesung von
‘Bildern vorgenommen, denen die Bilder aber bei einer Uberprifung nicht standhal-
ten konnten. Dieses weibliche Fehlurteil, als subjektiv decouvriert, war donn im Semi-
nar viel hdrteren Angriffen cusgesetzt als dies bei ménnlichen Fehlurteilen der Fall
war.

Andererseits wurden ménnliche Thesen als unbezweifelbare — objektive — Deutun-
gen hingencmmen, dogegen eigene vorsichtig formulierte Zweifel als subjektiv und
damil der Wissenschaft undienlich entlarvt. Selbst diejenigen, die sich als Feministin-
nen verstanden, schreckten davor zurick, elndeuhg gegen traditionelle Kunstge-
schichtsschreibung Pariei zu ergreifen,

Erstin den sich anschliefenden Diskussionen wurde es im zunehmendem Mafle még-
lich, die methodische Yorgehensweise eingehender zu analysieren und sich kritisch
damit auseinanderzusetzen. Der Blick auf die Bilder war oft sehr verzerrt, Nur auf-
grund hartnackig vorgetragener Einwdnde vertinderte sich der Blickwinkel langsam.

Mir wurde immer klarer, dofd die Haltung vieler bestimmt war von einer Abwehr, den '

grofien Anteil von Verleugnung, Vereinnchmung, den Yoyeurismus, ja auch die Ag-
gressivitat, mit denen Fraven in Bildern , hingerichtet” werden, wahrzunehmen, nicht
nur, weil Bildrealitét und Realitat untrennbar schienen, sondern auch weil der ,ent-
schleierte” Blick schmerzliche Erfohrungen nach sich zog und eigene Verhaltensmu-
ster in Frage stellte. Die sonst so gut wissenschafilich begriindbare Distanzierung
wurde in der eigenen Betroffenheit avfgelast.

Bei den Kinstlerinnen krat immer wieder die Bicgraphie in den Vordergrund, ihre
Werke hingegen wurden nur sehr zdgerlich mit denen ihrer miinnlichen Kellegen
oder Partner konfrontiert. Damit wiederholfen die Referentinnen genav das, was den
betreffenden Kinstlerinnen widerfahren war. Das Selbstverstandnis der Kinstlerin-
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nen, das mif zu dem Fehlurteil der Kunsigeschichte beigetragen hat, Uberirug sich
nahtlos auf ihre Rezipientinnen.

Angste wurden formuliert: Wenn man von einem gedéinderten Standpunkt aus ménn-
lich gepragte Wissenschaft in Frage stelle, dofd man damit ihre sémtlichen Ergebnis-
se negieren mijsse. Den Wissenschaftlerinnen wurde ein Unmaf an Destruldivitét un-
terstellt, Dekonstrukiion von Geschichte war nicht vorstellbar.

Erst im Laufe des Seminars wurde deutlicher, daf} die nicht klar umrissene feministi-
sche Kunstgeschichte und ihre methodisch heterogene Zugansweise Freiraume
schafft, die die Integration von eigenen Fragestellungen zulaBt. Die Studentinnen er-
kannten, dafd es hier nicht um einen vordefinierten Lernprozef ging, sondern um ei-
nen von allen gemeinsam getragenen Prozel, bei dem Standpunkte nicht dogme-
tisch beibehalten werden muBten. Im letzten Seminarabschnitt spiegelten sich in den
Diskussionen vielfach stakkatoartig Positionen der feministischen Kunstgeschichte
wider.

Bei der Frage nach einer weiblichen Asthetik gab es einerseits unverhohlene Zustim-
mung zu bisher enlworfenen Modellen, bestimmt durch die Erleichterung, dafi sich
Kinstlerinnen inhaltlich und formal gegen ihre Kollegen abgrenzen, auch wenn sie
dabei dos von Ménnern als spezifisch weiblich Definierte kiinstlerisch umsetzen. An-
dererseits herrschte strikte Ablehnung vor, weil diese Art von Grenzziehung eder
Gegenmodell als ein artifizielles Produkt gewertet wurde, das einer Ghetloisierung
von Fraven nur Vorschub leistet. Erst nach langen Gesprachen wurde festgestellt,
dafl weder die Kiinstlerinnen noch ihre Rezipientinnen bislang imstande sind, den Be-
griff ,weiblich” zu fassen, fixierte Modelle einem notwendigen lebndigen Entwick-
lungsprozefl eher im Wege sfehen, Aussagen nur iber den jeweiligen Status quo ge-
troffen werden kdnnen.

Wahrend der Berlin-Exkursion, an der die Halfte des Seminars teilnahm, zeichneten
sich deuflich die Ergebnisse unserer Arbeit ab. Die Studentinnen kritisierten sehr dif-
ferenziert das Ausstellungskonzept des ,Verborgenen Museums” und entwickelten
realisierbare Gegenmodelle. Sie waren enttduscht Uber die Arroganz, mit der Gber
Ergebnisse feministischer Forschung hinweggegangen worden ist, waren verfirgert
Uber einen Fragenkatalog, derin Teilen langst beantwortet isf, Bei mir verstarkte sich
der Eindruck, daf3 bei einem grofen Teil der Seminarteilnehmerinnen eine fruchtbare
Verunsicherung hinsichtlich ihrer Ausgangshaltung eingetreten war. Dadurch, dafin
diesem Seminar keine ,Wissensanhdufung” infendiert war, vielmehr die Analyse,
von welchem Standpunkt aus Forschung betrieben wird, im Yordergrund stand, wur-
de es mdglich, die eigene Haltung in Frage zu stellen und partiell neu zu formulieren.
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