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Sammendrag

Vistad, O.l., Pedersen, S., Wold, L. C., Nerdrum, L., Handberg, @. N. og Albertsen. M. O. 2020.
Layper for rekreasjonskjgring med sngskuter. Vurdering av effekter. NINA Rapport 1887. Norsk
institutt for naturforskning.

| 2015 ble motorferdselsloven endret slik at kommunene fikk adgang til & etablere rekreasjons-
layper for sngskuter. Hasten 2016 fikk NINA og Menon Economics oppdraget med a vurdere
giennomfaring og effekter av lovendringen. Vi viser utviklingen pa viktige parametere nasjonalt
og vurderer lovendringens virkninger for friluftsliv, naturmangfold og dels neering ved a se nzer-
mere pa den kommunale prosessen og etablering av lgyper i kommunene Tydal og Trysil. Som-
meren 2020 ble det ogsa gjort en spgrreundersgkelse blant innbyggere og hytteeiere i Trysil og
Tydal, om deres syn.

| den nasjonale kartleggingen finner vi at 34 kommuner har etablert layper for rekreasjonskjgring
(per 2020). Nar vi tar vekk (gamle) Nord-Troms og Finnmark og tidligere forsgkskommuner med
rekreasjonslgyper, er det 24 «nye» kommuner. Av disse 24 var det minst 10 som hadde tidligere
erfaring med egne isfiskelgyper. Det er registrert 2509 kilometer rekreasjonslgyper i 2020. Det
er seerlig i disse «nye», som far ikke hadde lgyper, at den stgrste lgypetilveksten har kommet.
Det etablerte lgypenettet sett i sammenheng med registrerte sngskutere taler for at skuteraktivi-
teten har gkt, men tall for registrerte skutere viser ikke en tydelig ekstra vekst etter 2015. Vi har
ikke grunnlag for & vurdere ev. innvirkning pa graden av ulovlig kjgring og heller ikke pa neering
og neaeringsutvikling (utover reindrift).

For Tydal og Trysil har vi hatt seerlig fokus pa de kommunale prosessene, oppfalging av juridiske
krav om ‘hensyn’ og ‘begrensninger’, faglig kunnskapsgrunnlag, haringsinnspill, innsigelser/kla-
ger og ev. lokal lgyperevisjon. | begge kommuner har de primeere drivkreftene for lgypene veert
skuterklubber, politikere og dels grunneiere (Tydal) som bl.a. gnsker naeringsutvikling. Kommu-
nedirektaren (tidl. rAdmannen) har hatt en bredere og starre faglig tilneerming til lgypeetablering
enn politikerne. Vi finner at det er relativt lavt konfliktniva i begge kommuner, men ogsa at det er
delte meninger. Begge kommuner har gjennomfart ressurs- og tidkrevende prosesser, pa en
saklig og apen mate. Etablering av skuterlgyper ma ngdvendigvis influere pa andre utmarksin-
teresser, og dette er det bevissthet om i begge kommuner. En seerlig ‘begrensning’ i Tydal er
reindrift. Kommunen mener reindriftas interesser blir godt ivaretatt giennom muligheter for lagy-
pestenging ved behov, men reindriftsaktgrene mener de ikke ble involvert tidlig nok og er primaert
opptatt av a ikke fa layper i viktige driftsomrader.

Begge kommuner har kartlagt og verdsatt sine friluftslivsomrader, og friluftsliv er en viktig ‘hen-
synsinteresse’. Vi ser likevel at store sammenhengende tur- og naturomrader blir bergrt av lay-
pene. Generelt mener vi slik kartlegging ma gjgres for hele kommunen, med friluftslivsfaglig
kompetanse, i forkant av politiske vurderinger om hvor Igyper skal plasseres. At friluftslivet pa-
virkes kommer ogsa til uttrykk gjennom at andelen som er imot snagskuterlgyper (i spgrreunder-
sgkelsen) er stgrre blant de som oftere gar pa ski. | begge kommuner holdes lgypene utenfor
verneomrader; eksisterende kunnskapskilder benyttes for & vurdere konsekvenser for natur-
mangfold. | Tydal etterspgar aktgrer et bedre kunnskapsgrunnlag om fauna. Vi har ikke da-
tagrunnlag til & vurdere om hensynet til dyrelivet ivaretas tilstrekkelig.

Tydal har et omfattende lgypenett og alle konsekvensvurderinger ble gjort per lgypetrasé; samlet
effekt er ikke vurdert for noen interesser. Dette ma gjares. Alle kommuner bgr palegges a eva-
luere effektene av sine lgyper, etter standardiserte kriterier.

@kt motorisert ferdsel i utmark har et klart konfliktpotensial, men de to kommunene viser at en
kan etablere lgyper uten a utlgse store konflikter. Spgrreundersgkelsen i Trysil og Tydal viser
tydelig aksept for at det er etablert skuterlgyper, seerlig blant innbyggerne, men ogsa for en stor
andel av hytteeierne. Men det er en like tydelig deling i synet pa om Igypenettet bar utvides; de
fleste innbyggerne er for, de flest hytteeierne imot.
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Abstract

Vistad,O. |., Pedersen, S., Wold, L. C., Nerdrum, L., Handberg, @. N. og Albertsen. M. O. 2020.
Prepared trails for recreational use of snowmobiles, Norway. Effect studies. NINA Report 1887.
Norwegian institute for nature research

In 2015 the Off-road motor act was altered in order to give the municipalities a possibility to
establish permanent trails for recreational snowmobiling. NINA and Menon economics are re-
sponsible for mapping and judging the implementation and effects of the law change. We present
findings on both various national parameters, and on how interests like outdoor recreation, bio-
diversity, and partly commercial activity are affected in two chosen municipalities, Trysil and
Tydal, by exploring the local planning and implementation processes. In 2020 a survey was con-
ducted in these two municipalities, among inhabitants and owners of second homes, to ask their
opinions.

The national mapping shows that 34 municipalities have established recreational snowmobile
trails, summed up to 2509 km. Most likely, the total use of snowmobiles has increased, an as-
sumption based on both these new trails and a moderate increase in registered snowmobiles.
We cannot estimate whether the level of illegal driving (off-road) has increased or not, neither
how snowmobile trails has influenced commercial activity (except rein-herding).

In Tydal and Trysil we have primarily focused on the local planning processes, and how the legal
guidelines/rules are complied with. In both municipalities the main driving forces for track estab-
lishment have been snowmobile-clubs, politicians and partly landowners (Tydal). Compared to
local politicians, the municipal administrations have taken a broader societal perspective in the
planning. Although opinions on snowmobile trails vary, we find a relatively low level of conflict in
both municipalities. Both municipalities have conducted resource- and time-consuming pro-
cesses, in a factual and open way. Establishing a network of snowmaobile trails will influence
other interests in the actual areas, and we see a clear local consciousness for these concerns.
A special ‘limitation’ in Tydal concerns Sami reindeer herding. Their interests are now taken care
of through full Sami influence on opening and closing the trails (when needed). Nevertheless
they experienced late involvement in the process, and to little influence on locating the trails.

Both municipalities have mapped and categorized (MC) their outdoor-recreation areas (OR),
since OR is a central ‘consideration’ issue in the planning. We still see that extensive OR areas
are influenced by tracks. Generally we propose the OR MC are completed for the whole munic-
ipality, with OR qualified staff, independent (and prior to) of the political process dealing with
snowmobile trails. Survey findings show that frequent skiers more often oppose such trails, indi-
cating an influence on OR.

Both municipalities have located the trails outside protected areas and have used existing data
sources on biodiversity. Several stakeholders (Tydal) ask for an improved knowledge base, es-
pecially concerning fauna. We do not have a sufficient empirical base to judge whether fauna is
considered sufficiently.

Tydal has decided on a more extensive net of snowmobile trails than Trysil, and all consequence
analysis are tied to each of the many sub-trails. Overall effects are not considered for any other
societal interest. We suggest that a large scale impact assessments based on standardized cri-
teria should be generally required.

Off-road motorized activity has a clear conflict potential. However, Tydal and Trysil show that
snowmobile trails can be established without causing great local conflicts. The survey shows a
clear acceptance for the established tracks, especially among inhabitants but also among a ma-
jority of second home owners. The majority of local inhabitants are also in favour of expanding
the trail network, while a majority of second home owners oppose it.
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Forord

I juni 2015 ble det vedtatt endringer i regelverket for motorferdsel i utmark. Det ble apnet for at
kommunene kan etablere lgyper for fritidskjgring med sngskuter. Reglene for hvordan dette skal
skje er nedfelt i motorferdselloven §4a, og i motorferdselforskriften 84a.

Det ble tidlig bestemt at den nye praksisen skulle evalueres; bl.a. hvor mange og hvilke kommu-
ner som benytter muligheten, omfanget av lgyper, utviklingen i antall sngskutere i kommunen,
samt maten kommunen gjennomfarte arbeidet med a etablere lgypene (etter §4a). NINA har fatt
ansvaret for arbeidet, og samarbeider med Menon Economics.

Arbeidet vart er fordelt over fire ar. Det har vaert en del av mandatet & gi arlige nasjonale over-
sikter (siden 2017) om hvordan muligheten for & etablere rekreasjonslagyper har blitt utnyttet av
kommunene. For & kunne ga grundigere inn i det kommunale arbeidet valgte vi ut to kommuner
for neerstudier og i sluttfasen av prosjektet fikk vi tilleggsfinansiering til en brukerundersgkelse i
de samme to kommunene, Tydal og Trysil.

Det er mange vi vil takke for bidrag og samarbeid i gjennomfgringen:

- Miljgdirektoratet ved Marit J. Birkeland, Terje Qvam og Kari Kveseth, for oppdraget og god
dialog, - Administrasjon og radmannstab i Tydal og Trysil for tilgang til saksdokumenter, - Bidrag
fra fylkesmenn og saksbehandlere i alle kommuner som har etablert skuterlayper, - Alle infor-
manter i Trysil og Tydal, og - Norstat for godt samarbeid om brukerundersgkelsen i Trysil og
Tydal.

NINA takker Menon Economics for godt samarbeid, og ogsa takk til Annegrete Bruvoll, Siri Voll
Dombu, Jan Espen Riiser og Sunneva Juliebg (alle fra Menon Economics) som har bidratt inn i
den nasjonale kartleggingen som er gjennomfgrt i evalueringsperioden.

November 2020
Odd Inge Vistad
prosjektleder
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn for oppdraget

| 2016 bestilte Klima og miljgdepartementet en evaluering av lovendringen fra 2015, som apnet

opp for etablering av rekreasjonslgyper for sngskuter. | oppdragsbrevet («evaluering av nye reg-

ler om sngscoooterlgyper») fra departementet til Miljgdirektoratet (datert 19.08.2016) ble opp-

draget formulert slik: «...Evaluering av effekten av de nye reglene for sngscooterlgyper for for-

ngyelseskjgring, herunder antallet kommuner med lgyper, omfanget av lgyper, utvikling i sng-

scooterbruken og virkninger for friluftslivet». Og videre ble Miljgdirektoratet bedt om & «fra og

med 2016 gjare en lgpende evaluering frem til og med 2020». Nar det gjelder innholdet ellers

ble det bedt om informasjon om virkningene pa:

o «Friluftsliv (...konflikt mellom friluftsliv og sn@scooterkjaring... i hvilken grad friluftslivet end-
rer seq... holdninger til motorisert ferdsel endrer seg.)

o «Naturmangfold (...skader pa vegetasjon... forstyrrelser pa dyreliv ... ogsa som falge av
eventuell ulovlig kjgring)

o «Konsekvenser for naturbasert reiseliv... lokal neeringsvirksomhet inkludert reindrift ... om
loypene genererer lokal naeringsinntekt ... negative konsekvenser for naturbaserte reiselivs-
bedrifter.»

Avslutningsvis ble direktoratet bedt om & finne «en hensiktsmessig avgrensning av evalueringen
etter midlene som er til radighet». Miljgdirektoratet lyste videre ut oppdraget.

Utlysningsteksten fra Miljgdirektoratet formulerte oppdraget slik: «Oppdraget gjelder evaluering
av effekten av de nye reglene for sngskuterlgyper for forngyelseskjgring. Evalueringen skal om-
fatte en redegjgrelse for antall kommuner med lgyper, omfang av sngskuterlgyper, utvikling i
sngskuterbruk, om Igypene bidrar til gkt eller redusert ulovlig kjgring, samt informasjon om virk-
ningene for friluftsliv og naturmangfold.» De fgrste punktene om kommuner og Igyper er i stor
grad en kartlegging, mens de siste punktene er mer utfordrende & gi gode svar pa. Se problem-
stillingene i kapittel 1.3.

Rapportstrukturen er slik:

Den nasjonale gjiennomgangen per 2020 om hvilke kommuner som har etablert Ilgyper m.m. er
presentert i kapittel 3. Kommunens arbeid med a etablere rekreasjonslgyper er underlagt et re-
gelverk (‘begrensninger’ og ‘hensyn’) nedfelt i Forskrift for bruk av motorkjgretayer i utmark etc.
(se kap. 1.2). A vurdere hvordan arbeidet med & etablere Igyper er lgst i kommunene er tidkre-
vende. Vi har derfor méttet begrense oss til to kommuner (se kap. 2.3 og kap. 4, 5 og 6). | kapitel
7 diskuterer vi funnene bade fra den nasjonale gjennomgangen og djupdykket i de to kommu-
nene, mens vi i kapitel 8 forsgker & gi litt mer konkrete og kortfattede svar pa spgrsmalene om
omfang og virkninger pa hhv. friluftsliv, naturmangfold, naering og erfaringer ellers fra arbeidet.

1.2 Det juridiske og faglige grunnlaget for opprettelse av lgyper

Norge har hatt et strengt regelverk der motorferdsel i utmark er forbudt (jf. 83 LOV-1977-06-10-
82). Det har imidlertid vaert enkelte unntak, bade for motorferdsel i utmark generelt og for sngs-
kuterkjaring spesielt. Hovedprinsippet for unntak har veert ‘nyttekjering’, og noen slike formal har
et generelt unntak i 84 (politi, ambulanse, redning m.m.), andre nyttebehov (‘szerskilte grunner’)
kan innvilges av kommunen etter sgknad, jfr. 86. | tillegg er det dpnet for unntak i 85, gjennom
vedtak i kommunestyret. Dette gjelder f.eks. mulighet for faste lgyper for sngskuter i seks kom-
muner i Nord-Troms og i hele Finnmark fylke. Fylkesmannen ma godkjenne lgypene som ev.
kommunestyrene har fremmet forslag om. Denne tillatelsen er fortsatt gjeldende, men opphgarer
juni 2021, fordi dette hensynet na skal ivaretas gjennom endringene av juni 2015, nedfelt i §4a
(LOV-1977-06-10-82). Det samme kravet om endring vil gjelde dagens godkjente isfiskelgyper.
Disse lgypene har forankring i Motorferdselforskriften 88, og gjelder «avgrensede omrader med
viktige fiskevann som ligger mer enn 5 km fra braytet veg...». Det var fylkesmannen som kunne
godkjenne slike lgyper etter innstilling fra kommunene.
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| perioden 2000 — 2003 (senere utvidet til 2005) ble det gjennomfart en forsgksordning ved a
prgve ut nye mater & praktisere motorferdselsloven pa (i 8 inviterte kommuner). En viktig over-
ordnet malsetting med forsgket var at formalsparagrafen i motorferdselloven skulle oppfylles
bedre enn far (8 1. Formalet med denne lov er ut fra et samfunnsmessig helhetssyn a regulere
motorferdselen i utmark og vassdrag med sikte pa & verne om naturmiljget og fremme trivselen).
Hovedgrepet i forsgket var farst og fremst & ta i bruk plan- og bygningsloven for & se om forvalt-
ning av motorferdsel i utmark etter den loven kunne ivareta det samfunnsmessige helhetssynet
pa en bedre mate. Ved a sonere arealene i kommunene med hensyn til om motorferdsel skulle
tillates eller ikke, gnska en & oppna en kanalisering av motorisert ferdsel til omrader som var
mindre sarbare og hvor negative effekter pa naturmiljget skulle reduseres. Gjennom prosessene
i plan- og bygningsloven med avveiing av interesser og etablering av arealsoner mht. motorisert
ferdsel, ville en redusere konfliktene med andre brukerinteresser og dermed oppna bedre ivare-
takelse av menneskelig trivsel ved utgvelse av ulike friluftsaktiviteter. Et viktig element i forsgket
var knytta til arealsoneringen og at det skulle gis mulighet for & etablere egne lgyper for rekrea-
sjonsformal.

Atte kommuner var alts invitert (Sirdal, Vinje, Stor-Elvdal, Lom, Rgros, Hattfjelldal, Fauske og
Kautokeino). Av ulike grunner trakk Kautokeino seg ut, og Sirdal, Lom og Rgros etablerte ikke
egne lgyper. Stor-Elvdal fikk sin ene lgype godkjent farst helt pa slutten av praveperioden. Et
forsgk med rekreasjonslayper ble derfor giennomfart bare i Vinje, Hattfjelldal og Fauske (se eva-
lueringsrapporten til Skar og @stdahl 2005)

I mai 2013 sendte regjeringen (sammen med forslag om na vedtatte lovendring som tillater kom-
munene & kunne etablere sngskuterlgyper for rekreasjonslgyper) invitasjon til landets kommuner
om deltakelse forsgksordning med sngscooterlgyper. Forsgket skulle omfatte 40 kommuner og
veere gjeldende for 2014-2018. 108 kommuner meldte sin interesse og regjerningen gjorde da
om ordningen slik at alle kommuner som gnsket, kunne fa delta — total 108. Forslaget var tuftet
i forsgksloven (forsgksloven 26. juni 1992 nr. 87) og skulle gi kommunene anledning til & dpne
sngscooterlgyper giennom planvedtak i plan og bygningsloven. Sivilombudsmannen ansa for-
seksordningens omfang a ligge utenfor de rettslige rammene som forsgksloven setter og for-
sgksordningen ble derfor stoppet.

| stedet ble det vedtatt en lovendring som tradte i kraft i 2015 der kommunene ogsa fikk den
avgjgrende myndighet for & godkjenne sngskuterlgyper for rekreasjonskjaring (forankra i nye
84a), inkludert omgjaring eller avvikling av de eksisterende sngskuterlgypene i Nord-Troms og
Finnmark, isfiskelgyper, og rekreasjonslgyper i de kommunene som var med pa forsgket med
rekreasjonslgyper for sngskuter i perioden 2001-2005 (med endelig frist for omgjaring eller av-
vikling 15. juni 2021).

Laypene skulle etableres etter faringene i Motorferdselsforskriften 84a. P& bakgrunn av denne
har Miljgdirektoratet laget en egen veileder for kommunenes arbeid med & ‘Fastsette sngskuter-
loyper»  (https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/motorferdsel/fastsette-snoskuterloype/).
Her er det presisert hvilke begrensninger som gjelder og hvilke hensyn som skal tas.
Begrensninger i adgangen til & fastsette sngskuterlgyper, sier at layper:

1) ikke kan legges i verneomrader/foreslatte verneomrader

2) ikke kan legges i nasjonale villreinomrader

3) at sngskuterlgyper ikke skal veere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften

4) at lgypene ikke skal kreve terrenginngrep.

Under overskrifta Hensyn kommunen plikter & ta, er det bl.a. vist til egne veiledere og/eller fg-
ringer for friluftsliv, for stay og for naturmangfold (som er de mest relevante for denne gjennom-
gangen): «kKommunen bgr ikke fastsette lgyper som er til vesentlig ulempe for de nevnte hensy-
nene.

Et oppfalgende brev fra KLD - Klima- og Miljgdepartementet (4. oktober 2017) til Fylkesmannen
i Troms (med kopi til alle fylkesmannsetatene og Miljgdirektoratet) hadde tittelen: Spgrsmal om
lovtolkning og preving av skjgnn i klagesaker etter motorferdselforskriften, nettopp for a
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presisere hva som skal forstas med ‘hensyn’ — saerlig knyttet til friluftsliv. Essensen i brevet ligger
i disse setningene (vare understrekinger):

«Innledningsvis finner vi grunn til & papeke at bakgrunnen for endringene i motorferdselloven i
2015 (de nye reglene om sngscooterlgyper) var et gnske om kommunal forvaltning av motor-
ferdsel i utmark og gkt kommunalt ansvar og raderett i eget lokalmilig... Sammen med endring-
ene i forvaltningsloven § 34 som trer i kraft 1. januar 2018, som palegger statlige organer a legge
stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved praving av kommunens frie skjgnn, tilsier
dette at Fylkesmannen generelt er tilbakeholden med overprgving av kommunale vedtak om
sngscooterlgyper.

Hensynsreglene i motorferdselloven § 4a fjerde ledd og forskriften for bruk av motorkjgretayer i
utmark 8§ 4a femte ledd er ikke absolutte forbudsregler. Det betyr at kommunen i utgangspunktet
kan legge lgyper i for eksempel viktige friluftslivsomrader, dersom den etter en konkret vurdering
finner at det foreligger andre hensyn som etter kommunens skjgnn er sa tungtveiende at hensy-
net til friluftsliv ma vike.

| de aller fleste tilfelle vil vurderingen av om det er grunnlag for & oppheve vedtaket bero pa om
kommunen har gjort en saklig og forsvarlig vurdering og avveiing av de ulike hensynene mot
hverandre, herunder vurdert muligheten for avbgtende tiltak og mindre konfliktfylte lgsninger.

Departementet vil bemerke at lovgiver har gitt hensynet til friluftsliv en seerstilling fremfor de
andre hensynene, jf. motorferdselloven § 4a fijerde ledd tredje setning og den tilsvarende be-
stemmelsen i forskriften ("Ved fastsetting av Igypene skal kommunen ta seerskilt hensyn til stgy
og andre ulemper for friluftslivet"). Dette betyr fortsatt ikke at det er forbudt a la friluftsinteressene
vike for andre hensyn. Bestemmelsen ma farst og fremst forstas slik at den stiller ekstra strenge
krav til vedtakets begrunnelse der det er friluftslivshensyn som bergres. Vedtaket ma inneholde
en grundig vurdering av stgy og andre ulemper for friluftsliv, av de andre relevant hensynene i
saken, og kommunens avveiing av disse.»

I tillegg til hensynsreglene (friluftsliv, stay, naturmangfold, bolig- og hytteomrader, landskap, kul-
turminner og -miljg, sikkerhet for de som kjgrer og andre) som brevet fra KLD omhandler, kom-
mer altsa de absolutte begrensningene nevnt i punktene 1-4 over.

For & imgtekomme bade kravene som begrenser (verneomrader, villreinomrader, reindrift, ter-
renginngrep) og ivareta hensynene (friluftsliv, stay, naturmangfold, bolig- og hytteomrader, land-
skap, kulturminner og -miljg, sikkerhet for de som kjgrer og andre) ma det foreligge et kunn-
skapsgrunnlag. For a vise hvordan kunnskap brukes i de kommunale prosessene gar vi noksa
detaljert inn i arbeidet i to kommuner: Tydal og Trysil (se mer i kap. 1.4). Samtidig som regelver-
ket framhever seerlig hensyntaken til friluftslivet, gis kommunene stort handlingsrom for & priori-
tere snaskuterlgyper foran f.eks. friluftsliv, ogsd om det far relativt store konsekvenser for sist-
nevnte. Dette kommer tydelig fram i KLDs presisering om at Fylkesmannen bgr veere tilbakehol-
den med a overprgve kommunenes vedtak. Disse forholdene gjar det vanskeligere for oss &
konkludere om kommunene har tatt «<nok» hensyn til friluftsliv eller ikke. Vi kan forsgksvis vur-
dere hvilke konsekvenser Igypetraseer i de valgte kommunene har for friluftslivsinteresser,
vurdert mot det faglige grunnlaget og hagringsuttalelser. Vi kan ogsa ta utgangspunkt i hvorvidt
konkretiseringene i veilederen fra Miljgdirektoratet er hensyntatt eller ikke og vurdere hvorvidt
lgypene bryter med disse anbefalingene:

«Kommunen bgr ikke legge sngskuterlgyper i viktige eller sveert viktige friluftslivsomrader slik
de er kartlagt etter Miljgdirektoratets veileder M-98-2013 Kartlegging og verdsetting av frilufts-
livsomrader.

Kommunene bgr holde store, sammenhengende vinterfriluftsomrader frie for sngskuterlgy-
pers.

Se mer i punktet om friluftsliv og stgy nedenfor.
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Reindrift og annen neaering

Overfor reindrift er det ekstra strenge krav (‘begrensninger’, ikke bare ‘hensyn’), om & «ikke vaere
til vesentlig skade eller ulempe for reindriften». Veilederen sier: «<Kommunen ma vurdere kon-
sekvensene for reindriften nar den starter arbeidet med & planlegge snaskuterlgyper. Layper
som virker inn pa reindriftens seerverdi- og minimumsomrader, vil normalt anses for a veere til
vesentlig skade og ulempe for reindriften. Med saerverdiomrader menes flyttlei, brunstland, kal-
vingsland, sentrale luftingsomrader, samt omrader i og ved anlegg til merking, skilting og slak-
ting. Minimumsbeiter er det arstidsbeitet som begrenser distriktets reintall. Kommunene skal
spesielt ta hensyn til viktige vinterbeiteomrader.»

Nar det gjelder hensyn til nzeringer ellers sa er det ikke spesielle faringer som er lagt pa kom-
munen.

Friluftsliv og stagy

Det primaere kunnskapsgrunnlaget for friluftsliv skal veere kommunens arbeid med «Kartlegging
og verdsetting av friluftslivsomrader», basert pa DN-veileder M98 (DN 2013). Denne skal farst
og fremst hjelpe kommunene med a «...a identifisere, utvikle og ivareta arealer for friluftslivet».
Men resultatet av kartlegging og verdsetting er ikke en ‘friluftslivsplan’ for kommunen, men et
rent friluftslivsfaglig kunnskapsgrunnlag som skal brukes inn i framtidig arealbruk og arealplan-
legging (herunder ev. etablering av skuterlgyper). Det er ikke krav om friluftslivsfaglig kompe-
tanse for arbeidet med kartlegging/verdsetting, men det er sterkt anbefalt i veilederen. Primaert
skal kommunen lage en arbeidsgruppe med representanter fra kommuneadministrasjonen og
relevante lag og foreninger. Verdsettingen blir en sortering mellom tre kategorier omrader: sveert
viktige, viktige og registrerte friluftslivsomrader. Miljgdirektoratet har laget et kriteriesett for verd-
settingen og en skal synliggjare hvilke kriterier som er brukt slik at konklusjonene blir etterprgv-
bare. | 84a i Motorferdselloven heter det: «Fgr fastsetting av lgypene skal kommunen utrede
virkningen lgypene vil ha for friluftsliv og naturmangfold i influensomradet, samt kartlegge og
verdsette friluftslivsomradene der lgypene planlegges, og vurdere disse omradene opp mot gv-
rige friluftslivsomrader i kommunen».

For stgy har Miljgdirektoratet en oppdatert veileder fra januar 2018, tilpassa arbeidet med plan-
legging av sngskuterlgyper (se https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/motorferdsel/fast-
sette-snoskuterloype/).

Naturmangfold

Miljgdirektoratet har en egen veileder om «Naturmangfold og planlegging av sngskutertraseer».
Innledningsvis heter det her: «Det er en forutsetning at kommunene utreder virkningene lgypene
vil ha for naturmangfold i influensomradet til snaskuterlgypene». Under overskriften Kunnskaps-
grunnlag er fglgende sagt: «Utredningen skal ta utgangspunkt i kunnskap som er tilgjengelig.
Der slik kunnskap ikke foreligger om viktige forhold ma det i ngdvendig grad innhentes ny kunn-
skap.»

1.3 Problemstillinger

Miljgdirektoratet formulerte utlysingen slik:

«Oppdraget gjelder evaluering av effekten av de nye reglene for sngskuterlgyper for forngyel-
seskjgring. Evalueringen skal omfatte en redegjgrelse for antall kommuner med lgyper, omfang
av sngskuterlgyper, utvikling i sngskuterbruk, om lgypene bidrar til gkt eller redusert ulovlig kja-
ring, samt informasjon om virkningene for friluftsliv og naturmangfold.»

Vi har tilpasset problemstillingene litt, og presenterer de slik:
1. Pa nasjonalt niva skal vi kartlegge:
e Hvor mange og hvilke kommuner har vedtatt Igyper i trdd med det nye regelverket?
Hvordan har regelendringene bidratt til omfang av sngskuterlgyper?
Hvordan har tilgang pa lgyper pavirket utvikling i sngskuterbruk?
| hvilken grad bidrar lgypene til gkt eller redusert ulovlig kjgring?
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e Hvilken effekt har regelendringen hatt pa nzeringslivet?

2. Palokalt niva (Trysil og Tydal):
e Hvordan er arbeidet med a etablere rekreasjonslayper gjiennomfgrt i to utvalgte kom-
muner (Trysil og Tydal) sett opp mot regelverkets 8 4a i motorferdselforskriften

Bakgrunn for & ville etablere rekreasjonslayper?

Samspillet mellom administrasjon (saksforberedelser) og politiske vedtak?
Haringer?

Faglig grunnlag knytta til forskriftens krav om Begrensninger og Hensyn for
arbeidet?

Klager og klagebehandling?

Endringer i lgpet av studieperioden — evt. hvorfor og hvordan?

e Hvordan blir etablering av skuterlgypene vurdert fra interessene reindrift?, friluftsliv
og stay, naturmangfold og avstand til verneomrader (se feringer for disse temaene i
kap. 1.2)

o Huvilke effekter kan vi avdekke for andre neeringer i de to studiekommunene (saerlig
ved & studere relevante hgringsinnspill).

NINA er prosjekteier og samarbeider med Menon Economics for gjennomfgring av den samlede
evalueringen. Arbeidsdelingen er vist i kapittel 2.2.

1 Selv om effekter for reindrift ikke var spesielt vektlagt i bestillingen fra KLD/Miljgdirektoratet s& var det en
sa vesentlig del av den kommunale prosessen i Tydal, at det matte inkluderes.
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2 Metoder

2.1 Overordna vurdering

Deler av mandatet vart har veert mulig & svare godt pa, andre deler vanskelig og dels umulig. Vi
har hatt dialog med SNO, og benytta statistikk fra Politiet bl.a. for vurdere omfanget av ulovlig
kjgring. Nar SNO eller Politiet ikke kan gi entydige svar, sa kan heller ikke vi. Effekter av sngs-
kuterlgyper pa interesser som friluftsliv, naturmangfold, reindrift og annen utmarksnaering har vi
studert indirekte, med mest vekt pd om og hvordan kommunene har tatt hensyn til disse interes-
sene i planleggingsarbeidet. Spgrreundersgkelsen gir et bilde av hvordan innbyggere og hytte-
eiere i to kommuner opplever rekreasjonslgypene og bruken av disse. Pga. av slike metodiske
og gkonomiske rammebetingelser vil vi si at vi ‘vurderer’ og ikke ‘evaluerer’ den nye ordningen
med rekreasjonslayper for snaskuter. For & kalle det en ‘evaluering’ matte vi ha gatt grundigere
inn i langt flere kommuner for & dokumentere bredden av erfaringer og effekter av ordningen.

2.2 Samarbeid mellom Menon Economics og NINA
Se problemstillingene i kapittel 1.3.

Menon Economics har gjennomfgrt den brede nasjonale kartleggingen som skal svart pa
problemstilling 1. Menon har oppdatert med arlige innmeldinger (fra 2016/17) til Miljadirektora-
tet.

NINA har hatt et overordna ansvar for prosjektet og ellers arbeidet med de to utvalgte kommu-
nene, Trysil og Tydal, altsa problemstilling 2.

2.3 Nasjonal kartlegging hos kommuner med rekreasjonslayper
Lgpende i fglgeevalueringsperioden fra 2016 til 2020, har Menon Economics kartlagt status i
kommuner som har fattet vedtak om & etablere lgyper for rekreasjonskjgring med sngskuter.
Hvert ar har Miljgdirektoratet sendt en e-post med sparsmal til fylkesmennene. Spgrsmalene
var:
e Hvilke kommuner i fylket du representerer har etablert sngskuterlgyper for rekreasjons-
kjaring?
e Hvilke kommuner i fylket du representerer vurderer & etablere sngskuterlgyper for
rekreasjonskjaring?

Nar vi hadde oversikt over kommuner som har vedtatt lgyper startet kartleggingen. | starten av
evalueringsperioden ble statuskartleggingene av samtlige kommuner gjennomfgrt som telefon-
intervjuer (se Pedersen mfl. 2017, 2018, 2019). Vi ringte bade kommuner som hadde nyetablerte
lzyper og kommuner som hadde etablert Igyper foregaende ar (for & kartlegge endringer i disse
kommunene). | evalueringsarene 2019 og 2020 valgte vi & sende ut spgrreundersgkelse til re-
presentanter fra kommunene som hadde &pnet opp tidligere ar (se vedlegg 1) og intervjuet de
som hadde etablert lgyper for fgrste gang. Svarandelen pa spgrreundersgkelsene var 100 pro-
sent begge ar.

Kartleggingene har fokusert pa & samle data om:
- Antall og hvilke kommuner som har vedtatt layper
- Niva og utvikling i omfanget av sngskuterlgyper 2
- Niva og utvikling av omfanget av kjaring med sngskuter
- Niva og utvikling av omfanget av ulovlig kjgring med sngskuter?

2| kapittel 3.2.1 blir det klargjort hvordan vi har regnet ut denne endringen, avhengig av hvilket |gyperegime
som gjaldt fgr 2015 (Nord-Troms/Finnmark, tidligere forsgkskommune, kommune med isfiskelgyper, andre
kommuner)

3 Med ulovlig kjgring mener vi i denne sammenhengen sngskuterkjgring utenfor sngskuterlgype som ikke er
lovlig nyttekjgring.
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- Neeringsaktivitet relatert til sngskuter og rekreasjonslgyper

Vi har ogsa samlet inn alle relevante dokumenter som er utarbeidet av og for kommunene. Ut-
over spagrsmalene (som er dokumentert i vedlegg 2) til kommunene har vi supplert med tilgjeng-
elig og relevant statistikk:
- omfanget av registrerte sngskutere fra Statistisk sentralbyra
- registrerte tilfeller av ulovlig kjgring fra Politidirektoratet
- regnskapsdata fra Menons regnskapsdatabase (renskede data fra Branngysundregiste-
ret)

Vi har ogsa hatt lgpende dialog med SNO og Miljgdirektoratet. | siste fase av evalueringen har
vi gjennomfart tre intervjuer med representanter fra Naturvernforbundet, Sngskuterklubbenes
fellesrad og Innovasjon Norge pa nasjonalt niva:

Virksomhet Navn Dato

Naturvernforbundet Christian Bgrs Lind 27. oktober 2020

Snascooterklubbenes fellesrad Erik Tangstad Kirkvold 27. oktober 2020
Frode Eyolf Rydningen

Innovasjon Norge Haaken Michael Christensen  28. oktober 2020

Personene vi har snakket med har kommet med innspill til diskusjonen rundt omfang av kjaring,
ulovlig kjgring og neeringsvirksomheter. Det er viktig & papeke at aktgrene kun har kommet med
innspill og er ikke ngdvendigvis enige i konklusjonene i rapporten.

Utover a svare ut evalueringsspgrsmalene har vi samlet inn data som ikke direkte er benyttet til
a svare ut evalueringsspgrsmalene. Disse dataene er dokumentert i vedlegg 2 (gjennomgang
av relevante forhold ved hver enkelt kommune som har etablert lgyper) og vedlegg 3 (andre
resultater fra spgrreundersgkelsen til kommunene).

2.4 Djupdykk i Trysil og Tydal.
2.4.1 Bakgrunn for valg av kommuner
Vi har valgt ut Trysil og Tydal for en grundigere gjennomgang. Antallet er styrt av de gkonomiske
rammene. Det er litt tilfeldig at valget falt pa de to, men selvsagt ogsa prioritering av visse krite-
rier. Vi har lagt vekt pa (for minst én av de utvalgte):
e Kommune som har lite erfaring med etablerte skuterlgyper fra far (gjelder saerlig Trysil,
siden Tydal har hatt isfiskelagyper)
e Kommune med reindriftsinteresser, villrein- og /eller verneomrader (se lista over «be-
grensninger») (Tydal: reindrift, verneomrader — Trysil: verneomrader)
¢ Kommune med potensial for kontaktlgyper til nabokommuner og/eller Sverige (begge
kommuner)
¢ Kommune der utmarksnaering er viktig (og gjerne i ulike former) (begge kommuner)
e Kommuner som har forskjellig omfang (mange/fa) av planlagte/vedtatte sngskuterlgyper
(Tydal: omfattende lgypenett — Trysil: begrenset lgypenett).

Vi valgte altsa to kommuner i Sgr- og Midt-Norge som ikke fgr hadde veert forsgkskommuner
med rekreasjonslgyper. Vi valgte ogsa kommuner som ikke hadde pekt seg ut i media som kom-
muner med tydelig uttalte konflikter. Men vissheten om at rekreasjonslgyper for sngskuter kan
veere/er konfliktfylt ma selvsagt ikke underslas, og det er lett & vise eksempler fra flere steder i
landet.

2.4.2 Metoder og datasgk
Vi har gjort tre typer datainnsamling i «djupdykk-kommunene»:
e dokumentstudier
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e kvalitative intervjuer med sentrale aktgrer og representanter for ulike interesser
o spgrreundersgkelse til lokalbefolkning og hytteeiere

Dokumentstudier
De aktuelle dokumentene har saerlig veert sakspapirer i den kommunale behandlingen som gjel
der etablering av rekreasjonslgyper og den lokale forskriften.
| dokumentstudiene har vi lagt spesifikt vekt pa det som framkommer om:
e @nsker/drivkrefter for & f4 pa plass skuterlayper, og den historiske prosessen i kommunene
med & etablere skuterlgyper
Det faglige grunnlaget kommunen har basert seg pa, seerlig relatert til fglgende interesser:
— Friluftsliv - stay
— Naturmangfold
— Reindrift (og ev. annen utmarksnaering)
Effektvurdering (for nevnte interesser) av lgypeforslagene
Haringsinnspill, relatert til evalueringstemaene
Avsluttende behandling i kommunen
Forelgpig/Endelig forskrift, med kart over vedtatte lgyper
Ev. klager og behandlingen av disse.

| hovedsak har disse dokumentene veert tilgjengelige p& kommunenes hjemmesider i form av
sakspapirer til mgter i formannskap og kommunestyrer. Noen sakspapirer har vi fatt ved a be
om innsyn. Gjennomgangen ble gjort i to omganger, varen 2018 (da ferste generasjon for-
skrift/layper var pa plass og ferste brukssesong av lgypene var over) og sommeren 2020 (da
begge kommuner hadde hatt diskusjoner om/gjennomfart revisjon av lgypenettet).

Vi gar ganske grundig inn i disse kommunale prosessene og dokumentene. Gjennomgangen
viser blant annet at det kreves et bredt og grundig arbeid for & imgtekomme de kravene forskrif-
ten stiller, seerlig nar laypeambisjonene er s omfattende som i Tydal. Det er mye informasjon
som kommer fram i kommunens sakspapirer og ikke minst i hgringsuttalelser. Men vi har ikke
hatt mulighet til & ga grundig inn i eventuell etablering eller utvikling for naeringer som helt eller
delvis baseres pa bruk, salg eller service av sngskutere.

For & gjere gijennomgangen av Tydal mer leservennlig har vi lagt deler av beskrivelsen og doku-
mentasjonen til vedleggene 6-8.

Kvalitative intervjuer

Vi intervjua representanter for ulike relevante interesser i to omganger; fgrste gang etter farste
fulle skutersesong sommeren 2018, og sa igjen de samme informantene i 2020. Disse informan-
tene representerte skuterinteressene, friluftsliv, naturvern/naturforvaltning, utmarksneering/reise-
liv, kommuneadministrasjon og reindrift. BAde av faglige og personvern-grunner holder vi infor-
mantene anonyme. Vi intervjua fem informanter i Tydal og fire i Trysil, og vi fulgte en felles utar-
beida intervjuguide for alle intervjuene (se Vedlegg 4). Guiden var overordna, og hovedpoenget
var a gi alle mulighet til & snakke ganske fritt ut fra sitt stasted og sine personlige vurderinger.
En informant ble bytta ut ved andre gangs intervju (etter gnske fra vedkommende informant som
ikke lenger satt i samme relevante verv i 2020). En informant falt ogsa ut i 2020 pga. manglende
tilbakemelding etter flere invitasjoner. | 2020 var ambisjonen & hgste av erfaringene med tre
sesonger apne skuterlgyper, og seerlig vurdering av effekter for friluftsliv, naturmangfold, reindrift
og utmarksneering. | og med koronasituasjonen ble det meste av skutersesongen 2020 uvanlig
med nesten bare innenbygds bruk. Effekten av etter-intervjuene ble derfor noe redusert.

Sperreundersgkelse

Vi undersgkte nsermere hvordan lokalbefolkning og hytteeiere opplevde etableringen av sngs-
kuterlgypene i de to kommunene og utarbeida derfor et kortfatta spgrreskjema. Undersgkelsen
ble gjennomfart telefonisk av analyseselskapet Norstat. Vi gnsket svar fra 400 respondenter i
hver av kommunene og malpopulasjonen var lokalbefolkning og hytteeiere, 18 ar eller eldre.
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Fortrinnsvis gnsket vi en 50/50-fordeling pa de to brukerinteressentene 4 — men vi var usikre pa
hvorvidt dette ville veere mulig. | Tydal er befolkningstallet kun 768 °, og snagskuterlaypene ligger
spredt i store deler av kommunen. Kommunen har 1544 fritidsboliger . Hele Tydal har derfor
utgjort utvalgspopulasjonen. Trysil er pa den annen side langt stgrre bade hva gjelder befolkning
og antall fritidsboliger. Kommunen har 6 620 7 innbyggere og 6813 2 fritidsboliger. | Trysil befin-
ner imidlertid mye av bosettingene seg ganske langt fra lgypetraseen og vi valgte derfor ut 18
grunnkretser ° neermest den etablerte traseen, som aktuell utvalgspopulasjon (gjelder bade inn-
byggere og hytteeiere).

Totalt ble 5253 unike telefonnummer oppringt. Av disse var 27 ikke gyldige, 2870 svarte ikke,
512 ansket ikke & delta i undersgkelsen mens 844 sa seg villig til & delta. 44 av disse avbrgt far
undersgkelsen var ferdig slik at det endelige antallet respondenter var 800. Dette gir 0ss en
svarprosent pa 35. Fordelingen mellom respondenter fra hhv. Tydal og Trysil var lik, med 400
tilknyttet hver av kommunene (se for gvrig Tabell 6.1).

Data fra spgrreundersgkelsen er analysert deskriptivt i SPSS. Utvalgsstarrelsen blir referert til i
teksten som «N» og viser totalt antall respondenter som er med i analysen for det enkelte spgars-
malet. For & se pa forskjeller brukte vi i hovedsak deskriptive analyser, men ogsa noe uavhengig
t-test og kji-kvadrattest. Der signifikans er sjekket er dette oppgitt. Signifikansnivaet var satt til a
=0,05.

4 hytteeiere og befolkning

5 https://www.ssb.no/kommunefakta/tydal

5 https://www.ssb.no/statbank/table/05467/tableViewlLayoutl/

7 https://www.ssb.no/kommunefakta/trysil

8 https://www.ssb.no/statbank/table/05467/tableViewLayoutl/

° Hele delomréde Ljgrdalen og @stby, og grunnkrets Innbygda @st i delomrade Innbygda ble fgrst prioritert.
Deretter ble grunnkretsene Knetten, @radalen, Nybergsund Nord i delomrdde Nybergsund og grunnkretsene
Grindbekken, @verbygda og Flendalen i delomrade Innbygda prioritert. En grunnkrets ble tgmt (i samme rek-
kefglge som omrader/grunnkretser er oppgitt) fér den neste ble oppringt. Disse er brukt nar det gjelder re-
kruttering av bade fastboende og hytteeiere.

19


https://www.ssb.no/statbank/table/05467/tableViewLayout1/
https://www.ssb.no/statbank/table/05467/tableViewLayout1/

NINA Rapport 1887

3 Rekreasjonslgyper: Nasjonal gjennomgang

3.1 Kommuner som har etablert sngskuterlgyper for

rekreasjonskjoring

Alle fylkesmenn svarte pa henvendelsen fra Miljgdirektoratet (se kapittel 2.3). Ifalge informasjo-
nen vi innhentet, har 34 kommuner etablert sngskuterlgyper for rekreasjonskjgring per septem-
ber 2020, en vekst pa fem kommuner fra 2019, se Figur 3.1. De nye kommunene siden 2019 er
Sgr-Varanger, Hasvik, Lyngen og Hammerfest kommune i Troms og Finnmark og Beiarn kom-
mune i Nordland. | sum hadde 14 kommuner etablert rekreasjonslgyper i 2016, aret etter lov-
endringen, 19 kommuner i 2017, 25 kommuner i 2018, 29 kommuner i 2019 og 34 kommuner i
2020. Antallet og typen kommuner blir diskutert videre i kapittel 7.

Den kommunevise gjennomgangen er samla i vedlegg 2
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Figur 3.1 Antall kommuner som har fastsatt lgyper for rekreasjonskjgring med sngskuter Kilde: Me-
non Economics

| denne rapporten har vi oppdatert tilbakegdende beregninger. Tallene som er presentert i Figur
3.1 avviker derfor fra Pedersen mfl. (2018) og Pedersen mfl. (2019). Endringen bestar i at Por-
sanger kommune ble talt som en kommune som hadde fastsatt lgyper fra og med 2018. | arbei-
det med sluttrapporten har det derimot kommet fram at de ikke hadde fastsatt sngskuterlgyper
for rekreasjonslgyper, men benyttet muligheten forskriften gir for & apne for kjaring pa islagte
vann for & raste, i Finnmark. Porsanger kommune er dermed ikke inkludert i antallet kommuner
som har fastsatt lgyper for rekreasjonskjgring, per dags dato.
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Per september 2020 har fglgende kommuner etablert lgyper for rekreasjonskjgring med sngs-
kuter:

Asnes i Innlandet

Valer i Innlandet

Trysil i Innlandet
Rendalen i Innlandet
Engerdal i Innlandet
Vinje i Vestfold og Telemark
Heegebostad i Agder
Afjord i Tregndelag
Holtalen i Trendelag
Selbu i Trgndelag

Tydal i Trgndelag
Meraker i Trgndelag
Snasa i Trandelag
Lierne i Trandelag
Rayrvik i Trgndelag
Namsskogan i Trgndelag
Grong i Trandelag

Vefsn i Nordland

Grane i Nordland

Hattfjelldal i Nordland

Hemnes i Nordland

Rana i Nordland

Fauske i Nordland

Beiarn i Nordland

Vadsg i Troms og Finnmark

Bardu i Troms og Finnmark
Malselv i Troms og Finnmark
Senja (tidligere Lenvik) i Troms og
Finnmark

Alta i Troms og Finnmark

Tana i Troms og Finnmark
Sar-Varanger i Troms og Finnmark
Hasvik i Troms og Finnmark
Lyngen i Troms og Finnmark
Hammerfest i Troms og Finnmark

Figur 3.2 viser kart over kommuner som hadde apnet opp pa de ulike maletidspunktene.

| lzpet av kartleggingen blant fylkesmenn har vi ogsa blitt gjort kjent med at falgende 25 kommu-
ner er i prosess med & anlegge layper for rekreasjonskjgring med sngskuter:

Fyresdal kommune i Vestfold og Tele-
mark

Hjartdal i Vestfold og Telemark
Kviteseid i Vestfold og Telemark
Nissedal i Vestfold og Telemark
Tokke i Vestfold og Telemark
Hgylandet kommune i Trgndelag
Midtre Gauldal i Trendelag
Gildeskal kommune i Nordland
Saltdal kommune i Nordland
Kafjord i Troms og Finnmark
Skjervgy i Troms og Finnmark

Storfjord i Troms og Finnmark

Karasjok i Troms og Finnmark
Gamvik i Troms og Finnmark
Berlevag i Troms og Finnmark
Nordkapp i Troms og Finnmark
Loppa i Troms og Finnmark
Vardg i Troms og Finnmark
Nesseby i Troms og Finnmark
Kautokeino i Troms og Finnmark
Batsfjord i Troms og Finnmark
Kveenangen i Troms og Finnmark
Nordreisa i Troms og Finnmark
Dyrgy i Troms og Finnmark

Porsanger i Troms og Finnmark

Siden forskriftene som gjelder for kommunene i Nord-Troms og Finnmark oppheves sommeren
2021 er det grunn til & tro at de fleste kommunene i Nord-Troms og Finnmark vil etablere
sngskuterlgyper i trdd med det nye regelverket, far sommeren.
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Figur 3.2 Kart over kommunene som har fastsatt layper for rekreasjonskjagring med sngskuter Kilde:
Menon Economics
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Kommunene i Nord-Troms og Finnmark har tidligere veert underlagt et annet regelverk enn gv-
rige norske kommuner. | disse kommunene kunne fylkesmannen tidligere godkjenne lgyper etter
forslag fra kommunestyrene. Ifglge en spgrreundersgkelse mot kommunene fra Fylkesmannen
i Finnmark i 2017 planlegger alle kommuner i Finnmark & gjennomfgre prosess med a fastsette
kommunal forskrift for sngskuterlgyper etter Nasjonal forskrift for bruk av motorkjgretay i utmark
og islagte vassdrag NF § 4a, det vil si i trdd med lovendringen. Samtlige kommuner i fylket har
laypeforskrifter vedtatt av Fylkesmannen i dag. Enkelte kommuner kommuniserer et gnske om
a fa godkjent eksisterende lgyper etter NF § 4a, andre gnsker nye lgyper og apning for rasting
pa islagte vann. Det er vanskelig & si om omfanget av lgypenettet vil gke eller reduseres som
falge av overgangen fra forskrift vedtatt av Fylkesmannen i Finnmark til kommunal forskrift. Uten
at vi har fatt bekreftet dette, er det sannsynlig at tilsvarende gjelder for kommunene i Nord-Troms,
som tidligere var underlagt det samme regelverket som Finnmarkskommunene. Dagens lgype-
nett for sngskuter i Finnmark er vist i Figur 3.3. Som vi kommer tilbake til i delkapittel 3.2.1 blir
ikke viderefgring av gamle rekreasjonslayper for sngskuterkjgring i Nord-Troms og Finnmark talt
med nar vi ser pa effekten av lovendringen pa den samlede lengden av sngskuterlgyper.

roms

Figur 3.3 Kart over alle etablerte sngskuterlgyper i tidligere Finnmark fylke. Kartet viser lgyper etab-
lert med nytt og gammelt regelverk. Siden kun et fatall av kommunene i Finnmark har gjennomfart
prosessen med & fastsette kommunal forskrift for sngskuterlgyper, etter Nasjonal forskrift for bruk av
motorkjgretgy i utmark og islagte vassdrag NF § 4a, representerer kartet i stor grad lgyper etter gam-
melt regelverk. Kilde: Nordatlas.

3.2 Leypeomfang og sngskuteraktivitet i kommunene som har

etablert skuterlgyper for rekreasjonskjoring
| dette kapittelet gjennomgas ulike indikatorer pa sngskuteraktiviteten i de kommunene som har
etablert sngskuterlgyper for rekreasjonskjgring.

3.2.1 Kilometer sngskuterlgype

Gjennom spgrreundersgkelsen og telefonintervjuene har vi blant annet fatt informasjon om hvor
mange kilometer lgype for rekreasjonskjgring med sngskuter som er etablert i de ulike kommu-
nene i forbindelse med lovendringen. Antall kilometer med etablerte rekreasjonslgyper alene sier
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ikke noe om aktivitetsomfanget, men er likevel en indikator pa muligheter til & kjgre snaskuter.
Maten lgypenettet i de ulike kommunene er lagt opp vil ogsa kunne pavirke skuteraktiviteten.
For eksempel vil giennomgangslgyper i kommunen til nabokommuner/Sverige sannsynligvis gi
mer bruk per km lgype enn lgyper som ikke er koblet opp mot et starre lgypenett.

Figur 3.4 viser totalt antall kilometer lgyper for rekreasjonskjgring med sngskuter. Per septem-
ber oktober 2020 har vi kartlagt et omfang for kilometer lgyper for rekreasjonskjaring med sng-
skuter tilsvarende 2509 kilometer. @kningen fra 2019 til 2020 skyldes i hovedsak at nye kommu-
ner har kommet til (forklarer om lag 4/5 av gkningen), men ogsa at kommunene som etablerte
layper far 2020 har utvidet lgypenettet siden forrige registrering (forklarer siste 1/5 av gkningen).
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Figur 3.4 Totalt antall kilometer etablerte Igyper for rekreasjonskjgring med sngskuter. Kilde:
Menon Economics

Vi har ogséa oppdatert tidligere beregninger. Tallene som er presentert i Figur 3.4 avviker derfor
noe fra Pedersen mfl. (2018) og Pedersen mfl. (2019). Avvikene skyldes at vi i tidligere bereg-
ninger ikke har regnet med at Vadsg har fatt godkjent en lgype pa syv km. Vi avslutter dette
delkapittelet med a tydeliggjere metoden for beregningene i Figur 3.4.

Vi skal ansla effekten av lovendringen pa lgypeomfanget, malt som differansen mellom antall
kilometer lgyper pad maletidspunktet med lovendring (den observerbare situasjonen) og antall
kilometer Igyper uten lovendring (en begrunnet hypotetisk referansesituasjon). Vi har kategori-
sert kommunene i fire ulike grupper etter fglgende prinsipper:

e De som ikke hadde etablert sngskuterlgyper fgr 2015. For disse kommunene vil alle de
etablerte lgypene bli talt med. Et eksempel pa dette er Trysil kommune som tidligere ikke
hadde sngskuterlgyper og na har etablert en trasé pa cirka 55 kilometer. Alle de nyetablerte
55 kilometerne tilskrives lovendringen.

e Tidligere forsgkskommuner. Fire kommuner®® deltok i en forsgksordning som eksisterte
fra 2001 til 2005 (men som har fortsatt til 2015). | var hovedberegning legger vi til grunn at
siden dette var en forsgksordning, skulle denne uansett avvikles. For forsgkskommunene
har vi derfor lagt til grunn at de starter med O kilometer lgyper for rekreasjonskjgring far
lovendringen. For eksempel hadde Vinje kommune under forsgksordningen (far 2015) etab-
lert 11 lgypetraséer pa til sammen 175 kilometer. | dag har kommunen 10 Igyper pa til

10 Kommunene var Vinje, Stor-Elvdal, Fauske og Hattfjelldal. Sirdal, Lom, Reros og Kautokeino var ogsa invitert, men etab-
lerte ikke egne rekreasjonslayper.
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sammen 150 kilometer. Vi legger da til grunn at lovendringen utlgste 150 kilometer sngsku-
terlgype i kommunen. | lgpet av evalueringen har vi blitt kient med at det er ulike meninger
om hva som ville skjedd med forsgksordningen hvis de nye reglene ikke hadde blitt iverksatt.
Alternativet for Vinje ville veere & si at lovendringen har bidratt til en reduksjon fra 175 kilo-
meter til 150 kilometer, altsd en nedgang pa 30 kilometer. Vi har derfor valgt & vise kon-
sekvensene av begge tilnaerminger, se Figur 3.5.

o Kommuner som tidligere hadde og/eller har isfiskelgyper. Ganske mange av kommu-
nene som har etablert sngskuterlgyper for rekreasjonskjaring har fra far isfiskelgyper fastsatt
av Fylkesmannen. Enkelte av isfiskelgypene er forelgpig viderefart i sin opprinnelige form
og status, mens andre har blitt transformert til rekreasjonslgper. En naturlig begrunnelse for
en slik transformasjon er at rekreasjonslgypene kan yte to hensikter, bade som transport
til/fra vann med isfiskemuligheter, og til rekreasjonskjgring. Alternativet med at man videre-
farer fiskelgypene med sitt opprinnelige formal er at de kun kan benyttes til transport til/fra
vann med isfiskemuligheter (krever kjgpt fiskekort). Et eksempel pa en slik kommune er
Snasa kommune. Kommunen hadde far lovendringen etablert tre isfiskelgyper pa til sammen
20 kilometer. Etter lovendringen har de totalt etablert 150 kilometer rekreasjonslgype. Arbei-
det med & etablere 150 kilometer omfattet nyetablering av 130 kilometer og transformasjon
av de 20 kilometerne isfiskelgype. Selv om de 20 kilometerne (som tidligere var isfiskelay-
per) tidligere hadde et annet bruksomrade legger vi til grunn at lovendringen har utlgst 130
nye kilometer sngskuterlgype i Snasa. Effekten av lovendringen bgr males mot en hypotetisk
referansebane uten lovendring. Vi mener det er mest sannsynlig at Snasa uten lovendringen
fortsatt ville hatt 20 kilometer isfiskelgype. Imidlertid kan de 20 kilometerne na ha et starre
bruksomrade enn tidligere, slik at antallet kjgrte kilometer pa denne lgypen kan ha gkt.

e Kommuner i Finnmark og Nord-Troms (tiltakssonen). Kommunene i Nord-Troms og
Finnmark har tidligere veert underlagt et annet regelverk enn gvrige norske kommuner. |
disse kommunene kunne Fylkesmannen tidligere godkjenne lgyper etter forslag fra kommu-
nestyrene. Laypene var apne for allmenheten og kunne benyttes til rekreasjonskjgring. Sar-
Varanger er et eksempel pa en kommune som har tatt konsekvensen av lovendringen og
etablert nye lgyper i trdd med fastsatte krav. Fgr lovendringen hadde Sgr-Varanger cirka
473 kilometer sngskuterlgype til rekreasjonskjaring. | 2020 har Sgr-Varanger til sammen 564
kilometer med rekreasjonslgyper. Alle lgypene fra for lovendringen er viderefgrt og i tillegg
er 91 kilometer med nye lgyper eller forlengelser av lgyper vedtatt. Virkningen pa kilometer
sngskuterlgyper til rekreasjonskjgring av lovendringen i Sgr-Varanger er derfor vurdert til &
veere lik 91 kilometer.

Med bakgrunn i usikkerheten om forsgksordningen ville blitt viderefgrt har vi i Figur 3.5 vist
konsekvensen av begge tilneerminger. Som vi ser fra figuren er det relativt sma avvik pa beregnet
netto gkning i kilometer sngskuterlgype avhengig av hvilken tilnaerming som benyttes.
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Figur 3.5Totalt antall kilometer etablerte lgyper for rekreasjonskjgring med sngskuter. Kilde: Menon
Economics

3.2.2 Antall registrerte sngskutere

En annen indikator pa snaskuteraktivitet er antall registrerte sngskutere i kommunene som har
etablert sngskuterlgyper for rekreasjonskjgring. Figur 3.6 viser antall registrerte sngskutere i
disse kommunene i perioden 2014-2019. Kommunene har jevnt over hatt gkning i antall regist-
rerte sngskutere fram til 2018.11 Vi ser at det var en tilsvarende vekst ogsa i arene far 2015.
Mange kommuner viser derimot et fall i antall registrerte sngskutere fra 2018 til 2019. Arsaken
til denne utviklingen er usikker. En forklaring kan veere at flere av de som har kjgpt seg sngskuter
i kommunene har funnet ut at sngskuterkjaring ikke er en aktivitet de gnsker a fortsette med. En
annen kan veere at flere deler pa sngskuterne. En tredje forklaring kan veere at flere av de som
bruker sngskuter i kommunen er bosatt i andre kommuner (eksempelvis hyttefolk). Utviklingen i
registrerte sngskutere kan ogsa pavirkes av befolkningsutvikling (for eksempel at eiere av sng-
skutere flytter ut av disse kommunene), befolkningssammensetning, velstandsutvikling, sngfor-
hold, sngskuterpriser, gkt grad av registrering, drivstoffpriser osv.
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Figur 3.6 Antall registrerte sngskutere i kommunene som har etablert rekreasjonslgyper for sngsku-
terkjaring. Kilde: Statistisk sentralbyra, kildetabell 07832, bearbeidet av Menon Economics.

11 Med eller uten lovendringen forventes det at antall registrerte sngskutere vil ke, se Bruvoll m.fl. (2014) og (2015). Vart
funn er imidlertid at Bruvoll mfl. sine forventninger til vekst i registrerte sngskutere er betydelig hayere enn det vi observerer.
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3.3 Oppsummering om effekter pa kjgreomfang, samt drefting av
effekter pa naering og omfang av ulovlig kjering

Dette kapitlet drafter i hvilken grad endringene i lgypeomfang og antall registrerte sngskutere
siden 2014 beskrevet i kapittel 3.1 og 3.2 kan indikere de nye reglenes effekt pa: 1) omfang av
sngskuterkjaring, 2) naeringsaktivitet og 3) ulovlig kjgring.

3.3.1 Omfang av kjgring

| det falgende drgfter vi i hvilken grad endring i antall kilometer med sngskuterlgyper og endring
antall sngskutere kan indikere endring i omfang av kjgring, som fglge av etablering av sngsku-
terlayper.

Kilometer med sngskuterlgyper

Som vist i Figur 3.4 har antallet kilometer med sngskuterlgype gkt med 2 509 kilometer siden
2014, gitt antagelsene beskrevet i delkapittel 3.2.1. Det vil si at pa nasjonalt niva har antall kilo-
meter helt klart gkt siden lovendringen.t?

For kommunene som ikke hadde etablerte sngskuterlgyper fgr lovendringen i 2015 viser over-
sikten en gkning pa 1519 kilometer lgype fra 2016 til 2020, hvor den stegrste gkningen kom i
2018, siden syv kommuner®® dpnet til sammen 321 kilometer sngskuterlgype. Av kommunene
som tidligere hadde isfiskelgyper ser vi ogsa stor vekst, ogsa nar man ikke regner med tidligere
isfiskelgyper som nye lgyper. Siden 2015 er det etablert over 1200 kilometer sngskuterlgyper i
tradd med nytt regelverk i disse kommunene, fordelt pa tolv kommuner.** Fra de tre forsgkskom-
munene som viderefgrte ordning med rekreasjonslayper ved lovendringen!® ser vi ogsa en gk-
ning i antall kilometer Igype som etableres. De har til sammen hatt en gkning pa 172 kilometer
loype, hovedsakelig i Vinje, som gkte med 150 kilometer siden 2015. Kommunene i Nord-Troms
og Finnmark har sett en svakere gkning enn de tre foregaende gruppene, med til sammen 209
kilometer nye lgyper. Dette skyldes nok at kommunene i Nord-Troms og Finnmark har hatt rela-
tivt velutvikla lgypenett for rekreasjonskjgring siden 1970-tallet, og de som har etablert rekrea-
sjonslgyper har i stor grad brukt samme (eller utvida/forkorta) lgypenett.

Antall sngskutere

Antall registrerte sngskutere i kommunene med registrerte Igyper har som vist i Figur 3.6 totalt
steget siden ordningen ble innfart i 2015. De siste to arene viser imidlertid oversikten at man i
flere av disse kommunene har opplevd en reduksjon i antall sngskutere. Dette kan ha sammen-
heng med at de siste vintrene har veert kortere og mindre sngrike enn tidligere. En forutsetning
for & kjare sngskuter er at man har nok sng, og om dette uteblir vil ikke laypene kunne holdes
apne. Darlig sngsesong kan derfor veere grunn til at faerre sngskutere har blitt kjgpt. | Engerdal
sngscooterforening apnet ikke laypene for 2018-2019 sesongen for fullt fgr helt i slutten av ja-
nuar 2019 (Engerdal Sngscooterforening 2020).

Figur 3.7 og Figur 3.8 viser endringen i antall sngskutere i hver kommune, normalisert slik at ar
0 er det aret kommunen etablerte sngskuterlgyper. Figurene viser at det har veert en gkning i
antall sngskutere, gkningen har imidlertid veert begrenset.

12 0m man antar at lgypene i forsgkskommunene ikke ville blitt nedlagt blir det 172 faerre kilometer gkning i sngskuterlgyper.
13 Trysil, Engerdal, Haegebostad, Afjord, Selbu, Merdker og Rana.

14 Omfatter ogsa tidligere forsgkskommuner Hattfjelldal og Fauske.
15 Vinje, Hattfjelldal og Fauske.
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Figur 3.7 Antall sngskutere i hver kommune som har apnet opp layper - x-aksen angir ar, normalisert
slik at ar 0 er aret kommunen etablerte snagskuterlgyper. N=34. Kilde: Statistisk sentralbyra, kildetabell
07832, bearbeidet av Menon Economics

1200 - Etablering
av lgyper

1000 -~ Gjennomsnitt

800

600 4

400 H

200 -

0 T T T T T T T T j T T T 1
Ar

Figur 3.8 Gjennomsnittlig antall sngskutere i hver kommune som har apnet opp lgyper - x-aksen
angir ar, normalisert slik at &r 0 er aret kommunen etablerte sngskuterlgyper. N=34. Kilde: Statistisk
sentralbyrd, kildetabell 07832, bearbeidet av Menon Economics

Endring i omfang av kjgring

Etablering av sngskuterlgyper er ment & legge til rette for rekreasjonskjgring med sngskutere.
Derfor er det grunn til & tro at flere eller lengre lgyper fagrer til mer kjgring. Denne virkningen
reduseres i den grad denne kjgringen erstatter eksisterende, ulovlig kjgring med sngskuter. Ut-
viklingen i antallet nyregistrerte sngskutere viser antall registrerte sngskutere har gkt, men at
gkningen er begrenset. Det kan imidlertid ha bidratt til at de registrerte sngskuterne benyttes

hyppigere.

For kommunene i Nord-Troms og Finnmark og for kommunene som har veert forsgkskommuner
er det vanskelig & si hvordan lovendringen har pavirket omfang av kjaring. For de andre kom-
munene vurderer vi at, alt annet likt, er det stgrre grunn til & tro at etablering av layper farer til
gkt omfang av kjgring snarere enn redusert, eller uendret omfang. Dette er fordi lgyper nettopp
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er ment a legge til rette for sngskuterkjaring. Vi konkluderer derfor med at etablering av sngsku-
terlgyper trolig har fart til gkt omfang av sngskuterkjgring. Det er usikkert hvor stor gkningen er.

3.3.2 Neeringsaktivitet

Etablering av layper for rekreasjonskjgring med sngskuter kan pavirke lokalt ngeringsliv. Pa den
ene siden kan lgypene, gjennom stimulering til gkt omfang av sngskutere og kjgring (se delka-
pittel 3.3.1) fare til gkt behov for sngskuterforhandlere og for tjenester som service. Etablering
av layper kan ogsa stimulere til reiselivsaktgrer som tilbyr sngskutersafari eller lignende, med
tilhgrende tilbud for tilreisende, som overnatting. Kommunene som har etablert sngskuterlgyper
er i stor grad distriktskommuner med begrensede muligheter til vekst og ny neeringsaktivitet. Slik
sett kan sngskuterlgyper utlgse nye muligheter og skape flere arbeidsplasser.

Pa den andre siden kan gkt omfang av sngskuterkjgring ha negative konsekvenser for annet
reiseliv hvor naturbruk og naturopplevelser er sentralt. Naturbasert reiseliv er i global vekst og
det er et uttalt naeringspolitisk satsningsomrade for Norge (Handberg m.fl. 2020). | omrader hvor
reiselivet tilbyr opplevelser til fots, sykkel, ski eller lignende kan layper og sngskuterkjgring fare
til stay, endring av utsikt (Igype og skutere) og lysforurensning for turistene. Dette kan redusere
opplevelsen og dermed etterspgrselen, som vil kunne ha negative konsekvenser for reiselivsak-
tarene.

Utover lokale konsekvenser, kan etablering av sngskuterlgyper ha konsekvenser for omdgmmet
til Norge som en naturvennlig og baerekraftig reislivsdestinasjon. A oppleve naturen er den vik-
tigste motivasjonen for turister i Norge (Innovasjon Norge 2019), og opplevelse av ubergrt natur
er en viktig del av det norske reiselivsproduktet. Motorisert ferdsel i naturen kan bidra til & svekke
dette omdgmmet, og slikpavirke nzeringsaktiviteten negativt.

I hvilken grad eventuelle positive eller negative naeringseffekter er sterkest er et empirisk spgrs-
mal vi ikke har hatt ressurser til & g& nsermere inn pa.

Figur 3.9 presenterer endring i omsetning blant bedrifter identifisert med virksomhet basert pa
sngskuter i kommunen. Vi har sett bort fra neeringsvirksomhet i Nord-Troms og Finnmark, siden
omsetningen sannsynligvis ville vaert den samme uten nye regler. Totalt 18 bedrifter er oppagitt,
hvorav over halvparten er innen handel eller reparasjon av motorvogner. Ellers er det oppgitt tre
overnattings- og serveringsvirksomheter, et alpinanlegg og enkelte utleie- og maskinservicebe-
drifter. Figuren presenterer omsetning for disse i arene far kommunen har etablert lgyper (ar<0)
og etter at Igypene er etablert (>0). Figuren viser ingen klar trend fgr og etter etablering (gjen-
nomsnitt i oransje), men en liten positiv effekt. Den negative trenden fra ar 2 til 3 kan vaere knyttet
til vanskelige forhold for sngskuterkjgring de siste par vintrene (se delkap.3.3.1).16

18 Alle data er fra fgr Korona-innstrammingene.
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Figur 3.9 Endring i total omsetning blant bedrifter respondentene i spgrreundersgkelsen har oppgitt
er relevante for sngskuterkjaring i kommuner (utenfor tiltakssonen) som har etablert sngskuterlgyper
- x-aksen angir ar, normalisert slik at ar O er aret kommunen etablerte snaskuterlgyper. Hver gra linje
utgjer en bedrift, N=18. Kilde: Svar fra spgrreundersgkelse til kommunene og Menons regnskapsda-
tabase

Figuren er et resultat av bedrifter respondentene fra kommunene (se Vedlegg 1) i spgrreunder-
sgkelsen har oppgitt er relevante for sngskuterkjgring. Kommunerepresentantene er spurt om
det er etablert kommersielle turtilbud med skuter knyttet til rekreasjonslgypene, som guiding, og
om det etablert neeringsvirksomheter knyttet til salg, service eller utleie av sngskutere. Det er
grunn til & tro at de som har svart pa spgrsmalene i kommunene ikke har full oversikt over alle
relevante bedrifter. Derfor kan listen med bedrifter veere ufullstendig. Oversikten dekker heller
ikke bedrifter som mulig kan pavirkes negativt av etablering av lgyper. Slik sett skal man ikke
legge for stor vekt pa denne sammenstillingen.
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3.3.3 Omfang av ulovlig kjering

Med ulovlig kjgring mener vi i denne sammenhengen sngskuterkjgring utenfor sngskuterlgype
som ikke er lovlig nyttekjaring. | Figur 3.10 viser vi et bilde av spor etter sngskuterkjgring som
ser ut til & vaere avledet ulovlig kjgring fra en etablert sngskuterlgype.

Figur 3.10 Eksempel pa sngskuterkjgring som ser ut til & veere ulovlig kjering, avledet fra en etablert
sngskuterlgype. Kilde: Statens naturoppsyn/ Miljgdirektoratet

Uten omfattende undersgkelser av kjgringsmgnster i kommunene, vil det vaere vanskelig a konk-
ludere om etablering av sngskuterlgyper farer til mer, mindre eller uendret omfang og eventuell
alvorlighet av ulovlig kjaring. Det kan ogsa veere betydelige variasjoner i dette mellom kommu-
ner, stgrre omrader og over tid (innad i sesong). Vi mangler empirisk grunnlag for & konkludere.
| det falgende presenterer vi resultatene av hva kommunene mener om dette, hva politiets re-
gistrerte ulovlig sngskuterkjaring indikerer, og farst en beskrivelse av tilsyns- og kontrollaktivite-
ten til SNO.

Statens naturoppsyn sin tilsyns- og kontrollaktivitet

SNO er tilsynsmyndighet etter motorferdselloven, i det naturoppsynsloven § 2 farste ledd paleg-
ger oppsynet a fare kontroll med at bestemmelsene gitt i eller i medhold av bl.a. motorferdsello-
ven blir overholdt.

Grunnlaget for SNO sin kontrollaktivitet er & forebygge negative konsekvenser som motorferdsel
kan medfare for naturmiljget og & avdekke ulovlig kjgring. Hovedfokuset for SNO ved kontroll vil
derfor veere pa kjaring som finner sted utenfor lgypene. Kontrollaktiviteten er utpreget risikoba-
sert, slik at ressursene rettes dit det er starst fare for regelbrudd og der det er starst risiko for
skade pa naturmangfold.

Fra og med 2015 har regjeringen gjennom Statsbudsjettet vektlagt behovet for gkt kontroll av
motorferdsel i utmark. | Klima- og miljgdepartementets budsjettet for 2020 heter det: "Omfanget
av ulovleg motorferdsle er framleis for haggt. Den forsterka innsatsen fra naturoppsynet knytt til
kontroll av bade lovleg og avdekking av ulovleg motorferdsle vil derfor bli fart vidare."

| samtaler med representanter fra SNO i lgpet av evalueringsperioden framkommer det at total-
omfanget av ulovlig kjgring med motorkjgretay er vanskelig a tallfeste. Bakgrunnen for det er at
oppdagelsesrisikoen er sveert lav. Ut fra tilstedevaerelse i utmarksomrader og kartlegging av
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sporaktivitet pa vinterfgre, er det SNO sitt inntrykk at ulovlig bruk av sngscooter er betydelig i
enkelte regioner, men det er vanskelig & si noe om den er gkende eller synkende. Utviklingen i
antall registrerte avvik og anmeldelser har i stor grad sammenheng med tilgjengelige ressurser
til kontroll. SNO brukte totalt ca. 227 ukeverk pa kontroll med motorisert ferdsel i utmark og
vassdrag i 2018.

Resultater av spgrreundersgkelsen: kommunenes meninger om endring i ulovlig kjaring
Fra de kommunene som har svart pa den web-basert sparreundersgkelsen, mener tre at det har
blitt mer ulovlig kjgring, 12 mener det har blitt mindre og 8 mener at det er ingen eller sveert

usikker endring, eller at spgrsmalet ikke er relevant for kommunen (se Figur 3.11). Dette er
basert pa respondentenes inntrykk og flere uttrykker stor usikkerhet ved disse vurderingene.

Mer ulovlig kjgring 3
Ingen endring 5
Mindre ulovlig kjgring 12

Usikker eller lite relevant 9

0 2 4 6 8 10 12

Figur 3.11 Kommunenes mening om: «hva er din oppfatning av omfanget av ulovlig kjgring i dag
sammenlignet med far lovendringen?» N=29. Kilde: Spgrreundersgkelse til kommunene, bearbeidet
av Menon Economics

Som grunn for at oppfattet ulovlig kjaring er redusert peker enkelte respondenter pa selvjustis i
sngskutermiljget, hvor kjgrere fglger med pa hverandre og selv sanksjonerer ulovlig kjaring. En
motivasjon for dette kan veere at negativ publisitet rundt ulovlig kjering ogsa kan fa negative
konsekvenser for de som kjgrer lovlig, slik at det ogsa vil veere i deres interesse a redusere den
ulovlige kjgringen. For at dette skal ha en effekt ma ulovlig kjgring kunne observeres av andre,
observataren ma ha vilje til & gripe inn og sanksjonsmulighetene til & redusere den ulovlige kjg-
ringen. Der de som kjgrer ulovlig er en del av et sngskutermiljg (f.eks. en sngskuterklubb), vil
ogsa kollektiv negativ holdning til ulovlig kjaring i miljget kunne redusere omfanget av ulovlig
kjgring pa sikt.

Registreringer i straffesakregisteret: registrert ulovlig sngskuterkjgring

Politiet registrerer Ilgpende ulovlig sngskuterkjaring giennom saker i deres straffesakregister PAL
STRASAK. Statistikkgruppen «6001 sngscooterkjgring, ulovlig (§ 3)» omfatter i hovedsak sngs-
kuterkjgring utenfor dedikert lgype uten dispensasjon (var litt forenklede forklaring), men ogsa
andre former for ulovlig sngskuterkjgring. Dermed inkluderer denne indikatoren mer enn det vi
er interessert i & male, for eksempel kjaring uten hjelm og promillekjering. Datagrunnlaget er
derfor noe upresist for & indikere den ulovlige kjgringen vi gnsker & avdekke her. En annen
utfordring for datagrunnlaget er at omfanget av kontrollvirksomhet (og dermed sannsynligheten
for & avdekke ulovlig kjgring) kan endre seg med etablering av layper for rekreasjonskjaring.

Figur 3.12 viser antallet registrerte tilfeller av (den brede forstaelsen av) ulovlig kjgring per kom-
mune i gratt, og gjennomsnittet for alle kommuner med rekreasjonslgyper i radt. Arene er nor-
malisert, slik at ar null er det aret sngskuterlgyper ble etablert i hver av kommunene, som varierer
fra 2015 til 2019. For eksempel er ar null i Trysil 2018, mens ar null for Vinje er 2016. Figuren
forteller oss at antall registrerte tilfeller av ulovlig kjgring har gkt, men vi kan ikke si i hvilken grad
akningen skyldes lovendringen i seg selv, gkt kontrollvirksomhet eller andre forhold. Vi kan altsa
ikke si noe om sngskuterkjgringen utenfor godkjent lgype uten dispensasjon har gkt. Vi ser ogsa
at utviklingen i registrert ulovlig kjgring i kommunene varierer.
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Figur 3.12 Antall registrerte tilfeller av ulovlig kjgring for kommunene som har etablert lgyper for
forngyelseskjgring med sngskuter - ar er normalisert slik at ar O representerer aret kommunene etab-
lerte sngskuterlgype. N=34. Kilde: Politidirektoratet (PAL STRASAK), per oktober 2020. Bearbeidet
av Menon Economics.

Oppsummering og drgfting av kapittel 3 kommer i kapittel 7.
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4 Trysil kommune - et grundigere innsyn

I Trysil kommune gjorde kommunestyret vedtak om at det skulle etableres sngskuterlgyper for
forngyelseskjaring 8.november 2016.

«Det apnes for sngskuterlayper i Trysil kommune begrenset til Ljgradalsfaret. Det utarbeides
forskrift og plankart med bestemmelser for dette. Ordningen evalueres etter to ar. Pa sikt ser
vi dette som en betydelig mulighet for utvikling av naering rundt denne aktiviteten. Det vil bli
et fint supplement til andre tradisjonelle, fysiske friluftsinteresser og kunne tiltrekke seg nye
grupper besgkende. Malet er oppstart fra og med vintersesongen 2017/2018.»

(vedtak i kommunestyret i Trysil 8.11.2016)

Trysil er en stor utmarkskommune med et areal pa over 3000 km?2. Det var ingen sngskuterlgyper
i Trysil i forkant av vedtaket. Begrunnelsen for etablering av sngskuterlgyper var tuftet pa at det
lenge hadde veert et gnske fra noen interessenter om a fa til layper som kunne knyttes til laype-
nettet i Sverige, og at Ilgypene ville kunne gi grunnlag for nye neeringer i lokalsamfunnene (saks-
framlegg August 2016). Som eksempler pa sistnevnte ble utleie av sngskutere, opplagring, sng-
skuterverksted, parkering, servering og guiding trukket fram. Den vedtatte etableringen av fly-
plass i Salen (Sverige) og markedspotensialet knytta til gkt mengde turister i omradene Salen-
Trysil var ogsa et argument i favar av naering i fom. lgyper (saksframlegg August 2016).

4.1 Prosessen med etablering av snagskuterlgyper

| forbindelse med den varslede forsgksordningen (altsa far 2015) hadde Trysil kommune vedtatt
planprogram for kommunalt forsgk med sngskuterlgyper. | planprogrammet var forsgket begren-
set til Ljgrdalfgret. Saken ble «lagt pa is» juni 2014, i pavente av lovendringen. Da lovendringen
ble vedtatt (2015) ble arbeidet i Trysil tatt opp igjen. Det var da tre ulike leder/interessenter som
hadde sendt sgknad til kommunen om a fa lgyper og som kunne vaere aktuelle:

1. Laypeiljgrdalen, Initiativtaker: Ljgrdalen sngscooterklubb.

2. Laype i Vestre (det framkommer ikke i saksframlegg hvem som var initiativtaker eller
hvilket omrade dette gjelder — men annen informasjon tilsier at dette er det samme som
senere blir omtalt som Vestre Trysil med Igyper i Sare Osen-omradet)

3. Laype i Flendalen mot Ljgrdalen, initiativtaker: UL Flendglen/Prosjekt Flendalen.

| desember 2015 kom radmannen med sin fgrste innstilling knytta til den na vedtatte lovend-
ringen. Radmannen fraradet etablering av sngskuterlgyper for forngyelseskjgring i kommunen,
med argument om at det pa lang sikt ville...

«...kunne fare til en dreining fra tradisjonelt, beerekratftig friluftsliv mot et motorisert friluftsliv, med
potensielt negative konsekvenser for folkehelse og gvrige friluftsinteresser». (saksframlegg desem-
ber 2015)

Saken ble tatt opp i Hovedutvalget for forvaltning og teknisk drift (heretter HFDT) i februar 2016
og her falt rddmannens innstilling (4 mot 3 stemmer). Utvalgets innstilling ble at Trysil skulle
igangsette arbeidet med lokale kriterier og lgype-alternativer for sngskuterkjgring. Den
16.2.2016 skulle HFTDs innstilling opp i kommunestyret. Her ble saken vedtatt utsatt med 13
mot 12 stemmer, og rddmannen ble bedt om a utrede og gi svar pa en rekke spagrsmal knytta til
flere forhold, blant annet: kostnader, effekten for naeringsutvikling og forholdet til annen naering
(inkl. beerekraftig reiseliv), folkehelse, terrengslitasje/forsgpling i fom. rasting, handheving av re-
gelverk knyttet til konsekvenser for friluftsliv og naturmangfold, ulykker, ulovlig jakt, juridiske an-
svarsforhold, muligheter for etablering av en tidsbegrenset forsgksordning m.m.

| august var radmannens tilleggsutredning klar (saksframlegg August 2016). Her ble alle spars-
mal stilt i kommunestyrevedtaket i februar besvart og de ulike forholdene vurdert. Vurderingene
var relativt kortfattede. Av relevans for dette oppdragets mandat kan nevnes at friluftslivsbegre-
pet, forstyrrelse av friluftlivsinteresser og endring til et mer motorisert friluftsliv — ogsa omtalt i
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samband med folkehelse — ble nevnt i den samlede vurderingen (se mer om dette i kap.4.2.1).
Nzeringspotensialet ble ogsa nevnt og rddmannen konkluderte at sngskuterlgyper ville kunne gi
grunnlag for ny naeringsutvikling i lokalsamfunnene som er bergrt av lgypenettet. Samtidig ble
det faktum at Trysil markedsfgrer seg som en baerekraftig, grenn reiselivsdestinasjon trukket
fram som et mulig konfliktomrade. Ra&dmannens innstilling til hvorvidt det skulle &pnes for sngs-
kuterlgyper i kommunene var den samme som i desember 2015:

«Radmannen kan ikke se at utredningsarbeidet som er utfgrt har medfart nye momenter som
tilsier at den opprinnelige innstillingen endres. Radmannen foreslar at det ikke apnes for etable-
ring av sngskuterlgyper for forngyelseskjaring i Trysil kommune. Forngyelseskjgring med sngs-
kuter vil pa lang sikt kunne fare til en dreining fra tradisjonelt, baerekraftig friluftsliv mot et moto-

risert friluftsliv, med potensielt negative konsekvenser for folkehelse og gvrige friluftsinteresser»
(Saksframlegg August 2016)

Saken ble videre behandlet i HFTD i oktober 2016. Her falt rddmannens innstilling enstemmig —
og et nytt forslag om a apne for sngskuterlgyper begrenset til Ljgradalsfgret ble vedtatt!’. | det
vedtatte forslaget ble det ogsa fastslatt at ordningen skulle evalueres etter to ar (se boks forrige
side). Saken ble avgjort politisk i kommunestyret i november samme ar. | tillegg til HFTD sin
innstilling, ble det fremmet forslag om a...

a) felge rddmannens innstilling om a ikke etablere sngskuterlgyper
b) apne for sngskuterlgyper i alle de tre omradene som hadde meldt interesse.

Kommunestyret vedtok altsa HFDT sin innstilling med klar overvekt (16 mot 9 stemmer).

| Trysil er det ikke laget en selvstendig konsekvensutredning (i form av en egen rapport) knyttet
til sngskuterlgypene. Saksframleggene som rddmannens administrasjon la fram til mgtene der
saken ble behandlet kommunalt, inneholder imidlertid rddmannens vurderinger/utredninger. |
enkelte spgrsmal har rddmannen innhentet uttalelse fra relevante aktgrer'®, Ra&dmannen har lagt
fram vurderinger/utredninger i fire saksframlegg i perioden desember 2015 til august 2017, se
Tabell 4.1.

Tabell 4.1 R&dmannens saksframlegg og matedatoer for behandling i hovedutvalget for forvaltning
og teknisk drift og i kommunestyret

Referanse Saksframlegg Hovedutvalg for forvalt- Kommunestyret
ning og teknisk drift
(HFTD)
Desember 2015 15.12.2015 03.02.2016 16.02.2016
August 2016 12.08.2016 12.10.2016 08.11.2016
Mars 2017 16.03.2017 19.04.2017
August 2017 08.08.2017 06.09.2017

4.2 Utredningsarbeidet

Det «formelle» utredningsarbeidet i forbindelse med sngskuterlgypa i Ljgrdalen startet i desem-
ber 2016°. Den kommunale arbeidsgruppa besto av representanter fra plan, miljg, landbruk og
juridisk radgivning (saksframlegg mars 2017). Arbeidet med a kartlegge og verdsette friluftsom-
rader startet ogsa opp (knytta til omradene der en gnsket a etablere leden).

7 Det ble ogsé fremmet forslag om & &pne opp i alle de tre omradene. Dette falt med 1 mot 5 stemmer i faver av det vedtatte
forslaget.

18 Blant annet er kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrade gjort i samarbeid mellom Trysil kommune og Arkitektbua as.
19 Det ble jo ogsa gjort vurderinger i fom. med utsettingen i februar 2016 — omtalt over.
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4.2.1 Det faglige grunnlaget og kommunens vurderinger knyttet til friluftsliv

I rAdmannens saksframlegg fra desember 2015 ble friluftslivet nevnt flere ganger. Innledningsvis
ble friluftslivsbegrepet problematisert: det faktum at noen anser sngskuterkjaring & veere frilufts-
liv, mens andre mener at sngskuterkjgring ikke er det og at skuterkjaring kan gdelegge for (det
tradisjonelle) friluftslivet. Stay og ulovlig kjgring ble framhevet som to viktige forhold som bergrer
friluftslivet, og stay ble presentert a sta i direkte motsats til det tradisjonelle friluftslivet fordi stillhet
er et viktig aspekt for mange friluftslivsutgvere. Videre ble det papekt at moderne firtaktere er lite
stgyende sammenlignet med totaktere, men at spgrsmalet om stay likevel vil veere et sentralt
sparsmal. | tillegg til & berare friluftslivsutavere, ble ogsa fastboende og hytteeiere nevnt i denne
sammenheng. Det ble presisert at kommunen matte kartlegge friluftslivsomrader og utrede stgy
i et eventuelt videre arbeid med lgyper - ogsa i influensomradene rundt lgypa.

Det er ikke utarbeidet stgysonekart (eller tilsvarende) for omradene langs sngskuterleden. |
saksframlegg august 2017 ligger T-1442/2016 Retningslinjer for behandling av stay i arealplan-
legging vedlagt. Det er imidlertid ikke mulig & si noe om hvordan denne er benyttet for & vurdere
stgy knytta til leden, mest sannsynlig er det lagt ved fordi den ene hgringsuttalelsen referer til
veilederen.

Trysil har ogsa veert opptatt av folkehelse i sine vurderinger/utredninger — de spilte inn dette som
et tema de gnsket skulle veere inkludert allerede i forbindelse med den varslede forsgksord-
ningen i 2013. Folkehelse er indirekte knyttet til friluftsliv, da opplevelse av friluftsliv/natur og/eller
lystbetonte «fritidsaktiviteter» (sngskuter) kan gi psykisk og fysisk velveere. Fordi dette ikke di-
rekte handler om friluftslivet, gar vi ikke neermere inn pa disse vurderingene, men folkehelse var
vurdert innledningsvis i prosessen (bade av rddmannen, og det ble hentet inn uttalelse fra kom-
muneoverlegen — saksframlegg august 2016).

| rAdmannens farste innstilling (desember 2015) var hensynet til det tradisjonelle friluftslivet truk-
ket fram som selve begrunnelsen for innstillingen om a ikke etablere sngskuterlayper for forngy-
elseskjgring. Radmannen ansa at sngskuterlgyper ville kunne fare til at det tradisjonelle, baere-
kraftige friluftslivet pa sikt ville bli mindre, mens det motoriserte gkte — dette kunne igjen ha ne-
gative effekter pa avrige friluftslivsinteresser (se sitat forrige side). Det ble referert til erfaringer
fra Finnmark og Sverige, og at en har sett nettopp en slik dreining i disse omradene.

Trysil kommune hadde far arbeidet med sngskuterlgypene ikke kartlagt og verdsatt sine frilufts-
livsomrader. | farste omgang ble omrader i Ljgrdalen kartlagt/verdsatt (Arkitektbua &Trysil kom-
mune 2017) — fordi det var tidspress knyttet til etablering av sngskuterlgypa. | delrapporten anses
det tilstrekkelig & gjennomfgre «en forholdsvis enkel kartlegging og verdsetting hvor en arbeids-
gruppe bestaende av representanter fra kommuneadministrasjonen, samt enkelte ressursperso-
ner gjennomfarer prosessen pa kort tid» (Arkitektbua & Trysil kommune 2017, s. 5). Dette ble
begrunnet med at kommunearealet er stort, innbyggertallet relativt lavt, kommunen har fa tett-
steder og arealene er relativt oversiktlige (Arkitektbua & Trysil kommune 2017). Det ble spesifi-
sert at kartleggingen ikke er en plan, men et verktgy for & vise seerlig viktige friluftslivsomrader i
kommunen. Miljgdirektoratets veileder ble lagt til grunn for arbeidet.

Fordi kommunen har store utmarksarealer?® har de valgt & kun klassifisere arealene som frilufts-
areal dersom det er «noe ekstra med omradet» (Arkitektbua & Trysil kommune 2017, s. 7). Dette
eksemplifiseres med at det ma veere «en viss form for tilrettelegging, gkt bruk, spesiell funksjon
eller at omradet tilbyr noe som ikke er lett tilgjengelig andre steder i kommunen» (Arkitektbua &
Trysil kommune 2017, s 7). Trysil har videre vurdert omradene i naerheten av grender, tettsteder
og hytteomrader som viktigste prioritering. Det listes opp eksempler pa forhold som kan veere
aktuelt & registrere — eksempelvis skgytebaner, akebakker, opplyste skilgyper, tilrettelagte

2 Dette presiseres ogsa i rhddmannens saksframlegg mars 2017: «ndr det gjelder friluftsomrader kan det argumenteres for at
hele Trysil er et eneste stort firlufsomrade. Kommunen er imidlertid pa sterrelse med Vestfold fylke og har en befolkning pa
bare 6550, sel om trafikk av hyttefolk drar opp folketallet i perioder. Det har derfor ingen hensikt & kartlegge hver kvadratme-
ter av kommunen, da brukerfrekvensen i store deler av kommunen er sveert lav.» (rAdmannens saksframlegg mars 2017)
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turomrader (eks. hundekjaringsleder) etc.?! Skilgyper som ikke er opplyst er eksplisitt uttalt &
ikke veere tatt med i registreringen — med mindre de har noe «ekstra», som for eksempel belys-
ning.

Syv av de 13 kriteriene i miljgdirektoratets veileder har blitt vurdert i kartleggingen i Trysil: bru-
kerfrekvens, regionale og nasjonale brukere, opplevelseskvaliteter, symbolverdi, funksjon, eg-
nethet og tilrettelegging. Karakter 4,5/5%2 for et av kriteriene eller for gjennomsnittsverdien for
alle kriterier samlet resulterte i at del-omradet ble gitt verdien A svaert viktig. Karakter 3/3,423 for
et av kriteriene eller for giennomsnittsverdien for alle kriterier ga verdien B viktig. Karakter 2 for
et av kriteriene eller for gjennomsnittsverdien for alle kriterier samlet ble gitt verdien C registrert.
@vrige ble gitt verdien D ikke klassifisert. Det ble videre presisert at noen justeringer ma pabe-
regnes ettersom kartleggingen av resten av kommunen ikke ble gjennomfart p4 samme tids-
punkt, samtidig som det star i rapporten at omradene i Ljgrdalen er vurdert opp mot andre om-
rader i kommunen. Det er altsa litt uklart om omradene rundt sngskuterlgypene er vurdert opp
mot resten av kommunen eller ikke.

| Ljgrdalen ble det registrert seks friluftslivsomrader:

e 2 store turomrader med tilrettelegging (Solberglia/Ryskdalen og hytteomrader i Ljgrdalen
@st)

e 2 sarlige kvalitetsomrader (Fulufjellet nasjonalpark og Bratafallet)

e 1 leke/rekreasjonsomrade (Ljgrdalen skole)
1 neerturterreng (Brurunden med badeplass i Ljgra)

Solberglia/Ryskdalen og Brurunden ble verdsatt som viktige friluftslivsomrader. Fulufiellet na-
sjonalpark, Bratafallet, Ljgrdalen skole og hytteomradene i Ljgrdalen gst ble verdsatt som sveert
viktige friluftslivsomrader. Karaktersettingen for de syv kriteriene for hver av disse seks omra-
dene er ikke vist i delrapporten. Kart som viser friluftsomradene i Ljgrdalen vises i Figur 4.1.

| saksframlegg mars 2017 papeker radmannen at tre av de kartlagte friluftsomradene potensielt
kan bli pavirket av forslaget til sngskutertrase: Brurunden, Ljgrdalen gst og Solberglia/Ryskda-
len. Kommunens vurdering av dette var fglgende:

e Brurunden: Omradet ville kunne pavirkes bade staymessige og det kunne potensielt
oppsta konflikter mellom myke trafikanter og snaskutere. Det ble papekt at omradet imid-
lertid ikke var stayfritt i utgangspunktet, da de ligger naer vei og trafikk. Hastigheten ble
foreslatt nedsatt til 30 km/t, da ville stgyen reduseres

e Ljardalen @st: Omradet (som bestar av hyttefelt og et relativt omfattende nett av lgy-
per?*) ville potensielt kunne pavirkes av stgy, men pavirkningen ble vurdert & veere be-
grenset pa grunn av avstanden til foreslatt trase.

e Solberglia/Ryskdalen: De topografiske forholdene i omradet ble vurdert & tilsi at leden
ikke ville pavirke omradet, den ene skilgypa som gar i omradet er ogsa vurdert & ligge
for langt unna den foreslatte traseen.

Radmannen skriver videre (saksframlegg mars 2017) at alle de store skilgypenettene i Trysil
ligger inne pa www.skisporet.no og de har derfor innhentet data fra denne siden. Radmannen
skriver at den foreslatte sngskuterleden medfarer to krysninger av skilgyper (begge vest for Holl-
setra) fordi det ikke er mulig & legge lgypa utenom skilgyper i disse omradene. Fartsgrensen er
foreslatt til 20 km/t, bade av sikkerhetshensyn og for a redusere stay.

Kommunens siste kommentar angaende friluftsliv (saksframlegg mars 2017) er at foreslatt laype
er vurdert a ikke vaere i konflikt med friluftslivsinteresser, dette fordi store deler av leden gar i et
omrade som er lite brukt vinterstid.

2 Det listes ogsa opp flere eksempler og det papekes ogsa at lista pd ingen mate er uttsmmende.
22 Avhengig av hvilket kriterium det var snakk om.

2 Avhengig av hvilket kriterium det var snakk om.

24 Vi m& anta at det er snakk om skilgyper.
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Figur 4.1 Kartlagte og verdsatte friluftsomrader i Ljgrdalen i Trysil, hentet fra delrapport Ljgrdalen
(Arkitektbua as i samarbeid med Trysil kommune). Solberglia/Ryskdalen (s@rligste omrade med gul-
grgnn skravur) og Brurunden (det gstligste omradet av de to sma «midt pa kartet») ble verdsatt som
viktige, Fulufjellet nasjonalpark (det store omradet langs grensa med rgd skravur), Bratafallet (det
bittelille omradet helt tett pa Fulufiellet nasjonalpark, ser for Fregn), hytteomradene i Ljgrdalen gst
(det relativt store omradet helt tett pa nasjonalparken med gulgrann skravur) og Ljgrdalen skole (det
vestligste omradet av de to sma «midt pa kartet») ble verdsatt som sveert viktige.

4.2.2 Det faglige grunnlaget og kommunens vurderinger knyttet til naturmangfold
Nar det gjelder naturmangfold er det ikke nevnt noe spesifikt knyttet til dette i de to innledende
saksframleggene fra rddmannen (saksframlegg desember 2015, saksframlegg august 2016).
Det konstateres «krav» fra forskriftene om at kjgring kun skal skje pa sngdekt mark, at terreng-
inngrep skal veere minimalt, at lgypene skal tidsbegrenses (ingen kjgring etter 5.mai) av hensyn
til yngle-/hekketid og at det skal tas hensyn til naturmangfold. | saksframlegg mars 2017 henviser
kommunen til lov om forvaltning av naturens mangfold. Radmannen noterer at prinsippene i na-
turmangfoldlovens 88 8-12 skal legges til grunn i saksbehandlingen, og de videre vurderingene
er knyttet opp mot hver enkelt av de nevnte paragrafene. | forhold til § 8 om vitenskapelig kunn-
skap vises det til at det har blitt innhentet kunnskap fra fglgende kilder:

e Artskart i artsdatabanken (www.artsdatabanken.no)
e Naturbasen (www.naturbase.no)
o Kommunal database for viltdata

Kommunen anser at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for dette tiltaket.
Radmannen viser til at den foreslatte traseen gar neer tre verneomrader: Smoldalen naturreser-

vat, Granasen naturreservat og Granbekken-Drevja naturreservat. For alle disse tre naturreser-
vatene har kommunen vurdert at stgy ikke vil pavirke verneformalene for reservatene, og at
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leden er lagt sa langt unna vernegrensene som mulig, topografisk og med tanke pa & unnga
terrenginngrep (saksframlegg mars 2017). Foreslatt avstand fra laypa ved rasting er 15 meter,
noe som ogsa vil veere i god avstand fra vernegrensene.

Radmannen papeker (saksframlegg mars 2017) at forslaget til sngskuterled gar neer tre regist-
rerte naturtyper:

e Slattkjglen som er en rikmyr vurdert som sveert viktig

e Skarbekken som er en gammel barskog vurdert som viktig

e Ljgra ved Vika som er av type kroksjger/flomdammer/meandrerende elveparti vurdert
som viktig.

Kommunen papeker at leden gar langs vei som ligger tett pa Slattkjalen og de vurderer at vege-
tasjonen vil kunne pavirkes ved rasting/stopp, aktuelle tiltak skisseres som skilt som viser forbud
mot rasting/stopp eller omlegging av leden. Ved Skarbekken gar leden langs ubrgytet vei og
kommunen vurderer at rast/stopp er lite sannsynlig pa grunn av topografiske forhold; foreslatt
tiltak er likevel & skilte forbud mot rast/stopp. Ved Ljgra ved Vika papeker kommunen at de anser
at en sngskuterled i utkanten av omradet vil ha begrenset pavirkning pad omradets kvaliteter.

Nar det gjelder pavirkning pa dyreliv papeker rddmannen (saksframlegg mars 2017) at foreslatt
trase gar neer hi-lokaliteter for bjgrn i enkelte deler langs traseen (i de bratte liene vest for Skaret).
Kommunen vurderer at ledens lokalisering litt innpa plataet medfarer at det er lite sannsynlig at
bjgrnehi(ene) forstyrres.

Det er fastlagt i nasjonal forskrift at kjgring ikke er tillatt etter 30.april, av hensyn til hekke- og
yngletid. Ljgrdalen sngscooterklubb er ansvarlig for & vurdere sngforholdene gjennom sesongen
og s@rge for stenging av Igypa nar snadekket ikke er tilstrekkelig, noe som betyr at lgypa ikke
nadvendigvis vil vaere apen til 30.april.

Nar det gjelder § 9, som omtaler fgre-var-prinsippet, vurderer kommunen at «kunnskapsgrunn-
laget om mulige virkninger er tilstrekkelig» (saksframlegg mars 2017). | denne sammenheng
viser kommunen til at temaet ulovlig kjgring har veert oppe til grundig vurdering og at dette er et
forhold som vanskeliggjer vurderingene knytta til naturmangfoldloven. Kommunen referer til at
SNO papeker at ulovlig kjering er et stort problem i mange kommuner, videre at i behandlingen
ma kommunen forutsette at brukerne av traseen fglger bestemmelsene som vil framkomme i
forskriften. | saksframlegget fra august 2016 hadde radmannen blitt bedt om & utrede hvorvidt
sngskuterledene kunne tenkes & brukes til kriminell aktivitet, der smugling og ulovlig jakt ble
trukket fram som eksempel. R&dmannen innhentet uttalelse fra bade politiet og SNO, og begge
instanser responderte at dette er et lite problem.

§ 10 omhandler samlet belastning, og her vurderer kommunen at sngskuterlgypene vil «...ha en
viss virkning pa gkosystemet i omradet vinterstid. Virkningen er imidlertid begrenset til selve
fraseen, og dens naeromrade (...) Selve snaskuterkjagringen vurderes ikke & ha seerlig innvirkning
pa gkosystemet. Det er ikke villrein eller tamrein i omradet, og de andre artene pavirkes i be-
grenset grad av motorstgy sa lenge den foregar langs en bestemt og forutsigbar trase. Men der
hvor folk stopper og tar pause, seerlig pa rasteplasser og utsiktspunkter vil det ngdvendigvis
kunne bli noe pavirkning av dyrelivet i omradet rundt, i form av menneskelig aktivitet.» (saks-
framlegg mars 2017).

Nar det gjelder § 11 om at tiltakshaver skal dekke kostnadene ved a hindre og begrense skade
pa naturmangfoldet, gjgr kommunen fglgende vurdering: «Her vil tiltakets mulige skadevirkning
primeert kunne begrenses ved fysisk plassering i traseen og tilrettelegging av ulike tiltak i traseen.
For eksempel kan det veere aktuelt & legge klopper enkelte steder for & unnga skade pa beeres-
vak mark. Lgypa ma stenges dersom sngdekket star i fare for & bli for darlig, og det vil naturlig
nok palgpe kostnader forbundet med tilsyn slik at Igypa kan stenges pa rett tidspunkt for & unnga
skade.» (saksframlegg mars 2017).
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8 12 omhandler miljgforsvarlige teknikker og driftsformer og om dette sier kommunen «det anses
at dette kan ivaretas gjennom de begrensinger som ligger i nasjonalt lovverk, sammen med det
som er foreslatt i lokal forskrift. Det er et krav at hele traseen skal vaere dekket av et solid snglag
for & vaere apen. Laypa blir Igpende sloddet og preparert slik at snglaget skal vaere solid og tale
trafikkslitasjen gjennom vinteren. Dersom deler av traseen star i fare for & bli uten snadekke,
skal lgypa stenges. Ved denne type tilrettelegging er det ogsa en fare for at det kan skje noe
forsgpling i og ved lgypa (...). Det er her foreslatt en begrensing i stopp- og rasteavstand ut fra
lzypa pd maksimalt 15 meter. Dette gjar at eventuell opprydding blir enklere og mer oversiktlig
enn om rasteavstand er 30 meter (...) | tillegg er det lagt opp til tre tilrettelagte rasteplasser i
laypa, og det er trolig at mange vil holde seg til de tilrettelagte rasteplassene.» (saksframlegg
mars 2017).

4.2.3 Det faglige grunnlaget og kommunens vurderinger knyttet til naering

Nar det gjelder nzering er det i all hovedsak to forhold som framkommer i rhddmannens saksfram-
legg: hvorvidt sngskuterlgyper for forngyelseskjgring er forenlig med Trysils markedsfgring som
baerekraftig reiselivsdestinasjon og hvorvidt sngskuterlaypene kan bidra til gkt naeringsgrunnlag
i Trysil/Ljgrdalen.

Allerede i radmannens farste saksframlegg (desember 2015) ble det papekt at Trysil markeds-
farer seg som en beerekraftig, grenn reiselivsdestinasjon og at sngskuterlgyper kunne veere i
strid med kommunenes reiselivsstrategi og Trysil som reiselivsdestinasjon. Slagordet for Trysil
som destinasjon er «naturens egen forngyelsespark». RAdmannen ble bedt om a utrede hvordan
det eksisterende reiselivet i kommunen sé pa sngskuterlgyper opp mot merkevaren, og innhen-
tet derfor uttalelse fra Destinasjon Trysil (saksframlegg august 2016). Destinasjon Trysil meldte
at deres andelseiere var positive, men nar det gjaldt forholdet til baerekraftig reiseliv oppga de-
stinasjonsselskapet at de hadde for lite kjennskap til & kunne vurdere om sngskuterlgypene ville
kunne forsvares gjennom de kriteriene og prinsippene som ligger til grunn for baerekraftige rei-
semal®>. Radmannen vurderte det dithen at sngskuterlgyper kan komme i konflikt med kriteriene
for baerekraftig reisemal (saksframlegg august 2016).

Mulighetene for lokal verdiskaping i form av muligheter for skuterutleie, opplagring, verksted og
guidete turer ble tidlig presentert som delvis arsak til gnske om a etablere sngskuterlgyper i
Trysil. Radmannen ble bedt om & utrede neeringsutviklingseffekten av & opprette sngskuterlagy-
per og svarte i august 2016 at den ikke er mulig & oppgi/utrede pa forhdnd. Radmannen uttalte
at erfaringer fra Sverige tilsa at en matte anta at effekten er stgrre ved tung satsing, samtidig
som det kan medfgre negative effekter pa andre nzeringer. R&dmannen viste videre til Ljgradalen
snascooterklubb sitt egeninitierte svar pa spagrsmalet om neeringsutviklingseffekt og referer til
brev datert 24.05.16, der de skriver: «for Ljgrdalfgret kan vi overhodet ikke se annet enn en
positiv nzeringseffekt av en scooterled. Bilverkstedet vil vaere var base og her vil det bli vinter-
og sommeropplag, reparasjon og eventuelt salg og utleie av scooter. De vil videre bli gkt salg av
drivstoff og handling i butikk, dessuten vil det bli gkt behov for overnatting. Ut fra nevnte kan vi
ikke tenke oss annet enn en gkonomisk beerekraft...» (hentet fra saksframlegg august 2016).

Det er ikke reindrift i Trysil kommune.

4.3 Heringsrunden og innspill knytta til friluftsliv, naturmangfold og

naering
For & sikre tidlig medvirkning, inviterte rddmannen i januar 2017 alle som gnsket det, & komme
med innspill — dette allerede fer det forela noe fersteutkast til lgyper, forskrift e.l. og dermed ogsa
fer den offisielle hgringsrunden startet. Det som ble spilt inn i denne fasen er ogsa inkludert i
gjengivelsen av hgringsuttalelsene under. Utover vinteren gjennomfgrte kommunen flere

25 Da Trysil er sertifisert som Baerekraftig reisemal gjennom Innovasjon Norges pilotprosjektet med samme
navn, er det antatt at det er de ti prinsippene i pilotprosjektet radmannen referer til — se for gvrig visit nor-
way: https://www.visitnorway.no/om-norge/barekraftig-reiseliv/)
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befaringer, var i dialog med flere sektormyndigheter og med Ljgrdalen Sngscooterklubb, og det
ble avholdt et apent informasjonsmgte i Ljgrdalen (saksframlegg mars 2017). | mars ble det
farste utkastet til forskrift og kartfestet trase godkjent i HFDT, og i etterkant av dette (april) lagt
ut til offentlig ettersyn.

| Trysil var antall innspill/hgringsuttalelser fa. Totalt kom det inn syv innspill i forkant av hgrings-
runden og 12 innspill i den offisielle hgringsrunden. Tre interessenter har sendt innspill av mer
eller mindre lik art ved begge anledningene. Fem av interessentene har uttalt seg om flere enn
et av de tre temaene (friluftsliv/stgy, naturmangfold, neering).

| saksframleggene fra mars 2017 og august 2017 har kommunen gitt en skriftlig vurdering til de
fleste av de innkomne innspillene/hgringsuttalelsene — bade innspill og tilsvar bli kortfattet gjort
rede for under.

4.3.1 Haringsuttalelser — friluftsliv/stay

Det var til sammen atte innspill/hgringsuttalelser knytta til friluftsliv/stay. Fem av innspillene om-
handlet stgy. Stgyproblematikk pga. neerhet til hytter/boligomrader og fartsgrenser (hgyere has-
tighet medfarer mer lyd) var de radende bekymringene i innspillene. Radmannens tilsvar pa
disse innspillene var noe varierende. Stagyproblematikken erkjennes helt klart i enkelte av tilsva-
rene og den ene tilfarselslgypa ble tatt ut i endelig lgypetrase pa grunn av stagy. To av innspillene
etterspurte staysonekart. Til dette svarte kommunen at det ikke er pakrevd med stgysonekart,
men at maksimale stgygrenser i en upublisert veileder fra Miljgdirektorat var lagt til grunn for
avstands- og st@yvurderinger.

4.3.2 Hgringsuttalelser — naturmangfold

De var fire innspill/hgringsuttalelser knytta til naturmangfold. Det ene innspillet omhandlet stay i
relasjon til verneomrader og er saledes relatert bade til friluftsliv og naturmangfold. To av inn-
spillene uttrykte bekymring knyttet til forstyrrelse av vilt (rype, skogsfugl — spillomrader, per-
leugle, spurveugle — hekkeomrader, radyr). Det ene innspillet ble besvart av kommunen med at
sngskutertraseen er vurdert opp mot viltinteresser. De to andre innspillene var knyttet til verne-
omrader, der det ene papeker stay i verneomradene (Smoldalen, Granasen, Granbekke-Drevja).
Kommunens tilsvar var at de erkjenner stgypavirkningen, men at den er vurdert a ikke komme i
konflikt med verneforméalene. Det andre innspillet kom fra fylkesmannen i Hedmark (na Innlan-
det) og er mer en stadfesting av at de mente traseen sa ut til & veere lagt i trdd med nasjonal
forskrift om & ikke ligge i verneomrader. De papekte ogsa at det oversendte materialet ikke gjorde
dem i stand til & vurdere om det vil vaere pakrevd med terrenginngrep og oppga at de la til grunn
at eventuelle behov for dette matte omsgkes. Kommunen besvarte ikke dette spesifikt.

4.3.3 Hgringsuttalelser — naering

Det var tre innspill knytta til naering. To av innspillene omhandlet endringer/utvidelse av leden for
a gke de neeringsmessige ringvirkningene av sngskuterlgypa. Kommunen ga tilsvar til det ene
innspillet som gar pa at det mangler dokumentasjon dersom kommunen skal kunne vurdere en
utvidelse. Interessenten ble bedt om & kartfeste traseen, samt gjare en rekke vurderinger av
ulike forhold knyttet til skilayper, sikkerhet, skiltplan m.m. Det siste hgringsinnspillet omhandlet
eventuelle konsekvenser, samarbeid og erstatning for tap av produksjon knyttet til skogdrift i
trase-omradene. Her svarte kommunen at innspillet vil bli oversendt til Ljgrdalen sngscooter-
klubb som aktuell avtalepart.
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4.4 Evaluering etter to ar

4.4.1 Evalueringsprosessen oppsummert

| vedtaket om opprettelse av sngskuterlgyper i HFTD datert 06.09.17 ble det altsa nedfelt at
ordningen skulle evalueres etter to ar. Den 31.10.19 inviterte Trysil kommune alle om & komme
med innspill pa opplevelsen av lgypene de to fgrste vintersesongene. | invitasjonen ble det pre-
sisert at alle innspill var velkomne, men kommunen nevnte ogsa tre overordnede temaer, og atte
underpunkter som de var spesielt interessert i — se boks under. Det ble presisert at listen over
spgrsmal/tematikk ikke var uttsmmende.

Utdrag fra kommunens invitasjon til innspill til evalueringen

1. Driften av lgypa i forhold til den lokale forskriftens bestemmelser

2. Forholdet til andre naturbrukere, miljg og naturmangfold

3. Neering:
— er det etablert ny naeringsvirksomhet som fglge av sngskuterleden
— har leden bidratt til & styrke eksisterende neering

e Kjennskap til negative episoder/enkelthendelser

e Positive og negative erfaringer

e Hvordan naboer og grunneiere har opplevd eventuell stagy fra og aktivitet langs leden i forhold
til det de hadde forventet?

Forsgpling langs leden
Forhold knyttet til naturmangfoldet; herunder bade fugle- og dyreliv, vegetasjon, bekker/vass-
drag etc.

e Dialogen mellom grunneiere og sngskuterklubben om rydding, merking og andre tilfeller hvor
dialog er viktig og pakrevd (eks. klopplegging og enkle bruer, stgy, ugnskede hendelser, dia-
log om skogsdrifter etc.)

e Hvordan trafikk og kryssing av veger har fungert? Har det veert noen ulykker eller uheldige
episoder?

e Har Tolletaten gjort noen erfaringer i forhold til ugnsket innfarsel av tollpliktige varer over
grensa ved leden

Invitasjonen ble sendt direkte til 79 unike adressater — bedrifter, enkeltpersoner, foreninger og
kommuner. Invitasjonen ble ogsa publisert pA kommunens hjemmesider. Hgringsfristen ble satt
til 15.11.19. Det kom atte hgringsuttalelser/innspill. To av disse var fra offentlige etater, to fra
hytte/velforeninger, en fra neeringsaktgr, en fra en organisasjon og to fra privatpersoner. | slutten
av januar presenterte plan og miljgavdelingen evalueringen av lgype-ordningen. | kommunens
samlede evaluering (Evaluering av ordningen med sngskuterlgyper i Ljgrdalen — Arkivsak:
2020/542) er det innledningsvis en kortfattet beskrivelse av prosessen med opprettelse av sng-
skuterlgype. Deretter er hver av hgringsinnspillene gjengitt kortfattet og kommunen har gitt sin
vurdering til hvert innspill. | tillegg til de atte haringsinnspillene er det referert fra et evaluerings-
mgte den 13.11.19 som kommunen har hatt med Ljgradalen sngscooterklubb. Avslutningsvis
ligger en samlet vurdering basert pa hgringsinnspillene, samt egne punkt for gkonomiske kon-
sekvenser, administrative konsekvenser og konsekvenser for folkehelse.

Kommunen ser ikke ut til & selv ha gjort noen evalueringer av konsekvenser for friluftsliv, natur-
mangfold eller naering, men baserer sin vurdering pa de innkomne innspillene. Kommunen opp-
summerte at den overordnede oppfatningen av de to fgrste arene med sngskuterlgyper for for-
ngyelseskjgring i Ljgrdalen er positiv.

4.4.2 Hgringsrunden tilknyttet evalueringen

Det var fire innspill relatert til friluftsliv. To av disse papeker stayproblematikk, det ene viser til at
det observeres faerre skispor utenfor lgyper og antar at dette er en fglge av stay. Det andre
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papeker at sngskuterstay er til sjenanse for stillheten i norske fiellomrader. Kommunens tilsvar
til disse er at forholdene er papekt tidligere og at Igypa er lagt med hensikt & unnga staykonflikter.

Det er to innspill som tar opp temaer knyttet til naturmangfold. Det ene er fra nasjonalparkstyret
Fulufjellet som konstaterer at de ikke kan se at lgypa er i konflikt med verneverdiene. Det andre
papeker at sngskuterlgypa gar i vinterbeiter for skogsfugl og at kommunen ikke har undersgkt
hvorvidt lgypa pavirker dette. Kommunen gir ikke noe tilsvar pa dette.

Det er fire innspill som blant annet omhandler naering. Det ene innspillet er negativ til naerings-
effekten av lgypene og papeker ogsa utfordringen med & satse pa et turistprodukt som ikke er
miljgvennlig (utslipp) ift. framtidas turisme. Kommunens tilsvar er pragmatisk og konstaterer at
utslippene fra sngskuter er sma, samtidig som de erkjenner at de kunne veere enkle & reversere.
De svarer ogsa at elektrifiserte skutere er pa vei inn. De tre andre innspillene ma sies a veere
positive nar det gjelder neeringspotensialet. Det ene er fra en naeringsaktgr som konstaterer at
de har fatt en tilleggsnaeering og viser bl.a. til antallet skuterutleie de to foregaende sesongene.
Samtidig ble det uttrykt gnske om utvidelse av lgype for & gke attraktiviteten og deres lgnnsom-
het. I tillegg papekes at sngskuterlgypene sammen med annen utvikling kan skape flere arbeids-
plasser. Det andre er fra grendeutvalget som mener opprettholdelse av sngskuterlgypene er
viktig for utvikling av arbeidsplasser. | tillegg referer kommunen at sngscooterklubben er av den
oppfatning av at de som selger bensin antageligvis har fatt et mersalg og at den aktaren som
driver utleie av snagskuter nok har fatt et ekstra bein a sta pA. Kommunen svarer at nzering var
en av de viktigste grunnene til opprettelse av lgypene og at utvidelse av lgypene vil bli vurdert
dersom ordningen skal viderefgres.

4.4.3 Evalueringen og den videre politiske behandlingen

| forbindelse med evalueringen kom det gnsker om endringer/utvidelser av lgypenettet i Ljgrda-
len, og ogsa gnsker om nye lgyper i omradene Flendalen og Vestre Trysil. De to sistnevnte
hadde som tidligere nevnt ogsa blitt lagt fram som forslag i forbindelse med prosessen fram mot
vedtak om etablering av sngskuterlgyper i 2017. | forbindelsene med evalueringen hadde kom-
munen mottatt nye henvendelser fra disse to, med forslag om Igypetraseer. Disse inneholdt bade
skriftlige beskrivelser av laypene og kart over forelgpig planlagt lgypetrase.

| etterkant av evalueringen skulle kommunen vurdere:

— Om det fortsatt skal apnes for forngyelseslayper for sngskuter i kommunen.
— Om lgypenettet i Ljgrdalen skulle opprettholdes og om man skulle tillate utvidelser.
— Om det skulle apnes for sngskuterlgyper andre steder i kommunen.

| denne vurderingen (Evaluering av ordningen med sngskuterlgyper i Ljgrdalen, Arkivsak:
2020/542) ble flere forhold omtalt — i all hovedsak de samme som i forbindelse med prosessen
fram mot vedtaket om apning i 2017: friluftslivsbegrepet, friluftsliv og stay, folkehelse. sikkerhet
og risiko, neering, Trysil som grgnn reiselivsdestinasjon, tilkobling til sngskuternett i Sverige, drift
og skjgtsel av lgypene og kostnader i form av tid og administrasjon i kommunen. Sistnevnte
punkt er viet mye plass og relativt grundige vurderinger, de gvrige er viet liten plass og ingen
vesentlige nye aspekt er trukket fram sammenlignet med vurderingene som ble gjort i forkant av
vedtaket om etablering av laypene i 2017.

Pa bakgrunn av opprettelsen, den 2-arige forsgksperioden og evalueringsarbeidet konkluderte
radmannen med at det ikke var tilkommet nye momenter som tilsa at den opprinnelige innstil-
lingen om & &pne opp for snaskuterlgyper skulle endres:

«Med de erfaringene som er gjort med leden i Ljgrdalen og med all den dugnadsinnsats som er
lagt ned i lgypenettet tilrdr radmannen at dette tilbudet opprettholdes. R&dmannen foreslar ogsa
at man er positive til enkelte utvidelser av lgypenettet her (dvs. i Ljgrdalen) for & gjere leden
enda mer attraktiv utad.» (Evaluering av ordningen med sngskuterlgyper i Ljgrdalen Arkivsak:
2020/542)
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Radmannen var altsa negativt innstilt til & &pne opp for nye lgyper. Dette var hovedsakelig be-
grunnet i at erfaringene fra prosessen med etablering av lgypa i Ljgrdalen var omfattende og
krevende. Det var spesielt de administrative og ressursmessige kostnadene som ble vektlagt,
samt det faktum at kommunen allerede hadde en del kostnader forbundet med den eksisterende
lzypa i Ljgrdalen. Det framkom ogsa at radmannens begrunnelse fra den opprinnelige prosessen
fremdeles var gjeldende: at snagskuterkjgring pa sikt vil kunne fgre til en dreining fra tradi-
sjonelt friluftsliv til et mindre baerekraftig og motorisert friluftsliv. Med et lgypenett begren-
set til Ljgrdalen mente rddmannen at en hadde et passelig supplement til det tradisjonelle fri-
luftslivet, og et tilbud som kunne tiltrekke seg nye typer besgkende. Radmannen skrev samtidig
i sin vurdering at de var mer positive til Igypeforslaget i Flendalen enn Vestre Trysil. Dette var
blant annet begrunnet i at Flendalsforslaget kunne dra fordeler av samarbeid om drift av lgypa
med Ljgrdalen og at de administrative kostnadene for kommunen vil bli langt lavere. Andre mo-
ment i negativ favar av Vestre Trysil-forslaget var krysning av RV 25, Igypekrysninger mot Sve-
rige og Asnes kommune, samt eventuell konkurranse ledene imellom (samme kundegrunnlag i
Ljgrdalen som i Vestre Trysil). Radmannens innstilling var altsa at lgypa i Ljgrdalen skulle opp-
rettholdes og at utvidelser og justeringer av denne skulle vurderes, mens de gvrige forslagene
fra Flendalen og Vestre Trysil ikke skulle utredes videre.

29.januar 2020 ble saken tatt opp i HTFD og radmannens innstilling ble nedstemt, det ble fram-
satt to nye forslag. Forslaget som ble vedtatt gikk ut pa at leden i Ljgrdalen ble viderefgrt og at
muligheter for utvidelse ble utredet. | tillegg at administrasjonen skulle utrede og legge fram
konkret plan for oppstart med snaskuterlgyper bade i Flendalen og Vestre Trysil etter innspill fra
disse. Saken skulle veere Klart til behandling ved neste utvalgsmgte (planlagt i mars).

P& grunn av den korte tiden til det neste mgtet i mars bestemte radmannen a utsette revidering
av gjeldende forskrift og fokusere arbeidet pa & utrede gkonomisk konsekvens, plan- og mulig-
heter knyttet til endringer i eksisterende lgyper og opprettelse av nye. | planen deler radmannen
innspillene om sngskuterlgyper i fire alternativer for & lette arbeidet med a vurdere kostnadene:

1. Omlegging/endringer av eksisterende led i Ljgrdalen

2. Utvidelse av Ljgrdalsleden med en ny lgype sgrover dalfgret og inn Tangadalen mot svens-
kegrensen.

3. Flendalen

4. Vestre Trysil

De fire forslagene er ytterligere beskrevet i Vedlegg 5. Samlet utgjorde de nye forslagene 105
km lgyper. Lengde pa den eksisterende lgypa i Ljgrdalen er ca. 55 km. Figur 4.2 viser en grov-
skisse av de tre omradene: 1/2 Ljgrdalen lengst nordgst, 3 Flendalen vest for Ljgrdalen og 4
Vestre Trysil i sgr-vest. Kartet er inkludert for & illustrere i hvilke deler av kommunen det er
lgyper/ansker om lgyper.
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Figur 4.2 Kartutsnitt over Trysil kommune og grovskisserte omrader for sngskuterlgypene i 1./2. Ljar-
dalen (nord-gst), 3. Flendalen (nord-vest) og 4. Vestre Trysil (sgr-vest).

Vi kommer ikke til & g& inn p& plan-, ressurs- og kostnadsvurderingene som kommunen har gjort
fordi dette er mindre relevant ut fra oppdragets formal. Vi nevner helt kort at det gjares relativt
omfattende kostnadsvurderinger av de ulike alternativene. Verdt & merke seg er rddmannens
vurderinger om at et av forslagene vil innebaere en mindre omfattende utredningsjobb blant an-
net begrunneti at de gvrige to forslagene bergrer omrader som er avsatt til fritids- og turistformal.
Radmannens samlede vurderinger var at alternativene 2-4 ikke ble utredet videre dersom det
ikke ble tilfart gkonomiske midler til avdelingen.

Saken ble tatt opp i HFTD igjen i mars. Pa dette mgtet ble det forelagt et forslag fra initiativtaker
for lgypeforslaget i Flendalen at de kunne stille med gkonomiske midler til utredningsarbeidet og
det ble framsatt forslag fra medlemmer i utvalget der dette ble framsatt som en del av finansie-
ringen. Kommunalsjefen gjorde da utvalget oppmerksom pa at dette ville veere finansiering av
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en kommunal oppgave som kunne medfgre at noen initiativtakere ble prioritert framfor andre.
Utvalget kom da med et fellesforslag (etter & ha avholdt gruppemgte med alle medlemmer bak
lukkede dgrer) og vedtok at det skulle igangsettes justeringer av lgypa i Ljgrdalen (alternativ 1)
og at det skulle igangsettes utredning av lgyper bade i Flendalen (alternativ 3) og i Vestre Trysil
(alternativ 4) sa snart gkonomiske midler var pa plass. Initiativtakerne ble anmodet om & sgke
midler gjennom Neeringsfondet og Rasskiftet-fondet, hvilket de ogsa gjorde?¢. Sgknadene til nae-
rings- og rasskiftet-fondet ble for gvrig vurdert & ikke veere i trad med fondenes vedtekter og ble
avslatt. PA kommunestyremgtet i juni 2020 ble det lagt fram finansieringsforslag til & finansiere
utredningene av forslag 3 og 4 gjennom & bruke midler fra en restpott avsatt avbgtende tiltak i
regionskytefelt @stlandet og ved & omfordele 5 % av midler opprinnelig foreslatt avsatt til en
Korona-buffer. Det ser falgelig ut til & veere en ganske sterk politisk vilje til & utvide snagskuter-
lgypenettet i kommunen.

Per 10.08.2020 er utredningsarbeidet med de to nye lgypene ikke startet opp. Den kommunale
radgiveren for natur- og miljgforvaltning utalte i nyhetssak 14.07.20 pa kommunens hjemmeside,
at utredningsarbeid tar tid og dersom det vedtas a apne lgyper i Flendalen og/eller Vestre Trysil,
vil lgypene tidligst apne sesongen 2021/2022.

4.5 Andre forhold av relevans for friluftsliv, naturmangfold og naering
Vedlikehold av lgypa skal i utgangspunktet foregd med sngskuter (ikke annen lgypemaskin eller
ATV). | lgpet av de tre sesongene som til sammen har gatt siden lgypa ble apnet, har vedlikehold,
utbedring og preparing av lgypa fart til seks sgknader om dispensasjon fra motorferdselsloven.
Det er sgkt om bruk av gravemaskin og ATV i barmarksesongen, og lgypemaskin i vinterse-
songen. | tillegg er det sgkt om bruk at tre tilfgrselslayper for a lette arbeidet med preparing av
loypene. | alle sakene har Trysil kommune vurdert sgknadene opp mot naturmangfoldloven § 8-
12 og de mener paragrafene fglges. Noen av sakene krever politisk behandling for vedtak og
dette ble overholdt. Kommunen gir dispensasjon for alle de seks sgknadene. | begrunnelsene
fra kommunen er det vektlagt at den samlede belastningen ikke blir nevneverdig starre av de
omsgkte tiltakene, at antallet turer er begrenset, at kjgretayene som benyttes er skansomme, at
stein som flyttes skal plasseres i terrenget rundt eller at framkomsten i terrenget kan gjares re-
lativt skansomt. | et tilfelle er evt. forstyrrelse av neaerliggende hi-lokalitet for bjgrn vurdert. Kom-
munen gir ogsa palegg om at eventuelle kjgreskader skal utbedres sa langt det er mulig. | sgk-
naden om bruk av tilfarselslayper for & lette arbeidet med preparering av lgypene vinterstid (da-
tert november 2019), sgkte ogsa Ljgrdalen sngscooterklubb om endringer og utvidelser av
lgypa. Kommunens svar var at disse ikke blir behandlet far ordningen er ferdig evaluert.

Sa vidt vi kjenner til er det kun en aktgr som driver utleie av sngskutere i noe seerlig omfang
tilknyttet sngskuterlgypa i Ljgrdalen®’. Av hgringsinnspill fra denne aktaren framkom det at de
hadde utleie av sngskutere ca. 175 ganger farste sesongen (2018) og 198 ganger andre sesong
(2019).

4.6 Intervju med utvalgte informanter

Informantene i Trysil bekrefter vart inntrykk av at Trysil tradisjonelt sett ikke er noen «skuter-
kommune» - med referanse til eksempelvis Engerdal der tradisjonen for sngskuterbruk er langt
starre. Det er noen mindre miljger i Trysil som er engasjerte i sngskuter.

Alle informantene, uavhengig av hvilken side av debatten de selv/organisasjons de representerer
star pa, var av mer eller mindre samme overordnede oppfatning nar det kommer til hvordan
innstillingen til snagskuterlgyper i kommunen var ved oppstart av prosessen. Alle opplevde at det

% | etterkant ble det paklaget lovlighetskontroll av dette vedtaket bade knyttet til finansiering av kommunale oppgaver (jamfer
kommunalsjefens papekning) og i fht. det & gjennomfare gruppemgtet med alle medlemmer av utvalget utenfor kommune-
styresalen (mgterommet). Farstnevnte klage ble avvist. Sistnevnte ble tatt til etterretning, men med merknad om at det &
lukke mgtet ikke hadde fart til at opplysninger som er omfattet lovbestemt taushetsplikt i hht. $11-5 ble offentliggjort.

27 Det kan veere andre aktgrer vi ikke har kjennskap til.
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var delte meninger i kommunen, der noen var for og noen imot. Imidlertid er det ingen av infor-
mantene som ga uttrykk for at det var store og opphetede kontroverser rundt temaet. En nevnte
at det nok kan veere personlig motstand mot laypene, men at folk likevel ser at det kan veere
positivt for lokale neeringsinteresser. Et annet forhold som kom til uttrykk var oppfatningen om at
folk generelt ikke motsetter seg s& mye sa lenge det ikke pavirker dem personlig. Informantene
oppga at de opplevde den generelle holdningen i kommunen & veere relativt lik eller i noe starre
favar av sngskuterlgypene, da vi gjennomfarte oppfalgingsintervjuene sammenlignet med farste
intervjurunde to ar tidligere. Starre grad av aksept for sngskuterlgypene ble kanskje seerlig knyt-
tet til kommunepolitikerne.

Graden av stgy var et tema i samtlige samtaler med informantene. De som er for sngskuterlgyper
mener at de nye firetakterne medfgrer langt mindre stgy enn de eldre modellene med totaktere
— og mer eller mindre implisitt sier de at det vil bli flere av farstnevnte etter hvert. Det framheves
ogsa at det er gjort vurderinger knyttet til stay nettopp ved & ta hensyn til avstand til hytte-/bolig-
omrader da Igypetraseen ble valgt. Uavhengig av stasted nevnte de fleste at det & holde sngs-
kuterlgypene unna hytteomrader, boligomrader og der folk ferdes, var viktig for & unnga konflik-
ter. Samtidig papekte de som er imot rekreasjonslgypene at dette gar utover stille omrader lengre
unna folk og dermed at det blir feerre slike omrader. Hensynet til folk — altsa hytter, boliger og
skilgyper — opplevdes i starre grad ivaretatt enn kvaliteten «fred og ro», mente motstanderne.
Samtidig uttrykte de at den etablerte traseen ikke er den verste, dersom det na farst skal vaere
loyper.

Interessentene i favar av sngskuterlgypene mente at naeringspotensialet er viktig og viste ogsa
til at lgypene har hatt betydning for neering i form av salg av hyttetomter, sngskuterutleie og
guidete turer. Interessentene som er imot stiller imidlertid spgrsmal ved dette og er av den opp-
fatning at virkningen pa neering er veldig begrenset per i dag (2020). Motstanderne sa videre at
den type neering ikke er i trad med en baerekraftig framtidig turisme og at urart og stille natur vil
veere kvaliteter som potensielt vil bli enda mer ettertraktet i framtida. Det er en ganske tydelig
forskjell i hvorvidt neeringspotensialet oppleves realistisk eller ikke, mellom de som er for og de
som er imot sngskuterlgypene.

Ingen av informantene sa at ulovlig kjgring er et spesielt stort problem, selv om de fleste nevner
at det har veert noen enkelttilfeller. Laypene oppleves av samtlige & generere lite trafikk utenom
den lovlige traseen. Det ble utrykt at guidete turer kan bidra til at det blir feerre tilfeller av ulovlig
kjgring. Blant motstanderne er det en frykt for at omfanget av ulovlig kjgring vil gke etter hvert,
begrunnet bade i at skuterkjarerne holder seg i skinnet under «pragveperioden» og at det poten-
sielt kan bli flere tilreisende brukere etter hvert, som ikke vil fale samme ansvar for & falge re-
gelverket.

Tilhengerne av lgypa er forngyd med lgypa slik den er i dag, samtidig uttrykkes det likevel et
agnske om rundlgyper og mulighet for tilknytning til laypenett bade i Sverige, i andre deler av
kommunen (Flendalen) og til andre kommuner (Valer, Engerdal). Dette blir ansett bade a gjare
leypene mer attraktive for brukerne og ogsa a gke neeringsgevinstene i framtida. Oppfatningen
er at lgypa i dag for det meste brukes av lokalbefolkningen, samt noen hytteeiere og tilreisende.
Motstanderne sier at vedtaket om oppstart av konsekvensvurdering knyttet til Flendalen og
Vestre Trysil delvis ser ut til & veere bunnet i en form for geografisk rettferdighetsprinsipp der
noen interessenter med spesiell interesse blir tydelige stemmer i debatten. Nar det gjelder eva-
lueringen er det en informant som etterlyser evalueringskriterier, og stiller seg kritisk til hvor reell
en evaluering blir nar en ikke verken har malt pa forhand eller fastsatt kriterier for hva som skal
evalueres.

4.7 Oppsummering og diskusjon — Trysil

Det er ingen sterk tradisjon for sngskuterkjaring i Trysil kommune og det har ikke tidligere veert
noen form for sngskuterlgyper i kommunen. Imidlertid var det interesse for lgyper allerede da
det ble varslet en forsgksordning med rekreasjonslayper. Da lovendringen i stedet tradte i kraft
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og det ble en mulighet for alle kommuner a etablere rekreasjonslayper for sngskuter, sa var det
tre interessenter/forslag til Iaypetraseer som var aktuelle. Det virker som om det er noen mindre
miljger som har vaert padriverne for etablering av lgyper i Trysil og det er neeringspotensialet
som har veert det mest framtredende argumentet for lgyper. Kommuneadministrasjonen har veert
tilbakeholdne mot etablering av lgyper, farst og fremst begrunnet i en bekymring for dreining av
friluftslivet i retning av mer motorisering pa bekostning av det tradisjonelle friluftslivet og folke-
helsen. Dette ble imidlertid ikke vektlagt i den politiske behandlingen; her ble heller lokale initiativ,
supplement til tradisjonelt friluftsliv og naeringspotensial vektlagt.

Det synes a ha veert en viss politisk usikkerhet/uenighet i forkant av vedtaket, der det fra deler
av det politiske holdet ble etterlyst en forhandsvurdering av ulike tema far en skulle avgjgre om
eventuelt & ga videre med forslaget om etablering av sngskuterlgyper. Imidlertid synes det som
om det har blitt starre politisk enighet om sngskuterlgypene i lgpet av de arene lgypa har veert i
drift, noe som kommer til uttrykk bade i politiske avgjarelser og i intervjuer med informanter i
Trysil.

Trysil ma ogsa sies a ha startet forsiktig i det de besluttet & kun jobbe med ett lgypeforslag og
evaluere dette etter to ar, fgr de avgjorde eventuell videre drift. Laypa i Ljgrdalen var ogsa be-
grenset i omfang (lengde 55 km).

Ut fra motorferdselforskriftens 84a sa er det altsa enkelte begrensinger som kommunen ma inn-
rette seq etter. | Trysil er det verneomrader («ikke legges i...») som utgjar en mulig begrens-
ningen, i tillegg til at det ikke skal gjgres terrenginngrep (se nedenfor). | tillegg kommer de hensyn
som kommunen plikter & ta; i denne gjennomgangen seerlig til friluftsliv og stay, og til naturmang-
fold. Kommunen opplyser i sine saksdokument at de har benyttet eksisterende kunnskap i form
av artskart fra artsdatabanken, naturbasen og den kommunale databasen for viltdata. Laypene
holdes utenfor verneomrader og avstandskriteriene er overholdt. Det er tatt hensyn til verneom-
rader og registrerte naturtyper. Det var enkelte innspill knytta til vinterbeiteomrader for fugl og
hilokaliteter for bjarn. Farstnevnte adresseres i liten grad av kommunen, mens hilokalitetene
vurderes a ligge langt unna sngskuterlgypa. Eventuelle generelle forstyrrelser pa dyreliv er i liten
grad inkludert i kommunens vurderinger. Kommunen ser, sd langt vi kan vurdere, ut til a falge
lovverk og gjare naturfaglige vurderinger knyttet til naturmangfoldloven i forbindelse med sgknad
om dispensasjoner knyttet til drift av laypa i Ljgrdalen. Imidlertid bgr nevnes at det ble gitt tilla-
telse til flytting av enkelte steiner i et parti pa 2-300 meter. Det er fastsatt fra miljadirektoratet at
sngskuterlgypene ikke skal kreve terrenginngrep og at Igypene ikke skal medfgre synlige, per-
manente spor i barmarksesong. Hvorvidt nevnte tillatelse medfarer et terrenginngrep og er i strid
med lovverket kan vi ikke fastsla ved a lese dokumenter. Kommunen skriver i vedtaket at ter-
rengskader og skader pa naturmangfoldet er de viktigste forholdene & vurdere i dette tilfelle.
Deres vurdering er at flytting av «noen steiner» med gravemaskin, der steinene legges i naturlige
sgkk mellom annen stein eller i terrengsgkk, ikke vil medfare vesentlig terrenginngrep.

Den nasjonale forskriften sier at en skal ta «saerskilt hensyn til stgy og andre ulemper for frilufts-
livet» (84a), og en skal ha kartlagt og verdsatt friluftslivsomradene der Iaypene planlegges. Trysil
hadde fer vedtaket kartlagt friluftslivsomrader i Ljgrdalen der lgypa gar, og har vurdert virkninger
for friluftsliv, inkludert stgy. Nar det gjelder kartlegging og verdsettingen av friluftslivsomrader ble
denne gjennomfgrt isolert, uten gvrig kartlegging i kommunen, sa vidt vi kan skjgnne. Det star i
kartleggingen (Trysil kommune og Arkitektbua 2017) bade at omradene er vurdert opp mot res-
ten av kommunen, samtidig som det opplyses at det kan bli endringer da gvrige omrader i kom-
munen ikke er kartlagt og verdsatt. Dette gjgr det naturlig & reise spgrsmal om arealene er vur-
dert helhetlig eller ikke. Det er ogsa gjort en begrensning i hvilke arealer som skal klassifiseres
som friluftslivsomrader: nemlig de omradene det er noe «spesielt» med (tilrettelegging, gkt bruk,
spesiell funksjon etc.). Skilayper er ikke inkludert som friluftslivsomrader i kartleggingen, men
kommunen viser i sine vurderinger til at det er hentet ut informasjon om skilgyper fra www.skis-
poret.no. Skilgyper er altsa ikke innlemmet i kartleggingen av friluftslivsomrader, og nar det gjel-
der informasjon fra skisporet ser dette ut til & vaere brukt for & vurdere krysninger av skilayper
og ikke andre hensyn. | kartleggingen av friluftslivsomrader er ogsa seks av de 13 kriteriene
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foreslatt i Miljadirektoratets veileder utelatt. Riktignok er det ogsa spesifisert i veilederen at ikke
alle kriterier ma benyttes, men blant annet er kriteriene lydmiljg og inngrep utelatt. Det er ogsa
slik at omrader naer grender, tettsteder og hytteomrader har fatt viktigste prioritet. Dette kan pa
mange mater sies a vaere en legitim prioritering — og ogsa i trdd med miljgdirektoratets veileder
for etablering av lgyper (FOR-1988-05-15-356). Samtidig er det verdt & papeke at visse bruker-
preferanser og friluftslivsdimensjoner ikke vil bli inkludert nar en gjar en slik avgrensing. Frilufts-
livskvaliteter som fred og ro, og starre sammenhengende friluftslivsomrader blir fglgelig dels
utelatt — noe som ogsa er i strid med nasjonale fagringer for etablering av sngskuterlgypene. Her
uttrykkes det jo nettopp at det ikke bgr etableres sngskuterlgyper i store, sammenhengende
vinterfriluftsomrader (FOR-1988-05-15-356). At etablering av sngskuterlgypa i Ljgrdalen nad-
vendigvis pavirket store inngrepsfrie omrader med kvalitetene fred og ro var et tema som ogsa
kom opp i de kvalitative intervjuene. En kan fa inntrykk av at kostnadseffektivitet/knapp tid har
veert en faktor som har spilt inn og de avgrensningene som er gjort virker noe lettvinte, dog kan
vi ikke bekrefte dette med sikkerhet. | hvilken grad dette gir utilsiktede og negative effekter for
friluftslivet er heller ikke mulig & svare pa. Kommunen adresserer stgyproblematikk i sine vurde-
ringer, men vi finner ingen stgysonekart eller tilsvarende st@yvurderinger. Stgyvurderingene ser
for det meste ut til & vaere vurdert opp mot bolig- og hytteomrader, noe som er viktig — og som
nevnt over, i trdd med veiledningen fra miljgdirektoratet. Imidlertid ser vurderingene i mindre grad
a bli vurdert opp mot friluftslivet for @vrig, men en kommende overgang til mer stillegaende sku-
tere (firetaktere) nevnes som et formildende argument. Samtidig vurderes omradene der lgypa
ligger a veere lite brukt til vinterfriluftsliv, og dermed implisitt at sngskuterlgypa medfarer lite pa-
virkning pa friluftsliv. Etter hgringsrundene ble det gjort mindre justeringer av lgypetraseen, ho-
vedsakelig knyttet til den ene tilfgrselslgypa i sentrumsomradene. En samlet vurdering var her
arsak til justeringen, og innspillene var hovedsakelig knyttet til sikkerhet, konflikt med friluftsliv
og stay.

Nar det gjelder evalueringen av lgypa etter to ars drift, ser kommunen i liten/ingen grad ut til &
ha innhentet nye data eller selv undersgkt ytterligere lgypas effekter pa naturmangfold og fri-
luftsliv. Dels har naering veert et moment. Det ma likevel papekes at dette i stor grad er basert pa
de innspillene som kommunen har fatt og det har egentlig ikke framstatt som et eget vurderings-
punkt. @konomi og administrative kostnader ser i all hovedsak ut til & veere den viktigste grunnen
til at rAdmannen forslo a ikke utrede flere lgyper/utvide laypenettet, sammen med en overordnet,
generell friluftslivsbetraktning— nemlig at Iaypene kan medfare en vridning av friluftslivet i retning
av mer motorisering — altsd den samme begrunnelsen som radmannen har hatt hele veien.

At en bestemmer at ordningen skal evalueres, men uten & definere hva som skal evalueres eller
hvilke forhold en bar se pa i en evaluering, mener vi gir risiko for tilfeldige funn og vanskeliggjer
en konklusjon. Dette ble ogsa papekt i et av intervjuene. Det virker & ha veert noe politisk uenighet
om hvorvidt lgypenettet skulle utvides i etterkant av evalueringen, men dette ser i all hovedsak
ut til & veere knyttet til det gkonomiske og hvordan en eventuelt skal finansiere videre arbeid med
utvidelser av lgyper, mer enn av hensyn til friluftsliv, naering og naturmangfold.

Neeringspotensialet kan forelgpig kun vurderes opp mot lgypa i Ljgrdalen. Det kan se ut til at
lzypa har gitt en liten ekstrainntekt til de som allerede driver med neering i omradet. Sa vidt vi
kan vurdere ser denne effekten ut til & veere liten, forelgpig. Vi baserer denne vurderingen pa
informasjon fra intervjuene, hgringsinnspill og det vi ellers har kjennskap til om neaeringsaktarer i
omradet. Neeringspotensialet framsto som det viktigste argumentet for opprettelse av lgypa fra
politisk hold. | forbindelse med evalueringen ser naeringseffekten i liten grad ut til & vaere vurdert
utover at det har veert et tema i mgte mellom sngskuterklubben og kommunen. En (den eneste?)
naeringsaktar i Ljgrdalen spiller selv inn antall skuterutleie de to fgrste sesongene i et hgrings-
innspill. Med tanke pa at nzering var et viktig argument kan det stilles spgrsmal ved hvorfor nee-
ringspotensialet er mindre framtredende i forbindelse med evalueringen og ogsa i liten grad vekt-
legges som argument for vedtak om utvidelse av lgypenettet. Det samme ma sies for det faktum
at forslaget om utvidelse av lgypa i Ljgrdalen opp mot Fulufjellet alpinanlegg og videre over mot
Sverige — som var begrunnet nettopp i argument om gkt naeringspotensial — er det alternativet
som ikke blir vedtatt, men en gar heller for opprettelse av lgyper andre steder i kommunen.
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Rundlgyper og tilknytning til Sverige ble ogsa nevnt som noe som var gnsket i noen av intervju-
ene.
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5 Tydal kommune - et grundigere innsyn

Dagens lgypenett i Tydal er resultat av to runder med politisk behandling i kommunen; fgrst fram
til vedtak i februar 2017 og sa nytt vedtak i februar 2020. Begge vedtakene ble paklaget av

Fylkesmannen i (Sgr-)Trgndelag.

5.1 Historie, loypenett og saksbehandling i kommunen

Som Trysil er ogsa Tydal kommune en utmarkskommune, men langt mindre i utstrekning (vel
1300 km?). Kommunen har hatt tre godkjente isfiskelgyper fra 2011, fastsatt i egen forskrift av
Fylkesmannen i Sgr-Trandelag 19. oktober 2011.28 Dette er fglgende: 1. Stugudalen-Nesjgen,
2. @stby -Essandsjgen og 3. Moen — Nesjgen (se Figur 5.1). Disse tre lgypene forblir forelgpig
som de er, uavhengig av vedtakene om de nye rekreasjonslgyper for sngskuter, men traseene
er delvis overlappende. Innen 15. juni 2021 ma imidlertid alle kommuner med isfiskelgyper inn-

arbeide disse i det nye rekreasjonslgype-systemet, eller avvikle dem.

Kart over godkjente isfiskeloyper i Tydal kommune
Ji. forskrift om isfiskeloyper for kjoring med snescooter til Nesjoen og Essandsjeen,
Tydal kommune, Ser-Trendelag, datert 19. oktober 2011,

Fylkesmannen i Sor-Trondelag
Oktober 2011
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Figur 5.1 De tre isfiskelgypene i Tydal, godkjent i 2011.
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28 Fgr den tid var det flere isfiskelgyper (fra slutten av 1990-tallet). Ifglge lederen i sngskuterklubben var det
11 slike Igyper, pa det meste. Strengere nasjonale fgringer resulterte i de 3 isfiskelgypene fra 2011.
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5.1.1 Kort oppsummering om de vedtatte rekreasjonslgypene i Tydal

| Tydal gjorde formannskapet (med delegert myndighet fra kommunestyret) vedtak om «Forskrift
for kommunalt Igypenett for sngscooter», den 22. februar 2017. Dette var den fgrste kommunen
i daveerende Sgr-Trgndelag som gjorde slikt vedtak. Det kom innsigelser fra Fylkesmannen mfl.
pa formannskapets vedtak. De lgypene som kunne tas i bruk i 2018 og i 2019 (se Figur 5.2) var
derfor mindre omfattende enn det vedtaket som ble gjort av formannskapet.

KMD utpekte Fylkesmannen i Troms som settefylkesmann for behandling av innsigelsen, og
Tydal fikk svar derfra i mai 2018. | januar 2019 startet kommunen arbeidet med revisjon av lgy-
penettet (ambisjonen vist i figur 5.9). | januar 2020 gjorde kommunestyret vedtak om et utvida
loypenett, og det viktigste nye var Igypene som koblet sammen de to tidligere ‘isolerte’ Igype-
systemene mellom As og Stugudal (Figur 5.2), altsd naermere ambisjonen en hadde alt i 2017
(figur 5.3). Etter vedtaket i januar 2020 (figur 5.10). har det igjen kommet klager pa deler av
vedtaket — fra Fylkesmannen, reindrifta og en hytteforening.

Figur 5.2 De to lgypesystemene der det ble apna lgyper og som ble markedsfgrt for bruk i 2018 og
2019, sé lenge en hadde kjapt ‘Tydalskortet’.?°

5.1.2 Prosessen

Tydal hadde ambisjon om, og har vedtatt et langt mer omfattende lgypenett enn Trysil. | gjen-
nomgangen av Tydal gar vi ganske grundig gjennom den kommunale prosessen, med kunn-
skapsgrunnlag, hgringsrunde og fram til farste generasjonen lgyper (i 2017). For lesbarhetens
skyld gir vi en mer oppsummerende gjennomgang av det videre arbeidet i 2019 og til vedtak
2020. Alle traséer, dellgyper og lgypealternativer har et eget nummer (se figur 5.3). Det kan
virke ungdig detaljert at vi viser til disse numrene, men det er eneste maten a holde orden og
tilstrekkelig presisjon i gjiennomgangen. Og det er ogsa ngdvendig siden all kommunal behand-
ling, konsekvensvurderingen, hgringsuttalelsene, innsigelser og klager refererer til disse num-
rene. Og delvis kommer de samme lgypetraséene (og da de samme numrene) opp igjen ved
revisjonen i 2019-2020. Det er ikke gjort noen konsekvensvurdering der en ser pa samlet effekt
av alle lgypetraséene.

Ut fra sakspapirer i den kommunale prosessen far en et godt bilde av saken og forhistorien.
Padriverne for rekreasjonslgyper var Tydal sngscooterklubb og Tydal grunneierlag. Fra far
hadde Tydal som sagt isfiskelgyper, og tre av disse bestar stadig som sadanne. Forslaget til
rekreasjonslgyper som ble sendt ut pa farste haring var et omfattende og sammenhengende
nett av om lag 20 lgypetraséer fordelt over store deler av kommunen (se Error! Reference source

2 Det var flere traseer inne i lgypekartet vedlagt vedtatt forskrift i 2017, og av ulike grunner ble ikke alle disse apna — se del-
kapittel 5.5 Klager og klagebehandling
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not found.). Med visse unntak var det, som sagt, en variant av dette nettverket en kom tilbake til
i 2019.

Figur 5.3 Kart over hele nettverket av sammenhengende skuterlgypetraseer som ble vurdert i Tydal
i perioden 2015 til 2017. De bla traseene er de tre eksisterende isfiskelgypene (kart som ble lagt ved
til siste behandling i formannskapet 22.02.2017)

Kommunen er altsa gjennom en omfattende planleggingsfase av aktuelle skuterlgyper, en ef-
fektvurdering av framlagte lgypeforslag (gjennomfgrt av en uavhengig konsulent: Plankontoret i
Rennebu (heretter referert som Bjerke og Kongsvik (2016)) og sa en hgringsrunde av disse. |
flere hagringsuttalelser ble det spurt om Hvorfor kommunen ville etablere egne lgyper for rekrea-
sjonskjgring med sngskuter? Det ble f.eks. etterspurt en politisk debatt i kommunestyret far en
bestemte seg for & planlegge sngskuterlgyper. Radmannen besvarte dette slik (i sin vurdering
av hgringsinnspillene):

«Det har tidligere veert et politisk vedtak ang. etablering av layper i Tydal. Tydal kommune
gjorde politisk vedtak i Formannskapet den 26.08.2013 om & delta i forsgksordning med
etablering av sngscooterlgyper, jfr. departementets invitasjon av 30.05.13%... Tydal
kommune har et politisk vedtak pa at den gnsker sngscooterlgyper... Kommunen vurde-
rer det dit hen at det er sterke politiske signaler om etablering av rekreasjonslgyper i
Tydal kommune. Det er derimot ikke lagt noen konkrete politiske faringer for hvordan
kommunen gnsker a etablere lgypenettet etter den nye 84a i forskriften. Det er ikke ut-
arbeidet et planprogram eller lignende etter den nye, men det stilles ikke heller krav til
dette siden dette ikke er en tradisjonell arealplan-prosess.»

Rent kronologisk kan prosessen i kommunen oppsummeres slik, fra 2014 til 2016): 3t

30 Se ogsd kapittel 1.2
31 Info henta fra presentasjonen for Fylkesmannen, holdt av Tydal kommunes saksbehandler Hilde Kirkvold
(2016).
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e Kommunen hadde en «flying start» pga. av ambisjonen om & bli en forsgkskommune
(forankra i Planprogram av 27. mai 2014). Forsgket ble avvikla i juni 2014 og erstatta
med nasjonal forskriftsendring 19. juni 2015.

¢ Kommunen hadde etablert en administrativ arbeidsgruppe i fom. forsgksordningen.
Denne gruppa fortsatte det videre arbeidet etter forskriftsendringen.

¢ Kommunen gjorde avtale med en ekstern konsulent: Plankontoret i Rennebu, om gjen-
nomfgring av konsekvensvurdering (februar 2015). Konsekvensvurderingen skulle gjo-
res nar kommunen hadde lgypeforslag klart.

¢ Kommunen avholdt mgter med lag, foreninger, Tydal grunneierlag, reindriftsforvalt-
ningen og reinbeitedistriktene®?.

o Lgypegnsker fra Tydal sngscooterklubb, og utkast til Igyper sendt til alle grunneiere 29.
juni 2015.

e Grunneierlaget ville ta arbeidet med lgypene videre selv

e Forslag fra grunneierlaget mottatt 10. februar 2016

¢ Kommunene arrangerte nye mgter med grunneierlag og reindrifta om det nye Igypefor-
slaget.

e Mgter med kartarbeid og befaring pa Stugudalen juli 2016.

e Plankontoret (i Rennebu) far oversendt ferdig kartfestet forslag om lgypenett, for a gjen-
nomfare en «Utredning om virkninger» av de ulike laypene

Etter den tid har NINA fulgt prosessen:

¢ Plankontoret i Rennebu oversender sin konsekvensvurdering (Bjerke og Kongsvik 2016)
til Tydal kommunen

e Rapporten fra Bjerke og Kongsvik (2016) blir vurdert av radmannen, og Formannskapet
vedtar hgringsversjonen av lgypenettet 5. desember 2016

e Forslagene til skuterlgyper (etter formannskapets prioriteringer) blir sendt pa hgring 9.
desember 2016

e Endelig behandling i Kommunestyret og sa vedtak om forskrift i Formannskap februar
2017.

¢ Innsigelse fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag til noen av de vedtatte laypene

o Fylkesmannen i Troms (settefylkesmann) behandler innsigelsen og svarer kommunen
mai 2018

e Forslag om revidert lgypeplan hgsten 2019. Ny konsekvensvurdering fra Plankontoret i
Rennebu

o Vedtak i kommunestyret om revidert forskrift og lgypenett januar 2020

e Klage pa noen lgyper fra bl.a. Fylkesmannen i Trgndelag

Gjennomgangen i dette kapitlet gar delvis i detalj pa forlapet, men for lesbarheten er detaljer om
hgringsuttalelsene, sluttbehandlingen i kommunen i 2017, og den nye behandlingen i 2019-
2020, og ulike kart fra reindriftsomradet er lagt til som vedlegg 6, 7, 8 og 9. Fglgende tekst bar
likevel gi en forstaelse av innhold og omfang.

5.2 Det faglige grunnlaget i Tydal

Nedenfor lister vi det spesifikke kunnskapsgrunnlaget som er brukt i ‘Utredning om virkninger’,
bestilt av Tydal kommune fra Plankontoret i Rennebu (Bjerke og Kongsvik 2016). | tillegg til det
spesifikke, sier de generelt at de viser til «analyser, faglig skjgnn og andre kjente opplysninger.
Traseene er ikke blitt befart i terrenget i forbindelse med utredningen». Vurderingen av virkninger
blir gjort «...av hver laype som er foreslatt», altsa for hver av de 20 separate lgypeforslagene,
og ikke for lgypene samla.®?

32 yvi kjenner ikke til hvem som mgtte. Vart intervju med en reindriftsaktgr i 2018 avdekte at reindrifta kjente
seg lite involvert i startfasen av Igypeplanarbeidet.
33 Det samme gjelder den neste ‘Utredning av virkninger’ (Grefstad 2019).
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Friluftsliv

Kommunens utvalg for areal, miljg og teknikk vedtok 13. mars. 2013 a starte arbeidet med a
kartlegge/verdsette friluftslivsomrader i kommunen, med en arbeidsgruppe pa tre personer. Ar-
beidet skulle fglge Miljgdirektoratets veileder for kartlegging/verdsetting av friluftsomrader (se
kapittel 1.2). Ved framlegging av arbeidet med friluftslivsomrader for haring 9. februar 2015 ble
det lagt som premiss at dette var en temakartlegging og ikke en plan for friluftslivet. Dette er i
trad med ambisjonen i selve Veilederen fra Miljgdirektorat. Arbeidet skal vaere et kunnskaps-
grunnlag og verktgy for alle typer arealplaner. Temakartleggingen omfatter et friluftslivskart, som
gir en oversikt pad omradeniva (A. sveert viktige, B. viktige og C. registrerte friluftsomrader i kom-
munen), fulgt av en tabell med 22 nummererte omrader (finnes igjen pa kartet) med omtale av
hva slags omrader det er, rangering av hvert omrade etter 13 kriterier (skarverdi 1-5), og samla
verdivurdering (A, B eller C). Kommunen oppga at det ikke er brukt tid og ressurser pa inntegning
av eksisterende stier og skilgyper i kartet.®*

Gjennom hgringsrunden for utkast til skuterlgyper (se nedenfor) kommer det ogsa inn noen kom-
mentarer til kartet/arbeidet med friluftsomrader i Tydal: Hovedkommentaren er at dette er en
veldig grov kartlegging, som av og til gjer det vanskelig & vurdere graden av konflikt med frilufts-
livet for den enkelte foreslatte skuterlaype. Det papekes ogsa at det heller ikke alltid kommer
fram om det er sommer- eller vinterfriluftsliv, eller bade og, som er hovedkvaliteten for de enkelte
friluftslivsomradene.

Nar arbeidet med friluftslivsomradene er fullfart og hart, presiserer administrasjonen i saksfram-
legg til formannskapet (19.10.2015) at: «Dette er en rent faglig kartlegging, hvor det ikke er tatt
hensyn til andre interesser, administrative forhold eller planer. Avveiningen mot andre interesser
ma gjares i kommunens planarbeid, enkeltsaksbehandling, og andre politiske prosesser.» Og
videre: «Hgy score pa kartleggingen vil ikke ngdvendigvis tilsi at utbygging ikke kan finne sted,
men at hensynet til friluftslivet og evt. avbgtende tiltak i denne forbindelse skal veere vurdert og
begrunnet i saken mht. prioritering og valg av Igsninger. F.eks. bgr skilgyper og gangstier i hytte-
omradene pa Stugudalen fa hgyere prioritet i utbyggingssammenheng». Nedenfor er det vist to
utsnitt fra friluftslivskartet over registrerte og verdsatte friluftslivsomrader (figur 5.4 og figur 5.5),
og kartutsnitt for «hele Tydal» som viser skilgyper, henta fra skisporet.no (figur 5.6).

34 )fr. brev av 13.05.2015, fra kartleggingsansvarlig i kommunen, til Vaektarhaugen hytteforening i forbin-
delse med hgringa av arbeidet med friluftslivsomradene
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Figur 5.4 Registrerte og kartlagte friluftslivsomréder fra Gressli til As og videre gstover. Mellommgrk:
Viktig friluftslivsomrade. Lyst: Registrert friluftslivsomrade.
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Figur 5.5 Registrerte og kartlagte friluftslivsomrader i omradet Stugudalen - Nesjgen. Markt: Sveert
viktig friluftsomrade. Mellommgrkt: Viktig friluftslivsomrade. Lyst: Registrert friluftslivsomrade.

56



NINA Rapport 1887

Greesli
( 5 " Tydal
\ N
. By
Stxs?,uda\ FJ?J\ ?‘*
3
)
P
B . Holtalen

Y
Figur 5.6 Utsnitt fra skisporet.no, med innregistrerte/oppkjarte skilgyper (gra strek), for det meste av
Tydal kommune.

| «Utreding om virkninger» (Bjerke og Kongsvik 2016) star det fglgende om datagrunnlaget for
temaet «Stay og andre ulemper for friluftsliv, bolig- og andre hytteomrader». Kilder:

1) Kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader i Tydal kommune.

2) Veiledning for utredning av stgy ved planlegging av sngscooterlgyper.

3) Retningslinjer for behandling av stagy i arealplanlegging (T-1442/2012).

Naturmangfold

| «Utreding om virkninger» (Bjerke og Kongsvik 2016) star falgende om datagrunnlaget for te-
maet «Naturmangfold». Kilder:

1) Naturbasen.no,

2) gislink.no,

3) Artsdatabanken.no.

4) Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag.

Altsd; det refereres til de kunnskapsbasene som finnes. Det er vanskelig for oss & vurdere hvor-
dan dette er brukt mer detaljert, og om dette er et godt (nok) kunnskapsgrunnlag. Da kommunen
(Kirkvold 2016) sendte utkast til laypekart til Fylkesmannen ba de spesielt om at lgypeforslagene
ble vurdert opp mot hekkeplasser for rovfugl, spillplasser for skogsfugl, og hi/yngleplasser for
rovdyr.

Reindrift

| Figur 5.7 viser kart med grenser for de to reinbeitedistriktene i Tydal (Gaebrie Sijte og Saanti
Sijte). | vedlegg 9 er aktuelle utsnitt av beiteomrader, kalvingsomrader, trekk- og flyttleier i Tydal.
Disse kartene er allment tilgjengelig fra https://kilden.nibio.no/, som viser arealsituasjonen for
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reinbeiteinteressene i Tydal. Dette har ogsa veert en sentral kilde i utredningen fra Bjerke og
Kongsvik (2016).

[
e
£ f
/ Y I
L"Id'laul,w;v\ —
/ Y
Vitan

\ o <Y
\ 1M

Figur 5.7 De to reinbeitedistriktene i Tydal, Essand/Saanti sijte og Riast-Hylling/Gaebrie sijte (henta
fra https://kilden.nibio.no/)

| «Utreding om virkninger» (Bjerke og Kongsvik 2016) star fglgende om datagrunnlaget for te-
maet «Reindrift» Kilder:

1) Kommuneplanens arealdel,

2) hensynssone for reindrift (www.skogogland.no)3®

Det var ogsa Plankontoret i Rennebu som konsekvensvurderte Kommuneplanens arealdel for
Tydal (2012-2022), som de viser til ovenfor. | den KU'n har de ulike interesser fatt hvert sitt korte
delkapittel (inkl. naturmangfold, kulturminner, friluftsliv, neeringsliv mfl.), mens reindrift er viet et
starre hovedkapittel: «Konsekvenser for reindrift er beskrevet i eget kapittel da reindriftsinteres-
sene er en viktig premissleverandgr for arealforvaltningen i kommunen» (s. 2). Her ma vi ga ut
fra at dette ogsa er lagt som premiss for hvordan Plankontoret har vurdert konsekvensene av
rekreasjonslgyper for reindrifta.

Annen neering

Pa veiledningssidene til Miljadirektoratet er det ikke sagt noe om spesielle hensyn til naeringsin-
teresser, utover reindrift.3® | denne gjennomgangen fanger vi opp naeringsinteressene gjennom
uttalelser fra hgringsrunden (se vedlegg 6).

35 Tilsvarende dagens https://kilden.nibio.no/
36 https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/motorferdsel/fastsette-snoskuterloype/krav-til-utred-
ning---veiledersteg/
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5.3 Konsekvensvurdering
Kommunen er altsa palagt bade begrensninger og a ta hensyn (se kapittel 1.2), og & utrede og
vurdere virkninger for spesifikke tema.

Utredingen fra 2016 er laga av Plankontoret i Rennebu (www.plankontoret.net), ved Bjerke og
Kongsvik (2016), pa oppdrag fra radmannen i Tydal kommune. Rapporten har tittel «Forslag om
opprettelse av sngscooterlgyper i Tydal kommune. Utredning av virkninger». Innledningsvis sies
det her (s. 4) at lgypetraseene som «...vurderes og utredes er foreslatt av grunneierne i omra-
dene». Datagrunnlaget er langt pa vei vist overfor, men metoden og vurderingene kommer ne-
denfor.

| rapporten har en «gjort en skalering av konsekvens/verdi og omfang som fglger arbeidsmeto-
dikk for konsekvensvurderinger beskrevet i Miljgverndepartementets veileder konsekvensutred-
ning av kommuneplan. Hvor store virkninger hvert laypeforslag er vurdert & ha for hvert tema er
markert med fargekoder» (Grgnt: Ingen/sma negative virkninger, Oransje: Middels negative virk-
ninger, Rgdt: Store negative virkinger). «Hvert Ilgypeforslag er oppsummert med en samlet vur-
dering. Det er ogsa vurdert avbgtende tiltak. Dette vil kunne legge premisser for utforming av
bestemmelser om bruk av laypene» (Bjerke og Kongsvik 2016, s. 9).

| alt blir 20 Igypetraseer vurdert separat. Pa et oversiktskart i rapporten var disse 20 lgypetra-
seene tegna inn, og med opplysning om at de til sammen utgjorde 210 km. Kartet har liten ma-
lestokk, men viser at de i stor grad henger sammen i et omfattende nettverk i kommunen. |
gjennomgangen for hver at de 20 lgypeforslagene er det brukt mer detaljerte kart.3” | figur 5.3
vises de samme traseene tydeligere, med pafarte nummer (dette kartet var lagt ved forslaget til
forskrift om kommunalt lgypenett, i sakspapirene til kommunestyremgtet 22.02.2017).

Med *konsekvensvurderingen’ (Bjerke og Kongsvik (2016) bruker delvis det begrepet) var det
vedlagt to kart over kommunen, med inntegna Igypeforslag, for tema friluftsliv/stay i A3-format,
Temakart stgyvurdering og Temakart stgyvurdering mot kartlagte friluftsomrader. P& det farste
er det inntegna stgybuffer inntil 150 meter fra skuterlgypa, og fargekode radt for bygg < 50 meter
fra lgypa og fargekode blatt for bygg som er mellom 50 meter og 150 meter fra lgypa. Pa det
andre kartet er skuterlgypene inntegna og ei stgysonegrense pa 1400 m fra «viktige» og «sveert
viktige» friluftsomrader markert. Flere av lgypeforslagene gar inn i nevnte kategorier friluftsom-
rader eller innafor nevnte stgysonegrense. Seerlig gjelder dette (det som senere far navnet)
‘Stugudalsrunden’. Med unntak av de vestre deltraseene ved Grgnsjgen, sa er alle deltraseer
her innafor de ‘svaert viktige’ friluftslivsomradene 17 TM (Stugudalen) eller 15 SS (Essand-
Nesjgen), eller innafor 1400 m’s grensa til disse.

Traseene nordover fra As og Aunet er innafor eller i grensa til det ‘viktige’ friluftslivsomradet 9
NT (Midtbygda), og den gamle isfiskelgypa (IS1) gstover til/pd Essandsjgen gar inn i nevnte 15
SS (Essand-Nesjgen). Lenger vest og til Selbugrensa er en utenfor 1400 m’s sona.

Rapporten vurderer altsa hvert at de 20 forslagene, fagtema for fagtema og med en samla vur-
dering og anbefaling per trasé, inkludert ev. avbgtende tiltak. Men rapporten har ingen diskusjon
/ vurdering av lgypene samla sett.

Konklusjoner i rapporten (jfr. figur 5.3):

Fire av de 20 traseene blir ikke anbefalt som skuterlgyper, fordi de far ‘store negative virkninger
som samla vurdering. Dette gjelder traseene H1, H2, Ti9 og H4; de tre farste pga. store negative
virkninger for reindrifta; den fjerde far store negative virkninger for naturmangfold og for fri-
luftsliv, men det er konsekvensene for naturmangfold som er grunnen til den samla negative
konklusjonen.

37 flere hgringsuttalelser er malestokken likevel kritisert, siden det er vanskelig 4 lese ut av kartene hvor
traseen er tenkt lagt, og tilsynelatende darlig samsvar mellom tekstbeskrivelse og inntegning pa kart (f.eks.
for H14).
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Ogsa andre traseer far ‘red’ konklusjon (= store negative virkninger) pa visse fagtema, men
blir ikke fraradet i samla vurdering (pga. avbgtende tiltak). Dette gjelder:
e Reindrift: H6, H7, H17, H18
Stey: Ti3, H10
Reindrift og Naturmangfold: H8
Friluftsliv og Stay: H12
Reindrift, Naturmangfold og Stgy: H14
Friluftsliv: H20, Ti10, Ti8

Samlet sett er det 4 av 20 traseer som ikke far vurderingen store negative virkninger (rgd)
for noen av de aktuelle fagtemaene (reindrift, stagy, naturmangfold, friluftsliv)

5.4 Hering og sluttbehandling i kommunen — 2016-2017

5.4.1 Hering
For hgringsrunden hadde formannskapet mgte (05.12.2016) der en behandler hvilke traséfor-
slag som skal sendes ut pa haring og tidspunkt for nar lgypene bgr stenges om varen

| saksframlegget til formannskapet foreslo rddmannen a legge hele utredningen ut pa haring slik
at alle kunne se konsekvensanalysen og de vurderinger som var gjort i forbindelse med hver
enkelt lgype. | alt var 210 km lgyper vurdert. R&dmannen foreslo videre at fire layper trekkes ut,
nemlig de samme 4 som Bjerke og Kongsvik (2016) foreslo a droppe pga. stor konflikt (hoved-
arsak i parentes): H1 (reindrift), H2 (reindrift), H4 (naturmangfold) og Ti9 (reindrift). | tillegg
foreslo rddmannen a droppe tre alternative traseer fra forslaget: H6 (1) pga. stgy, H8 (1)
pga. naturmangfold og H14 (2) pga. naturmangfold og reindrift.8 Radmannen gir faglige
begrunnelser for a trekke ut disse traseene.

| det vedtatte hgringsforslaget har formannskapet tatt inn igjen flere av traseene som radmannen
foreslo & droppe og en vedtok ogsa lenger apningstid utover varen. Men politikerne mente at
reindriftsnaeringa kunne nar som helst f& stengt laypetraseer, ved behov. Det var altsa forslag
om et meget omfattende lgypenett som ble sendt pa hering, der de fleste alternativer som gikk
til konsekvensvurdering var med. | denne fasen har en i stor grad sett bort fra vurderingene til
Bjerke og Kongsvik (2016) for & se hvordan hgringsinstansene ville vurdere alternativene. Se
kart i figur 5.3.

| Vedlegg 6 presenteres innholdet i hgringsdokumentet, og hgringsinnspill for interessene rein-
drift, friluftsliv, naturmangfold og naering.

5.4.2 Politisk behandling

Bade kommunestyret og formannskapet hadde saka oppe til endelig behandling 22.02.2017.3°
Formannskapet var delegert vedtaksmyndighet av kommunestyret, etter forslag fra ordfarer. |
kommunestyret ble s mange representanter erklzert inhabile at KS ikke var vedtaksfart.

Innstillinga til vedtak var basert pa radmannens nye og omfattende gjennomgang etter hgrings-
runden. R&dmannen poengterer sprikende synspunkter og de mange relevante interesser ved-
rgrende de aktuelle lgypeforslagene: Konsekvensutredningen fra Plankontoret (Bjerke og
Kongsvik 2016) viser negative konsekvenser for enkeltinteresser for alle lgypeforslag og det
foreligger ogsa negative merknader til alle lgypeforslag. Dette ma balanseres opp mot forvent-
ninger om vekst og utvikling av neeringslivet. Radmannen har derfor ngyd seg med & endre

38 Alle Ipypealternativene (med nummer) er vist i Figur 5.3
39 sakspapirer er tilgjengelige pd kommunens nettsider, ev. pa forespgrsel til kommunen.
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forslaget der det er helt klart at neerings- og sngscooterinteressene ma vike. Dette gjelder hensyn
til naturmangfold, friluftsliv, reindrift og stgy, samt total belastning pa de nevnte interessene.

Radmannen poengterer at stort sett alle negative merknader omhandler total belastning som et
sa stort lgypenett kan pafgre de ulike interessene. Det nevnes stay i forhold til bolig/hytteomra-
der, direkte konflikt med friluftsliv, naturmangfold, sikkerhet, klima, reindrift. | tilegg omhandler
noen av merknadene stengningstidspunkt, fartsgrenser og hvordan kontroll/tilsyn skal forega. |
sakspapirene innarbeidet ridmannen flere forslag til endringer av forskriften.

| Vedlegg 7 presenteres de faglige vurderingene og kommunens sluttbehandling i detalj.

Radmannens innstilling og formannskapets vedtak

Laypeforslaget fra radmannen ble slik (her organisert geografisk, jfr. Kartet i Figur 5.8)

e H1, H2, H5, Ti9 (Usmesjgen-Henmo bru)

e H6, H7, Ti2, Ti3 (Henmo bru/As sentrum - grense Selbu kommune)

e Til0 og H20 (Sellisjgen/Ol-Persbakken-Gamle reinstrga ved dyfjellet)

e Stugudalen: Ti8, H17, H12 (Deler utgar ved Rotodden), H10, H21, H22 (Grgnsjgen-Blaham-
martjgnna), deler av H4 (Igype pa Nesjaen, kryss H21-kryss H10)

Den 22. februar 2017 gjorde formannskapet endelig forskriftsvedtak, med lgyper, tilngermet i
trad med radmannens innstilling (tre av fem medlemmer i formannskapet ble vurdert inhabile,
slik at varaordfarer og en vara tiltrer). I tillegg til rAdmannens innstilling ble det gjort noen end-
ringer (utvidelser):
«1. 84 a. Lgypenettet apnes tidligst 1. desember og stenges senest 5. mai. Jfr. stengnings-
dato for isfiskelgypene. Begrunnelse: Reindriftas interesser er ivaretatt gjennom innsigelses-
retten i forskriftens 84e.
2. Det utredes en ny trase fra Ol-Pershakka til Nesjgen snarest. Det samme gjelder en ny Ti6
nord for Gammelvoldsjgen.
3. Laype H4 fra kryss pa Nesjgen (kryss H21- kryss H10) til molo Nedal innfares»

Det var tre ukers klagefrist pd kommunestyrets vedtak (i trdd med forvaltningsloven).
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Figur 5.8 Kartet over lgyper som det ble gjort vedtak om 22. februar 2017 og som ble vedlagt den
lokale forskrifta.

5.5 Klager og klagebehandling

5.5.1 Innkomne klager

Det kom inn sju klager pa forskriftsvedtaket, to av dem med gnske om at klagen gis oppsettende
virkning.*® Det kom inn klager pa 16 av 18 vedtatte lgyper, og for 13 av disse ba en om oppset-
tende virkning. | tillegg til klage pa traseene var det klage pa apningstidene (reindrift).

Her presenterer vi klagene som er relevante for interessene friluftsliv/stgy, naturmangfold, ver-
neomrade og reindrift, og hvilke lgyper det gjelder.**

Greesli idrettslag:
e Konflikt med skilgype. Laype H5 er inntegna pa vei som er skilgype om vinteren, som er
offentlig statta, og bgr ikke veere skuterlgype.
o Konflikt med trimlgype og om parkeringsplass. Laype Ti2 fglger vintertrimlgype.

dyfjellet grunneierlag:
e Konflikt med skilgype. Ti10 (pa nordsida av Nea) i samme trase som etablert skilgype.

Gaebrien sijte:
o Konflikt med reindrift. Laypene H1 og H22: Uakseptabelt med forngyelseskjaring over
kote 600 moh (reinsamling tidlig pa& vinteren og varvinteren).
o Konflikt med reinflytting. Laypene H1, H2, H22, H17 og deler av H12.

40 ‘Oppsettende virkning’ vil si at et vedtak (her i formannskapet i Tydal) ikke kan settes verk fgr klagesaken
er behandlet og eventuelt forkastet.

41 Klagene er tilgjengelige pd kommunens nettsider under Innsyn utvalg — Formannskapet 04.07.2017, som
vedlegg.

62




NINA Rapport 1887

e Apningstida for lsypene méa endres til: tidligst 20. januar til senest 15. april.

Saanti Sijte:
o Konflikt med reindrift. Ikke gjort god nok reindriftsfaglig utredning. Ikke tatt i betraktning
den samla belastningen.
e Konflikt med szerverdiomrader: Gjelder szerlig laypene H4, H6, Ti2, H7, H10, H20, H21
og Ti8.
e Apningstida for laypene méa endres til: tidligst 10. januar til senest 15. april.
e Bes om at klagen gis oppsettende virkning.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag:
o Konflikt med friluftsliv og naturmangfold (rikmyr): Leype Ti8.
e Konflikt med reindrift: seerverdi og minimumsomrader. Innsigelser mot lgypene H1, H2
og Ti9, og H5, H6 0g Ti2, og Ti2 og H22
Apningstida for laypene mé endres til: tidligst 10. januar til senest 15. april.
e Bes om at klagen gis oppsettende virkning.

Nasjonalparkstyret for Skarvan og Roltdalen og Sylan:
e Konflikt med verneomrade: Laype H6 er for neer verneomradet; bar ligge minimum 1,4
km fra nasjonalparken.

5.5.2 Formannskapets behandling
| formannskapsmagte 4. juli 2017 gikk en gjennom klagene og gjorde fglgende vedtak:

1. Tydal formannskaps vedtak 22. februar 2017 om forskrift om kommunalt Igypenett for sng-
scooter, Tydal kommune, Sar-Trgndelag, fastholdes med fglgende endringer i § 3:

Loype H1 tas uti sin helhet.

Beskrivelse lgype H2 skal lyde fra Hilmo etter gammel vegtrase til Seterdalsvegen eller fra
parkeringsplass ved Hilmobrua etter Seterdalsvegen over Litjhynna og Storhynna forbi Ham-
mervollen.

2. Leype H6 flyttes slik at den i sin helhet kommer minst 1400 m fra verneomradegrensa, eller
innfare fartsreduksjon pa gjeldende strekning.

3. Klagesaken sendes til fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for klagebehandling.

Det betyr at én av lgypene ble tatt ut pa grunn av hensyn til reindrift (H1) og to ble flyttet av
hensyn til hhv. reindrift/'verneomradegrense (H6) og reindrift (H2). Resten av klagene gikk til
videre behandling. Fordi Fylkesmannen i Sgr-Trandelag var klager, matte klagesaken behandles
av et annet fylkesmannsembete. Fylkesmannen i Troms (FT) ble oppnevnt som settefylkesmann
(av Kommunal og moderniseringsdepartementet, den 16. januar 2018).

5.5.3 Svar pa klagesak fra settefylkesmann
Tydal mottok svar fra Fylkesmannen i Troms (FT) 14. mai 2018.

Fylkesmannen hadde gjort falgende vedtak (jfr. Figur 5.8):
1. Vedtak om opprettelse av sngscooterlgyper i Tydal kommune oppheves delvis. Fgl-
gende deler av lgypetraseen oppheves:
e Logype H2 og Ti9 over kote 480
e Logype H6 fra krysset Ti2 — H6 og til kommunegrensen i vest.

e Logype H22
2. Det gvrige lgypene stadfestes med fglgende endringer:
e 84a, 2. ledd:
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a) For fglgende deler av lgypenettet er motorferdsel ikke tillatt fra 25. april til 1. de-
sember: Lagype H2, H6, Ti9, H5, Ti2, H17, H20, Til0, H7, Ti3 og lgype H12 fra
Stugusjgen til kommunegrensa

e Bestemmelse for lgype Ti8:
a) Laypa tillates brukt til kjgring i forbindelse med naering

3. Kommunen har ansvaret for & innarbeide endringene i forskriften

Alle lgyper i vedtakets punkt 1 er begrunnet med reindriftsinteressene og kommunens begrens-
ning i adgangen til a fastsette snaskuterlayper (kommunen har gatt utover sin kompetanse etter
motorferdselforskriften §4a). Punkt 2, andre kulepunkt er begrunnet bade med reindrift, natur-
mangfold og friluftsliv. Fylkesmannen i Troms gir en omfattende begrunnelse.

Flytting av H6 pga. av neerhet til vernegrensa er drgfta, og FT viser til vedtaket i kommunen 4.
juli 2017, som er siste politiske vedtak om saken og slik sett det gyldige. Altsa er Igypa allerede
a anse som flyttet lengre fra vernegrensen.

Nar det gjelder laype H5 sa vektlegger FT at her er det hensyn som gjelder og ikke begrens-
ninger (etter 84a), og derved skal det mye til for & overprave kommunens politiske vedtak. Fyl-
kesmannen bygger her ogsa pa tidligere nevnte tolkningsuttalelse (se kapittel 1.2) fra Klima- og
Miljgdepartementet av 4. oktober 2017: «...kommunen i utgangspunktet kan legge lgyper i for
eksempel viktige friluftslivsomrader, dersom den etter en konkret vurdering finner at det forelig-
ger andre hensyn som etter kommunens skjgnn er sa tungtveiende at hensynet il friluftsliv ma
vike... konflikt med friluftsliv, eller noen av de andre angitte hensynene (naturmangfold,...) nor-
malt ikke i seg selv vil vaere grunnlag for & oppheve vedtaket.»

5.6 Ny behandling i 2019 og 2020

| 2019 starter kommunen arbeidet med a revidere sngskuterlgypenettet. Kartet nedenfor (Figur
5.9) gir en god ‘situasjonsrapport’: De bla lgypene viser reell laypestatus i Tydal etter klagebe-
handlingen hos Fylkesmannen i Troms i 2018. | tillegg er stadig de tre isfiskelgypene apne (figur
5.1). De rade traseene er de en nd gnsker & fa vurdert. Vi ser at kartet minner om de farste
ambisjonene fra perioden 2015 — 2017 (Figur 5.3), men f.eks. uten tilknytningslgype (H8) nord-
over til Meraker, H1 til grense Selbu eller H2 til grense Holtalen (s@r-vest).
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TS,

\ Tito

Tilforsel Kiofta - Solisjoen

7
\ Taslutning H12 - Vaoktarstua
H12

Figur 5.9 Bla lgyper: vedtatte og godkjente lgyper pr 2018. Rade lgyper skal vurderes for ev. innlem-
melse i lgypenettet.

| januar 2019 gir radmannen en bakgrunn for arbeidet med Igypeutvidelse, i formannskap-sak
4/19 («Revisjon av sngskuterlgypenettet i Tydal kommune»):

«Noen av lgypene som ble tatt ut forhindret en sammenknytting av lgypenettet pa Stugudalen
og i As. Sammenkoblingen med Selbu ble ogsa tatt ut gjennom klagen.

Det er gnskelig med et sammenhengende lgypenett i kommunen, som ogsa kan knytte lgypene
i Tydal til nabokommuner. Disse lgypene er utarbeidet med bakgrunn i klagebehandlingen og
tidligere mottatte haringsinnspill. For & fa opplyst saken sa godt som mulig gnsker administra-
sjonen na a fa sendt lgypeforslaget ut pa offentlig haring, slik at bergrte parter kan uttale seg om
forslaget for et eventuelt vedtak.»

Med sakspapirene 13 kartet i Figur 5.9.

5.6.1 Radmannen og formannskapet forbereder saken
| mgte 16.01.2019 gjorde formannskapet vedtak om fglgende endring (se bruttoforslaget med
rade lgyper i kartet, Figur 5.9):

e Tilkoblingslaype til Riksgrensa tas ut.

o Tilkoblingslgype Klgfta — Sglisjgen tas ut.

e Tilkoblingslgype As — Gransjsen omarbeides slik at den ikke bergrer Klgfta og lys-

lgypa.
I nytt formannskapsmgte 28.01.2019 gjorde en videre presisering; etter at tilknytningslgypa
mellom As og Grgnsjgen er endra av Tydal sngscooterklubb vil kommunen ogsa sende dette
forslaget ut pa haring.

| tillegg var det lagt inn et forslag om a fa kjgre lenger enn 30 meter ut fra lgypa pa islagt vann,
nar formalet var isfiske.
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Sa ble saken lagt ut pa haring, og det kom 20 hgringssvar. Vi gar ikke inn pa de konkrete hg-
ringsinnspillene, men Fylkesmannen i Trandelag skriver eksplisitt at de vil vurdere innsigelse
mot fire av forslagene dersom de blir vedtatt (Iaype As-Nesjaen, tilkobling As — Gragnsjgen og
isfiskelgype Blahammartjgnna, H6 til Selbu, kjaring ut fra lgypa pa isen). Men i den videre kom-
munale behandlingen i 2020 sa refererer radmannen til hvilken lgyper som blir foreslatt tatt ut og
hvorfor, bl.a. begrunnet i hagringsinnspill. 42

Prosess, hgringsinnspill, ny faglig vurdering og pafalgende politisk behandling er presentert i
Vedlegg 8.

Etter hgringsrunden gar det nesten et ar far ny politisk behandling.

5.6.2 Sluttbehandling

Til formannskapsmagtet 30. januar 2020 har rddmannen oppsummert hgringsrunden og fore-
slar & ta ut flere av de nye lgypeforslagene i revidert lgypenett. R&dmannen skriver at hgrings-
forslaget var basert pa gnsker fra Tydal Sngscooterklubb og flere av nzeringsaktarene i Tydal.
En ville ha et sammenhengende lgypenett i kommunen, og gjerne til nabokommuner. To end-
ringer av lgyper, hhv. Til0 og H5, ble fremmet av grunneierlag og idrettslag. Bakgrunnen for
gnsket endring var hensynet til skilgyper, og ogsa sjenanse/sikkerhet for skilapere.

Radmannen skriver at hgringen var ment som viktig for & vurdere hvilke lgyper kommunen skulle
ga videre med og hvilke som ikke burde tas med i den videre prosessen. Lgypetraseene Til0
0g H4 ble — basert pa kritiske hgringsuttalelser — sendt til konsekvensvurdering av Plankonto-
reti Rennebu (Grefstad 2019): konklusjonen derfra var at kompenserende tiltak ville fa ulempene
pa et akseptabelt niva, for interessene reindrift, friluftsliv, naturmangfold og stay.

P& denne bakgrunnen foreslar rddmannen at falgende Igyper foreslas tatt ut av saken (be-
grunnelsene er gitt i parentes — sitat fra rhdmannens saksdokument):

«Tilkoblingslagype Selbu — H6 (overprgvelse av tidligere vedtak av settefylkesmann. Under kla-
gebehandling i Selbu. Reindrift, naerhet til nasjonalpark, landskap)

Tilkobling Veektarstua (statlig sikret friluftsomrade, grunneieravtale)

Tilkoblingslgyper Asgrinda (samlet belastning. Laypene omfatter bare noen fa brukere som
har tilbudet fra museet og As i dag. Presedens for andre boligfelt).

Tilkobling As — Grgnsjgen (friluftsliv, naturmangfold, reindrift, landskap m.m.)

Isfiskelgype Blahammartjgnna (overpravelse av tidligere vedtak fra settefylkesmann, friluftsliv,
reindrift, naturmangfold).

Forskriftsendring for a kjgre lengre ut fra lgypa for a fiske pa isen er ogsa tatt ut (hensyn
verneomrader, reindrift og friluftsliv)»

Altsé foreslar kommunen (rddmannen) & ga videre med fglgende lgyper og lgypeendringer:
Endring Laype H5

Endring Ti10

Tilkobling Stugudal landhandel

Tilkobling As — Nesjgen (n& igjen kalt H4)

Tilkobling H6 — H20 (nord for Gammelvollsjgen)»

Oppsummert er vedtaket i kommunestyret 30.01.2020 slik, nar det gjelder nye lgyper og ny
forskrift:

- Sammenkobling As og Nesjgen.

- Tilfgrsel H6 — H20

- Tilkobling Stugudal landhandel

- H6 til Selbugrensa

Begrunnelse for & ta inn lgype H6-Selbugrensa:

42 Se presentasjonen lenger nede i kapitlet av saksdokumentene til KST-mgtet 30/1-2020
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Dette var i det opprinnelige lgypeforslaget sammenkoblingen mellom Tydal og Selbu kommuner.
Fylkesmannen i Troms opphevet denne av hensyn til reindrifta. Tydal kommune har endret for-
skriftens 84. Apning og stenging av lgypenettet, bokstav b) til falgende: Apning og stenging av
lgyper kunngjeres. Apning kan ikke skje for saken er drgftet med reindrifta.

Tydal Kommune har fra tidligere praksis stengt lgypene nar reindrifta ber om det. N& skal de
ogsa kontaktes far lgypene apnes, og har i s& mate fullstendig kontroll over nar lgypene kan
veere apne. Tydal Kommune mener at dette vil veere et avbgtende tiltak som imgtekommer hen-
synskravet til reindrifta.

Folgende tilfgring blir gjort i Forskriftens 87:

d) For tilkoblingslaype H6 — H20 er det ikke tillat & hugge treer i arealet mellom Ngsterlia hyttefelt
og Essandvegen. Laypa skal i stgrst mulig grad tilpasses eksisterende vegetasjon, og kvisting
skal begrenses til et minimum.

Og lgypekartet som falger den nye forskriften ser slik ut (se ogsa vedlegg 10):
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Figur 5.10 Revidert lgypenett for rekreasjonskjgring i Tydal, etter vedtak i kommunestyret
30.01.2020.

Etter vedtaket i kommunestyret kom det inn 9 klager. R&dmannen melder at tre av disse er

vurdert & ha formell klageadgang:

e Havtjgnna hytteforening «klager p4 manglende informasjon og involvering i forbindelse
med etablering av tilfgrselslgype H6-H20, med tilhgrende kryss midt i Hgvtjgnna hyttefelt»
(klage datert 2/3-2020). De ber om dialogmgte med Tydal kommune.

e Videre klager Saanti sijte pa lgype H6-Selbugrensa (brev 27/2-2020), og viser bl.a. til ved-
taket gjort av Fylkesmannen i Troms. Saanti sijte viser ogsa til brev fra Fylkesmannen i Nord-
land som har opphevet sammenkoblingslgypa (med H6) pa Selbus side.

o Fylkesmannen i Trgndelag viser i sitt klagebrev (28/2-2020) til egen hgringsuttalelse og
signalene om & paklage visse lgypealternativer, dersom de ble vedtatt (se Vedlegg 8). «Vi
kan ikke se at det har kommet fram nye opplysninger som tilsier at Fylkesmannen bgr endre
sitt syn i denne saken.» Fylkesmannen paklager falgende Igypetraseer: Tilkobling As-Ne-
sjgen (reindriftsavdelingen og avdeling for klima og miljg), tilkoblingslgype H6 til Selbu
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(reindriftsavdelingen) og tilfarsel H6 til H20 (reindriftsavdelingen). Det er snakk om konse-
kvenser for reindrift og kjente hekke-/ynglelokaliteter av arter unntatt offentlighet. «Vi ber
derfor kommunen om utsatt iverksetting av vedtaket, inntil klagebehandlingen er avgjort.»

Sa langt vi vet star saken der i dag.

5.7 Intervju med utvalgte informanter

Uansett stasted i «skuterdebatten» sa er utgangssynet til informantene at det er stor aksept for
rekreasjonslgyper for sngskuter blant folk flest i Tydal. Synspunkter og eventuelle uenigheter er
derfor i stgrre grad knyttet til ‘Hvordan en legger lgyper’ enn ‘Ja/Nei til layper’.

Men det er ogsa her nyanse-forskjellene mellom tilhengere og motstandere av rekreasjonslgyper
kommer til uttrykk. Tilhnengerne legger stor vekt pa a fa et sammenhengende nett av skuterlgy-
per, og helst utlasende kontaktlayper til nabokommunene og (ideelt sett ogsa) til Sverige — dette
blir sett som seerlig viktig for & kunne utvikle naering knytta til sngskuterlgypene (turisme, skuter-
service mm). Motstanderne vil tvert imot begrense muligheten for sammenhengende lgyper og
seerlig utlgsning mot nabokommuner og Sverige. Som én informant uttrykte det: Tilrettelegging
virker! Det er erfaringen fra friluftslivet (opparbeiding og merking av stier gir mer ferdsel og flere
som ferdes) og det er sannsynligvis ogsa effekten nar det gjelder sngskuterlayper: jo flere sng-
skuterlgyper desto mer skuterkjgring blir det, uttrykte denne informanten. Og det er nettopp dette
motstanderne vil begrense. Det blir sagt fra skuterhold at en er mer opptatt av brukervennlighet
og sammenkobling av Igypenettet enn av antall km med lgyper.

Det er lange sngskutertradisjoner i Tydal (bade isfiskelgyper, konkurransekjgring mm), men
ingen av informantene gjar ulovlig kjaring til et stort problem: Ja det finnes, men er ikke utbredt.
Informantene uttrykker at det trolig er en god indre-justis i skutermiljget som demper slike utslag.

Nar det gjelder utmarks-/reiselivsnaering og nzeringsaktarer i Tydal s er naturkvalitetene og ak-
tiviteter i naturen det helt essensielle, ifglge informantene. Alle uttrykker at politikerne i kommu-
nen legger stor vekt pa nzaeringspotensialet og attraktivitet nar en na legger til rette for det omfat-
tende nettet av sngskuterlgyper; flere informanter tror imidlertid lite pa slike naeringsutsikter. Den
starste og viktigste gruppa av ‘turister’, aktivitets- og opplevelsessgkere i Tydal i dag er hytteei-
erne. Vinterstid er det derfor tilrettelagt med et omfattende nettverk av skilgyper, for a imate-
komme bade hytteeiere og lokalbefolkningens skitur- og treningsgnsker. Blant hytteeiere er det
ulike syn pa skuterlgypene, og en informant som tilbyr tienester for hyttefolket er klar pa at det
ma vaere plass for bade ski- og skuterlgyper. En annen informant antyder at det stadig er hold-
ninger i Tydal ala: «ski er for byfolk». Uansett: informantene er enige om at en ma strekke seg
langt for & unnga ungdig konflikt mellom brukerne av skilgyper og brukerne av sngskuterlgyper;
noen er ogsa aktive brukere bade i ski- og skuterlgyper. Det papekes ogsa at flere utenbygds
hytteeiere er medlemmer i sngskuterklubben. Noen ytret at kryssing mellom ski- og skuterlgyper
er mindre konfliktfylt enn om lgypene gar parallelt. Dette forutsetter imidlertid at det lages trygge
og oversiktlige krysningspunkter. Det blir ogsa sagt at skilgyper er lagt om, nar skuterlgyper har
blitt liggende for naere — av trivselsgrunner for skifolket.

Fra reindriftssida blir det meldt at man var misforngyd med planleggingsprosessen — seerlig i
starten; en kjente seg lite involvert. Selv om lgypene ikke er lagt der reindrifta ev. ville ha foreslatt
traseer, sa kan en leve med dagens lgypenett (dvs. det som ikke er paklaget), sa lenge apning
og stenging av lgypene er underlagt reindriftas behov og stenging blir respektert. Men lgypenet-
tet ma ikke utvides, og seerlig ikke til Sverige eller mot nabokommunene. De frykter det blir veldig
vanskelig a reversere lgyper som alt er etablert. For reindrifta er skuterlgyper bare en av flere
negative innslag i utmarka — den stadig pagaende hyttebygginga en annen. Klimaendringer gjer
det ogsa vanskelig a forutsi arealkvalitet og framtidsbehov — det er viktig at det forblir sammen-
hengende omrader uten skuterlgyper.
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5.8 Oppsummering og diskusjon — Tydal

5.8.1 Prosess

Tydal er en «stor» kommune nar det gjelder sngskuterlgyper og ambisjoner om sngskuterlgyper,
men ikke spesielt stor i areal. Her er en relativt lang forhistorie med isfiskelgyper (fra 1990-tallet),
og de tre isfiskelgypene som ble godkjent med forskrift i 2011 star ved lag som sadanne, men
delvis langs de samme traseer som noen av de vedtatte skuterlgypene (forskriften fra februar
2017 og viderefart i januar 2020).

Det ble lagt fram et omfattende forslag om rekreasjonslgyper for sngskuter, som bandt sammen
store deler av kommunen og som hadde utlgpere bade mot Sverige og nabokommunene Mer-
aker, Selbu og Holtalen. | alt ble 20 lgypetraseer (pa til sammen 210 km) konsekvensvurdert
(hver for seg, og ikke samla) av Plankontoret i Rennebu (Bjerke og Kongsvik 2016). Det er sng-
skuterklubben og Tydal grunneierlag som har veert de sentrale padriverne for rekreasjonslayper,
og de ser i stor grad ut til & bli stetta av neeringsaktgrer innen utmark, reiseliv og skutersalg/-
service. Saken gjennomsyrer Tydalssamfunnet sa sterkt at mer enn halvparten av kommunesty-
ret var inhabile da skuterlgype-saken var oppe til behandling i 2017.

Ut fra motorferdselforskriftens 84a sa er det begrensinger som kommunen ma innrette seg. |
Tydal gjelder dette saerlig overfor reindrift («ikke til vesentlig skade eller ulempe for»), verneom-
rader («ikke leggesi...»), og at lgyper ikke skal kreve terrenginngrep. Og i tillegg kommer hensyn
som kommunen plikter & ta; ut fra vart mandat seerlig til friluftsliv og stgy, og til naturmangfold.
Forskriften sier at en skal ta «saerskilt hensyn til stgy og andre ulemper for friluftslivet» (§84a), og
en skal ha kartlagt og verdsatt friluftslivsomradene der lgypene planlegges. Men, som lederen i
skuterklubben skriver i sin hgringsuttalelse sa er det umulig a etablere en brukervennlig, trygg
og hensiktsmessig skuterlgype uten a bergre andre samfunns- og utmarksinteresser.

Selv om radmannen foreslo at en del lgypeforslag burde tas ut etter konsekvensvurderingen
(mest av hensyn til reindrift, men ogsa naturmangfold og stay) sa ble nesten alle lgypeforslag
med i hgringsrunden, etter vedtak i formannskapet. Det kom inn 34 hgringsuttalelser. Da saken
var oppe til sluttbehandling i bAde kommunestyre og formannskap 22. februar 2017, ble det gjort
vedtak om 17 lgypetraseer, hver innbakt i Igypeforskriften og med vedlagt kart over nummererte
laypetraseer. Vedtaket kunne paklages og det kom inn sju klager, bl.a. fra Fylkesmannen i Sar-
Trondelag, delvis med krav om oppsettende virkning. Dette gjorde at noen av de vedtatte lgype-
traseene ikke kunne tas i bruk fgr klagene var behandlet av en settefylkesmann (her: Fylkes-
mannen i Troms), og svar derfra kom 14. mai 2018. Klagebehandlingen vektlegger saerlig hen-
synet til reindriften — en av de fa interessene som legger direkte begrensninger p4 kommunens
handlingsrom for & etablere skuterlgyper. Friluftsliv og naturmangfold er hensynsinteresser som
det skal mye mer til at far gjennomslag i en klagebehandling (sier KLD i en redegjerelse om
tolking av regelverket, gitt 4. oktober 2017 — se kapittel 1.2).

| 2019 starter kommunen arbeidet med revisjon av |lgypenett og forskrift. Ambisjonen er a knytte
sammen dagens godkjente lgyper (m.a. fra As til Stugudal) til ett sammenhengende lgypenett-
verk, samt a etablere kontakt til nabokommunen Selbu og til Sverige (se bla og rgde layper i
Figur 5.9), seerlig etter gnske fra skuterklubben og neeringsaktgrer. Etter noen endringer og uttak
av enkelt-lgyper, blir forslaget sendt pa hgring. Det kom inn 20 uttalelser, inkludert Fylkesman-
nen i Trgndelag som ga beskjed om at flere av Igypene ville bli paklaga dersom de ble vedtatt
(deriblant Igypa til Selbu grense som Fylkesmannen hadde paklaga i forrige runde, ei klage som
settefylkesmannen stgtta og derved oppheva vedtaket i Tydal fra 2017). Plankontoret i Rennebu
(Grefstad 2019) gjgr en ny KU for to traseer i kommunens hgringsforslag, de to som vil koble As
og Nesjgen (og derved Stugudal). Ved a innfgre fartsreduksjon pa kritiske steder og & stenge
layper nar reindrifta ber om det, anbefaler Plankontoret godkjenning av lgypene. Radmannen
foreslar & ta ut flere traseer (inkludert lgypa til Selbu grense) slik at en star igjen med tre nye
koblingslayper, men kommunestyret vedtar (januar 2020) fire nye koblingslayper (deriblant laypa
til Selbu grense). Da har kommunen vedtatt ei revidert lgypeforskrift (vedlegg 10) og et nytt lgy-
pekart (Figur 5.10). Det kom inn tre (aksepterte) klager pa vedtaket, og de gjelder tre
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koblingslgyper, (1) til Selbu grense, 2) nord for Gammelvollsjgen, og 3) As-Nesjgen). Vedtaket i
kommunestyret star til klagene er behandla, og dit har en enna ikke kommet.

5.8.2 Diskusjon og vurdering

Det er mange seerpreg ved Tydal som legger fagringer for arbeidet med rekreasjonslgyper. En
ting er skuterkulturen og -historien, andre momenter er den sterke posisjonen til reindriftsneer-
inga, store verneomrader, naturkvaliteter og tilhgrende vandre-/skitradisjon. Tydal er en middels
stor kommune (1330 km?), men er stor som utmarks-, hytte- og reiselivskommune, og med rela-
tivt fa innbyggere. Mye av dette er ogsa tema for de faglige, naeringsmessige og politiske faringer
som er lagt for arbeidet med lgypelegging generelt. En far inntrykk av at kommunen tar behovet
for brei samordning pa alvor, og at der er god forstaelse fra ulike aktarer om at dette spennet ma
tas serigst. Den store og detaljerte gjennomgangen var av Tydal viser dette.

Det er likevel et par forhold som det er naturlig a stille sparsmal ved: Hvor godt var de to rein-
beitedistrikta involvert i startfasen pa Igypearbeidet? Og hvor langt kan ‘laypestenging ved
behov’ erstatte ‘ikke vaere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften’ (saksa fra Miljgdirekto-
ratets veileder for kommunenes arbeid med sngskuterlgyper)? Sa vidt vi vet har stengning av
lgypene, pa initiativ og av hensyn til reindrifta, sa langt blitt respektert. Det er videre kommet en
del kritikk av kartet over kartlagte og verdsatte friluftslivsomrader; at det er for grovt og at det
derfor er vanskelig & vurdere hvorvidt de er i konkret konflikt med foreslatte lgypetraseer.

Og seerlig viktig: Hvordan er det med samla belastning for alle de vedtatte lgypetraseene? Dette
er ikke gjort til et niva i konsekvensvurderingen fra Plankontoret i Rennebu, og det er etterlyst i
flere hgringsuttalelser. Dette gjelder reindrift, det gjelder friluftsliv og det gjelder vilt / naturmang-
fold. For naturmangfold er det ogsa etterlyst ny kartlegging; sarbare omrader for fugl er nevnt
spesifikt i hgringen.

Radmannen har skrevet i flere tilsvar pa hgringsuttalelser at det skal bli gjennomfert en evalue-
ring, og at en arbeider med et opplegg for hvordan denne skal gjennomfares. Dette er et spring-
ende punkt, og her er bade reindrift, friluftsliv og naturmangfold nevnt.

Se ellers diskusjonen i kapittel 7
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6 Spearreundersokelse

6.1 Om undersokelsen

Sparreundersgkelsen inneholdt 22 spgrsmal. Et innledende sparsmal om hvorvidt respondenten
kjente til at det var etablert sngskuterlgyper for fritidskjaring i kommunen ble stilt til alle. De som
ikke hadde kjennskap til dette ble kun stilt spgrsmal om de er for eller imot at det er anlagt
sngskuterlgyper i kommunen, samt spgrsmal om bakgrunnen deres (spgrsmal 16-22 — se ved-
legg 11).

6.2 Hvem er respondentene i undersgkelsen?

Til sammen utgjorde lokalbefolkningen 39 %% av respondentene, mens hytteeiere utgjorde 61
% (se Tabell 6.1). | Tydal utgjorde hytteeiere en enda stgrre andel enn i Trysil, med nesten 70
%; dette er fordi «det gikk tomt for» lokalbefolkning som kunne/ville svare. | begge kommuner
utgjorde menn cirka 70 % av respondentene. Gjennomsnittsalder blant de som deltok var 57 ar,
bade i Trysil og Tydal (54 ar for innbyggere og 59 ar for hytteeiere). Sammenlignet med SSB
sine kommunedata for de to kommunene (om innbyggere), er representativiteten for alder relativt
god (i Trysil er gijennomsnittsalder for alle innbyggere** 53 ar og i Tydal 54,5 ar). Nar det gjelder
kjgnn, ser vi at undersgkelsen har fanget opp flere menn enn kvinner, da den faktiske fordelingen
i begge kommuner er tilngermet lik 50/50.

Tabell 6.1 Oversikt over respondentene i undersgkelsen

Kommune Antall Prosent

TRYSIL Innbygger 155 38,8
Hytteeier 221 55,3
Bade innbygger og hytteeier 24 6,0
Total 400 100,0

TYDAL Innbygger 106 26,5
Hytteeier 276 69,0
Bade innebygger og hytteeier 18 4,5
Total 400 100,0

De fleste hytteeierne har disponert hytta i lang tid, bare knappe 13 % har anskaffet seg hytta de
siste 5 arene (Figur 6.1). Brukshyppigheten vinterstid ma sies a veere relativt hgy, over 80 %
bruker hytta si 2-3 helger i maneden eller mer (Figur 6.2). Vi kan summere opp dette med at
hytteeierne for det meste er aktive brukere av hytta, som de har disponert i flere ar.

Nar hytteeierne startet a bruke hytta

familiehytte fgr "min tid" 11,3

Mer enn 10 ar (fgr 2010) 64,6

Siste 10 ar (siden 2011) 11,5

Siste 5 ar (siden 2016) 12,7

o
=
o

20 30 40 50 60 70

Figur 6.1 Hvor lenge hytteeierne har disponert hytta si (n=497), oppgitt i prosent.

43| denne utregningen er de som bade er innbyggere og har hytte i kommunen registrert som innbyggere/lo-
kalbefolkning.
4 For alle innbyggere 18 r eller eldre — det samme som respondentgruppa.
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Brukshyppighet hytter
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21,7 60,0 8,2 | | 8,0 | 2,0

Omtrent hver Manedlig (2-3 Bare i ferier Sjelden om vinteren Aldri om vinteren
uke/helg ganger/helger)

Figur 6.2 Hvor ofte hytteeierne bruker hytta si vinterstid*® (n=497), oppgitt i prosent.

Nar det gjelder lokalbefolkningen har de fleste bodd i kommunen lenge, bare 11,5 % har bosatt
seg i hhv. Tydal eller Trysil siden 2010.

6.3 Kjennskap til sneskuterlgypene

Samlet sett kjente 80 % til at det er apnet for sngskuterlayper for fritidskjgring i kommunen «sin»
(se Tabell 6.2). Andelen var imidlertid vesentlig starre i Tydal, her visste 94 % om lgypene, mens
66 % visste det i Trysil. Kjennskapen var ogsa mye starre blant lokalbefolkningen enn blant
hytteeierne: med 92 % versus 72 %% for de to kommunene samlet. Det er en liten tendens til at
flere menn enn kvinner kjente til sngskuterlgypene, men disse forskjellene var imidlertid ikke
signifikante. Det var ingen forskjeller i kijennskap relatert til alder.

Tabell 6.2 Kjennskap til sngskuterlayper for fritidskjgring i kommunen

Kjenner til at det finnes sngs- = Kjenner jkke til at det finnes
kuterlgyper for fritidskjegring i = sngskuterlgyper for forngyel-

kommunen seskjgring i kommunen
Samlet 80 % 20 %
Kommune Trysil (n=400) 66,3 % 33,8%
Tydal (n=400) 93,8 % 6,3%
Tilhgrighet Hytteeiere (n=497) 72,6 % 27,4 %
Lokalbefolkning (n=303) 92,1 % 7,9 %
Kjgnn Kvinner (n=245) 75,1 % 24,9 %
Menn (n=554) 82,1 % 17,9 %

Med unntak av to figurer (Figur 6.12 - Figur 6.13), vises de resterende resultatene data for de
respondentene som hadde kjennskap til sngskuterlgypene i kommunen (n=640).

6.4 Hytta/boligens naerhet til sngskuterloypene

Det er store forskjeller mellom hytter og boliger nar det gjelder hvor naerme sngskuterlgypene
ligger, og ogsa store forskjeller mellom de to kommunene (se Tabell 6.3). | Tydal har respon-
dentene sngskuterlaypene mye neermere hytta/boligen enn det respondentene i Trysil har. Og
dette til tross for at vi hadde hele Tydal som intervjusone, men bare de «neaere»

% Fordi underspkelsen ble gjennomfegrt i 2020 under Korona-pandemien da det periodevis var restriksjoner
pa hyttebruk ble det presisert at brukshyppigheten skulle oppgis for et normalar uten Korona.
4 Forskjellene er signifikante: X(2)=45.711, p<0,005
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delomradene/grunnkretsene i Trysil. Mens hhv. 6,4 og 7,8 % har bolig/hytte innenfor 500 meter
fra loypene i Trysil, er de tilsvarende andelene hhv. 41,9 og 45 % i Tydal. | Trysil er hele 71,6 %
av innbyggerne i undersgkelsen bosatt mer enn 10 km fra lgypene, mens knappe 1 % av inn-
byggerne i Tydal er bosatt like langt unna. Tabellen viser ogsa at i Trysil er det flere intervjua
hytteeiere (enn boligeiere) som er tettere pa laypene, mens bildet er litt mer sammensatt i Tydal.

Tabell 6.3 Avstand fra bolig/hytte til neermeste sngskuterlgype (n=800%")

Trysil Tydal
Lokalbefolkning Hytteeiere Lokalbefolkning Hytteeiere
Mindre enn 100 meter 1,9% ,8 % 16,9 % 7,8 %
100 - 500 meter 45% 7,0 % 25,0 % 37,2%
501 - 1000 meter 1,3% 11,7 % 19,4 % 15,6 %
1-5km 11,6 % 28,1 % 355% 29,0 %
5-10km 3.2% 11,7 % 1,6 % 4,8 %
Mer enn 10 km 71,6 % 26,6 % .8 % 1,9%
Vet ikke 5,8 % 14,1 % 8 % 3, 7%

Respondentene ble spurt om de var grunneiere av utmark i kommunen (utover bolig/hyttetomt)
og om det gikk shgskuterlgyper pa eiendommen. | Trysil oppga 3,4 % at det gikk sngskuterlgype
pa deres grunn, i Tydal var den tilsvarende prosenten noe hgyere med 6,9 %.

6.5 Vinteraktiviteter

For & fa et inntrykk av respondentenes uteaktiviteter vinterstid listet vi opp seks aktiviteter og ba
om svar pa hvor ofte de drev med aktivitetene. Svaralternativene var hver uke, hver maned, en
sjelden gang og aldri. Figur 6.3 viser aktvitetsnivaet for de seks aktivitetene delt i tre hyppighets-
kategorier: ofte (=svaralternativet hver uke) innimellom (=svaralternativet hver maned) og sjel-
den (=svaralternativene en sjelden gang og aldri). Vi ser at det er en aktivitet som skiller seg ut:
over 40 % oppga at de ofte gar tur/langrenn i faste lgyper, og ytterligere 30 % gjar det innimellom.
Et godt stykke bak fglger tur/toppturer utenfor lgype som knappe 50 % driver med ofte eller
innimellom. Sngskuterkjgring kommer enda et stykke bak der igjen, drgye en av fire driver med
dette ofte eller innimellom. Alpint, isfiske og vinterjakt er mindre populeere aktiviteter blant disse
respondentene. | Trysil var det en stgrre andel som drev med alpint ofte enn i Tydal. Motsatt var
det for sngskuterkjaring og isfiske — andelene som drev med dette ofte var stgrre i Tydal enn i
Trysil

Vinteraktiviteter

Gar tur/langrenn i faste skilgyper [ 41,3 29,4
Gar tur/topptur utenfor Igype l7 ] 53,8
Kjgrer sngskuter | 14,5 72,3
Kjgrer i alpinbakke (slaldm m.m) 85 78,3
Isfisker Gh3] 80,3
Jakter vinterstid 2§ 92,7

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Ofte Innimellom Sjelden/aldri

Figur 6.3 Vinteraktiviteter og hvor ofte de bedrives (n=640).

47 Merk at noen respondenter bade hadde hytte og bolig i respektive kommune. Disse er med i begge pro-
sentfordelinger.
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6.6 Sneskuter i husstanden og bruk av sngskuterlgypene

Samlet sett oppga 1/3 (33,6 %) av respondentene at de eller noen andre i husstanden eide
sngskuter. Figur 6.4 viser fordelingen for de to kommunene og for hhv. hytteeiere og innbyggere.
Vi ser at overvekten av sngskuterne er a finne blant innbyggerne i Tydal, nesten 80 % av disse
oppga at det fantes sngskuter i husstanden. | motsatt ende finner vi hytteeierne i Trysil, bare 15
% av disse oppga at det fantes sngskuter i husstanden.

Sngskuter i husstanden?

Hytteeiere 15,5 | 84,5 |
2
}_
Innbyggere 21,9 | 78,1 |
Hytteeiere [ 26,7 | 73,3 |
©
el
>
'_
Innbyggere | 78,2 21,8 |

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0% 100%

@ Sngskuter i husstanden @ Ikke sngskuter i husstanden

Figur 6.4 Om det finnes sngskuter i husstanden vist for Trysil (n= 265) og Tydal (n=375), splittet
opp i hhv. hytteeiere og innbyggere.

Nar det gjelder bruken av de nye sngskuterlgypene var det samlet sett rundt en av tre som hadde
benyttet seg av dem (se Figur 6.5). Blant disse hadde nesten 60 % kjgrt selv, knappe 15 %
hadde veert passasjer, mens de resterende bade hadde kjart selv og veert passasjer. Det var
langt hgyere andel av de med tilknytning til Tydal (41 %) som hadde benyttet seg av laypene
enn blant de tilknyttet Trysil (21 %).

Bruk av de nye Fgrer eller passasjer?
sngskuterlgypene 0
50
40
30
20
10
58,6 14,3 2L
0
Kjgrt selv Veert passasjer Bade kjgrt selv
@ Brukt sngskuterlgypene og vert
@ Ikke brukt sngskuterlgypene passasjer

Figur 6.5 Bruk av de nye sngskuterlgypene til venstre (n=640), og om de som hadde brukt Igypene
hadde kjart selv eller vaert passasjer til hgyre (n=210) - oppgitt i prosent for alle respondentene sam-
let.
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Dersom vi ser naermere pa de to kommunene og om det er forskjeller mellom innbyggere og
hytteeiere-, ser vi at innbyggerne i Tydal skiller seg ut fra de gvrige tre respondentgruppene.
Blant disse oppga 70 % at de hadde brukt de nye lgypene. Hytteeierne i Trysil, med 16 %, var
den undergruppa der feerrest oppga at de hadde brukt Igypene. Imidlertid ser vi at for de som
har benyttet laypene hadde bade innbyggere og hytteeiere i Trysil i noe starre grad kjart selv,
mens noe starre andeler av begge brukergrupper i Tydal hadde veert passasjerer. Merk imidlertid
at det var relativt fa respondenter i Trysil som hadde brukt laypene (n=55), det betyr at prosent-
fordelingene i diagrammet til hgyre kan veere beheftet med usikkerhet.

Bruk av de nye Fgrer eller passasjer?
sngskuterlgypene 100 %
80 %
Hytteeier 27,1 72,9
= 60 %
©
=
Innbygger 70,2 29,8 40 %
- 20%
_ Hytteeier 16,4 83,6
2 0%
= Innbygger 1239 76,1 Innbygger Hytteeier | Innbygger Hytteeier
Trysil Tydal
0% 50 % 100 %
Bade kjgrt selv og veert passasjer
@ Brukt sngskuterlgypene Veert passasjer
Ikke brukt sngskuterlgypene EKjort selv

Figur 6.6 Bruk av de nye sngskuterlgypene til venstre (n=640), og om de som hadde brukt
lgypene hadde kjart selv eller vaert passasjer til hgyre (n=210) - oppgitt i prosent og vist for hver
av de to kommunene — splittet i de to respondentgruppene innbygger og hytteeier.

Samlet sett hadde 40 % observert sngskuterkjgring ogsa utenfor lgypene. Det var langt flere i
Tydal (53,6%) enn i Trysil (21,5 %) som hadde sett dette (se Figur 6.7), og spesielt mange blant
innbyggerne (i Tydal: 62,3 %). Kjaring utenfor lgyper kan veere lovlig, for eksempel i forbindelse
med reindrift, eller annen form for godkjent nyttekjaring. | Tydal knyttet 16,4 % denne kjgringen
kun til reindrift og 57,7% kjgringen kun til annen bruk. 25,8 % hadde sett begge typer kjaring
utenfor lgyper. | Trysil er det ikke reindrift og falgelig var all kjgringen knyttet til «xannen» type
kjgring. Respondentene ble ogsa spurt om de mente sistnevnte kjgring utenfor lgypene var lovlig
eller ulovlig (alts& den «andre» kjgringen — de som kun har observert kjaring utenfor lgyper i
forbindelse med reindrift fikk ikke dette spgrsmalet). 70 % mente & ha observert kjagring utenfor
lgyper som var ulovlig (n=225). Ti prosent oppga at de ikke visste.

Dette betyr at samlet sett mener 25 % av alle respondentene i undersgkelsen at de har obser-
vert kjgring utenfor lgypene som de tror er ulovlig (se hgyre diagram Figur 6.7). | Tydal har 31
% (n=375) av respondentene observert det de mener er ulovlig kjgring, men andelen var ulik for
hytteeiere (34,6 %) og innbyggere (22,5 5%). | Trysil er den tilsvarende andelen samlet 16 %
(n=265), og det er ingen forskjell mellom hytteeiere og innbyggere. Dette stemmer godt overens
med respondentenes overordnede syn pa hvorvidt det forekommer ulovlig kjaring ut ifra lay-
pene (se Figur 6.8). 26,2 % mente at dette forekommer (til en viss grad og i stor grad). Samtidig
er det verdt & merke seg at den store majoriteten (66 %) mener at det i liten grad genereres
ulovlig kjgring fra skuterlgypene. 8 % oppga at de ikke visste.
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Har du opplevd Andeler som mener de har
sngskuterkjgring utenfor observert ulovlig kjgring
lpyper? utenfor Igyper
Samlet 40,3 Samlet |25
Tydal 53,6 Tydal 31
Trysil 21,5 Trysil 16
0 20 40 60 0 10 20 30 40

Figur 6.7 Hvorvidt respondentene har opplevd skuterkjgring utenfor Igypene til venstre (samlet
n=640), og hvor mange som mener de har observert ulovlig kjgring utenfor Igyper (samlet n=640)
— begge oppgitt i prosent.

Oppfatning av om det forekommer ulovlig kjgring ut fra

lgypene
2 Samlet (n=640) 65,8 22,8 34 8,0
—  innbygger (N=124) 79,8 | 161 24hp6
el
= hytteeier (N=251) 58,6 28,7 48| 8
= innbygger (N=155) 70,3 | 21,3 19 6,5
>
F hytteeier (N=110) 60 | 19,1 36 173

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@l litengrad @Til en viss grad | stor grad Vet ikke

Figur 6.8 Oppfatning om hvorvidt det forekommer ulovlig kjgring ut ifra laypene til hgyre (n=640).

Vi gnsket a fa vite hvordan folk opplever at laypene blir brukt, sett opp mot de reglene for bruk
som gjelder %8 (Figur 6.9). Samlet opplever de aller fleste at laypene blir brukt slik de skal, og
bare 2 % mener de i liten grad gjar brukes i hht. reglene. Det er verdt & merke seg at 12 % ikke
har noen formening (vet ikke). Innbyggerne i Tydal har en langt starre opplevelse av at laypene
brukes slik de skal sammenlignet med de tre gvrige brukergruppene. Blant alle brukergruppene
er det fa som mener at Igypene i liten grad brukes slik de skal. Imidlertid er andelene som mener
at lgypene delvis brukes slik de skal ca. i 15 % i Trysil — det gjelder bade blant hytteeiere og
innbyggere. Blant hytteeiere i Tydal er andelen enda st@rre, med over 20 %. Det er ogsa verdt
a merke seg at hele en av fire hytteeiere i Trysil oppgir at de ikke vet.

8 Vi har bedt om respondentenes opplevelse av bruken av lgypa, og nevnt at det er vedtatt regler for bru-
ken — svarene forutsetter som sadan ikke inngaende kjennskap til reglementet (se spgrsmalsformuleringen i
spgrreskjemaet — vedlegg 11).
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Opplevelse av hvordan lpypene brukes

% Samlet (n=640) 69,8 158 |20 12,3
_innbygger (n=124) 93,5 6,5
3
=

hytteeier (n=251) 62,9 21,5 2,4 131
— innbygger (n=155) 70,3 148 26 12,3
e
= hytteeier (n=110) 58,2 14,5 2,7 24,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Brukes stort sett slik de skal brukes Brukes delvis slik de skal brukes

Brukes i liten grad slik de skal brukes 1 Vet ikke

Figur 6.9 Hvordan lgypene brukes i forhold til reglene (n=640).

6.7 Innstilling til og opplevelse av sngskuterlgypene

De som deltok ble bedt om & ta stilling til 13 hypotetiske pastander om sngskuterlgypene og
bruken av dem (ikke egen bruk!). Svarene skulle angis pa en femdelt skala der 1 var helt uenig
og 5 var helt enig. For alle pastandene blir hele svarskalaen benyttet — det var alltid noen som
var helt uenig og noen helt enig, pa alle 13. Figur 6.10 viser gjennomsnittsskarene for alle res-
pondentene. Samlet mener respondentene at skuterlgypene er positive bade for neeringsinter-
essene i kommunene og for hyttebruk/hytteomrader, og de mener ogsa at de i liten grad er i
konflikt med annen vinterturisme i kommunene. Den radende oppfatningen blant respondentene
er ogsa at skuterkjarerne faglger reglene som gjelder for lgypene, at det liten grad kjeres nattestid
nar det ikke er lov og at fartsbegrensningene overholdes — sistnevnte er de imidlertid noe mindre
enige i. Tilsvarende er de uenige i at laypene blir brukt som utgangspunkt for ulovlig kjgring.
Samlet sett er respondentene av den oppfatning at skuterlgypene i mindre grad er negative for
neerliggende verneomrader, de mener i noen stgrre grad at dyrelivet forstyrres — men ogsa dette
i relativt liten grad. Motorstay og konflikt i forhold til egen naturbruk oppleves ogsa samlet sett et
mindre problem. Nar det gjelder konflikt med reindriftsnaeringa*® far denne pastanden en skar pa
middelverdien. Med ett unntak er det ingen signifikante forskjeller mellom Tydal og Trysil nar det
gjelder disse tenkte pastandene. Respondentene i Tydal er i noe starre grad av den oppfatning
av at lgypene blir brukt som utgangspunkt for ulovlig kjgring. Det overveiende inntrykket er der-
med at respondentene mener lgypene stort sett oppleves positive, det er fa forstyrrelser og kon-
flikter, med unntak av forstyrrelse av reindrift som i noen grad ser ut til oppleves konfliktfylt.

49 Kun respondenter tilhgrende Tydal skulle besvare denne péstanden.
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Innstilling til ulike pastander om sngskuterlgypene og
bruken av dem

Skuterlgypene er positive for naeringsinteresser i
4,18 !
kommunen (n=621)
Skuterkjgrerne fglger reglene som gjelder for Igypene
3,91 |
(n=562)
Skuterlgypene er positive for hyttebruken og 377 |
hytteomradene (n=622) !
Fartsbegrensningene i sngskuterlgypene blir overholdt
3,61 |
(n=485)
Det er liten konflikt mellom sngskuterlgyper og 3,05 |

reindrifta (n=300)

Kjgring i Igypene forstyrrer dyrelivet (n=614) | 2,46 |

Skuterlgypene er negative for nzerliggende verna
naturomrader (n=603)

Det er mye motorstgy fra skuterlgypene (n=615) | 2,16

Skuterkjgring i Igypene er i konflikt med friluftslivet i

kommunen (n=616) Sl

Bruken av Igypene er i konflikt med annen vinterturisme

(n=606) 1,38

Lgypene blir brukt som utgangspunkt for ulovlig kjgring,

utenfor lgypene (n=520) s

1]

Kjgring i skuterlgypene kommer i konflikt med min bruk

av naturen (n=635) s

Skuterlgypene blir brukt nattestid nar det ikke er lov a

kjgre (n=475) e

[ERN

2 3 4 5

Figur 6.10 Hypotetiske pastander om sngskuterlgypene og bruken av dem. Oppgitt som gjen-
nomsnittskar for alle respondentene (bade Tydal og Trysil) pa en skala fra 1 helt uenig til 5 helt
enig.

Dersom vi ser pa gjennomsnittskarene pa de samme pastandene for henholdsvis hytteeiere og
innbyggere (begge kommuner samlet), ser vi derimot forskjeller mellom de to gruppene for nes-
ten samtlige. Lokalbefolkningen er mer positive til Igypene, er mer uenige at regelbrudd fore-
kommer og mener det er mindre konflikt med andre interesser enn det hytteeierne mener. Med
unntak av pastanden om konflikt mellom sngskuterlgyper og reindrifta er alle forskjellene vi ser
mellom hytteeiere og lokalbefolkningen signifikante°. Hytteeierne ma derfor sies & veere noe
mer negativt innstilt til sngskuterlgypene enn det de lokale innbyggerne er. Dette gjenspeiles
ogsa i svarene pa det overordnede spgrsmalet om en er for eller imot at det er anlagt sngsku-
terlgyper for forngyelseskjagring i kommunen (se Figur 6.12). Vi ser at det er langt flere hytteeiere
som er imot (hhv. 29 og 35 %), mens bare 4 og 16 % av de lokale innbyggerne er imot.

50 Resultater t-test — se vedlegg 12.
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Lokalbefolkning og hytteeiere - innstilling til ulike
pastander om sngskuterlgypene og bruken av dem

Skuterlgypene er positive for naeringsinteresseri | 4,0 |
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Figur 6.11 Hypotetiske pastander om sngskuterlgypene og bruken av dem. Oppgitt som gjen-
nomsnittskar for de to gruppene innbyggere og hytteeiere, pa en skala fra 1 helt uenig til 5 helt
enig.

6.8 Grunnleggende innstilling til sneskuterlgyper for fritidskjoring i

kommunen
Vi ba respondentene oppgi om de var for eller imot sngskuterlgyper for fritidskjaring i kommunen.
| overkant av ¥ var for sngskuterlgyper, mens en knapp fierdedel var imot (se Figur 6.12). 55
respondenter visste ikke eller gnsket ikke & svare. Det var en tendens til at det var en hayere
andel som var for sngskuterlgypene i Tydal enn i Trysil, men forskjellene var ikke signifikante.
Imidlertid var det signifikant®! forskjell mellom menn og kvinner — det var flere menn som var for

51%2=10,959 (2), p<0,05
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layper enn kvinner (79,8% av mennene og 68,8% av kvinnene var for lgyper). Blant de som ikke
kjente til at det var apna lgyper i kommunen (n=133) var andelen som var for lgypene langt
lavere (55,6 %) enn blant de som kjente til laypene®? (se Figur 6.13).

For eller i mot sn@skuterlgyper

S Samlet (n=745) 76,5 23,5 !
__innbygger (n=120) 95,8 |4,2|
3
>
[ .

hytteeier (n=255) 71,4 | 28,6 |
__innbygger (n=172) 83,7 | 16,3 |
e
= .

hytteeier (n=198) 65,2 | 34,8 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EFor EImot

Figur 6.12 Respondentens stasted nar det gjelder sngskuterlayper for fritidskjgring i kommunen
(n=745)%,

For eller imot sngskuterlgyper?

Kjente til sngskuterlgypene (n=612) 81,0 19,0

Kjente ikke til sngskuterlgypene (n=133) 55,6 44,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

@ For sngskuterlgypene @ Imot sngskuterlgypene

Figur 6.13 Respondentens stasted nar det gjelder snagskuterlgyper for fritidskjaring i kommunen
(n=745)>* knyttet opp til hvorvidt en viste at det var &pnet sngskuterlayper i kommunen eller ikke.

Vi ba ogsa respondentene om a angi hvorvidt de mente sngskuterlgyper i kommunen er aksep-
tert eller konfliktfylt. Svaret skulle oppgis som en tallverdi fra 1 bredt akseptert til 5 stor konflikt-
sak. Gjennomsnittskaren for hele utvalget samlet var 2,25 (SE=1,264) — som indikerer at de
fleste mener det er relativt greit akseptert. Ser vi pa svarfordeling for de to kommunene hver for
seg far vi en liten nyansering som er verdt & inkludere. For det fgrste er det forskjeller mellom de
to kommunene. Folk i Tydal er i starre grad av den oppfatning av at lgypene er bredt akseptert
enn det folk i Trysil er. For det andre viser figuren ogsa at 10-12 % i begge kommuner mener at
snaskuterlgypene er en konfliktsak, men andelene som mener det er en stor konfliktsak er sma
i begge kommuner.

52X2=39,241 (1), p<0,05
53 De som svarte vet ikke eller ikke ville svare er utelatt i analysen/figuren.
54 De som svarte vet ikke eller ikke ville svare er utelatt i analysen/figuren.
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Trysil Tydal
40 40
30 30
20 20
10 10
22,4 32,2 32,2 8,2 5,1 35,4 30,5 23,6 6,9 _3‘r|
0 0
Bredt akseptert Stor konfliktsak Bredt akseptert Stor konfliktsak

Figur 6.14 Respondentenes inntrykk av hvorvidt sngskuterlgyper for fritidskjgring i kommunen
er bredt akseptert eller en konfliktsak. Svarskalaen var femdelt og gikk fra 1 bredt akseptert til
5 stor konfliktsak. Sgylene viser svarene oppgitt i prosent (Trysil n=255, Tydal n=365).

Nar det gjelder den grunnleggende innstillingen til om en er for eller imot sngskuterlgyper ser vi
naturlig nok at de som ofte kjgrer sngskuter selv er for lgypene, mens de som sjeldnere kjarer
sngskuter selv i noe starre grad er imot lgypene. Det samme gjelder for de som driver med
isfiske. Vi ser ogsa at andelen som er imot sngskuterlgypene er starre blant de som oftere gar
tur/langrenn i faste skilgyper. For vinteraktivitetene alpint, jakt og topptur var det ingen forskjeller
i innstilling til sngskuterlgypene i forhold til om respondentene drev med disse ofte eller sjeldent.

Innstilling til sngskuterlgypene
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %

0%

ofte sjelden ofte sjelden ofte sjelden
Kjgrer sngskuter Gar tur/langrenn i faste Igyper Driver med isfiske
Ml for sngskuterlgyper imot sngskuterlgyper

Figur 6.15 Grunnleggende innstilling til om en er for eller imot sngskuterlgyper for fritidskjgring knyttet
til hvor ofte en driver med ulike vinteraktiviteter. Kategorien ofte er ensbetydende med svaralternati-
vet hver uke og kategorien sjelden er ensbetydende med svaralternativene hver méaned eller sjeld-
nere (inkludert aldri — se for gvrig avsnitt 6.5).

Det er litt ulike oppfatninger mellom ulike respondentgrupper nar det kommer til laypenettets
omfang og beliggenhet (se Figur 6.16). Samlet sett mener omtrent 75 % av lgypenettet for sng-
skuter bgr veere som det er (34,2 %) eller utvides (42,5%). 6,6 % mener det bgr reduseres og
bare 7 % mener det bgr fiernes helt. Positiviteten til & utvide lgypenettet er klart starst blant
innbyggerne og dette gjelder begge kommuner. Hytteeiere er noe mer tilbakeholdne til utvidelse,
men mens hytteeiere i Tydal har en veldig stor andel som mener Igypenettet bar veere som det
er, er denne andelen lavere for hytteeierne i Trysil, og her mener ogsa 1 av 7 at lgypenett bar
fiernes helt.
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Leypenettet for sngskuter...
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[...bgr legges til andre traseer B ...bgr reduseres @ Vet ikke

Figur 6.16 Respondentene syn pa lgypenettet vist for Trysil og Tydal, oppgitt i prosent.

Sparreundersgkelsen blir oppsummert og drgfta temavis i kapittel 7.
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7 Samla vurdering

| 2015 vedtok Stortinget en endring i motorferdselloven som fra 19. juni samme ar apnet for at
kommunene kan etablere lgyper for rekreasjonskjgring med sngskuter, forankret i egen kommu-
nal forskrift om Igypenettet i sin kommune. Klima- og miljgdepartementet ga Miljgdirektoratet i
oppdrag & gjennomfare en lgpende evaluering av effekten av de nye reglene for sngskuterlgyper
for rekreasjonskjgring gijennom perioden 2016 til 2020.

Kapitlene 7.1 til 7.5 oppsummerer og diskuterer nasjonale data om utviklinga fra 2016 til 2020.
Resten av kapitlet vurderer og diskuterer erfaringene fra kommunene Trysil og Tydal, med
vekt pa prosess, og hvordan temaomradene friluftsliv, naturmangfold, reindrift og dels annet nze-
ringsliv er tatt hensyn til i arbeidet, og hvordan de lokale (fastboende og hytteeiere) opplever
situasjonen med rekreasjonslgyper i kommunen.

Avslutningsvis har vi en overordna drgfting.

7.1 Hvor mange kommuner har vedtatt loyper i trad med det nye

regelverket?
Ifglge informasjon fra kommunene har 34 kommuner etablert sngskuterlgyper for rekreasjons-
kjigring per september 2020, en vekst pa fem kommuner fra forrige maletidspunkt 15. mai 2019
(se Figur 3.1). De nye kommunene er Sgr-Varanger, Hasvik, Lyngen og Hammerfest i Troms
og Finnmark, og Beiarn i Nordland.

Av disse 34 kommunene...

e ...ertre kommuner deltakerkommuner i forsgksordningen som ble avviklet i 2015 (Vinje,
Fauske og Hattfjelldal kommuner)

e ..ligger sju kommuner i (gamle) Nord-Troms og Finnmark (Lyngen, Alta, Tana, Vadsg,
Sgr-Varanger, Hasvik og Hammerfest kommuner)

e ...har ytterligere (minst) ti av kommunene erfaring med isfiskelayper (Tydal, Snasa, Li-

erne, Regyrvik, Namsskogan, Hemnes, Rana, Beiarn, Bardu og Malselv).5®

Pa dette grunnlaget kan vi konkludere med at regelendringene har bidratt til at (inntil) 14 «helt
nye» kommuner har etablert sngskuterlgyper for rekreasjonskjaring.

Alt i alt er dette betydelig lavere enn anslaget pa 108 kommuner som ble lagt i grunn i Bruvoll
mfl. (2014) og Bruvoll mfl. (2015). Anslaget pa 108 var basert pa det antallet kommuner som
meldte interesse til departementet om & vaere med pa et nytt forsgk med rekreasjonslayper for
sngskuter i 2013. | dialogen med kommuner og andre informanter har det blitt uttalt at grunneiere
og Fylkesmenn har begrenset mulighetene for & etablere sngskuterlgyper i kommunene. Grunn-
eierne ma godkjenne trasé for sngskuterlgype pa sin eiendom, og kommunen er anbefalt & kon-
takte offentlige sektormyndigheter (f.eks. Fylkesmannen) tidlig for avklare handlingsrommet (her
seerlig vedrarende villreinomrader, verneomrader og tamreinomrader) for ev. rekreasjonslayper
i kommunen. Fylkesmennene har rapportert inn at 25 kommuner er i prosess med a etablere
rekreasjonslayper. Av disse ligger 16 i «xgamle» Nord-Troms og Finnmark, som altsa har et tids-
press pa seg om omgjgre/avvikle sine eksisterende lgyper fgr juni 2021. | tillegg er det 2 kom-
muner i Nordland, 2 i Trendelag og 5 i Vestfold og Telemark.

7.2 Hvordan har regelendringene bidratt tii omfang av

sngskuterlgyper og registrerte sngskutere?
Ifglge tallene fra kommunene utgjar antall kilometer lgyper for rekreasjonskjaring med sngskuter
2 509 kilometer per september 2020 (Figur 3.4). @kningen fra 2019 til 2020 skyldes i hovedsak
at nye kommuner har kommet til (utgjer om lag 4/5 av gkningen), men ogsa at kommunene som

55 All lpypeinformasjon er avhengig av at hver kommune har rapportert inn korrekt.
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etablerte lgyper far 2019 har etablert lengre/nye lgyper siden forrige maling. Som det framgar
av Vedlegg 2 er mange av kommunene med godkjente lgyper ogsa i prosess for a utvide laype-
nettet.

Var kartlegging tyder pa at alle kommunene som har apnet opp lgyper har hatt en gkning i antall
registrerte sngskutere etter lovendringen (Figur 3.6). Med bakgrunn i at kommunene i Nord-
Troms og Finnmark tidligere har veert underlagt et annet regelverk enn gvrige norske kommuner
har vi ogsa valgt & vise utviklingen i registrerte sngskutere for alle kommuner utenom kommun-
ene i Nord-Troms og Finnmark.

Vi kan ikke isolere i hvilken grad utviklingen kan tilskrives lovendringen, og vi ser at det var en
vekst i antall sngskutere ogsa i arene far 2015. Veksten i registrerte sngskutere kan ogsa pavir-
kes av befolkningsutvikling, befolkningssammensetning, velstandsutvikling, sngforhold, sngsku-
terpriser, gkt grad av registrering, drivstoffpriser osv.

7.3 Hvordan har tilgang pa leyper pavirket utvikling i sngskuterbruk?
Etablering av sngskuterlayper er ment a legge til rette for rekreasjonskjgring med sngskutere.
Derfor er det grunn til & tro at flere eller lengre lgyper farer til mer kjgring. Denne virkningen
reduseres i den grad denne kjgringen erstatter eksisterende, ulovlig kjgring med sngskuter. For
kommunene i Nord-Troms og Finnmark og for kommunene som har veert forsgkskommuner er
det vanskelig & si hvordan lovendringen har pavirket omfang av kjegring. For de andre kommu-
nene vurderer vi — nar alt annet likt — at det er starre grunn til & tro at etablering av lgyper farer
til gkt omfang av lgyper, snarere enn redusert eller uendret omfang. Den formildende effekten
at dette erstatter ulovlig kjgring vil trolig ikke veere st@rre enn fgrstnevnte effekt (reduksjonen i
ulovlig kjaring er starre enn de som velger & kjgre lovlig enn ulovlig), og det er grunn til & tro at
det er sngskuterinteresserte personer som ikke tidligere har kjgrt ulovlig. Vi konkluderer derfor
med at etablering av sngskuterlgyper trolig har fart til gkt omfang av sngskuterkjgring. Ut fra
utviklingen i registrerte sngskutere ser det imidlertid ut til at gkningen er begrenset.

7.4 Hvilken effekt har regelendringen hatt pa naeringslivet?

Etablering av lgyper for rekreasjonskjgring med sngskuter kan pavirke lokalt neeringsliv. Vi ser
at dette var tydelige drivkrefter for & fa layper i bade Trysil og Tydal. P& den ene siden kan
loypene, gjennom stimulering til gkt antall sngskutere og mer kjaring fare til gkt behov for sngs-
kuterforhandlere og for ulike servicetjenester. Etablering av lgyper kan ogsa stimulere til at rei-
selivsaktarer tilbyr sngskutersafari eller lignende, eventuelt med tilhgrende tilbud for tilreisende,
som overnatting, bespisning etc. Kommunene som har apnet opp for sngskuterkjgring er i stor
grad distriktskommuner med begrensede muligheter til & stimulere til vekst og naeringsaktivitet.
Slik sett kan sngskuterlgyper utlgse muligheter til & fa til mer neeringsaktivitet i kommunene og
skape flere arbeidsplasser i distriktene.

P4 den andre siden kan gkt omfang av sngskuterkjgring ha negative konsekvenser for annet
reiseliv hvor naturopplevelser er sentralt. Naturbasert reiseliv er i global vekst og det er et uttalt
neeringspolitisk satsningsomrade for Norge (Handberg m.fl. 2020). | omrader hvor reiselivet tilbyr
opplevelser til fots, sykkel, ski eller lignende kan lgyper og sngskuterkjaring fare til stay, endring
av utsikt (Igype og skutere) og lysforurensning for turistene. Dette kan redusere opplevelsen og
dermed etterspgrselen, som vil kunne ha negative konsekvenser for reiselivsaktgrene. Utover
lokale konsekvenser, kan etablering av sngskuterlgyper ha konsekvenser for omdgmmet til
Norge som en naturvennlig og beerekraftig reislivsdestinasjon. A oppleve naturen er den viktigste
motivasjonen for turister i Norge (Innovasjon Norge 2019), slik at en opplevelse av ubergrt natur
er en viktig del av det norske reiselivsproduktet, spesielt for utlendinger. Motorisert ferdsel i na-
turen kan bidra til & svekke det omdgmmet.

I hvilken grad eventuelle positive eller negative neeringseffekter er sterkest er et empirisk spgars-
mal vi ikke har grunnlag for & konkludere pa.
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7.5 I hvilken grad bidrar laypene til okt eller redusert ulovlig kjering?
Med ulovlig kjgring mener vi i denne sammenhengen sngskuterkjgring utenfor sngskuterlgype
(og som ikke er lovlig av andre grunner). Uten omfattende undersgkelser av kjgremgnsteret i
kommunene over tid vil det vaere vanskelig a konkludere om etablering av sngskuterlgyper farer
til mer, mindre eller uendret omfang og eventuell alvorlighet av ulovlig kjgring. Slike data eller
muligheter for a iverksette undersgkelser av dette har prosjektet ikke hatt anledning til a foreta,
og er ogsa metodisk vanskelig a gjennomfare. Det kan videre vaere betydelige variasjoner mel-
lom kommuner, stgrre omrader og over tid (innad i sesong og mellom sesonger).

Om vi ser pa sparreundersgkelsen i Trysil og Tydal s@ mente totalt 25 % at de hadde observert
ulovlig kjaring. Det var tydelig flere i Tydal enn i Trysil som mente dette, og ogsa noe flere hyt-
teeiere enn fastboende — igjen med tydeligst forskjell i Tydal (se Figur 6.7 og Figur 6.8). Men i
begge kommuner er det altsa et flertall (66 %) som mener det i liten grad forekommer ulovlig
kjaring.

7.6 Naerblikk pa Trysil og Tydal - Prosess, akterer og interesser

Den andre delen av oppdraget gjelder effekten av de nye reglene for sngskuterlgyper for
forngyelseskjegring, med vekt pa friluftsliv og naturmangfold. Vi har ogsa inkludert vurde-
ringer av effekter for reindrift og litt om annen naering. Det er vanskelig & konkludere om faktiske
effekter, med unntak for det en kan lese ut av spgrreundersgkelsen blant innbyggere og hytte-
eiere i de to kommunene. Utover det har vi lagt mest vekt pa hvordan hensynet til friluftsliv,
naturmangfold og reindrift er innbakt i den kommunale vedtaksprosessen.

Vi har bare hatt anledning til & g& grundig inn i to kommuner (kriterier for valg av kommuner er
vist kap. 2.4.1)

Valget falt pa to kommuner hhv. pa @stlandet og i Midt-Norge, og som tidligere ikke hadde veert
forsgkskommuner i 2000-2003/05 — se forklaring kapittel 1.2. Vi valgte ogsa kommuner som ikke
hadde pekt seg spesielt ut i media som kommuner med store dpne interessekonflikter knytta til
sngskuterlgyper. Vissheten om at rekreasjonslgyper for sngskuter er/kan veere konfliktfylt skal
selvsagt ikke underslas, og det er lett & vise slike eksempler fra media og internett. Vi har valgt
a ikke trekke fram slike eksempler fra andre kommuner, bare dette helt overordna: konflikter blir
opplevd, til dels sterkt, og fra alle flayer. Bade de som kjemper for skuterlgyper, for villreinen, for
reindrift, og for friluftsliv-, eget neermiljg og naturmangfold har gitt uttrykk for & ha blitt oversett
eller tilsidesatt i prosessene i ulike kommuner.

Tydal og Trysil er to kommuner som gjgr et relativt grundig og ryddig arbeid med & etablere
lzyper. En erkjenner at det er flere interesser som ma g sammen og dele utmarka, dersom det
skal bli skuterlgyper i kommunen, og at flere parter ma strekke seg. Dette er seerlig tydelig i
Tydal, der en har hatt langt starre ambisjoner om Igypenett enn i Trysil. | begge kommunene blir
det ogsa tydelig at administrasjon og politikere har ulike roller, og radmannen (n& ‘kommunedi-
rektgren’) legger i starre grad strengere rammer i sine innstillinger (trolig pga. av faringene i §
4a i forskriften, faglige konsekvensvurderinger og hgringsinnspill), enn det kommunepolitikerne
gjer — i hvert fall i farste omgang. Og i Tydal ser en ogsa at fylkesmannens innsigelser til visse
traseer, settefylkesmannens behandling av disse (delvis med opphevelse av kommunalt vedtatte
layper), ikke ngdvendigvis legger «lgypeambisjonen dgd» — ved revidering av lgypenettet forslas
flere av de sammel/reviderte traseer. Det har selvsagt sammenheng med hva en ser som et
«optimalt laypenett».

Som nevnt flere ganger: det er to niva av rammebetingelser for kommunenes arbeid med rekrea-
sjonslgyper for sngskuter: begrensninger og hensyn. Begrensningene er ganske absolutte,
men ogsa ganske fa (villrein, reindrift, avstand til verneomrader og terrenginngrep). | begge kom-
muner er de to siste relevante, men ikke szerlig utfordrende & hanskes med. De preger heller
ikke saksgangen i stor grad. Tydal ma innrette seg den utfordrende begrensningen ‘reindrift’, og
den har satt sterkt preg pa planleggingsarbeidet, faglige innspill, politisk prosess, hgringer,
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faktiske vedtak (forskrift og lgypetraseer), klager og klagebehandling, nye (eller reviderte) Igy-
peforslag og nye klager. Nar det gjelder hensynsinteressene (i denne rapporten gjelder det
seerlig friluftsliv og stay, naturmangfold, og delvis bolig, hytteomrader og landskap) er det starre
politisk handlingsrom for kommunen (se brev fra KLD med sin redegjgrelse om tolking av regel-
verket, gitt 4. oktober 2017 — se kapittel 1.2), men her er det ogsa flere interessenter som vil ha
et ord med i laget. Kommunene er palagt & ta saerlig hensyn til friluftslivsinteressene (inkl.
stgy/stillhet), men altsd med et politisk handlingsrom.

7.7 Sperreundersokelsen

Norstat gjennomfgrte telefonundersgkelsen blant 800 respondenter, og bestillinga var lik forde-
ling p& Tydal og Trysil, og lik fordeling pa innbyggere og hytteeiere (sa langt det var nok folk a
spgrre). Undersgkelsen viser at 80 % kjenner til at det er etablert sngskuterlgyper i deres kom-
mune. Kjennskapen er langt stgrre i Tydal enn i Trysil, og den er stgrre blant innbyggere enn
blant hytteeiere. Disse funnene samsvarer godt med det faktum at Tydal tidligere har hatt isfiske-
loyper, mens Trysil ikke har hatt noe tilsvarende, samt at avstanden fra bolig/hytte til en sngsku-
terlgype giennomgaende er mye lengre i Trysil®®. | begge kommuner oppleves sngskuterlgypene
a veere akseptert og i mindre grad et konfliktfylt tema; aksepten synes & veere noe starre i Tydal.
Samlet sett oppga tre av fire at de er for sngskuterlgyper i kommunen. Innbyggere i begge kom-
muner er i sterre grad for Igyper enn hytteeiere, og de som kjente til laypene (pa intervjutids-
punktet), var mer for layper enn de som ikke hadde kjennskap til at det var etablert lgype(r) i
kommunen.

Via gjennomsnittskarer om ulike hypotetiske pastander om sngskuterlgyper ser vi at innbyg-
gerne er grunnleggende mer positive til laypene, er mer uenige i at regelbrudd forekommer og
mener det er mindre konflikt med andre interesser, enn det hytteeierne mener (se Figur 6.11).
Samlet sett oppga en av fire at de hadde sett kjgring utenfor lgyper som de mente var ulovlig.
70% mente at lgypene stort sett brukes slik de vedtatte reglene tilsier. Andelen som mener lgy-
pene delvis eller i liten grad brukes i henhold til reglene er stgrre blant hytteeiere enn blant inn-

byggere.

Nar det gjelder egne ute-aktiviteter vinterstid viser Figur 6.3 fordelingen for alle respondenter
(innbyggere og hytteeiere i bade Trysil og Tydal). Den klart hyppigste/viktigste aktiviteten er
tur/langrenn i faste layper (41 % oppga at de gjar dette ofte), sd kommer topptur/tur utenfor laype
(17 % ofte), sngskuter (15 %), i alpinbakke (8 %), isfiske (6 %) og jakt (3 %).

| Tydal er det gjennomfart en hytteundersgkelse hgsten 2016; et samarbeid mellom Nasjonal-
parken Neeringshage AS og Easyfact (Jystad 2016), altsa fgr rekreasjonslgypene var etablert.
Denne gikk tematisk langt videre enn var undersgkelse og omfatter ogsa svar fra flere (465
hytteeiere). Noen spgrsmal er relevante for denne rapporten, f.eks. hva som er viktig for bruken
av hytta, hva en liker spesielt godt/ikke godt med Tydal og hvor forngyd en er med ulike tjenester.
Generelt er de intervjua veldig tilfreds med a ha hytte i Tydal, og blant de viktigste kvalitetene er
natur og fiellomradene, fred og ro, vinterbrayta veg og preparerte skilgyper. Sngskuterlgyper er
regna som mindre viktig. Mange etterlyser flere preparerte skilgyper, noen ogsa sngskuterlgy-
per, mens andre haper det ikke kommer flere skuterlgyper.

| denne hytteundersgkelsen er det noe bedre kjgnnsbalanse enn i var undersgkelse. Vi hadde
70 % menn, hytteundersgkelsen 62 % (se Jystad 2016). Dette kan ha pavirka funnene noe.

7.8 Trysil og Tydal: Friluftsliv og reiseliv

Friluftsliv og reiseliv er to interesser som har mye til felles, siden kjernekvalitetene i reiselivet i
disse to kommunene er forankra i ulike friluftslivsaktiviteter. Begge kommunene er reiselivskom-
muner, og begge har flere hytteeiere enn egne innbyggere®’. Attraksjonene er i hovedsak tilret-
telagte og ikke-tilrettelagte naturbruks- og naturopplevelseskvaliteter. Trysil er kjent for kvaliteten

%6 Dette til tross for at vi henvendte oss til de grunnkretser som ligger naermest Ljgrdalen og skuterlgpa
57 Se tall i kapittel 2.4.2
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som en opparbeidet vinterdestinasjon, Tydal mer som en helars (fot/ski-)tur-destinasjon. Rekrea-
sjonslgyper for sngskuter er en av disse tilretteleggingstiltakene, og i begge kommuner er det
tro eller ambisjoner om at dette skal gi gkt naeringsaktivitet. Det viser bade de kommunale saks-
dokumentene i begge kommuner, og noen av intervjuene vi gjorde i Tydal og Trysil. Motstan-
derne av rekreasjonslgyper er derimot tvilende til om en slik naeringsgevinst vil sla til. Et kjerne-
poeng fra disse er at sngskuterlayper og sngskuterbruk fort gar inn i spenningsfeltet mellom
ulike opplevelsessgk, noe som ogsa Innovasjon Norge poengterer i sine drgftinger av Norge
som framtidig, attraktivt, internasjonalt reisemal. Den siste reiselivsundersgkelsen viser denne
attraksjonskraften, seerlig blant utenlandske turister (Innovasjon Norge 2020).

| sitt hgringsinnspill i 2017 skrev lederen i Tydal snaskuterklubb at det er umulig & etablere en
«brukervennlig, trygg og hensiktsmessig» skuterlaype uten & bergre omrader med ogsa andre
interesser, og oppfordrer til god flerbruk. Trysil er med i Innovasjon Norges merkeordning for
beerekraftige reisemal — noe som indirekte ogsa spiller inn pa blant annet friluftsliv og naturmang-
fold. Bade i saksdokumenter fra den kommunale behandlingen og i haringsinnspill kommer
spgrsmalet om etableringen av sngskuterlgyper er forenlig med dette opp. Destinasjonsselska-
pet i Trysil meldte at de hadde for liten kjennskap til & kunne vurdere dette, mens radmannen
vurderte at lgypene kunne komme i konflikt med kriteriene. Hvorvidt Trysil, med sngskuterlayper,
fyller kriteriene er ikke vart mandat & diskutere, men det er interessant at et destinasjonsselskap
mener de ikke har nok kjennskap til & kunne vurdere dette, og ogsa at kommunepolitikerne i liten
grad ville Igfte den debatten.

| begge kommunene er det altsa en stor grad av aksept for skuterlgyper, seerlig blant de intervjua
innbyggerne (og aller mest i Tydal), men ogsa blant mange av hytteeierne. Det gar fram av bade
vare personlige intervjuer med ulike interessenter og ikke minst av spgrreundersgkelsen. Sam-
tidig viste spgrreundersgkelsen at det er stagrre aksept for lgyper blant menn enn blant kvinner —
og det var en overrepresentasjon av menn i undersgkelsen. At aksepten for Igyper er stor (spe-
sielt i Tydal) er ogsa i trdd med resultater fra en masteroppgave i geografi, som studerte ulike
interesser og synspunkter pa skuterbruk i Tydal (Lien 2018).

Det kommer ogsa fram i spgrreundersgkelsen at de som oftere gar tur i skilgyper har hgyere
andeler som er imot sngskuterlgypene. Dette kan veere et uttrykk for at friluftslivsinteressene
deres blir bergrt av sngskuterlgypene. Figur 6.3 viser at i begge kommuner er det langt flere
som gar skitur i lgyper (78 % minst en gang i maneden), enn som er pa snaskutertur (28 % like
ofte). Men pa direkte sparsmal om respondentene generelt opplever konflikt mellom friluftslivet
i kommunen og snaskuterlgypene sa er flertallet ganske uenig i det; det gjelder seerlig innbyg-
gerne, men ogsa i stor grad hytteeierne — se Figur 6.11. Kanskje kan vi tolke det slik at det na
er ganske god balanse mellom friluftslivet og omfanget/lasningen som er valgt for sngskuterlgy-
per? Men det at hytteeiere gjennomgaende er mindre positive til sngskuterlgyper og i starre grad
opplever ulemper eller regelbrudd kan kanskje forklares med at hytteeiere i starre grad har na-
turomradene som «rekreasjonslandskap» og ikke «hverdagslandskap» og at det er skigaing som
er den viktigste vinteraktiviteten. Blant hytteeierne er det ogsa et flertall som er imot utvidelse av
skuterlgype-nettet, blant innbyggerne er et flertall for utvidelse.

«Tilrettelegging virker» sier en av friluftslivsinteressentene i Tydal i intervjurunden. | friluftslivet
er dette seerlig mynta pd at stimerking, turveger m.m. far flere ut av hus og sofa for a ta f.eks.
neermiljget i bruk til turgaing og annet friluftsliv. Drivkraften er ofte bedre folkehelse — for en
befolkning som i hovedsak er fysisk inaktiv (Hansen mfl. 2015). Og det er dokumentert at f.eks.
stimerking virker — det far flere og nye brukere ut (se Vistad mfl. 2018). Poenget i denne sam-
menheng er at skuterlgyper kan virke litt pA samme maten. Ja, det er et poeng at skuterfolket
skal fa lgyper der de kan kjare lovlig, men en kanskje like viktig ambisjon og effekt er at det
stimulerer fram nye skuterbrukere. | Trysil var nettopp dette et viktig argument i rddmannens
innstilling om a ikke etablere lgyper: at en skulle se en dreiing fra det tradisjonelle friluftslivet til
et mer motorisert, og med vanedanning fra barnsben av. Men det er fgrst nar en oppfyller ambi-
sjonen om a stimulere flere til skuterbruk at en kan snakke om en naeringseffekt av skuterlgypene
(skutersalg, service, skuterutleie, overnatting mm) og det er da en kan fa skuterinteressene til a
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bli sterkere og en mer slagferdig samfunnsaktar. De siste ars utvikling nar det gjelder myndig-
hetenes revidering av lovverk rundt motorferdsel i utmark gar alle i samme retning, mer liberali-
sering (dette er ogsa en form for ‘tilrettelegging’): Det veere seg forsgk med cat-skiing ut fra visse
alpinsentre, fierne avstandsgrensa for & kunne bruke sngskuter til transport fram til egen hytte,
bruk av el-sykkel i utmark, og na sist forslag om muligheten for & bruke el-motor pa bat, ogsa pa
sma vann (KLD 2020).

Dette er en politisk retning som en kan like eller mislike. Uansett blir slike forsgk og lovendringer
en paminnelse om at andre samfunnsinteresser som skal veere med «a dele pa utmarka» (kan-
skje seerlig reindrift, naturmangfold — inkl. villrein, og friluftsliv) og samfunnets forvaltningsorga-
ner, ma passe pa at regelverket er godt og inkluderende, og at planleggingsprosedyrer fglges.
Nar det gjelder motorferdselssaker er kommunen na den sentrale planleggings- og godkjen-
ningsaktaren, og den lokale politiske viljen er gitt stort handlingsrom. «Sammen med endringene
i forvaltningsloven § 34 som trer i kraft 1. januar 2018, som palegger statlige organer a legge
stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved prgving av kommunens frie skjann, tilsier
dette at Fylkesmannen generelt er tilbakeholden med overprgving av kommunale vedtak om
sngscooterlgyper».5® Og fylkesmannens tilbakeholdenhet skal szerlig gjelde ‘hensynsinteres-
sene’ (her: naturmangfold og friluftsliv). Dette styrker behovet for et seerlig godt faglig grunnlag
for hensynsinteressene slik at fylkesmannen kan trekke slutning om kommunen har gjort «en
grundig vurdering» av f.eks. friluftslivsinteressene — bade der en foreslar skuterlayper og i resten
av kommunen. «Fylkesmannen bar fgrst og fremst vurdere a klage der hvor kommunens vedtak
ikke inneholder tilstrekkelig informasjon eller begrunnelsen er mangelfull, slik at det er vans-
kelig & se hva kommunens vedtak bygger pa. Ved en klage vil kommunen fa mulighet til & utdype
sitt vedtak, far klagen eventuelt videresendes til (sette)fylkesmannen som klageinstans» (sitat
fra samme brev — var uthevelse). Det er uklart for oss hva KLD mener med ‘tilstrekkelig informa-
sjon’. Betyr det ‘et godt faglig grunnlag’ eller at begrunnelsen for vedtaket er tydelig?

Friluftsliv blir selvsagt alltid utgvd ‘lokalt’. Men en utfordring med friluftslivet — som samfunnsin-
teresse — er at det sjelden har noen lokalt som representerer «seg», formelt eller faglig. Arbeidet
med kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader i kommunen er en veldig styrking for fri-
luftslivinteressene i arealbrukssammenheng, dersom arbeidet er godt gjennomfart.>® Vi mener
veilederen fra Miljgdirektoratet har gode kriteriesett for arbeidet. Det er ingen krav om friluftslivs-
faglig kompetanse blant de som skal utfare arbeidet, men det er sterkt anbefalt i veilederen a
leie inn slike. Videre heter det: «Andre seerinteresser bgr ikke vaere representert i gruppen. Her
er det viktig & ha skylappene pa. Dette skal vaere en ensporet kartlegging av friluftslivsomrader,
en rent faglig temakartlegging. Vurdering opp mot andre interesser ma tas i forbindelse med
planlegging og saksbehandling, og avgjgres politisk i framtidige, aktuelle saker» (veilederens
utheving). Det er vanskelig & bedemme hvor godt arbeid som er gjort i Trysil og Tydal, men det
er tydelig at en har gjort en mer helhetlig gjiennomgang av kommunen i Tydal. Her er ogsa flere
godkjente sngskutertraséer lagt i ‘svaert viktige friluftsomrader’ (Stugudalen - Nesjgen), men det
skal altsd kommunen ha rett til — s& lenge gode alternative ‘sveert viktige friluftsomrader’ finnes i
kommunen — se referanse i fotnoten nedenfor. En har tydelig vaert opptatt av & unnga for tett
«sameksistens» mm mellom skilayper og sngskuterlayper, bade pa Stugudalen og i andre deler
av kommunen. Det skal kommunen ha honngr for. | Trysil har en gjennomfart en enklere kart-
legging/verdsetting av friluftslivsomradene, med utgangspunkt i det omradet der en gnsket &
legge skuterlgypa — trolig mest pga. tidspress. En tok seerlig tak i omrader med en viss form for
tilrettelegging, gkt bruk eller spesiell funksjon for friluftslivet. En har vurdert omradene i neerheten
av grender, tettsteder og hytteomrader som viktigste prioritering, og det framstar litt uklart om
omradene rundt sngskuterlgypene er vurdert opp mot resten av kommunen eller ikke. En av
informantene Trysil var opptatt av at kommunen ikke ma se pa naturomrader (fiell og skog) uten
tilrettelegging for friluftsliv/utmarksturisme og uten nyere utbygging (hytter mm), som «fritt-fram-

58 Se brev fra KLD av 4. oktober 2017 med tittel «Spgrsmdl om lovtolkning og praving av skjgnn i klagesaker
etter motorferdselforskriften»

59 Se oppdatert nettversjon: https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/friluftsliv/kartlegge-og-verd-
sette-friluftslivsomrader/
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omrader» f.eks. til nye sngskuterlgyper. For noen er dette saerlig viktige friluftsomrader (fred og
ro) og ofte tilsvarende viktig for vilt og naturmangfold.

7.9 Naturmangfold

Vi konstaterer at de faglige konsekvensvurderingene for naturmangfold i bade Trysil og Tydal i
hovedsak bygger pa eksisterende kunnskap, i form av ulike sentrale og lokale databaser (saerlig
artsdatabanken, naturdata, lokale viltdata). Hva som ligger i disse databasene og om kunnska-
pen her er tilstrekkelig har vi ikke mulighet til & vurdere. | begge kommunene mener radmannen
at en pa denne maten har god nok kunnskap om naturmangfoldet og i Tydal foreslar radmannen
0gsa at visse traseer tas ut pa bakgrunn av kunnskap om hekkelokaliteter, spillplasser mm, og
at det ofte er hensiktsmessig & etablere ferdsel i omrader som allerede er noe pavirket. Flere
hgringsuttalelser er basert pa den samme kunnskapen som kommunen benytter, og foreslar
delvis & ta ut lgypetraseer, men ikke minst at det bar pa plass en samla vurdering av de mange
loypene, f.eks. av hensyn til hjortevilt og hgnsefugl. Flere viser til Naturmangfoldloven 8§10, og
behovet for & vurdere samla belastning av lgypenettet. | siste runde (2019-20) i Tydal mener
ogsa Fylkesmannen at konsekvensene for naturmangfold generelt er mangelfullt opplyst. | Trysil
er det bare ei laype, og en mener den samla belastninga pa gkosystemet vil bli begrensa.

Nylig har Miljgdirektoratet summert erfaringene fra forsgket ‘Kommunedelplan for naturmang-
fold’ med 10 pilotkommuner (Miljgdirektoratet 2020). Direktoratet anbefaler at dette blir en per-
manent satsning, fordi arbeidet er viktig bade for & bygge kunnskap om naturtyper, arter og deres
leveomrader, og for & gke bevisstheten om naturverdiene og bruke denne i videre kommunal
arealplanlegging. En slik kommunedelplan skal brukes som innspill i videre arealplanlegging,
men ville trolig ogsa gi et godt faglig grunnlag for & unnga konflikter mellom eksempelvis sngs-
kuterlgyper og viktige naturkvaliteter.

7.10 Reindrift

Det er ikke i vart mandat a spesielt belyse behandlingen av reindriftsinteressene (her: Tydal).
Det er strenge ‘begrensninger’ som gjelder for lgype-etablering i omrader med reindrift («Layper
som virker inn pa reindriftens seaerverdi- og minimumsomrader, vil normalt anses for & veere til
vesentlig skade og ulempe for reindriften»). Likevel ser vi at det er ulike vurderinger, draftinger
og forslag om lgyper, sett opp mot reindriftsinteressene, og som resulterer i lgypevedtak som
bade reindrifta og fylkesmannen paklager. | Tydals lgypeforskrift 84 (se vedlegg 10) er en tydelig
pa reindriftas mulighet til & fa lgypene stengt, ved behov®. | vart intervju med reindriftsrepresen-
tanten, uttalelser i hgringsinnspill og klager fra reinbeitedistriktene og fylkesmannen, er en likevel
veldig opptatt av hvor Igypene er lagt (om de bryter med ‘begrensningene’ som gjelder), og ikke
bare hvordan lgypene blir drifta. Som informanten sa: Det er vanskelig a fa fierna ei laype som
farst er lagt. Spgrreundersgkelsen hadde ogsa et sparsmal (i Tydal) om opplevd effekt pa rein-
drifta (en pastand om at det var liten konflikt med mellom skuterlgypene og reindrifta), og gjen-
nomsnittet var midt pa skalaen — verken enig eller uenig i pastanden, se Figur 6.11.

7.11 Sluttvurdering — om evaluering, utmarka, rettferdighets- og

nzerhetsprinsippet
Radmannen i Tydal har meldt i flere av sine haringstilsvar at en skal gjennomfare en evaluering
av erfaringene sa langt. | Trysil har en alt gjort en ganske enkel evaluering, ved & invitere bredt
til innspill om hvordan en har opplevd skuterlgypa i Ljgrdalen sa langt. | Menons nasjonale un-
dersgkelse gar det ogsa fram at veldig mange av kommunene har evaluering pa planen og delvis
er det forskriftsfesta — (se figurene V4.6 og V4.7 i Vedlegg 3). Alle faglige effektvurderinger i
Tydal er forelgpig gjort for hver enkelt laypetrasé. Det er derfor saerlig relevant, ikke minsti Tydal
og andre kommuner med omfattende lgypenett, & evaluere: Hva er effektene av Igypenettet -

60 §4b: Apning og stenging av Igyper kunngjgres. Apning kan ikke skje fgr saken er drgftet med reindrifta.
§4e: Kommunen skal stenge hele-, eller deler av Igypenettet dersom reinbeitedistriktene ber om dette av
hensyn til reindrifta.
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samla sett - i kommunen? Dette ma ogsa sees sammen med ev. andre arealbruksendringer.
Det er i det hele tatt viktig at det blir gode kriteriesett for evalueringen (jfr. kravene om ‘begrens-
ninger’ og ‘hensyn’) og det bar vaere en uhilda part som star for gjennomfaringen.

Pa landsbasis har skutertallet gkt noe etter 2015, men heller med en tendens til nedgang etter
2018. Det er flere mulige forklaringer pa dette, bl.a. stedvis darlige sngvintre. Det er langt feerre
(seerlig blant innbyggerne) som har skuter i husstanden i Trysil og som har brukt skuterlgypene,
sammenligna med Tydal. Men det er mindre forskjell mellom kommunene nar det gjelder synet
pa sngskuterlgyper, flertallet er for og begge steder er det flere tilhengere blant innbyggerne enn
blant hytteeierne. Forskjellene som framkommer mellom de to kommunene i spgrreundersgkel-
sen er nok et resultat av den ulike erfaringen og tradisjonen som de to kommunene har nar det
gjelder sngskuter. Kjennskapen til lgzypene er ogsa mindre i Trysil, som ikke har noe sterkt sku-
termilja.

| sparreundersgkelsen (Figur 6.14) fant vi at skuterlgypene er bredt/ganske bredt akseptert i
Trysil (55 %), og enda tydeligere i Tydal (66 %). | Trysil var det 15 % som mente Igypene var en
stor/ganske stor konfliktsak og tilsvarende 11 % i Tydal. Spgrreundersgkelsen viste at 33 % av
respondentene hadde brukt de nye lgypene, om dette er en hgy eller lav andel skal vi ikke uttale
0ss om. | noen av intervjuene uttrykte enkelte av motstanderne av skuterlgyper (begge kommu-
ner) at det & kunne omgas sambygdinger var viktig og at de derfor synes det var lite hensikts-
messig & markere sin posisjon i lengden.

@nsket om ny neeringsutvikling har veert sentralt bade i vare to studiekommuner og en ambi-
sjon bak regelendringa med a apne for rekreasjonslgyper. Ogsa brukerundersgkelsen i Tydal og
Trysil viste tydelig dette mgnsteret; seerlig blant innbyggerne, men ogsa hytteeierne (Figur 6.11).
Sa& langt er det ingen tydelig tendens i den retning. Dette kan ogsd ha sammenheng med at
andre (naturbaserte reiselivs-) naeringer kan f& negative utslag av sngskuterlgyper. Kommunale
sakspapirer i begge studiekommuner viser at neering var et viktig argument for opprettelse av
laype. | Trysil ble det gjennomfart en evaluering i 2019 (kommunen inviterte alle om & komme
med innspill pa opplevelsen av lgypene de to farste vintersesongene — og sendt spesifikt til 79
adressater). Det kom atte svar og her er neering langt mindre synlig. Dette til tross for at naering
var ett av tre spesielt nevnte tema i invitasjonen. | de kommunale dokumentene ser heller ikke
neering ut til & ha hatt noen framtredende plass ifb. evalueringa. Det er litt uklart hva som egentlig
er de tungtveiende argumenter for utvidelse av lgypa i Trysil annet enn at det ser ut som om den
lzypa som eksisterer i dag fungerer godt. Er det ogsa en form for rettferdighetstanke som gjer
seg gjeldende — nér et bygdelag i kommunen har fatt sngskuterlgype bar ikke da ogsa andre fa
det?

Sparreundersgkelsen blant hytteeiere og innbyggere viste at andelen som ikke hadde kjennskap
til laypene var hgyere i Trysil enn i Tydal. | et av de personlige intervjuene papekte informanten
at en del nok ikke far med seg helt hva som skjer sa lenge det ikke er noe tett pa eller bergrer
dem personlig. Isolert sett kan en da stille spgrsmalet «er det sa farlig da» - hvis det ikke pavirker
«folk flest»?

Uansett, og med eller uten rekreasjonslgyper for sngskuter: Det er uheldig med stadig stykkvise
oppsplittingen av natur- og friluftslivsomrader forarsaket av arealendringer og ulike utmarksakti-
viteter. Samla konsekvenser er alltid stgrre enn enkeltinngrepene hver for seg. Et annet forhold
er inntrykket vi har fra begge kommuner om at etablering av laypenettet ikke er en avsluttet sak.
Det @nskes utvidelser i begge kommuner. Sparreundersgkelsen viste ogsa at mange mente
loypene burde utvides (seerlig blant innbyggerne) og samtidig at mange mente lgypenettet burde
veere som det er (seerlig blant hytteeierne).

| dette bildet bgr alle kommuner stille seg spgrsmal om hva slags utmark en vil ha, og nar en
skal si at nok er nok. Dagens baerekraftdiskusjon og prioriteringer innen norsk og internasjonalt
reiseliv er illustrerende; en kan ikke bade stimulere en fred-og-ro turisme og en motorisert tu-
risme — pa samme sted.
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8 Konklusjoner

8.1 Det nasjonale bildet

o | kartleggingen for 2020 finner vi at totalt 34 kommuner har etablert Igyper for rekreasjons-
kjgring med sngskuter i perioden fra ny forskrift ble innfart

e Vi har registrert 2509 kilometer sngskuterlgyper for rekreasjonskjaring i trad med de nye
reglene.

o Det etablerte Igypenettet sett i sammenheng med utvikling i registrerte sngskutere taler for
at sngskuteraktiviteten har gkt.

e Vi har ikke empirisk grunnlag til & vurdere de nye reglenes effekt pa neeringsliv og ulovlig
kjaring (sngskuterkjgring utenfor lgype).

e Gjennomgang kommune for kommune er vist i vedlegg 2

Blant de 34 kommuner som har etablert layper i 2020...
e ...var tre kommuner deltakerkommuner i forsgksordningen som ble avviklet i 2005/2015
(Vinje, Fauske og Hattfjelldal kommuner)

e ..ligger sju kommuner i (gamle) Nord-Troms og Finnmark (Lyngen, Alta, Tana, Vadsg,
Sgr-Varanger, Hasvik og Hammerfest kommuner)
e ...har ytterligere (minst) ti av kommunene erfaring med isfiskelgyper (Tydal, Snasa, Li-

erne, Ragyrvik, Namsskogan, Hemnes, Rana, Beiarn, Bardu og Malselv).
Altsa har regelendringene bidratt til at (inntil) 14 av de 34 kommunene er «helt nye» som kom-
muner med faste sngskuterlayper pr 2020.

Dette er feerre kommuner enn en kunne forvente ut fra interessen fra kommune-Norge den gang
Milijgverndepartementet inviterte til & bli forsgkskommune for utlegging av rekreasjonslayper
med sngskuter i 2013. Da meldte 108 kommuner seg. Men vi ser at mange kommuner er i pro-
sess med a fa etablert lgyper (kapittel 3.1). Mange kommuner skal ha utfordringer med 4 fa til
grunneieravtaler og med de ‘begrensninger’ som Motorferdselforskriften §4a legger. Fylkesmen-
nene har rapportert inn at 25 kommuner er i prosess med a etablere rekreasjonslgyper. De fleste
av disse er i «gamle» Nord-Troms og Finnmark (med tidspress for & omgjare/avvikle sine eksis-
terende lgyper far juni 2021).

Det er etablert 2509 kilometer lgype for rekreasjonskjgring med sgkskuter i de 34 kommunene.
| gjennomsnitt utgjar dette 74 kilometer per kommune. For kommunene som ikke hadde faste
sngskuterlgyper far lovendringen i 2015 viser oversikten en gkning pa 1 519 kilometer lgype fra
2016 til 2020, hvor den stgrste gkningen kom i 2018. Av kommunene som tidligere hadde is-
fiskelgyper ser vi ogsa stor vekst, ogsa nar man ikke regner med tidligere isfiskelgyper som nye
layper. Siden 2015 er det etablert over 1200 kilometer sngskuterlgyper i trad med nytt regelverk
i disse kommunene, fordelt pa tolv kommuner.%! Fra de tre forsgkskommunene som viderefarte
ordning med rekreasjonslgyper ved lovendringen®? ser vi ogsa en gkning i antall kilometer lgype
som etableres. De har til sammen hatt en gkning pa 172 kilometer lgype, hovedsakelig i Vinje,
som gkte med 150 kilometer siden 2015. Kommunene i Nord-Troms og Finnmark har sett en
svakere gkning enn de tre foregaende gruppene, med til sammen 209 kilometer nye lagyper.
Dette skyldes sannsynligvis at kommunene i Nord-Troms og Finnmark har hatt relativt velutvikla
loypenett for rekreasjonskjgring siden 1970-tallet, som de i stor grad har omgjort til rekreasjons-
loyper.

Gjennomgang kommune for kommune er vist i vedlegg 2.

Var kartlegging tyder pa at alle kommunene som har apnet opp layper for rekreasjonskjgring
med sngskuter har hatt en jevn gkning i antall registrerte sngskutere etter lovendringen, se

61 Omfatter ogsa tidligere forsgkskommuner Hattfjelldal og Fauske.
52 Vinje, Hattfjelldal og Fauske.
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Figur 3.6. Vi kan ikke isolere i hvilken grad utviklingen i sngskutertall tilskrives lovendringen og
rekreasjonslaypene, og vi ser at det var en ganske tilsvarende vekst i antall sngskutere ogsa i
arene fgr 2015. Det er mange forhold som kan pavirke antallet registrerte sngskutere.

Etablering av sngskuterlgyper er ment for a legge til rette for rekreasjonskjgring med sngsku-
tere. Derfor er det grunn til & tro at flere eller lengre lgyper farer til mer kjaring. Denne virkningen
reduseres i den grad denne kjgringen erstatter eksisterende, ulovlig kjgring med sngskuter. For
kommunene i Nord-Troms og Finnmark og for kommunene som har veert forsgkskommuner er
det vanskelig & si hvordan lovendringen har pavirket omfang av kjgring. For de andre kommun-
ene vurderer vi at, alt annet likt, det er starre grunn til & tro at etablering av layper farer til flere
sngskutere. Vi konkluderer derfor med at etablering av sngskuterlgyper trolig har fart til gkt om-
fang av sngskuterkjgring. Ut fra utviklingen i registrerte sngskutere ser det imidlertid ut til at
gkningen er begrenset.

Etablering av layper for rekreasjonskjering med sngskuter kan pavirke lokalt neeringsliv. Pa den
ene siden kan Igypene, gjennom stimulering til gkt antall sngskutere og mer kjgring fare til gkt
behov for sngskuterforhandlere og for tjenester som service. Etablering av lgyper kan ogsa sti-
mulere til reiselivsaktgrer som tilbyr sngskutersafari eller lignende, med tilhgrende tilbud for til-
reisende, som overnatting. Pa den andre siden kan gkt omfang av sngskuterkjgring ha negative
konsekvenser for annet reiseliv hvor stillhet, «urgrthet» og naturopplevelser er sentralt. | omra-
der hvor reiselivet tilbyr opplevelser for turister til fots, sykkel, ski eller lignende kan lgyper og
sngskuterkjaring fare til stgy, ugnskede innslag i landskapet (lgype og skutere) og lysforurens-
ning. Dette kan redusere opplevelsen og dermed etterspgrselen, som vil kunne ha negative kon-
sekvenser for reiselivsaktgrene, og ogsa ha konsekvenser for omdgmmet til Norge som en na-
turvennlig og beerekraftig reislivsdestinasjon. A oppleve naturen er den viktigste motivasjonen
for turister i Norge, og seerlig for utlendinger (Innovasjon Norge 2019). Motorisert ferdsel i natu-
ren kan bidra til & svekke det omdgmmet. | hvilken grad eventuelle positive eller negative nae-
ringseffekter er sterkest er et empirisk spgrsmal vi ikke har grunnlag for & konkludere pa.

Med ulovlig kjgring mener vi i denne sammenhengen sngskuterkjgring utenfor sngskuterlgype,
som ikke har automatisk lgyve eller dispensasjon. Uten omfattende undersgkelser av kjare-
manster i kommunene over tid er det vanskelig & konkludere om etablering av sngskuterlayper
farer til mer, mindre eller uendret omfang, og eventuell alvorlighet av ulovlig kjgring. Slike data
eller muligheter for & iverksette undersgkelser av dette, har prosjektet ikke hatt anledning til &
foreta. Det kan ogsa veere betydelige variasjoner i eventuell ulovlig kjgring mellom kommuner,
stagrre omrader og over tid (innad i sesong). For reindrifta er skuterlgyper en av mange utford-
ringer og mulige stengsler og derfor er det ogsa sterke ‘begrensninger’ pa muligheten for & etab-
lere skuterlgyper i reinbeitedistriktene; mere om dette nedenfor.

8.2 Det lokale bildet

8.2.1 Sparreundersgkelsen i Tydal og Trysil

Hovedfunnene blant innbyggere og hytteeiere i Trysil og Tydal kan oppsummeres slik:

¢ De viktigste vinteraktivitetene er ski-friluftsliv, seerlig turer i preparerte layper (71 % minst
hver maned) og turer utenom lgyper (46 % minst hver maned). Sngskuterturer er tredje vik-
tigst (28 % minst hver maned)

o Det er seerlig blant innbyggerne i Tydal at det er en sngskuter i husstanden (78 %). Det er
ogsa i denne gruppa at flest har brukt skuterlaypene (70 %) — som farer eller som passasjer

o Flertallet (i alle grupper) mener at lgypene i hovedsak blir brukt slik de skal brukes

e Flertallet (i alle grupper) mener at det i liten grad foregar ulovlig kjaring

o Flertallet (i alle grupper) er for sngskuterlgyper, og i starst grad blant innbyggerne i kommu-
nene

e Blant innbyggerne i begge kommuner mener ca. 58 % at laypenettet bgr utvides
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e Blant hytteeierne i begge kommuner er det et flertall som mener lgypenettet bar veere som
det er, reduseres eller fijernes helt. Dette er mest tydelig blant hytteeierne i Tydal (63 %)

o | Trysil mener 55 % at skuterlgyper er bredt akseptert; tilsvarende i Tydal er 66 %

o | Trysil mener 13 % at skuterlgyper er ei konfliktsak, tilsvarende i Tydal er 11 %

8.2.2 Prosess og innhold. Erfaringer og leering
Bade Trysil og Tydal viser tydelig at det kan gjennomfares en saklig og apen, men samtidig
ressurs- og tidkrevende prosess.

Administrasjon og politikere

Ulike roller og ulik faglige vurdering:

Kommunedirektgren (tidligere radmannen) vektlegger i starre grad begrensninger, hensyn og
muligheter (basert pa juridisk og faglig grunnlag, hgringsinnspill mm), mens politikerne vektleg-
ger i stgrre grad muligheter og potensiell ngeringsutvikling. Og fgringene fra KLD gir kommune-
politikerne godt handlingsrom (nar det gjelder hensynsinteressene, ikke minst overfor friluftsliv).

Involvering av reindrifta

Tydal kommune mener de har involvert reindrifta tidlig. Informantinnspill og hgringsuttalelser fra
reindriftsaktgrer tilsier at de ikke er enige i det. Tydal har vedtatt et regelverk som gir reindrifta
full mulighet (ved behov!) til & bestemme nar lgyper skal &pnes og stenges. Et spgrsmal blir om
uheldige traseer for reindrifta kan kompenseres med reindriftsvennlige regler om &pning og
stenging av lgyper. Det finnes eksempler fra andre kommuner om at vedtak om stengt lgype, av
reindriftshensyn, ikke blir respektert/akseptert av alle skuterbrukerne.

Kunnskapsgrunnlag om og effekter for friluftsliv og naturmangfold

Begge kommunene har gjort det de er formelt palagt, men hva er et godt (nok) faglig grunnlag?
Nar det gjelder friluftsliv er kvaliteten pa arbeidet med ‘kartlegging og verdsetting av friluftslivs-
omrader’ i kommunen avgjgrende. Det bgr veere krav om at hele kommunen er kartlagt/verdsatt,
som grunnlag for arbeidet med skuterlayper og uavhengig av arbeid med etablering av sngsku-
terlgyper. Kartlegginga bagr omfatte bade det tilrettelagte (med stier og layper) og de starre sam-
menhengende naturomradene med lite utbygging og tilrettelegging. Og arbeidet bgr gjgres av
folk med friluftslivsfaglig kompetanse, som et rent faglig kunnskapsbyggende prosjekt (i trad med
veilederen fra Miljgdirektoratet).

Deler av kunnskapsgrunnlaget knytta til naturmangfold er kritisert fra sektormyndigheter, i hg-
ringer og klager. Sannsynligvis bgr fgringene for hva som er et tilfredsstillende datagrunnlag
klargjgres. Bade friluftsliv og naturmangfold er ‘hensyns’-interesser der den lokalpolitiske viljen
skal ha en sterk posisjon («...til rAderett i eget lokalmiljg») og kan overstyre hensyn til friluftsliv
og naturmangfold (jfr. igjen brev fra KLD til fylkesmennene av 4. oktober 2017). Kriteriet for &
overprgve et kommunalt vedtak skal veere knytta til om kommunen har «...gjort en saklig og
forsvarlig vurdering og avveiing av de ulike hensynene...». Her ma kvaliteten pa det faglige
kunnskapsgrunnlaget sta sentralt.

Lagypenettets omfang

| Tydal har en hatt to runder med lgypevedtak og forskrift/revidert forskrift, i 2017 og i 2020. Dette
kom etter innsigelse pa ferste forskriftsvedtak. Andre runde var en tilpassa, men i hovedsak
reprise pa farste runde, der hovedformalet nok var a knytte sammen hele lgypenettet i kommu-
nen. Vedtaket ble igjen paklaga. | Trysil har en ogsa lagt opp til en runde nummer to, men der
er formalet & fa lgyper ogsa i andre grender/omrader i kommunen. Hvor langt bgr en presse
lgypeambisjonene, balansert mot andre utmarksinteresser?

Intervju med informanter i begge kommuner viser bade motstand mot utvidelse av lgypenettet

(fra de som er lgypemotstandere) og gnsker om utvidelse (fra de som er lgypetilhengere). Det
tydeligste signalet om utfordringen kommer nok fra resultater i spgrreundersgkelsen. Den viser
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stor aksept for dagens lgypenett fra et stort flertall i begge kommuner, men i synet pa utvidelse
skiller seerlig innbyggere og hytteeiere lag: Flertallet av innbyggerne er for i begge kommuner
(57 og 58 %), mens hytteeiere flest er imot utvidelse, og seerlig tydelig i Tydal (der 63 % er imot).

Evaluering

Det bar gjennomfgres evalueringer i alle kommuner med rekreasjonslgyper, og det bgr utarbei-
des standardiserte kriterier for hva som skal evalueres og hvordan. Dette er seerlig viktig i kom-
muner som Tydal, der en har et omfattende lgypenett og der konsekvensvurderingene sa langt
er giennomfgart kun for de enkelte del-traséer.
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10 Vedlegg

Vedlegg 1 Sparreskjema til kommunene som har etablert sngskuterlgyper

Hei,

Din kommune har tidligere etablert rekreasjonslgyper for sngskuterkjgring. P& oppdrag fra Mil-
jadirektoratet gjennomfgrer Menon Economics og NINA (Norsk Institutt for Naturforskning) en
falgeevaluering der vi ser pa effekten av de nye reglene for sngskuterlgyper for rekreasjonskjg-
ring fra 2015. | den forbindelse arbeider vi nd med en statusrapport for 2020.

Formalet med statusrapporten er blant annet a gi en oversikt over antall kommuner med rekrea-
sjonslayper for sngskuterkjaring, kunnskapsgrunnlaget for arbeidet, omfang av sngskuterlgyper,
eventuelle endringer i laypenett/regelverk og utvikling i sngskuterbruken. Miljgdirektoratet opp-
fordrer derfor alle kommuner med rekreasjonslgyper for sngskuterkjaring til a bruke litt tid til &
svare.

Det tar omtrent 10-15 minutter a fylle ut sparreundersgkelsen. Vi setter pris pa om du fyller ut
spgrreskjemaet sa snart som mulig.

Trykk her for a starte spgrreundersgkelsen: [SURVEY_LINK]

Har du spgrsmal vedragrende undersgkelsen kan du kontakte Simen Pedersen i Menon Econo-
mics pa e-post: simen@menon.no eller pa telefon 959 93 888.

Med vennlig hilsen,
Simen Pedersen
Prosjektleder, Menon Economics

Spgrreundersgkelse

1. Rekreasjonslgyper for sngskuterkjgring

Takk for at du tar deg tid til pd svare p& denne spgrreundersgkelsen. Undersgkelsen er sendt til
deg fordi det i din kommune tidligere er etablert rekreasjonslgyper for sngskuterkjaring. Vi har
tidligere gjennomfart telefonintervju med representanter fra kommunen du representerer. Denne
spgrreundersgkelsen fokuserer pa endringer fra varen 2019 til varen 2020.

2. Databehandling i henhold til GDPR

Informasjon om databehandling:

For & kunne gjare evalueringen har Menon Economics behov for & sammenstille svarene dine. |
henhold til personvernforordningen (GDPR) vil all informasjon som knytter svarene til deg, slettes
innen seks maneder.

Menon Economics GDPR-kontakt:
Hebe Brunvand
E-post: hebe@menon.no

Hvis du trykker pa neste godtar du behandlingen av dine personopplysninger i henhold til informa-
sjonen gitt over.
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| Ja

| Nei - Ga til 11

O  Vetikke - Gatil 11

| Etablering av nye lgyper for forngyelseskjgring

0 Regodkjenning av eksisterende lgyper (sngskuterlgyper i Nord-Troms og Finnmark, og
isfiskerlgyper fastsatt av fylkesmannen)

Annet, spesifiser her:
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9. Hvor mange kilometer lgyper er det snakk om & utvide med? (Oppgi svaret i kilometer)
(Oppgi verdi mellom 0 og 100000)

11. Finnes det sngskuterklubb(-er)/sngskuterforening(-er) i kommunen i dag?
(Oppgi kun ett svar)

O  Ja

(| Nei, ikke nd lenger - Ga til 13

a Nei, det har aldri eksistert - G4 til 13
Q

Vet ikke - Ga til 13

Annet, spesifiser her:

12. Hvilken rolle spiller sngskuterklubben(-e) nar det gjelder drift av lgypene til forngyelses-
kjgring? (Flere svar mulig)
(Oppgi gjerne flere svar)

d Ansvar for merking av lgypene

d Ansvar for vedlikehold av laypene

d Ansvar for &pning og stenging av lgyper

d Ansvar for gvrig drift av lgypene (betaling, lgypekort/-tillatelse, etc.))
d Har ikke noe ansvar nar det gjelder lgypene

Annet, spesifiser her:
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13. Hvordan finansieres lgypene for forngyelseskjgring med sngskuter? (Flere svar mulig)
(Oppgi gjerne flere svar)

| Brukerbetaling
a Finansieres av kommunen
a Grunneiere betaler

(| Dugnadsinnsats

d Vet ikke

Annet, spesifiser her:

14. Har kommunen kostnader knyttet til drift av skuterlgypene?
(Oppgi kun ett svar)

d Ja
d Nei - Ga til 17

d Vet ikke

15. Hvilke kostnader dreier det seg om? (Flere svar mulig)
(Oppgi gjerne flere svar)

(| Administrasjonskostnader
Kostnader knyttet til kontroll
Kostnader knyttet til innkjgp av materiell

foreninger, grunneiere)

Q
U
0 Kommunen betaler andre aktarer for & drifte lgypene (eksempel sngskuterklubb, andre
| Kommunen dekker eventuelle underskudd

U

Vet ikke

Annet, spesifiser her:
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16. Hva anslas den arlige kostnaden for kommunen a veere? (Oppgi svaret i kroner)
(Oppgi verdi)

17. Hvor mange lgypekort/oblat/kjgretillatelser ble levert ut/solgt sist sesong (sesongen
2019/20)? Og hva er prisen pa de ulike kortene?

Antall utstedte kort: Pris per kort i kroner:
Dagskort
Tredagerskort
Ukekort
Sesongkort

Vet ikke

18. Har dere i kommunen planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?
(Oppgi kun ett svar)

| Ja, det er lagt inn som krav i lokal forskrift
(| Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet)
L Nei-Gatil 20

| Vet ikke - Ga til 20

Annet, spesifiser her:

19. Hva skal evalueres nar det gjelder praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?
(Oppgi gjerne flere svar)

d Virkninger for friluftslivet
| Virkninger for naturmangfold

(| Virkninger for reindrift
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| Virkninger péa ulovlig kjgring
| Erfaring med drift av lgypene

| Kjareforhold og/eller sikkerhet i lgypene

Annet, spesifiser her:

20. Har det veert registrert ulykker med sngskuter i kommunen denne sesongen (sesongen
2019/20)?
(Oppgi kun ett svar)

| Ja
(| Nei

d Vet ikke

Annet, spesifiser her:

21. Hva er din oppfatning av omfanget av ulovlig kjgring i dag sammenlignet med fgr lov-
endringen?
(Oppgi kun ett svar)

| Det er mindre ulovlig kjgring i dag enn fgr lovendringen
| Ingen endring i omfanget av ulovlig kjgring

| Det er mer ulovlig kjgring i dag enn fgr lovendringen
U

Vet ikke

@nsker du & utdype kan du gjgre det her:

22. Finnes det noen systematisk innsats for & kartlegge/avdekke ulovlig kjgring i kommu-
nen? (Flere svar mulig)
(Oppgi gjerne flere svar)
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Ja, Statens naturoppsyn farer oppsyn
Ja, politiet farer oppsyn

Q
U
@  Ja, kommunen fgrer oppsyn
d Nei

Q

Vet ikke

Annet, spesifiser her:

23. Er det iverksatt noen tiltak for & unnga sngskuterulykker og ulovlig kjaring? (Flere svar
mulig)
(Oppgi gjerne flere svar)

(| Ja, lgypene er justert til omrader der det er mindre risiko for ulykker
| Ja, @kt fokus pa & spre informasjon om trygg ferdsel med sngskuter
(| Ja, fartsgrensene er redusert pa hele eller delen av traseen

| Nei, ingen tiltak er iverksatt

d Vet ikke

Annet, spesifiser her:

24. Hvordan fglges disse tiltakene opp? (Flere svar mulig)
(Oppgi gjerne flere svar)

| Det er planlagt & evaluere med jevne mellomrom (eksempel pa slutten av hver sesong)
| Loypeverter tilstede i lgypene

| Tiltakene falges ikke opp

d lkke relevant, siden tiltaket ikke er iverksatt

U

Vet ikke
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Annet, spesifiser her:

Ja, tilbud om guidet tur med skuter
Ja, tilbud om & leie skuter

Nei

U 0 0 0O

Vet ikke

Annet, spesifiser her:

4 Ja
| Nei - G4 til 29

4 Vet ikke - G& til 29
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a Ja
g Nei - Ga til 31

a Vet ikke - G4 til 31

a Ja
(| Nei - G4 til 33

4 Vet ikke - G4 til 33
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Takk for at du tok deg tid til & svare pa& spgrsmalene!
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Vedlegg 2 Kommunal oversikt ut fra nasjonal kartlegging

| dette kapittelet gjennomgar vi kvalitativ informasjon om innretningen av lgypenettet og sngsku-
teraktiviteten i alle kommuner som har etablert rekreasjonslgyper for sngskuter per august 2020.
Informasjonen nedenfor har kommunene selv sendt inn eller fortalt i intervjuer.

Asnes kommune i Innlandet

endringen):

Lengde pa sngskuter-|56,7 km til rekrea-|Fremtidige planer for|lngen.

loyper i dag: sjonskjaring. loypenettet:

Lengde pa sngskuter-|0 km til rekreasjons-|Hvordan driftes lgy-|Sngskuterklubben
lgyper i 2015 (faor lov-|kjaring. pene: drifter lgypene og fi-

nansierer via bruker-
betaling, samt dug-
nadsinnsats.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Omradene tilknyttet sngskuterlgypene, og i
forbindelse med forskriften.

Laypa ikke lagt i viktig/sveert viktig friluftsom-
rade.

Den lokale sngskuterklubben i Asnes Finn-
skog IL tok initiativ til & etablere lgypene.

Bred forankring av vedtaket med involvering
av bergrte organisasjoner i planleggingen (3
av 20 representanter i kommunestyret stemte
mot etablering av lgyper).

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, det er lagt inn som krav i lokal forskrift.

Andre interessante forhold:

Tilbud om & leie skuter i kommunen.

Aktuelt & knytte lgypenettet opp til svenske lgyper.

Valer kommune i Innlandet

Lengde pa sngskuter-{40 km til rekreasjons-
lgyper i dag: kjaring.

Vurderer & utvide det
eksisterende lgypetra-
seet med 1 lgype pa
40 km.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Sngskuterklubben star
for drifting, finansieres
via brukerbetaling og
dugnadsinnsats.

Hvordan driftes
pene:

lay-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartlegging av omrader i hele kommunen.
Arbeidet mye med & registrere lgypa i omrader
som ikke er registrert som viktige naturomra-
der.

Initiert av kommunen.

Etablert sngskuterklubb samtidig som lgypene
ble etablert.

Ingen konflikt rundt prosessen ved & etablere
layper.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, arlige evalueringsmagter er lagt inn i forskriften, ikke spesifisert hva som skal evalueres.

Andre interessante forhold:

Lagt inn i forskriften at det ikke er tillatt a forfglge eller kartlegge vilt (gjelder spesielt ulv).
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Lengde pa sngskuter-|55 km til rekreasjons-
loyper i dag: kjaring.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Det er vedtatt politisk
at det skal apnes for
flere lgyper. | forste
omgang vurderes det
2 nye lgyper.

Lengde pa sngskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Sngscooterklubben
drifter lgypa, finansie-
res ved brukerbetaling
og dugnadsinnsats.

Hvordan driftes
pene:

lgy-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Helhetlig kartlegging av hele kommunen er na
gjennomfart. En forenkla kartlegging var gjort
da dagens lgype ble godkjent. Laypa er ikke
lagt i viktig/sveert viktig friluftsomrade.

Trysil gnsket & veere forsgkskommune, og da
ble det startet en sngskuterklubb. Det var poli-
tisk vilje til & apne lgyper da lovendringa kom.
Lokale interessenter viktigere enn naeringsin-
teresser for apningen av lgypa.

Noe uenighet underveis i prosessen, men en-
stemmig kommunestyrevedtak med de forut-
setningene som da I til grunn.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Laypa ble evaluert etter to ar.

Andre interessante forhold:

Ligger langt gst i kommunen, og har forbindelse til stgrre laypenett i Sverige.
Fulufjellet sngskuterutleie etablert i 2018 som et resultat av etablering av rekreasjonslgyper.

Rendalen kommune i Innlandet

Lengde pa sngskuter-{40 km til rekreasjons-
loyper i dag: kjaring.

Vurderer & utvide det
eksisterende lgypetra-
seet med 1 lgype pa
24,8 km. Forventer at
loypen er etablert i 1g-
pet av 2021.

Fremtidige planer for
loypenettet:

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Hvordan driftes
pene:

loy-|Motorklubb drifter lgy-
pene, finansieres ved
brukerbetaling samt

dugnadsinnsats.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Helheltlig kartlegging av hele kommunen.
Loypa bergrer viktig/sveert viktig friluftsom-
rade, men det er gjort vurderinger av aktivitet
innen disse og forsgkt hensynstatt.

Politisk initiativ til & apne lgyper, naeringslivet
ogsa positive. Muligens mindre interesse blant
privatpersoner.

Stor grad av uenighet, fgrte til kompromisser
om hvor leden skulle ga.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, det er lagt inn som krav i lokal forskrift.

Andre interessante forhold:
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Plasseringen av sngskuterlgypene ble lagt litt vilkarlig for & unnga konfliktomrader, og ble litt
lite hensiktsmessig. Kan kanskje sammen med lite lokalt engasjement forklare lite bruk av
loypene i 2018.

Engerdal kommune i Innlandet

Det vurderes utvidelse
av lgypenettet med 1
lgype pa til sammen
40 km innen 2020.

Lengde pa sngskuter-|{150 km til rekreasjons-
loyper i dag: kjaring.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Sngskuterklubben
drifter lgypene og fi-
nansierer via bruker-
betaling, samt dug-
nadsinnsats.

Hvordan driftes
pene:

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (fer lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

lgy-

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Kartleggingen omfatter hele kommunen.
Layper bergrer omrader som er klassifisert

Sterke motsetninger, med motstand fra SVV,
Fylkesmanne, DNT, naturverninteresser, hyt-

som viktig/sveert viktig.

teeiere, grunneiere og politikere.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er lagt inn som krav i lokal forskrift.

Andre interessante forhold:

liv.

Er knyttet opp til det svenske Igypenettet, kan kjgre sammenhengende til Nord-Sverige.
Etablert to neeringsvirksomheter i 2018 som henholdsvis driver med service og utleie av sng-
skutere i kommunen. Kommunen mener at laypene har hatt en positiv effekt pa lokalt naerings-

Vinje kommune i Vestfold og Telemark

Lengde pa sngskuter-
lgyper i dag:

150 km til rekreasjons-
kjaring.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Ingen.

Lengde pa sngskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

175 km til rekreasjons-
kjaring.

Hvordan driftes
pene:

loy-

Sngskuterklubbene er
sentrale for drift av lgy-
pene (apning, steng-
ing, kontroller og mer-
king). Finansiering av
kommunen og bruker-
betaling, samt dug-
nadsinnsats.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med A& etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

dene til lsypene.

Kartleggingen omfattet de naerliggende omra-

Ingen uenigheter om vedtaket, men om av-
stand til hytter, trafikk og diskusjoner med

grunneiere.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Vinje var forsgkskommune.
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Lengde pa sngskuter-|35 km til rekreasjons-

Fremtidige planer for|Vurderes etablering av

loyper i dag: kjaring. loypenettet: 1 ny lgype pa til sam-
men 10 km i lgpet av
2020.

Lengde pa sngskuter-|0 km til rekreasjons-|Hvordan driftes lgy-|To grunneierlag drifter

lgyper i 2015 (for lov-|kjaring. pene: lgypene. Finansieres

endringen): via brukerbetaling,

samt dugnadsinnsats.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartlagt i hele kommunen.

Laypene ligger delvis i viktige friluftsomrader,
eksempelvis delvis parallelt med oppkjart ski-
loyper.

Interesse fra grunneiere og politikere fra 2014
i forbindelse med prgveordningen.
Ikke politisk uenighet.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Nei.

Andre interessante forhold:

lite for eventuelt & justere lgypenettet.

Har bare hatt en ordentlig sesong med sng i kommunen og dermed er erfaringsgrunnlaget for

Afjord kommune i Trgndelag

Lengde pa sngskuter-|0 km til rekreasjons-
lgyper i dag: kjaring.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Vurderes regodkjen-
ning den delen av lgy-
pen som ble tatt bort
mellom 2018 og 2019
(8 km), forventes etab-
lert i 2021. Vurderes i
tilegg forlengelse av
lgypen, men det er
sannsynlig at det vil bli
stoppet av Fylkesman-
nen.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Sngskuterklubben
drifter lgypene. Finan-
siert ved brukerbeta-
ling og dugnadsinn-
sats.

Hvordan driftes
pene:

lay-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartlagt i hele kommunen.
Leypen er konflikt med omrader som er vurdert
sveert viktige.

Laypen ble tilpasset reininteressene, de er
enige i lgypen.

| konflikt med naturverniteresser, og er pakla-
get av Fylkesmannen.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

ling.

En reduksjon pa 8 km godkjente lgyper grunnet (sette)fylkesmannens vedtak i klagebehand-
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Det er flertall i kommunestyret om a reetablere og forlenge tidligere lgype, mens dette kan
stoppes av Fylkesmannen pa grunn av andre interesser i omradet (friluftsliv og naturmang-
fold). Kommunen mener at det i tilfelle ikke vil veere like stor interesse for reetablering av tidli-
gere lgype uten forlengelsen fordi den da ikke vil fgre til vann med isfiskemuligheter.

Holtalen kommune i Trendelag

Lengde pa sngskuter-|0 km til rekreasjons-

Fremtidige planer for|Planlegger & fa regod-

loyper i dag: kjaring. lgypenettet: kienning pa den eksis-
terende lgypen pa 40
km innen vinteren
2020/2021.

Lengde pa sngskuter-|0 km til rekreasjons-|Hvordan driftes lagy-|Driftes av sngskuter-

lgyper i 2015 (fgr lov- |kjaring. pene: klubben, finansieres

endringen): av brukerbetaling.

Kommunen har ingen
kostnader.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

o

Om prosessen med a etablere layper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartlegging av hele kommunen gjort i forbin-
delse med etablering av lgypene.

Ifalge kommunen sin kartlegging er lgypen
ikke i konflikt med viktige omrader, noen en-
keltpersoner er uenige i kartleggingen utfart av

Initiativ fra lokal sngskuterklubb kombinert
med politisk gnske om a etablere lgyper.
Delvis pavirket av nabokommune (Tydal) som
har hatt layper i flere ar.

Betydelig motstand fra enkeltpersoner.

kommunen.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Nei.

Andre interessante forhold:

son.

Den tidligere rekreasjonslgypen var tilknyttet lgypenettet i Tydal.
Var tidligere etablert en serveringslavo i tilknytning til rekreasjonslgypen, initiert av privatper-

Nedfelt i lokal forskrift at laypen ma stenges i forbindelse med flytting av rein.

Selbu kommune i Trgndelag

Lengde pa sngskuter-
lgyper i dag:

135 km til rekreasjons-
kjaring.

Fremtidige planer for
laypenettet:

Etablering av rundt 77
km med nye lgyper i
lgpet av vinteren 2021.

Lengde pa snaskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Hvordan driftes
pene:

loy-

Selbu Utmarksrad i
samarbeid med Selbu
Sngskuterklubb  har
ansvar for drift og ved-
likehold. Finansieres
via brukerbetaling og
dugnadsinnsats. Kom-
munen har administra-
tive kostnader.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med

o

a etablere lgyper for

rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartlagt i hele kommunen.
Laypene ligger delvis i viktige friluftsomrader,
men ikke i sveert viktige friluftsomrader.

Politisk enighet.

Har veert paklaget av regionale friluftsinteres-

Ser.
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Andre bergrte interessegrupper har gitt uttrykk
for at de ikke har blitt godt nok involvert i pro-
sessene med utforming av lgypenettet, og
gnsker mer medvirkning.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet). Utmarksradet gjennomfarer
evalueringen en gang i aret etter avtale med kommunen.

Andre interessante forhold:

Store deler av lgypenettet ble stengt etter at klagene ble ferdig behandlet. Det arbeider na
med & f& dem godkjent.

Kommunen opplever det som ressurskrevende a handtere prosessen. De estimerer at de bru-
ker et halvt arsverk hvert ar pa rekreasjonslgypene.

Noen lgyper er tidsbegrenset (Apent mellom 15. januar og 15. april) av hensyn til reindrift, miljg
og friluftsliv.

Tydal kommune i Trgndelag

Lengde pa sngskuter-|165 km til rekreasjons-|Fremtidige planer for|Pagaende  prosess

loyper i dag:

kjgring. Av disse er 26
km til/fra isfiskevann
og privat isfiskelgype
pa 21 km. Netto end-
ring fra far lovend-
ringen er 119 km.

loypenettet: med reetablering av 5
nye lgyper pa til sam-

men 27 km.

Lengde pa sngskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

46 km til rekreasjons-
kjgring. Av disse er 26
km til/fra isfiskevann
og privat isfiskelgype
pa 21 km.

Sngskuterklubben
drifter leypene og fi-
nansierer via bruker-
betaling, finansiering
fra kommunen og dug-
nadsarbeid.

Hvordan driftes
pene:

loy-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

friluftslivsomrader.

Kartleggingen omfatter hele kommunen.
Noen av lgypene gar i viktige og sveert viktige

Rekreasjonslgyper var gnsket av sngskuter-
klubben, naeringsaktgrer og overnattingsste-
der.

Det var 5-6 klager, fra fylkesmannen, reindrift-
naeringen, interesseorganisasjoner og verne-
omradestyret.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Det ble i 2018 etablert flere kommersielle turtilbud i forbindelse med rekreasjonslgypene
(Stugudal sngscooterutleie, Fjellguiden AS og Stugudal sngscooterlager).

Reindriften har myndighet til & stenge laypene nar de kommer med rein.

Den lokale reiselivsnaeringen er stort sett positive til laypene.

Meraker kommune i Trendelag

Lengde pa sngskuter-
lgyper i dag:

6,5 km til rekreasjons-
kjaring.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Vurderes etablering av
2 nye lgyper pa til
sammen 17 km i 2020.
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Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (fgr lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Finansieres via bru-
kerbetaling og dug-
nadsinnsats.

Hvordan driftes
pene:

lgy-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen omfatter hele kommunen.
Laypene er ikke i konflikt med omrader som er
vurdert viktige eller sveert viktige.

Initiativ fra politikere.

Etablert etter konsensus i arbeidsgruppe med
representanter fra reindrift, sngskuterklubb,
hytteeigere, turistorganisasjoner, jakt og fri-
luftsliv.

Ingen klager pa vedtaket.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Stor bredde i involvering av interessegrupper.
@nsker & knytte sammen lgype i Teveldalen til

lgyper i Storlien i Sverige.

Snasa kommune i Trgndelag

Lengde pa sngskuter-|{150 km til rekreasjons-
lgyper i dag: kjgring. Av disse er 20
km til/fra isfiskevann.
Netto endring fra far
lovendringen er 130
km.

Vurderer & etablere 2
layper pa til sammen
10 km med formal om
&4 sammenkoble eksis-
terende lgyper-

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

20 km til rekreasjons-
kjgring. Av disse er 20
km til/fra isfiskevann.

Sngskuterklubben
drifter lgypene og fi-
nansierer via bruker-
betaling samt dug-
nadsinnsats.

Hvordan driftes
pene:

lay-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjaring og eventuell motstand:

Hele kommunen er kartlagt.
Lgypene antas & bergre omrader som er vur-
dert som viktige eller sveert viktige.

Initiert av lokal sngskuterklubb.
Lite motstand mot Igypene.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, det er lagt inn som krav i lokal forskrift.

Andre interessante forhold:

pa at flere kommer seg ut, ogsa pa ski.

Kommunen har forelgpig ingen negative erfaringer med lgypenettet.
Kommunen mener at Igypene kan ha en positiv funksjon for dyrelivet fordi det er observert
spor av dyr som bruker Igypene til forflytning mellom beiteomrader. | tillegg er det indikasjoner

Lierne kommune i Trgndelag

Lengde pa snaskuter-{400 km til rekreasjons-
loyper i dag: kjgring. Av kommu-
nens 150 km isfisker-
lgyper er 100 km om-
gjort til rekreasjonslay-
per i trdd med nye

Vurderes a utvide med
2 lgyper pa til sammen
20 km innen sesongen
starter i 2021.

Utvidelsen bestar
bade av etablering av

Fremtidige planer for
loypenettet:
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regler. Netto endring
fra for lovendringen er
300 km.

nye lgyper samt re-
godkjenning av eksis-
terende lgyper.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (for lov-
endringen):

150 km til rekreasjons-
kjgring. Av disse er
150 km til/fra isfiske-
vann.

Sngskuterklubben drif-
ter lgypene og finan-
sierer via brukerbeta-
ling og dugnadsarbeid.

Hvordan driftes
pene:

lgy-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

]

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Hele kommunen er kartlagt.
Laypene er ikke i konflikt med omrader som er
vurdert viktige eller sveert viktige.

@nsket kom fra sngskuterbrukere som drev is-
fiske.

Paklaget av fylkesmannen, som hadde inn-
vending mot omgjaring av isfiskelayper.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Lgypenettet omfatter 33 Igyper.
Mener de aller fleste er positive til lgypene.

valte/drifte lgypene.

Gjort seg erfaring med at ved a dele opp lengre Igyper i mindre roder gjgr det enklere & for-

Royrvik kommune i Trgndelag

Lengde pa sngskuter-{130 km til rekreasjons-
lgyper i dag: kjgring. Av disse er 20
km til/fra isfiskevann.
Netto endring fra far
lovendringen er 110
km.

Vurderer & etablere 2
nye lgyper pa til sam-
men 10 km i 2021 eller
2022.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

20 km til rekreasjons-
kjgring. Av disse er 20
km til/fra isfiskevann.

Sngskuterklubben
drifter lgypene og fi-
nansierer via bruker-
betaling og dugnads-
arbeid.

Hvordan driftes
pene:

lay-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Hele kommunen er kartlagt, men de neerlig-
gende omradene til lzypene ble kartlagt ferst.

Leypene er ikke i konflikt med omrader som er
vurdert viktige eller sveert viktige, men plassert
i utfartsomrade.

Politikere og sngskuterklubben tok initiativ.
Ikke politisk uenighet, men noe motstand blant
grunneiere.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Kommunen dekker eventuelle underskudd knyttet opp mot driften av skuterlgypene.
Kommunen melder at det er god selvjustis i lgypene og at de fleste falger reglene godt.

Namsskogan kommune i Trgndelag

Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

110 km til rekreasjons-
kjgring. Av disse er 15

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Vurderes etablering av
3 nye lgyper pa il
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km til/fra isfiskevann.
Netto endring fra fer
lovendringen er 95 km.

sammen 10 km i lgpet
av 2021.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (fer lov-
endringen):

15 km til rekreasjons-
kjgring. Av disse er 15
km til/fra isfiskevann.

Hvordan driftes
pene:

lay-

Sngskuterklubben
drifter lgypene som fi-
nansieres via stgtte fra

kommunen og bruker-
betaling samt dug-
nadsinnsats.

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Hele kommunen er kartlagt. @nske fra sngskuterklubben og fra kommunen
Laypene er ikke lagt i omrader som er vurdert|.
viktige eller sveert viktige. Det var ingen klager i etableringsprosessen.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Ingen kommersielle turtilbud med skuter i kommunen, opplever at markedsandelene er tatt av
nabokommuner.

Opplever at rekreasjonslgypene er mye brukt av lokalbefolkningen og at flere enn tidligere
kommer seg ut i naturen.

Kommunen opplever at de har god dialog med reindriften og at reindriften opplever at det gar
bra.

Grong kommune i Trgndelag

Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

48 km til rekreasjons-
kjaring.

Fremtidige planer for
loypenettet:

Ingen konkrete planer
for endringer eller utvi-
delser.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Hvordan driftes
pene:

lay-

Sngskuterklubben har
ansvar for drift og ved-

likehold, finansieres
ved brukerbetaling og
dugnadsinnsats.

endringen):

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Initiativ fra sngskuterklubben.

Innsigelser fra Naturvernforbundet.
Innsigelser fra grunneiere medferte redusert
omfang av lgypene.

Kartleggingen omfatter hele kommunen.
Leyper bergrer omrader som er klassifisert
som viktig/sveert viktig.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Arlig evalueringsmgte med sngscooterklubben etter endt sesong (ikke lagt inn i forskriften).

Andre interessante forhold:

Godt samarbeid med reindrifta, som har forskriftsforankret forrang nar de har behov for det.
Opplever at rekreasjonslgypene har en positiv effekt for naeringslivet (salg, service, servering,
overnatting).
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Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

215 km til rekreasjons-
kjaring.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Vurderes etablering av
2 nye lgyper pa til
sammen 100 km.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (fer lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Hvordan driftes
pene:

lgy-

Enkeltpersoner, bru-
kerbetaling og dug-
nadsinnsats. Planar-
beidet, samt innkjgp
av materiell (f.eks skilt)
er i stor grad finansiert
over kommunalbud-
sjettet.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Har kartlagt hele kommunen, men mest fokus
der man har sett behovet for et slikt verktay.
Ble gjort far arbeidet startet.

Initiativ fra et bredt fellesskap, bade politikere

0g innbyggere.

Noe motstand fra friluftslivsforkjempere og

noen grunneiere.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Kommunen har ikke fatt til et formalisert samarbeid med sngskuterklubben.
Deler av lgypenettet som allerede er vedtatt er ikke tatt i bruk grunnet arbeid med ny E6 pa
Helgeland. Laypene vil sannsynligvis dpne i 2021.

Grane kommune i

Nordland

Lengde pa snaskuter-
loyper i dag:

235 km til rekreasjons-
kjaring.

Fremtidige planer for
loypenettet:

En ny lgpe pa 4 km
planlegges apnet i
2021.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Hvordan driftes
pene:

loy-

Kommunen drifter lgy-
pene og ansker ikke a
blande interesser med
sngskuterklubben. Fi-
nansiering stgttes med
brukerbetaling og dug-
nadsarbeid.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen omfatter hele kommunen.
Layper bergrer noen omrader som er klassifi-
sert som viktig/sveert viktig.

Politisk initiativ, ingen spesielle interessegrup-

per sto bak.

Lite debatt, inge politiske uenigheter.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Mulighet for guidet tur med skuter og & leie skuter.
Opplever mange positive tilbakemeldinger fra skigdere som bruker de oppmerkede lgypene
aktivt i forbindelse med tradisjonelt friluftsliv.
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Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

17 km til rekreasjons-
kigring. De har ogsa
313 km lgyper til is-
fiskevann pa dispen-
sasjon fra fylkesmann.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Ingen konkrete planer
om utvidelse av lgype-
nettet.

Lengde pa sngskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

320 km til/fra isfiske-
vann.

Hvordan driftes
pene:

lgy-

Driftet av kommunen
og finansiert ved hjelp
av brukerbetaling.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

er sngskuterlagyper.

Kartleggingen omfatter alle omradene der det

Layper bergrer muligens omrade som er klas-
sifisert som viktig/sveert viktig.

Opprettet pa initiativ fra sngskuterklubben og

naeringslivet.

Fylkesmannen har klaget av hensyn til frilufts-
livet. For gvrig lite konflikt.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Tidligere forsgkskommune.
Det er omfattende neeringsvirksomhet knyttet til sngskuterturisme.

Hemnes kommune i Nordland

Lengde pa sngskuter-
lgyper i dag:

156 km til rekreasjons-
kjgring. Netto endring
fra for lovendringen er
156 km som fglge av
at isfiskelgypene fra
for lovendringen var
en prgveordning.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Vurderes & etablere 3
nye lgyper pa til sam-
men 20 km.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

30-40 km til rekrea-
sjonskjgring og til/fra
isfiskevann (prgveord-
ning).

Hvordan driftes
pene:

lay-

Sngskuterklubben
drifter lgypene, finan-
sieres via brukerbeta-
ling, samt dugnadsar-
beid.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

o

Om prosessen med a etablere Igyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Helheltlig kartlegging av hele kommunen.
Matte gjares igjen siden man tidligere kun
hadde gjort det pa sommerstid.

Noe av lgypene ligger i «viktig friluftsomrade».

Politisk vilje og interessert sngskuterforening.
Politisk enstemmig, men har veert klager pa

vedtaket.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er lagt inn som krav i lokal forskrift.

Andre interessante forhold:

Kommunen har utredet de 3 nye lgypene pa 20 km som vurderes a etableres, men mener det
kun er realistisk a fa gjennomslag for 5 km.

Rana kommune i Nordland

Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

36 km til rekreasjons-
kjgring. Netto endring

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Vurderer & etablere 5
nye lgper pa il
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fra for lovendringen er
16 km.

sammen 60 km. Utvi-
delsen bestar bade av
etablering av nye lgy-
per og regodkjenning
av eksisterende lgy-
per.

20 km til/fra isfiske-
vann.

Lengde pa sngskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

Hvordan driftes lgy-|Sngskuterklubben

pene: drifter og vedlikehol-
der, finansiert med
loypekort.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen omfatter hele kommunen

Alle lgypene bergrer omrade som er klass.ifi-
sert som viktig/sveert viktig, noen lgyper krys-
ser flere slike omrader.

Initiert av sngskuterklubben og politisk gnske.
Relativt hgyt konfliktniva. Motstand fra hytteei-
ere og friluftsinteresser, stort engasjement,
ogsa rettet mot administrasjonen i kommunen.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Det finnes i dag en kobling til Sverige i Umbukta (Rana kommune/Storumans kommune).
Denne lgypen er paklaget, men er enna ikke behandlet.

Fauske kommune i Nordland

Lengde pa sngskuter-{25 km til rekreasjons-
lgyper i dag: kjgring, herav 20 km
til/fra isfiskevann.
Netto endring fra far
lovendringen er 5 km.

Ingen planer om a ut-
vide Igypenettet for
forngyelseskjgring yt-
terligere.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

20 km til/fra isfiske-
vann.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

Hvordan driftes
pene:

lgy-|Kommunen drifter og

finansierer lgypene.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen omfatter hele kommunen.

Den nye lgypen ligger stort sett i omrade som
er klassifisert som viktig/sveert viktig, den tidli-
gere lgypen bergrer slike omrader i en viss
grad.

Initiativ fra naeringslivet.

Omgjgring av den gamle isfiskelgypen, i tillegg
til en ny lgype.

Stor uenighet om den nye Igypen fra friluftsin-
teresser og hytteeiere.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Nei.

Andre interessante forhold:

Laypene er tilknyttet det svenske lgypenettet.

pene.

Fauske var forsgkskommune, den gamle isfiskelgypa var godt innarbeidet.

Enkeltpunkter pa lgypetrase vurderes justert etter sngforhold og skavler som dannes ut fra
forskjellige vindretninger. Dette for a forhindre barmarkskjgring og farlige forhold langs Iay-
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Lengde pa sngskuter-|10,4 km til rekrea-
loyper i dag: sjonskjgring, herav 6,6
km til/fra isfiskevann.
Netto endring fra far
lovendringen er 3,8
km.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

Vurderer a fierne pa-
budet om fiskekort og
fiskeutstyr for & bruke
loypene. | tillegg er det
tett dialog med grunn-
eierlaget om a utbygge
og forbedre der det er
behov.

6,6 km til/fra isfiske-
vann.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (for lov-
endringen):

Hvordan driftes
pene:

loy-|Grunneierlaget er an-
svarlig for driften og fi-
nansierer det ved salg

av fiskekort.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med & etablere lagyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen omfatter hele kommunen.
Friluftsomrader er klassifisert som «viktig» el-
ler «sveert viktig», men kun pa grunn av rekrea-
sjonsveriden i sommerhalvaret.

Grunneierlaget var padrivere for etablering av
loyper og sngskuterklubben og politikere var
0gsa motiverte

Ingen konflikt.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Kommer fram at det skal evalueres ifm saksbehandlingen

Andre interessante forhold:

sjonslgype.

Pagaende dialog om fiskebestemmelsene skal fiernes sann at Igypen blir en alminnelig rekrea-

Bardu kommune i Troms og Finnmark

Lengde pa snaskuter-
loyper i dag:

140 km til rekreasjons-
kjgring, herav 80 km
til/fra isfiskevann.
Netto endring fra far
lovendringen er 60 km.

Vurderer & etablere en
lukket lgype pa 30 km
til hytter i regulert
hyttefelt. Denne lay-
pen vil ikke veere apen
for andre enn hytteei-
erne og skal erstatte
omfattende dispensa-
sjonsbehandling etter
forskriftens 85c.

Fremtidige planer for
loypenettet:

80 km til/fra isfiske-
vann.

Lengde pa sngskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

Sngskuterklubben drif-
ter lgypene, finansie-
res av brukerbetaling
og kommunale bud-
sjetter.

Hvordan driftes
pene:

lay-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med A& etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen omfatter hele kommunen.
Layper bergrer ikke omrader som er klassifi-
sert som viktig/sveert viktig.

Har alltid veert interesse, politisk initiativ saerlig
etter 2015.

Ett parti gikk imot i kommunestyret. Fylkes-
mannen har kommet med innsigelser.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).
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Andre interessante forhold:

Flere operatgrer som har kommersielt turtilbud
Politiet har ikke ressurser til & fare kontroll.

Malselv kommune i Troms og Finnmark

83,1 km til rekrea-
sjonskjgring, herav
47,9 km til/fra isfiske-
vann. Netto endring fra
for lovendringen er

Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

Vurderer & innfgre 3
nye lgyper pa til sam-
men 25 km i 2021-
2022.

Fremtidige planer for
lgypenettet:

endringen):

35,2 km.
Lengde pa sngskuter-|47,9 km til/fra isfiske-|Hvordan driftes lgy-|Finansiert ved bruker-
lgyper i 2015 (for lov-|vann. pene: betaling. Kommunen

skal sta for salg av kje-
retillatelser. Ikke ennd
avklart hvem som skal
sta for gvrig drift.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

o

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartlegging omfatter hele kommunen.
Laypene er lagt til omrader som er klassifisert
som viktig/sveert viktig.

UL Freidig ungdomslag sterk padragsgiver for
a fa pa plass laypene.

Enna ute pa kunngjering, laypene gar i nzer-
heten av hyttefelt, ikke fatt inn noen skriftlige
klager.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

da evaluere om driften fungerer slik den skal.

Arlig evaluering av drift i midten av mai, sammen med lgypemannskap, SNO og politiet. Skal

Andre interessante forhold:

sursbruk i saksbehandling.

Kommunen mener at et godt etablert Iaypenett over tid kan redusere behovet for dispensasjon
fra lov om motorferdsel i utmark og vassdrag, noe som igjen kan redusere kommunenes res-

Senja kommune i Troms og Finnmark (tidligere Lenvik kommune)

Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

73 km til rekreasjons-
kjaring.

Qo

Det vurderes a etab-
lere 2 nye Igyper, men
lengden pa disse er
usikkert i en sa tidlig
fase av prosessen.

Fremtidige planer for
loypenettet:

Lengde pa sngskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

0 km til rekreasjons-
kjaring.

Sngskuterklubben har
ansvar for driften, fi-
nansieres av bruker-
betaling og dugnads-
arbeid.

Hvordan driftes
pene:

loy-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen omfatter hele kommunen (2016-
2017).

Laypen bergrer ikke omrader som er klassifi-
sert som viktige/sveert viktige friluftsomrader.

Sterkt gnske politisk og trykk fra sngskuterfo-
reningen. Prosessen startet i januar 2018.
Nei, fatt gode tilbakemeldinger, en enkeltper-
son som hadde negativ tilbakemelding.

119




NINA Rapport 1887

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Det er planlagt & evaluere praksis (men ikke forskriftfestet).

Andre interessante forhold:

Det er ingen kommersielle turtiloud pa naveerende tidspunkt, men det diskuteres mater & fa
engasjert turistnaeringen slik at det kan leies ut scootere til guidet tur. Kommunen har ikke
kapasitet til & gjennomfere dette, sa det blir opp til Motorferdselforeningen.

Det er to reindistrikt, et av dem har rein pa vinterbeite. Det er inkludert i forskriften at laypen
ma stenges dersom det er ngdvendig pa grunn av rein. Ikke s& mange boliger nzerliggende
laypene, gar derimot gjennom noen hytteomrader. De ma se neermere pa hvordan de skal
handtere kjaring i hytteomradene, det er mulig de ma innfare dispensasjonskjaring til hyttefelt.

Vadsg kommune i Troms og Finnmark

Planlegger & fa de 190
km rekreasjonslgy-
pene fra for lovend-
ringen godkjent.

Lengde pa sngskuter-{197 km til rekreasjons-|Fremtidige planer for
loyper i dag: kjgring. Det er 7 nye|lgypenettet:

km i tillegg til de opp-
rinnelige 190 (som
enda ikke er godkjent
ift nytt regelverk).

Hvordan driftes
pene:

Hytteforeninger eller
generelle motorklub-
ber, lag og foreninger
for @vrig merker lgy-
per, i tillegg er det dug-
nadsarbeid. Finansie-
res av kommunen.

Lengde pa sngskuter-
loyper i 2015 (far lov-
endringen):

190 km til rekreasjons-
kjaring.

lay-

o

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Kartla og verdivurderte i influensomradet farst,
sa resten av kommunen.

Leypene ligger delvis i omrader som er vik-
tige/sveert viktige friluftsomrader.

Det var uenighet, underskriftsaksjoner bade
for og mot den nye lgypa pa 10 km.

Bade lokale og nasjonale interesseorganisjo-
ner engasjerer seg. | etterkant av etableringen

opplever kommunen at det ikke ble sa konflikt-
fylt som det var fryktet.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er lagt inn som krav i lokal forskrift.

Andre interessante forhold:

Naturbasert reiseliv blir stadig viktigere, fordi Vadsg og Varanger tilbyr sngskuter som reise-
livsprodukt.
Ingen sngskuterklubb i kommunen i dag.

Alta kommune i Troms og Finnmark

Vurderes 4 utvide
med 3 lgyper pa til
sammen 25 km hgs-
ten 2020. Utvidelsen
bestar av etablering
av nye lgyper og re-
godkjenning av eksis-
terende. 2 av lgypene
vil veere forbeholdt

Lengde pa sngskuter- {450 km til rekrea- Fremtidige planer for
lgyper i dag: sjonskjgring. Netto loypenettet:
endring er 0 km.
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kommersielle reise-
livsbedrifter.

450 km til rekrea-
sjonskjaring.

Lengde pa sngskuter-
layper i 2015 (far lov-
endringen):

Kommunen, motors-
portklubb og flere or-
ganisasjoner drifter
loypene. Kommunen
finansierer driften.

Hvordan driftes lgy-
pene:

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen omfatter hele kommunen, og
har blitt revidert i flere omganger.

Den nye lgypen ligger ikke i omrade som er
klassifisert som viktig/sveert viktig, men den
har seerskilte kvaliteter.

Neeringslivet har bedt om den nye lgypa .
Vedtaket ble paklaget til fylkesmannen av fri-
luftsinteresser. Fylkesmannen opprettholdt
vedtaket.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Nei.

Andre interessante forhold:

Mange bedrifter med naeringsvirksomhet tilknyttet laypene.

Tana kommune i Troms og Finnmark

580 km til rekrea-
sjonskjgring. Netto
endring er 30 km.

Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

Fremtidige planer for
loypenettet:

Lgypene er under
kontinerlig vurdering
med tanke pa sikker-
het og framkommelig-
het. Ngdvendige jus-
teringer gjgres.

550 km til rekrea-
sjonskjaring.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

Tana kommune drifter
og finansierer. Sngs-
kuterklubb har ansvar
for merking av deler
av lgypenettet.

Hvordan driftes lay-
pene:

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med 4 etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartlagt i forbindelse med vedtatt forskrift fra
2016.

Det har veert noe uenighet mellom bergrte
reindriftsdistrikter og lokalbefolkninga. Trolig
mindre uenighet med arene.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Nei.

Andre interessante forhold:

En av Igypene har forbindelse til Finland, og det kommer sngskuterturister derfra.

Ser-Varanger kommune i Troms og Finnmark

Lengde pa snaskuter-
lgyper i dag:

564 km til rekreasjons-
kjgring. Netto endring
er 91 km.

P4 de eksisterende
loypene ser kommu-
nen for seg mindre
endringer, men ikke
noen forlengelser. De
vurderer i tillegg &

Fremtidige planer for
laypenettet:
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gjenoppta en prosess
om a innfare en lgype
som ble stanset av
grunneier.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (for lov-
endringen):

473 km til rekreasjons-
kjaring.

Et kommunalt foretak
er ansvarlig for drift og
vedlikehold.

Hvordan driftes
pene:

lgy-

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

o

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen av friluftsomradet ble gjort pa-
rallellt med arbeidet med lgypene.
Kartleggingen omfatter hele kommunen.

Noen lgyper ligger i viktige friluftsomrader,
men mange av disse er viktige nettopp pa
grunn av i sngskuterlgypene.

Etableringen av lgyper var gnsket av bade
kommunen og innbyggerne. Det var ingen
motstand eller spesiell uenighet.
Hovedgrunnen for & etablere de to nye lgy-
pene var a fa skuterlgype helt ut til havet for &
videreutvikle vinterturismen. Reiselivet gene-
relt og bygdene som ligger naermest havet var
de stgrste padriverne.

Det var ogsa et gnske om a koble hyttefelt og
boligfelt til Iaypenettet.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Ja, det er lagt inn som krav i lokal forskrift om & evaluere annethvert ar, men det er ikke spe-
sifisert hva som skal evalueres. Intensjonen er likevel at kommunen skal vurdere endringer
som er bedre tilpasset befolkningen og reindriften og som kan forbedre sikkerheten.

Andre interessante forhold:

Har en lgype som gar til Finland.

Naturbasert reiseliv er den nest stgrste neeringen i kommunen.

Pa daveerende tidspunkt var kommunen i en utredningsprosess som skal avgjgre hvorvidt de
ansker & innfgre en avgift for & dekke drift, vedlikehold og videre utvikling.

Hasvik kommune i Troms og Finnmark

endringen):

Lengde pa sngskuter-|143 km til rekreasjons-|Fremtidige planer for|Ingen.
lgyper i dag: kjgring. Netto endring|l@ypenettet:
er 56 km.
Lengde pa sngskuter-|87 km til rekreasjons-|Hvordan driftes lgy-|Kommunen star selv
lgyper i 2015 (far lov-|kjaring. pene: for drift og vedlikehold.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Qo

Om prosessen med a etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Friluftsomradene i hele kommunen ble kartlagt
far arbeidet med lgypene startet.

Noen lgyper ligger i viktige friluftsomrader,
men de fleste av disse er viktige kun pa som-
meren.

Innbyggere, lag og foreninger ga innspill til
hvor de mente lgypene burde ga. Ingen mot-
stand eller spesiell uenighet.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslaypene?

Nei.

Andre interessante forhold:

Laypenettet er tilknyttet det i Hammerfest.
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Hammerfest (gamle Kvalsund) kommune i Troms og Finnmark

Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

331 km til rekreasjons-
kjgring. Netto endring
er 41 km.

Fremtidige planer for
loypenettet:

Eriprosess for & vedta
lgypene i gamle Ham-
merfest kommune, og
noen nye

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (for lov-
endringen):

290 km til rekreasjons-
kjaring.

Hvordan driftes
pene:

lgy-

Lokale foreninger star
for merking, skilting
osv., og far kompensa-
sjon fra kommunen.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med a etablere layper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Ingen motstand, men utfordrende & koordinere
med representanter for reindriften.

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Andre interessante forhold:

Lyngen kommune i Troms og Finnmark

Lengde pa sngskuter-
loyper i dag:

40-50 km til rekrea-
sjonskjgring. Utover
40-50 km er det etab-
lert ca. 5 km (nye nee-
ringslgyper) i trad med
de nye reglene. Netto
endring antas a veere
ca. 5 km.

Fremtidige planer for
loypenettet:

Fa godkjent de eksis-
terende rekreasjons-
lgypene.

Lengde pa sngskuter-
lgyper i 2015 (far lov-
endringen):

40-50 km til rekrea-
sjonskjaring.

Hvordan driftes lay-
pene:

Skuterklubben merker
og stenger lgypene.

Om kartlegging av friluftslivsomrade:

Om prosessen med 4 etablere lgyper for
rekreasjonskjgring og eventuell motstand:

Kartleggingen av friluftsomradet ble gjort far
arbeidet med lgypene startet.

Kartleggingen omfatter hele kommunen.

Ja, en lgype ligger i et viktig friluftsomrade.

Har veert politisk press a fa godkjent lgyper i
kommunen for & gke bolysten

Har mgtt motstand fra grunneiere som ikke

gnsker motortillatelser pa sine eiendommer

Er det planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?

Andre interessante forhold:

Naturbasert reiseliv er sveert viktig i kommunen.
De to neeringslaypene brukes i hovedsak til skutersafari og nordlyssafari.

123




NINA Rapport 1887

Vedlegg 3 Resultater fra spgrreundersgkelse i kommunene (nasjonal kartleg-
ging)

Utvalgte funn fra Menons undersgkelser i kommunene

30 -
27
25 |
20 -
15 |
10 A
5
2
1 ! 0 0
0 — . . [
Ja Nei, ikke n@  Nei, det har aldri Vet ikke Annet
lenger eksistert

Figur V4.1 Finnes det sngskuterklubb(-er)/sngskuterforening(-er) i kommunen i dag? N=30. Kilde:
Menon Economics

25

20

I 20
19
15 | 13
l 11
10 9
S
l 1
0 .

Merkingav  Vedlikehold  Apningog @vrig drift av Har ikke noe Annet
Igypene av lgypene  stenging av Igypene ansvar
lgyper

Figur V4.2 Huvilken rolle spiller sngskuterklubben(-e) nar det gjelder drift av lgypene til forngyelses-
kjgring? (Flere svar mulig). N=28. Kilde: Menon Economics
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25 1 24

21
20 A
15

10

Figur V4.3 Hvordan finansieres lgypene for forngyelseskjgring med sngskuter? (Flere svar mulig)

N=30. Kilde: Menon Economics
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Figur V4.4 Har kommunen kostnader knyttet til drift av skuterlaypene? N=30. Kilde: Menon Econom-
ics
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Figur V4.5 Hvilke kostnader dreier det seg om? (Flere svar mulig) N=19. Kilde: Menon Economics
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Ja, det er lagt inn Ja, det er Nei Vet ikke Annet
som krav i lokal planlagt a
forskrift evaluere praksis
(men ikke
forskriftfestet)

Figur V4.6 Har dere i kommunen planer om & evaluere praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene?
N=29. Kilde: Menon Economics
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Figur V4.7 Hva skal evalueres nar det gjelder praksis/erfaringer med rekreasjonslgypene? (Flere svar
mulig) N=22. Kilde: Menon Economics
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Ja Nei Vet ikke Annet

Figur V4.8 Har det veert registrert ulykker med sngskuter i kommunen denne sesongen (sesongen
2019/20)? N=29. Kilde: Menon Economics
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13
6
5
3
l 2

Det er mindre Ingen endring i Det er mer Vet ikke Annet
ulovlig kjgringi  omfangetav  ulovlig kjgring i
dag enn fgr ulovlig kjgring dag enn fgr

lovendringen lovendringen

Figur V4.9 Hva er din oppfatning av omfanget ulovlig kjgring i dag sammenlignet med far lovend-
ringen? N=29. Kilde: Menon Economics
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5
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Ja, Statens Ja, politiet Ja, Nei Vet ikke Annet
naturoppsyn fgrer oppsyn kommunen
fgrer oppsyn fgrer oppsyn

Figur V4.10 Finnes det noen systematisk innsats for a kartlegge/avdekke ulovlig kjaring i kommunen?
(Flere svar mulig) N=29. Kilde: Menon Economics
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19
18
12
Ja, Igypene er Ja, gkt fokus Ja,
justert til pa dspre fartsgrensene
omrader der informasjon er redusert pa
det er mindre om trygg hele eller
risiko for  ferdsel med delen av
ulykker sngskuter traseen

3 3
. : .
Nei, ingen Vet ikke

tiltak er
iverksatt

Annet

Figur V4.11 Er det iverksatt noen tiltak for & unnga sngskuterulykker og ulovlig kjgring? (Flere svar
mulig) N=29. Kilde: Menon Economics
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19
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3
N B
Det er Lgypeverter  Tiltakene Ikke relevant, Vet ikke Annet
planlagt & tilstede i fglges ikke siden tiltaket
evaluere med lgypene opp ikke er
jevne iverksatt
mellomrom

Figur V4.12 Hvordan fglges disse tiltakene opp? (Flere svar mulig) N=27. Kilde: Menon Economics

129




NINA Rapport 1887

15
10

5 4

1 1
0 [ ] .
Ja, tilbudom  Ja, tilbudom a Vet ikke Annet
guidet tur med leie skuter
skuter

Figur V4.13 Er det etablert kommersielle turtilbud med skuter knyttet til rekreasjonslaypene? (Flere
svar mulig) N=29. Kilde: Menon Economics
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Figur V4.14 Er det etablert naeringsvirksomheter knyttet til salg/service/utleie av sngskutere i kom-
munen? N=29. Kilde: Menon Economics
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25

20

15

10 A

Ja Nei Vet ikke

Figur V4.15 Er det aktuelt for din kommune a koble sammen lgyper for forngyelseskjgring med na-
bokommuner/eventuelt over svenskegrensen? N=28. Kilde: Menon Economics
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Vedlegg 4 Intervjuguide kvalitative intervjuer

Intervjuguide Skuterlgyper

Felles for Trysil og Tydal

1.

10.

11.

12.

Namn (Nar nadvendig & referere i sluttrapporten (i 2020) sa vil namn ikkje bli brukt, ev.
erstatta med kven ein representerer — nar dette trengs)

Kven representerer du? (interessegruppe, arbeidsplass, privat?)
Er dette med skuterlgyper kontroversielt i kommunen, eller er det stort sett aksept?

Kva med skuterlgyper nar det gjelder attraktivitet / «lmage-bygging» av kommunen (reise-
liv)?

Korleis ser du pa dagens godkjente lgypenett i kommunen — ei god lgysing?
» Nokon som er spesielt tilgodesett?
» Nokon som er spesielt skadelidande?
> Har ein oppnadd det ein gnskte?

Korleis vurderer du omfanget og maten lgypene har blitt brukt — sa langt?
» Mykje bruka? Av kven? Populeere?
> Falgjer folk dei reglane som gjeld?
» Noko som er uheldig / dum oppfarsel?

Er det behov for endring i lokale reglar / lgypetilpassing?

Meiner du lgypenettet bgr utvidast / strammast inn?

Loypekontakt inn i nabokommunar / i Sverige? Er det gnskjeleg?

Synspunkt pa dei krav som er stilt til laypelegging (i have til reindrift, verneomrade, ikkje

terrenginngrep) og dei omsyn kommunen er palagt a ta (til friluftsliv, stay, naturmangfald)?
» Meiner du kommunen har Igyper som er tilpassa dette?

> Tydal: synspunkt pa tilpassinga til reindriftsinteressene?

Spesielle neeringsinteresser som positivt kan dra knytt av skuterlaypene i kommunen?
...eller nzeringsinteresser som kan vere negativt paverka av skuterlgypene?

Ditt overordna syn pa rekreasjonslagyper i kommunen? Er du for, imot, eller «<OK dersom
gjennomfart slik og slik»?

» Personleg synspunkt

» Den gruppa/etaten du representerer
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Vedlegg 5 Lagypeforslag Trysil kommune

Grundigere beskrivelse av de fire alternativene i Trysil kommune. Hentet fra Plan, ressurs og
kostnadsvurdering for videre arbeid med nye sngskuterlgyper i Trysil kommune

«De fire alternativene

1. Omleqging/endringer til eksisterende led i Ligrdalen

Dette alternativet omfatter forlengelse av leden med en ny pdkjgringsled fra Villa Fregn og inn
pd eksisterende led. Planlagt muligheter for parkering og servering/overnatting ved Villa Fregn.
Sngscooterklubben har en dispensasjon fra motorferdselforskriften til at mannskaper som
arbeider med vedlikehold pd leden kan fa kjgre det de har kalt en «sldddeled» fra eget bosted
ved Skdret og opp pd leden. Klubben gnsker G gjgre om denne traséen til en permanent
pdkjaringsled som inngdr i Igypekartet tilhgrende den lokale forskriften.

Sngscooterklubben gnsker ogsé en mindre omlegging av eksisterende led ved skytterbanen
for G unnga at det kjgres sngskuter i nedslagsfeltet for denne, samt at det er gnske om en
pakjgringsled fra Fulufjellet Scooterutleie til Hjgrnet Kafé hvor det er muligheter for servering.

I tillegg ma det ordnes opp i et parti opp fra Bjgrneby til hovedleden hvor det ikke er samsvar
mellom inntegnet trasé i Igypekartet og den traséen som faktisk benyttes selv innenfor de 50 m
til hver side av traséen som forskriften dpner for som slingringsmonn dersom spesielle forhold
tilsier dette.

Total lengde: ca. 5 km

2. Utvidelse av Ljgrdalsleden med en ny Igype sgrover dalfgret og inn Tangddalen mot
svenskegrensen.

Denne Igypa omfatter ogsd en avstikker opp mot garasjen ved Fulufjellet. Muligheter for
servering ved kaféen i Fulufjellet alpinsenter. Bade alternativ 1 og 2 er omsgkt av Ligradalen
sngscooterklubb.

Total lengde: 14,5 km

3. Flendalen

Ungdomslaget Flendglens Isypeforslag gar i grove trekk ut pa G koble seq pa Ljigrdalsleden

s@r for Drevja, gst for @rsjgsetra. Planlagt kryssing av kommunal veg gst for @rsjosetra, for
leden i s@ stor grad som mulig falger myrkjglomrader nordover Flendalen til forsamlingslokalet
Vidsyn i Flendalen, hvor det er planlagt servering. Strekningen fra Rahovden til Vidsyn er pd
18,5 km.

Videre gnsker de G krysse Flena vest for lokalet Vidsyn, for s etter noen hundre meter dreie i
sar etter kjglene/ myrene vest for Flena og ned til Storflendammen. Flena krysses pG brua ved
Storflendammen. Videre er traséen planlagt G krysse Flendalsvegen ved Friggos, videre
gstover nord for Haen, med kryssing av Flensjgda og til punktet pd Pederkjglen hvor Igypa
kommer fra sgr. Denne strekningen er pd 15 km.

UL Flendglen har opprettet kontakt med Ljgradalen sngscooterklubb og planen er at de skal
gad inn i denne klubben. Dermed vil kommunen fortsatt kun ha et kontaktpunkt ogsd dersom
hele eller deler av Flendalslgypeforslaget innlemmes i den lokale forskriften.
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Total lengde: 33,5 km

4. Vestre Trysil
Lgypeforslaget i Vestre Trysil er lagt i omrddet Sgre Osen, Tgrberget og Storsvea og gstover

mot svenskegrensa og kommunegrensa mot Valer. Det planlegges tilrettelagt for servering pa
Grendehuset i Storsvea og Samfunnshuset i Sgre Osen og mulighet for fylling av drivstoff pa
Coop Marked i Sgre Osen. Det er ogsa planlagt mulighet for G kjgre inn i Sverige og inn i Vidler
kommune. Forslaget innebaerer kryssing av Trysilvegen pa to plasser og Rundflovegen pd en
plass.

Lokal initiativtaker og sgker er Vestre Trysil sngscooterklubb.

Total lengde: 52 km

Samlet lengde for alle foresldtte nye sngskuterlgyper er ca. 10,5 mil.»
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Vedlegg 6 Tydal: Hgringsrunden og innspill til reindrift, friluftsliv, naturmang-
fold og neering (2016-17)

Hgringsforslaget til sngscooterlgyper i Tydal kommune, ble datert 09.12.2016, og fristen for a
uttalelse 27.01.2017. Far hgringsrunden hadde formannskapet mgte (05.12.2016) der en be-
handler hvilke traséforslag som skal sendes ut pa hgring og tidspunkt for nar lgypene bar
stenges om varen.

| saksframlegget til formannskapet foreslo radmannen a legge hele utredningen ut pa hgring slik
at alle kan se konsekvensanalysen og de vurderinger som er gjort i forbindelse med hver enkelt
lzype. | alt er 210 km lgyper vurdert. Radmannen foreslo videre at fire layper trekkes ut, nemlig
de samme 4 som Bjerke og Kongsvik (2016) foreslo & droppe pga. stor konflikt (hovedarsak i
parentes): H1 (reindrift), H2 (reindrift), H4 (naturmangfold) og Ti9 (reindrift). I tillegg foreslo
rddmannen a droppe tre alternative traseer fra forslaget: H6 (1) pga. stgy, H8 (1) pga. na-
turmangfold og H14 (2) pga. naturmangfold og reindrift.63

Radmannen gir falgende faglige begrunnelser for a trekke ut disse traseene:
Reindrift
Nar det gjelder laypene H1, H2 og Ti9 som er tatt ut pa grunn av reindrift har vi i kommunens
mgter med reinbeitedistriktene fatt forklart at de har fra tid til annen rein her om vinteren. Dette
er dyr som de ikke har fatt med sgrover. Ytre og sgrlige deler av Tydal fra Gressli er i reindrifts-
kartene markert som vinterbeite 1. Vinterbeite 1 vil ifglge reindriftskartet si «Seinvinterland, in-
tensivt brukte omrader som normalt er mest sikre mot store snemengder og nedising pa midt-
og seinvinteren.» Ifglge reinbeitedistriktene er det pa denne tiden av vinteren at reiner er mest
sarbar for forstyrrelser. Essand reinbeitedistrikt har ikke markert ut noen omrader med vinterbeite
1 innenfor distriktsgrensen i Tydal. Alternativ H14 (2) er i kombinasjon med naturmangfold et
darligere alternativ enn H14 (1) pa grunn av at lgypa gar lenger inn i kalvings- og tidlig varland
for reinen.
Tydal kommune har vi fatt signaler om at en sluttdato 25. april er for sent, uten at det er sagt
hvilken dato som kan aksepteres. Vi velger derfor & sende ut laypene pa hgring med fglgende
bestemmelser i forskriften «Lgypenettet apnes tidligst 1. desember og stenges senest 24. april
og «Kommunen skal stenge hele-, eller deler av lgypenettet dersom reinbeitedistriktene ber om
dette av hensyn til reindrifta. Motorferdsel er ikke tillatt i laypene i tidsrommet fra og med 25. april
til og med 1. desember».
Naturmangfold
Sngscooterlgyper kan gdelegge for hekkende rovfugl, ynglende rowvilt eller spesielt sarbar natur.
Grunnlaget for at H4 og alternativ H14 (2) er tatt ut er at kommunene ma ta hensyn til dette og
ikke legge lgyper med tilhgrende rasting for neere hekkeplasser, hi, spillplasser eller liknende,
slik at det er fare for at hekking oppgis.
Stay og friluftsliv
Stagyvurderingene i konsekvensanalysen er vurdert ut fra de kriteriene myndighetene har satt. |
vedlagte artikkel om stgy er det skapt usikkerhet knyttet til stayvurderinger. Vi opprettholder at
det som avbgtende tiltak settes fartsbegrensninger generelt i forskriften «Det skal kjgres med
hastighet 20 km/t pa steder med 50 meter eller kortere mellom lgypen og bebyggelse (hus/hyt-
ter). Lavere hastighet skal skiltes i omrade med flere hus/hytter.».
For de lengre strekningene der det er satt en egen grense for fart (se under) har vi havnet pa at
40 km/t er tilstrekkelig for & sikre mot stay (og at fartsgrensen kan overholdes).
P& grunn av kombinert virkning for friluftsliv og steygmfintlige bygg satt 40 km/t for

e H10 - strekningen Stugguvollmoen til Storbekken

e Hele H12 (Stugguvollmoen osv over Stuggusjgen til @vlingen)

e H14 — strekningen As og gjennom Neabyen

e H20 — strekningen Ol-Persbakken og til og med Hgvtjgnna hyttefelt.

e Hele Til0 (Fra Ol-Persbakken til Vassfloen)

63 Alle Ipypealternativene (med nummer) er vist i figur 5.3
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Formannskapet gjorde fglgende vedtak 05.12.2016, som grunnlag for hgringsrunden:

1. Forslag til forskrift for scooterlgyper med kart jamfar 84a i forskrift om bruk av motorkjgret-
gyer i utmark og pa islagte vassdrag sendes ut pa hgring som framlagt.

2.

a) 84, bokstav a) i «Hgringsutkast til forskrift om kommunalt lgypenett for sngscooter, Ty-
dal kommune, Sar-Trgndelag», endres til: «Lagypenettet apnes tidligst 1. desember og
stenges senest 5. mai, i kalvingsland til 25. april». Dette begrunnes med at de etab-
lerte isfiskelgypene er &pne til 5. mai, men med muligheter for at kommunen kan
stenge lgypene dersom reinbeitedistriktene ber om dette av hensyn til reindrifta.
Det er ogsa viktig med tilknytning til lgypenettet i Selbu og Holtalen.

b) Leaypene H1, H2 og Ti9 tas inn i forslaget (farges grgnt) som sendes ut til hgring.
Samme begrunnelse som i pkt. 1.

c) Begge alternativene for lgype H14 tas inn i forslaget som sendes ut pa haring.

d) Alternativ til H6(1) og H8(1) strykes.

e) Det er gnskelig at lgype H4 kan komme med i lgypenettet, men en ser det er vans-
kelig da begrunnelse for ikke & ta den med er av hensyn til naturmangfoldet. Ad-
ministrasjonen bes foresla en alternativ trase da denne lgypa er viktig for sammen-
knytninga mellom As, Nesjgen og Stugudal. En kan da, ved en senere anledning
vurdere lgypa pa nytt. Traseen fra kryss med H21/IS2 til svenskegrensa tas inn i for-
slaget (farges grent) som sendes ut pa hgring.

3. Det blir ikke avsatt egne midler i kommunens budsjett til disposisjon for merking av lgypene
for 2017.»

Det var altsa forslag om et veldig omfattende Igypenett som ble sendt pa hering, der nesten alle
alternativer som gikk til konsekvensvurdering var med. | denne fasen har en i stor grad sett bort
fra vurderingene til Bjerke og Kongsvik (2016) for & se hvordan hgringsinstansene vurderer al-
ternativene. Se kart i figur 5.3.

Skriftlige innspill i hgringsrunden og kommunens tilsvar?

Haringen gjelder lgypeforslag og rapporten ‘Utredning av virkninger (Bjerke og Kongsvik 2016).
Her legger vi mest vekt pa de tre nevnte interessene friluftsliv/stgy, naturmangfold og rein-
drift/neering. Og vi legger videre mest vekt pa uttalelsene fra etater, foreninger, grupper og orga-
nisasjoner (se liste over de som har fatt tilsendt dokumentene p& hgring — se figur under). Men
det er ogsa mange enkeltpersoner, ikke minst hytteeiere, som har sendt inn hgringsuttalelser.
Hgringa var annonsert i Adresseavisen, med henvisning til kommunens hjemmeside (under
Kunngjgringer). Det kom 34 innspill i hgringsrunden.

Bade friluftsliv og naturmangfold/-vern er interesser som oftest er darlig organisert lokalt. | den
grad det er hgrings-uttalelser fra innbyggere eller hytteeiere som utfyller med innspill som er
relevante for konkrete skuterlgype-forslag, sa blir de med i denne gjennomgangen. Her gir vi en
tematisk gjennomgang og til slutt starre og breiere uttalelser, med vekt pa fylkeskommunen og
fylkesmannen.
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Navn Adresse Postnumi Posisted Epostadresse

Beras kemmun Box 73 beras.kemmun@bera.se
Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalt Posthoks 3021 7441 TRONDHEIM mail@dirmin.nc

FNF Sor-Trandelag sor-trondelag@fnf-nett.no
Forsvarsbvaa Postboks 403 sentrum 0103 05L0 postiforsvarsbvoa.no
Fylkesmannen i Sor-Trondelag Postboks 4710 Sluppen 7468 Trondheim fmstpostmottak@fylkesmannen.no
Gaebrizn siite v/Unni Figllheim Postboks 238 7361 ROROS a,siite@amail.com

Heltilan kemmune Bakkaveoen 1 7380 ELEN epest@heltalen.kemmune.ne
Linsstyrelsen i J3mtlands |3n jamtlandi@lansstyrelzsen.se
Meriker kommuns Radhusst 7530 MERAKER. postmottaki@meraker.kommune.no
Midaros biskop og bispedommerad Erkebispegarden 7013 TRONDHEIM nidaros. biskop@kirken.no

Morsk Folkehielo Tvdal v/Biorae Aas Meabven 43 7590 TYDAL bioroe,aas@fiellredningen.no.
NVE Region Midt-Norge (Norges vassdrags- og energidirektorat Vestre Rosten 81 7075 TILLER rmi@inve,no

Saanti sijre v/Lalia Bergstrom Postboks 236 7361 Roros saantisijte@gmail.com
Sametinast!Samediagi Avipvargeaidnu 50 9730 Karasiok samedigoi@samediagi.ng

Selbu kommune Gielbakken 15 7580 Selbu postmottaki@selbu. kommune.no
Statens veavesan Posthoks 8142 Dep 0033 0S5LO firmapost-midt@veavesen.no
Stugguvollbekken hytteforening jehannes.ostvik@ntebb.no
STUGUDAL FIELL cof Arne Otto Vedvik Vaer 7055 RANHEIM arneotto@sylanopplevelse.no
Sylsjoweqgen hytteforening og Myvollvegen hytteforening terje.baro@combitel.ne
Sor-Trondelag fylkeskommune Postboks 2350 7004 Trondheim postmottaki@stfk.no

Tionnvollia_ hvttaforaning hal-beZ@online.no

Trondhjems Turistforening Sandgt. 30 7012 TRONDHEIM postditt.no

Tydal bondelag olamorten@live.no

Twdal Grunnesierdag 54 7330 TYDAL tvdal.arunneierdaa@neafisk.no
Tydal IL v/Kjell Qlav Graesli @vervegen 29 7590 TYDAL Kiellolav. Graesli@statkraft.com
Tvdal ieger oa fisk v/@vstein Bremset 7590 TYDAL QvsteinBremsst@vdal kommune.ne
TYDAL NERINGSFORENING Hillmevegen 23 7590 TYDAL tnf@itydalsnett.no

TYDAL PENSIONISTFORENING wiLilly Késen 7350 TYDAL lill¥-kasen@hotmail .com

Twdzl sanitetsforening v/Maanhild Ooohawa @sthvveoen 72 7590 TYDAL maanhild.coohava@hotmail.com
Tydal snoscooterklubb v/Erik Kulseth Kirkvold Stugudzlsvegen 99 7330 TYDAL erik. kirkvold@gmail.com
Vessinalia hvtteforening aislsand@anline.no

Kopi av liste over hgringsinstanser som far tilsendt relevant informasjon 09.12.2016. Henta fra saks-
papirer til kommunestyremgte 22.02.2017. | tillegg ble det satt inn annonse i Adresseavisen.

Bade hgringsuttalelsene i full versjon og radmannens tilsvar til den enkelte, er tilgjengelige pa
kommunens nettsider (som separate dokumenter), gjennom sakspapirene til formannskapsmg-
tet 22.02.2017.

Hogringsuttalelser — reindrift

Det kom tre uttalelser fra reindriftsinteressenter, Sametinget og de to reinbeitedistriktene i Tydal
kommune — Gaebrien og Saanti Sijte. Sametinget gir generell info om planveileder som viser
hvilke hensyn som bgr tas i planarbeid for & sikre naturgrunnlaget for samisk kultur og naering.
Alle forutsetter en reell og neer dialog med reindrifta i arbeidsprosessen med lgypene, noe de to
reinbeitedistriktene mener ikke er ivaretatt sa langt. De krever umiddelbar stans i lgypeetable-
ringen for 2017. Radmannens tilsvar er at de tar uttalelsene til etterretning og at kommunen vil
arbeide for gode felleslgsninger. De svarer videre at det har veert dialog med reindrifta, og pro-
sessen vil fortsette. «Det vil tas hensyn til reindrift ved a ta ut lgyper og lage bestemmelser som
ivaretar reindriftas saerverdi- og minimumsomrader, jfr. forskriftens §4a».

Haringsuttalelser — friluftsliv/stay

Det kom uttalelser fra fem organisasjoner, styrer, lag og foreninger, og fra ti hytteeiere som delvis
gjelder friluftsliv og stay. Skigruppa i Tydal IL er positive til skuterlgyper, men peker pa utford-
ringer nar ski- og skuterlgyper gar parallelt og neert, og seerlig nar de krysser hverandre — dette
bar unngas eller praktiseres gjennom strenge regler (info, fart, tilpassing). To traseer blir nevnt
spesielt: Til0 og H20. Veektarstua Hyttegrend ser lignende utfordringer og er redd for ulykker,
sty og hay fart, og gnsker forbud mot nattkjgring. R&dmannen argumenterer for de to nevnte
leypene, pga. parkeringsbehov og gode erfaringer med isfiskelgypa, og foreslar ellers natte-
stengning av lgypene. Trondhjems Turistforening (TT) er prinsipielt mot skuterlgyper (fritidskjg-
ring, langdistanse), men aksepterer dagens isfiskelgyper. Sekundeert mener TT at nettverket og
bruken av dette ma begrenses (unnga a krysse kommunegrenser og svenskegrensa, og sats pa
kun organiserte turer). | tilsvaret argumenterer raidmannen for lokal naeringsutvikling og utvida
tilbud til hytteeierne, og at en vil samle skuterbruken og stay, basert pa dagens isfiskelgyper. En
vil stimulere bade organisert og uorganisert skuterbruk. FNF Sgr-Trgndelag har hatt kontakt med
ulike hytteforeninger og registrerer ulike synspunkter. De mener lgypene skaper splid blant na-
turbrukerne. Synspunktene fra hytteeierne spriker; seks av ti frykter redusert trivsel og stay, og
er imot forslagene. To er klart positive, en syns forslagene er for omfattende og en siste mener
ski- og skuterbruk ma kunne kombineres.
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Haringsuttalelser — naturmangfold mm

Her er det seerlig tre uttalelser som er relevante: To verneomradestyrer (Skarvan-Roltdalen og
Sylan (VSRS), Skardsfjella-Hyllingsdalen (VSH)) og FNF Sgr-Trgndelag. Sistnevnte etterspar
en grundigere vurdering opp mot Naturmangfoldloven, og gjennomgang av litteratur pa negative
effekter av skuterferdsel pa vegetasjon, mark og dyreliv (og ev. kompenserende tiltak for a re-
dusere negative effekter). RAdmannen mener kommunen har kunnskap nok til & ta beslutninger
vedrgrende naturmangfold. VSH frarar gstre del av lgype H4 (for naer grensa til S-H landskaps-
vernomrade) og mener dessuten at lgypa kommer for neer vinterlgypa «Norge pa tvers». Omra-
deforvalter kritiserer at en ikke har vurdert samla belastning av alle de foreslatte skuterlayper,
jfr. 810 i Naturmangfoldloven. Dette ogsa pga. «en god del lovlig» skuterferdsel fra far (til private
hytter, turisthytter, isfiskelayper, og neeringskjaring, inkl. reindrift). Radmannen tar synspunk-
tene til etterretning, og at NMFL 88-12 vil bli lagt til grunn ved samla vurdering av lgypene. VSRS
er ogsa kritiske til gstre del av H4, pga. liten avstand til Sylan landskapsvernomrade (bgr «avlut-
tes ved molo Nesjgen»). En vedtar videre & avvente H6 (til Selbu grense) og H8 (til Meraker
grense) til en ser helheten med ev. lgyper i nabokommunene. Forvalter grunngir at disse tre
rutene kommer nzer verneomradene (hensyn til dyreliv, det enkle friluftslivet og reindrift). H6 blir
neer S & R nasjonalpark; 600 m pa det minste. Blir synlig og skuterne harbare fra NP. Vil krysse
skilgypa mellom Graeslihytta og Schulzhytta. Leveomrade for storfugl og vil bergre kalvingsland
og trekkleier for reindrifta. Nordre del av H8, ca 2 km fra Sylan/Sankkjglen. Laypa vil bryte opp
et starre urart omrade. Sensitive arter. Krysser skilgypa mellom Ramsjghytta og Storerikvollen
(del av «Norge pa tvers»). Radmannen tar synspunktene vedrgrende H4, H6 og H8 til etterret-
ning.

Hgringsuttalelser — naering, inkl. reiseliv

Det ble sendt inn tre stgtteerklaeringer til forslaget om rekreasjonslayper med forankring i naering.
Dette gjelder Stugudal Fjell og Stugudal Bedriftsnettverk som altsa ser positive ringvirkninger for
dagens bedrifter og kanskje etablering av nye bedrifter, men minner om hensynet til skilgypene
og friluftslivet. Tydal Bil-Elektro mener Igypene vil generere mer bruk, mer folk i bygda og hgyere
omsetning av drivstoff mm. De to siste poengterer at en ma knytte laypene i kommunen sammen
(inkludert isfiskelgypene) og videre koble dem til nabokommunene og Sverige — for & ta ut dette
neeringspotensialet. | tilsvaret takker rddmannen for stgtten, er enig i omsynet til skilgyper og
melder at administrasjonen er enige nar det gjelder naeringspotensialet ved sammenkobling av
layper. Men: grunneierlag har stoppet sammenkobling av isfiskelayper og alternativ til H4 ma
komme senere med egen KU og hgring.

Haringsuttalelser — av overordna karakter

Flere uttalelser er store og gar pa andre tema, eller pa tvers av tema. Seerlig uttalelsene fra
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Ser-Trgndelag fylkeskommune er omfattende. Andre kommer
fra Tydal Sngscooterklubb, Merdker kommune, grunneier Thomas Angells Stiftelser (TAS) og
Jamtlands lan. Fra Meraker (H8) og Jamtland (H4) blir det meldt at lgypepakobling dit ikke er
aktuelt; ingen lgyper som «tar imot» p& andre sida av grensa. Fra Meraker etterspgr ogsa Ut-
markskonsulenten ei samla virkningsvurdering av lgypene samla. Radmannen svarer at H4 (fra
Nesjgen til svenskegrensa) og H8 blir forslatt tatt ut. TAS papeker at flere traseer er lagt til/langs
skogsbilveier, og at slike ma kunne stenges ved behov (skogsdrift). Radmannen tar dette til et-
terretning. Sngskuterklubben har mange innspill: de understreker at det er umulig & etablere en
«brukervennlig, trygg og hensiktsmessig» skuterlgype uten & bergre omrader med ogsa andre
interesser. De oppfordrer til god flerbruk. Videre sier de at det ma vaere mulig med skuterlgyper
i viktige friluftsomrader, sa lenge det finnes alternative omrader uten skuterlgyper. Ma finne al-
ternativ til (deler av) H4, pga. naturmangfold. Skuterlgypene er i hovedsak lagt utenom omra-
dene med oppkjgrte/merka skilgyper. | utfartssoner, ved serveringssted o.l. vil det bli noe sam-
kjgring. Redusert fart, god skilting og tilrettelegging vil hindre konflikter slike steder. Reindrifta vil
ha mulighet til & f skuterlgypene stengt, nar ngdvendig for & krysse lgyper. Snakk om respekt
og gjensidig forstéelse. Skuterfgrerne ma vite hvordan de skal opptre. Apne lgyper som knytter
sammen med nabokommuner/Sverige: viktig for neeringslivet. Ei merka skuterlgype vil ogsa
kunne benyttes til hundekjaring, sykling og tursti sommer og vinter.
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Radmannens tilsvar: Utelukkende positivt at forslagsstiller er innforstatt med lovverket. Kommu-
nen plikter a vise hensyn. Blir ikke vurdert alternative traseer i denne omgang. Kommunen gns-
ker & koble omrader; flere aktgrer gnsker ikke dette. Kommunen ma (84a) legge seerskilt vekt
pa hensynet til friluftsliv. Skuterlgyper bar ikke legges samme sted som preparerte skilgyper og
i friluftsomrader med spesielle kvaliteter (som ikke finnes ellers i kommunen). Tidligere stengning
pga. reindrift vil fastholdes i ny forskrift. Etablering av skuterlgyper kan medfgre en betydelig
gkning i motorferdselen i utmark, fordi det da apnes opp for en stor gruppe potensielle brukere.
Med nedsatt fart og redusert lgype-omfang vil det bli akseptabelt.

Sor-Trgndelag fylkeskommune (STFK)

STFK mener de burde veert tidligere involvert i planprosessen. Fylkesutvalget framhever for-
malsparagrafen i Motorferdselslova, om ‘samfunnsmessig helhetssyn’ (naturmiljg og trivsel), og
at lgypearbeidet burde veert knyttet til kommunal planlegging. Friluftsliv: Dersom planen vedtas
vil det likevel veere store sammenhengende vinterfriluftsomrader frie for sngskuterlgyper. Fri-
luftsomrade-kartleggingen i kommunen bgr revideres — den er for grovkornet. Neering: Er ikke
utredet. Lgypene vil trolig gi gkt turisme mm. Bar utredes. Klima og miljg: Savner diskusjon om
skuterteknologi (el-skuter), med tanke pa utslipp og stay. Dyreliv: Savner samlet vurdering av
konsekvenser, seerlig for hjortevilt (bgr vurdere sterke restriksjoner for H5 og H2 (Gressli-Aunet-
Hilmo)). Sarbarhet for hgnsefugl burde veert vurdert nsermere. Sum: H1, H2 og Ti9 — seerlig
negative for reindrift — anbefales ikke etablert. H4 -anbefales ikke (viktig naerturterreng, natur-
mangfold, ma avklare svensk syn pa traseen til Sverige). H14 (2) anbefales ikke (reindrift og
naturmangfold). Kommunen bgr forelgpig senke ambisjonsnivaet vedrgrende omfanget av |ay-
penettverk og prioritere der konfliktene er minst.

Til dette svarer radmannen: Tydal hadde tidlig mgte med STFK, og har fulgt veiledning fra STFK,
men dialogen kunne veert bedre. Endelig vedtak om skuterlgyper vil bli ‘redusert betraktelig’, og
slik mer i trdad med formalsparagrafen. Kopling til f.eks. regulerings-plan ville veere aktuelt om
etablering av ny infrastruktur/parkeringsplasser var aktuelt (det er det trolig ikke). Friluftsliv:
Areal-kartleggingen relativt grov, og mest fokusert pA sommer. Kommunen har god oversikt pa
vinter-friluftslivet. Ved revisjon vil det bli mer fokus pa vinter, og mer detaljert gjennomgang.
Stgynormene er for teoretiske; sjablongverdier blir trolig revidert (terreng, veer, skuter-teknologi).
Neering: Er ikke utredet, men det er ikke sett som ngdvendig: Erfaring fra andre kommuner viser
okt naeringsutvikling. Apen for ny teknologi, men det er ikke marked for el-skutere ennd. Dyreliv:
KU sier ‘lite negative effekter’ for elg (H2 og H5). Total vurdering blir fanga opp i endelig forskrift;
ser ut til at kommunen blir ngdt til & redusere ambisjonsnivaet en fgrst hadde.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag (FST)

Dette er den mest omfattende hgringsuttalelsen. En kritiserer prosessen: | for liten grad gatt i
dialog om alternative traseer. Reindriftsaktgrene kun innkalt til ett mgte, ved framlegging av lgy-
pekart. Miljgvern/kartteknisk: Utredningen for de fleste traseer er tilfredsstillende. Kritikk av noe
grovt kart, seerlig om start/slutt av visse traseer (H20, H18 og IS1). Vanskelig & lese at isfiske-
lgypene er adskilt fra skuterlgypene, og at disse ikke er med i forskriften. «De gamle isfiskelgy-
pene gar stedvis nzert Sylan landskapsvernomrade».

Til de enkelt Igypeforslag: H2: Vestre slayfe frarddes (naer Hilmo naturreservat og naturmang-
fold); alternativt: vurderer paklage. H4: Frarader segmentet mellom Nesjgen og svenskegrensa
(neer vernegrensa, friluftsliv, naturmangfold). Frarader strekningen Nesjgen — Langegga (natur-
mangfold, friluftsliv); alternativt: vurderer paklage. H6: Frarader (neer vernegrense, krysser TT
skilgype) H8: Frarader (friluftsliv, naturmangfold); alternativt: vurderer paklage. H10: Sgrover
fra Gjetbekkvika (viktig naturtype) — bar utredes neermere og ev. legge om. H12: Gar delvis i
naturtypen Kjalen — frarddes, bgr legges om. Krysser statlig sikra friluftsomrade (Rotodden) i
Stugusjgen. Bgr utelates. Ti8: Frarades (naturmangfold, friluftsliv); alternativt: vurderer pa-
klage. H14 (2): Frardder (naturmangfold); alternativt: vurderer paklage. Naturmangfoldloven:
Savner en vurdering av konsekvenser for lgypene samla sett (NMFL, 810). Skuterbruken er al-
lerede omfattende. Stgy: Bra med tiltak ved stgyfalsom bebyggelse og skilt om senka fart (20
km/t). Bgr ogsa gjgres ved enkelthus/hytter, og inn i forskriftens 8§5b.
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Reindrift: Mange lgyper i direkte konflikt med seerverdiomrader og minimumsbeiter, inkl. vinter-
beiter, kalvingsland og flytt- og drivingsleier. Rapporten fra Plankontoret (Bjerke og Kongsvik
2016): grei utredning lgypevis, men FM «noe uenig i den samlede konsekvensen» og effekten
av foreslatte avbgtende tiltak. Savner bedre metodebeskrivelse for disse vurderinger. Vinterbei-
ter: Er minimumsbeite, og skuterlgyper vil fa stor negativ konsekvens. Bar unnga lgyper i starre
urgrte vinterbeiteomrader: Finnes ikke avbgtende tiltak. Kalvingsland: store negative konsekven-
ser, dersom overlapp i tid. Tiltak: stenge layper far flytting til kalvingsland, senest 1. april. Flytt-
leier: Tiltak: Ev. stenge senest 1. april (pa kort varsel).

De enkelte lgypene: H1, H2 og Ti9: bergrer vinterbeite og kalvingsland. Frarader lgyper; alter-
nativt: vurderer paklage. H6 og Ti2: bergrer vinterbeite og kalvingsland. Frarader lgyper; alter-
nativt: vurderer paklage. H8 og H18 mellom H8 og IS1: bergrer vinterbeite og kalvingsland.
Frarader lgyper; alternativt: vurderer paklage. H17, H14(1 og 2), deler av H14 og deler av H12:
berarer vinterbeite og kalvingsland. Frarader lgyper; alternativt: vurderer paklage. H4 (land-
strekket over Gammelgruv-hggda): bergrer vinterbeite. Frarader lgyper; alternativt: vurderer pa-
klage. Ti8: bergrer vinterbeite. Ser ikke behovet for lgypa. Frarader lgypa. H21: Ungdvendig
med to parallelle (med deler av IS2). Anmoder om & ta ut.

Til forskrifts-forslaget:

84a: Forslaget om apning 1. desember — 24. april, bar endres til ‘stenges 1. april’ (reindrift).
84e: Kommunen kan stenge hele eller deler av nettet, dersom reindrifta ber om dette, pga. rein-
drifta. Dette er FM sveert positiv til. Avslutning: FM inviterer til dialog om ev. alternative skuter-
traseer.

Til dette svarer rddmannen:

Prosess: Kommunen har veert i dialog, men ikke storstilt. FM ble forevist forslaga far hgring;
mest p& naturmangfold, der FM bidratt med sensitive data (hvor traseen ikke bgr gd). Kommunen
mener prosessen har veert god nok, og bergrte parter far uttale seg. Kartteknisk: Isfiskelgypene
er godt merka med andre navn (= IS) enn rekreasjonslgypene. Men store deler av de 3 IS er
sammenfallende nye rekreasjonslgyper! Radmannen mener FM har misforstatt: «FM refererer
til at de gamle isfiskelaypene ikke er med i rekreasjonslgypene, i sa fall s& ma det veere en
misforstaelse..., kun deler av de eksisterende laypene er ikke med i det nye forslaget»
Lgypeforslag:

H2: Tas til etterretning. H4: Tas til falge — begge strekk. Er bedt om & finne alternativ trase; ma i
tilfelle konsekvens-vurderes og pa ny hgring. H6: Opprettholdes som forslag. Kommunen vurde-
rer omradet som ikke spesielt viktig for friluftsliv (selv om det er kartlagt som A-omrade: Sveert
viktig). H8: Tas til etterretning. Kan ikke utelukkes at det senere blir aktuelt, uavhengig av Mer-
akers planer, men blir krevende pga. mange interesser. H10: Er lik dagens 1S3, som kommunen
gnsker & opprettholde. Har ikke negative erfaringer som 1S3. H12: FM refererer feil; lgypa gar
ikke over Kjglen. Kommunen vurderer ruta som akseptabel. Ruta over Rotodden utgar. Ti8:
Kommunen vurdere konsekvensene for friluftsliv starre enn for naturmangfold. Viktigst er
naeringinsteressene for Patrusli Gard (planlegger gruppeturer). Primegert én grunneier, og kom-
munen vil evaluere ordningen etter ett ar. H14: Tar ut forslaget H14 (2) (naturmangfold, friluftsliv,
reindrift). Ogsa H14/H14(1) gér ut pga. manglende grunneiertillatelse.

Naturmangfoldloven: Endelig forskrift vil baseres pa samla vurdering; lgypenettet vil bli redusert.
Stagy: 5 strekninger avviker fra forslaget om 20 km/t (mindre enn 50 meter, flere hus/hytter);
forslaget er 40 km/t. Men forslar 20 km/t pa disse ogsa neer enkelthus/-hytter, nar av-standen er
mindre enn 50 meter. Reindrift: Jfr. kart fra Kilden.nibio.no. (saer- og minimumsomrader). Kjer-
netiltaket (avbgtende) er 84e: «<Kommunen kan stenge hele eller deler av lgypenettet dersom
reinbeitedistriktene ber om dette, av hensyn til reindrifta» (gjelder saerlig behovet for flytting mel-
lom omrader). Erfaringa med isfiskelgyper er at stenging har fungert greit (etablert pa slutten av
90-tallet; stengning har skjedd et par ganger). Vinterbeiteomrader: Generelt vanskelig i Tydal a
etablere skuterlgyper om en skal legge FM’s innspill til grunn (utelukker bade vinterbeite 1 og 2.
Kommunen velger & vurdere den «faktiske brukens.
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H8 og H18 tas ut i endelig forslag til Igyper. Det samme med H1, H2 og Ti9, og H14 (inkl. 1 og
2). @nsker & etablere lgypene H21, H6 og Ti2. Opprettholder stengningsdato 24. april (kombinert
med 84e).
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Vedlegg 7 Tydal: Sluttbehandling i kommunen 2017

Bade kommunestyret og formannskapet hadde saka oppe til endelig behandling 22.02.2017.54
Formannskapet var delegert vedtaksmyndighet av kommunestyret, etter forslag fra ordfarer. |
kommunestyret ble nemlig 11 representanter erkleert inhabile i saka, og kommunestyret var der-
for ikke vedtaksfart.

Radmannens oppsummering

Innstillinga til vedtak var basert pa radmannens nye og omfattende gjennomgang etter harings-
runden. Ra&dmannen poengterer sprikende synspunkter og de mange rettmessige interesser
vedrgrende de aktuelle omradene: Konsekvensutredningen fra Plankontoret (Bjerke og Kongs-
vik 2016) viser negative konsekvenser for enkelt interesser for alle lgypeforslag og det foreligger
negative merknader til alle lgypeforslag. Dette ma balanseres opp mot forventninger om vekst
og utvikling av nzeringslivet. Radmannen har derfor ngyd seg med a endre forslaget der det er
helt klart at neerings- og sngscooterinteressene ma vike. Dette gjelder i forhold til naturmangfold,
friluftsliv, reindrift, stay samt total belastning pa de nevnte hensyn.

Radmannen poengterer at stort sett alle negative merknader omhandler total belastning som et
sa stort lgypenett kan pafgre de ulike interessene. Det nevnes stay i forhold til bolig/hytteomra-
der, direkte konflikt med friluftsliv, naturmangfold, sikkerhet, klima, reindrift. | tillegg omhandler
noen av merknadene stengingstidspunkt, fartsgrenser og hvordan kontroll/tilsyn skal forega.

| sakspapirene innarbeidet rddmannen flere forslag til endringer av forskriften Summarisk kan

disse oppsummeres slik:

1. Nedsatt hastighet til 20 km/t uavhengig av det er 1 hus/hytte, nar avstand < 50m.

2. H14til Grgnsjgen og H14(1) tas ut,

3. H14(2) tas ut
e Alternativ til H6(1), H8(1) samt H4 (Sammenknytning mellom As og Nesjgen) opprett-

holdes tatt ut.

4. Deler av H2 tas ut

5. H4 ifra krysset pa Nesjgen (Ved H10/IS3 - Riksgrensen Sverige) tas ut

6. Alle 7 overganger over FV 705 tas ut — trafikksikkerhet og behov for godkjenning

7. Hele H8 tas ut

8. Hele H18 tas ut

9. Deler av H12 ifra Stugusjaen over statlig sikret omrade Rotodden tas ut

10. Ti6 tas ut.

11. Laype H5 legges om 50 meter

12. Det forutsettes at det lages en enkel plan for stenging og bruk av Igypenettet for handte-
ring av lokal forskrift 84 ) «kKommunen skal stenge hele-, eller deler av Igypenettet dersom
reinbeitedistriktene ber om dette av hensyn til reindrifta», fgr lgypenettet apnes i trdd med
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag sin merknad.

Radmannen gar ogsa gjennom hvordan ulike interesser (som legger direkte begrensninger pa
lzypelegging eller som kommunen ma ta hensyn til) blir bergrt av lgypeplanene. Her gjer vi et
utvalg ut fra mandatet for var rapport.

Verneomrader:
Kommunen vurderer det slik at verneomradene ikke blir forringa av de planlagte rekreasjonslay-
pene.

Stay/Friluftsliv

Flere hgringsuttalelser gjelder bebyggelse/friluftsliv/stay. | sin konsekvensutredning har kommu-
nen angitt hvilken bebyggelse som er stgyutsatt vha. et stgysonekart. Avbgtende tiltak er nedsatt
fartsgrense til 40 km/t pa de lengre strekningene og til 20 km/t, ogsa i omrader der det kun er
enkelt hytte/-hus (rad staysone <50 m). Videre har kommunen har forsgkt & etablere lgyper der

64 sakspapirer er tilgjengelige p& kommunens nettsider, ev. pa forespgrsel til kommunen.
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eksisterende motorisert ferdsel likevel foregar, enten ved nyttekjaringslayver eller etter eksiste-
rende isfiskelgyper — som altsa ikke er stgyfrie ifra far.

Radmannen sier videre at det seerlig er det tradisjonelle friluftslivet som kan bli bergrt av rekrea-
sjonslgyper. Kommunen har forsgkt & unngd layper i store turomrader uten tilrettelegging og
med lite eksisterende motorferdsel. Kommunen mener & ha unngatt de mest verdifulle rekrea-
sjonsomradene som oppfattes som ubergrte, stille og villmarkspregede. Kommunen mener av
den grunn det fremdeles er store vinterfriluftsomrader og rekreasjonsomrader frie for stay.
Stugudalen har stor aktivitet i nseromradene som fglge av stor hyttebebyggelse med turlgyper,
isfiskevann m.m. Deler av disse omradene har i dag ogsa betydelig eksisterende stay ifra enten
FV 705, trafikk i hytteomradene samt motorisert ferdsel langs isfiskelayper. Noen layper vil ligge
ogsa neer omrader med preparerte skilgyper og av til krysse slike, men kommunen mener det
det fremdeles er ett betydelig nettverk med skilayper som forblir stayfrie. Etter avbgtende tiltak
vurderer en konfliktnivaet som akseptabelt.

Reindrift

Kommunen mener reindriftas interesserer blir ivaretatt ved avbgtende tiltak nedfelt i lokal for-
skrift. Stengingstidspunkt 24. april samt bestemmelse knyttet til rett til & stenge hele eller deler
hvis reindrifta ber om det. Kommunen forutsetter naer dialog med neeringen slik at lgyper kan
stenges om konfliktnivaet blir for hgyt.

Landskap

Radmannen skriver at store deler av foreslatt laypenett er lagt nede i skog-bandet, men at deler
av lgypene naturligvis ligger lengre opp i terrenget, siden store deler av kommunen er dpne
fiellomrader. Skuterlgyper hgyt i landskapet vil ofte bzere lyd lengre og bli mer synlig for omgi-
velsene. Kommunen mener & lagt Igypene slik at de ikke virker segerlig framtredende i landskapet.

Bolig/hyttebebyggelse
Det er seerlig hyttebebyggelse ved H10/IS3 som vil bli bergrt, men disse er vant med isfiskelgype
(1S3) fra far. Langs Ti3 i As ligger en del hus i rad- og gul staysone. Tiltak: nedsatt fartsgrense.

Naturmangfold

Kommunen mener de har gjort grundige nok vurderinger om naturmangfold. Selve hgringsfor-
slaget la opp til lsyper i alle deler av kommunen. Etter hgring og sluttbehandling er det forhold
som tyder pa at kommunen bgr redusere ambisjonsnivaet noe. Av hensyn til naturmangfold og
friluftsliv, samt mulig effektiv handhevelse av regelverk er det ofte hensiktsmessig a etablere
ferdsel i omrader som allerede er noe pavirket.

Radmannen skriver at hver lgype er utredet og kartlagt etter de miljgrettslige prinsippene for
konsekvensutredning av Plankontoret i Rennebu (Bjerke og Kongsvik 2016) og av saksbehand-
ler i Tydal. Det ble derimot ikke vurdert total belasting i henhold til Naturmangfoldlovens § 10 det
samla lgypenettet som ble lagt ut pa hgring og offentlig ettersyn. Dette ma dermed vurderes og
legges ved i sluttbehandling av rekreasjonslaypene, og det etterlyst i flere av hgringsuttalelsene.

Radmannens innstilling og formannskapets vedtak

Loypeforslaget fra rddmannen ble da slik (her organisert geografisk, jfr. kartet i figur 5.8)

e H1, H2, H5, Ti9 (Usmesjgen-Henmo bru)

e H6, H7, Ti2, Ti3 (Henmo bru/As sentrum - grense Selbu kommune)

e Til0 og H20 (Sellisjgen/Ol-persbakken-Gamle reinstrga ved dyfjellet)

e Stugudalen: Ti8, H17, H12 (Deler utgar ved Rotodden), H10, H21, H22 (Grgnsjgen-Blaham-
martjgnna), deler av H4 (Iaype pa Nesjgen, kryss H21-kryss H10)

Den 22. februar 2017 gjorde formannskapet vedtak om lgyper, tilneermet i trad med rddmannens

innstilling (tre av fem medlemmer i formannskapet ble vurdert inhabile, slik at varaordfgrer og en
vara tiltrer). | tillegg til rddmannens innstilling ble det gjort noen endringer (utvidelser):
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«1. 84 a. Laypenettet apnes tidligst 1. desember og stenges senest 5. mai. Jfr. stengnings-
dato for isfiskelgypene. Begrunnelse: Reindriftas interesser er ivaretatt gjennom innsigelses-
retten i forskriftens 84e.

2. Det utredes en ny trase fra Ol-Pershakka til Nesjgen snarest. Det samme gjelder en ny Ti6
nord for Gammelvoldsjgen.
3. Laype H4 fra kryss pa Nesjgen (kryss H21- kryss H10) til molo Nedal innfgres»

Det var tre ukers klagefrist pa kommunestyrets vedtak (i trad med forvaltningsloven).
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Vedlegg 8 Tydal: Ny behandling i 2019 - 2020

Radmannen og formannskapet forbereder saken
| mgte 16.01.2019 gjorde formannskapet vedtak om fglgende endring (se bruttoforslaget med
ragde lgyper i kartet, figur 5.16):

o Tilkoblingslgype til Riksgrensa tas ut.

o Tilkoblingslgype Klgfta — Sglisjgen tas ut.

e Tilkoblingslgype As — Grgnsjgen omarbeides slik at den ikke bergrer Klgfta og lys-

lgypa.

I nytt formannskapsmgte 28.01.2019 gjorde en videre presisering; etter at tilknytningslagypa
mellom As og Grgnsjgen er endra av Tydal sngscooterklubb vil kommunen ogsé sende dette
forslaget ut pa haring. | tillegg var det lagt inn et forslag om a fa kjgre lenger enn 30 meter ut fra
lgypa pd islagt vann, nar formalet var isfiske.

Haring, ny behandling, en faglig vurdering, nytt KST-vedtak og nye klager

Saken ble lagt ut p& hgring med frist 15.03.2019. Innen fristens utlgp var det kommet inn 20
haringssvar. Vi gar ikke inn pa de konkrete hgringsinnspillene, med unntak av innspillet fra Fyl-
kesmannen i Trgndelag (FT), siden FT eksplisitt skriver at de vil vurdere innsigelse mot flere av
forslagene dersom de blir vedtatt. Men i den videre kommunale behandlingen i 2020 sa refererer
radmannen til hvilken lgyper som blir foreslatt tatt ut og hvorfor, bl.a. begrunnet i haringsinnspill
65

Haringsuttalelsen fra (dels ulike fagavdelinger hos) Fylkesmannen i Trgndelag (FT - datert
14.03.2019) kan oppsummeres slik:

Fra Landbruk: Viktig at det ligger sng over dyrkamark. Ti1l0 legges utenom dyrkamark mellom
jordene. Tilkobling Asgrinda — @stby gér over dyrkamark. Laypa bar flyttes til eksisterende trak-
torvei som krysser dyrkamarka. Endring H5 bgr legges i kanten av dyrkamarka. | omrader med
vernskog bgr skogen fa stad mest mulig urart.

Fra Miljg og klima: Hensynsvurderinger til stgy, landskap, naturmangfold og friluftsliv framstar
som skjematiske og uten konkret vurdering. Saken er etter FMs vurdering mangelfullt opplyst.
Fra Reindrift: Finnes fa studier om sngscooterlgypers pavirkning pa reinbeiteland. Nye forstyr-
relser for rein vil kunne medfgre mer stress, som medfgrer starre forbrenning av fettressursene,
og videre darligere kondisjon, reproduksjon og darligere slaktevekter. Flere lgyper er i direkte
kontakt med seerverdiomrader og minimumsbeiteomrader.

Felles uttalelser fra FT:

As — Nesjgen: FM var tidligere sveert kritisk til Izypa, noe som medfgrte at den ble tatt ut. Den
bergrer vinterbeiteomrade. Her er det fa tekniske inngrep og lite menneskelig aktivitet vinterstid.
Sensitive arter som flere steder vil kunne bli pavirket. Stgy vil kunne bzere langt i &pent landskap.
Et vedtak om lgype vil bli vurdert paklaget.

Tilkobling As — Gransjgen og isfiskelgype Blahdmmartjgnna: FM var sveert kritisk forrige
gang lgypene 13 ute til hgring. Isfiskelgypa er tidligere tatt ut av settefylkesmann (FM Troms).
Bergrer vinterbeiteomrade og kalvingsland. Dette er et omrade med fa tekniske inngrep og men-
neskelig aktivitet vinterstid. Ekstremrik myr ved Lgvayvola. Andefuglomrade, hekkeplass for vat-
marksfugl samt leveomrade storfugl. Her kan det oppsta kjgreskader med pakking av sna/is pa
myr. FM kan ikke se at det foreligger ny informasjon som tilsier at vedtaket til FMT kan settes til
side. Et vedtak om lgype vil bli vurdert paklaget.

H6 til Selbu: FM kan ikke se at det foreligger ny informasjon som tilsier at vedtaket til FMT kan
settes til side. Dette er vinterbeiteomrade og kalvingsland. Her er fa tekniske inngrep og lite
menneskelig aktivitet vinterstid. En lgype til kommunegrensen og over til Selbu i dette omradet
vil vaere sveert uheldig. Dette er saerverdiomrader for Saanti sijte. Fare for vesentlig skade og
ulempe for reindriften. Naerhet til nasjonalpark og stay inn i nasjonalparken og synlige lgyper vil
pavirke negativt inn i nasjonalparken. Et positivt vedtak vil bli vurdert paklaget.

65 Se presentasjonen lenger nede i kapitlet av saksdokumentene til KST-matet 30/1-2020
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Forskriftsendring & 10 b: Vil virke negativt pa alle temaer som skal ivaretas i forskriftsarbeidet.
Frislipp pa vann vil medfare flere km kjgring fra traseen. Viser til motorferdselsforskriften §4a.
FM mener forslaget ligger utenfor det som lovhjemmel tillater. Frarader endringen og vil vur-
dere paklaging dersom den vedtas.

Sa gar det nesten et ar far ny politisk behandling.

Til formannskapsmagtet 30. januar 2020 har radmannen oppsummert haringsrunden og fore-
slar a ta ut flere av de nye lgypeforslagene i revidert laypenett. R&dmannen skriver at hgrings-
forslaget var basert pa gnsker fra Tydal Sngscooterklubb og flere av neeringsaktgrene i Tydal.
En ville ha et sammenhengende lgypenett i kommunen, og gjerne til nabokommuner. To end-
ringer av lgyper, hhv. Til0 og H5, ble fremmet av grunneierlag og idrettslag. Bakgrunnen for
gnsket endring var hensynet til skilayper, og ogsa sjenanse/sikkerhet for skilgpere.

Radmannen skriver at hgringen var ment som viktig for & vurdere hvilke lgyper kommunen skulle
ga videre med og hvilke som ikke burde tas med i den videre prosessen.

Tilsvaret fra rddmannen til Fylkesmannens hgringsuttalelse kan oppsummeres slik:
Radmannen har valgt a fa utredet deler av forslaget som var ute pa hgring (se nedenfor). Fyl-
kesmannens pastand om at saken ikke var tilstrekkelig utredet kan stgttes da det var meningen
at hagringsrunden skulle benyttes til & skaffe tilstrekkelig informasjon til den videre utredningen.
e Innspill fralandbruksavdelingen er tatt til fglge, og lgypene er lagt utenfor dyrkamark.

e Forskriftsendring 810b): innspillet tas til falge. Forskriftsendringen om a kunne kjgre
lenger fra lgypa for isfiske vedtas ikke.

e H6 til Selbu: Innspillet tas til fglge. Det blir ikke gatt videre med dette forslaget i denne
omgang. Det er etter rAdmannens vurdering mye konflikt i dette omradet.

e As—Gragnsjgen; Innspillet tas til falge. Grunnet negative virkninger for naturtype, viltarter,
friluftsliv og reindrift mener rddmannen det ikke er hensiktsmessig & ga videre med denne
loypa.

e As — Nesjgen (som né igjen blir kalt H4, som i 2017): Etter hgringsrunden ble det leid inn
konsulentfirma med kunnskap fra planlegging av sngscooterlgyper (se neste avsnitt). Deres
konklusjon er at det er forsvarlig & innfere lgypa med noen avbgtende tiltak. Det vil for
reindrifta si at de kan stenge lgypa nar det anses som ngdvendig for deres naeringsutavelse.
Med tanke pa sensitive arter og friluftsliv er det lagt inn fartsbegrensninger i deler av lgypa.
I tillegg jobber radmannen med en evaluering av sngscooterlgypenettet, slik at en kan hgste
erfaringer av lgypenettet. Spesielt de lgypene som gar inn i friluftsomrader. Med disse tilta-
kene mener radmannen at lgypene kan realiseres.

Kommunen hadde altsa leid inn ekstern konsulent, siden Fylkesmannen i Trgndelag mente
det var gjort for darlig utredning. Utredningen gjaldt de to lgypene Til0 og H4, altsd de to som
vil koble sammen As og Nesjgen (og derved Stugudal). Konsulenten er igjen Plankontoret i Ren-
nebu, som avgav ny rapport i november 2019. | rapporten (Grefstad 2019) oppsummeres ho-
vedpunktene slik:

«| utredningen er det papekt hvilke konsekvenser forslagene til scooterlgypetraséene H4 og
Ti10 kan ha for ulike interesser. Ved a gjennomfgre avbgtende tiltak som foreslatt under,
vurderes det at ulempene er pa et akseptabelt niva og at de to traséene anbefales oppret-
tet.

Reindrift

H4 gar gjennom tidlig vinterbeiteland (vinterbeite 1I), oppsamlingsomrade, trekklei og flyttlei og
Ti10 gar gjennom vinterbeite 2. Som avbgtende tiltak er det foreslatt falgende bestemmelse:
Motorferdsel er ikke tillatt i laypene i tidsrommet fra og med 15. april til og med 1. desember.
Kommunen skal stenge hele-, eller deler av lgypenettet dersom reinbeitedistriktene ber om dette
av hensyn til reindrifta.

Friluftsliv

Ti10 krysser skisporet i omradet pa tre punkt og deler av H4 gar gjennom et viktig naerturterreng.
Det foreslas en bestemmelse om fartsgrense pa 20 km/t i disse omradene som avbgtende tiltak.
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Naturmangfold

Dyr som er vant til scootertrafikk reagerer mindre pa scootertrafikk enn de som ikke er vant til
det. Registreringene av sensitive arter er innenfor et omrade som allerede er forstyrret av ferdsel
til bade fots og sngscooter.

Stay

H4 gér forbi en seterbygning og en fritidsbolig. Det foreslas maks hastighet pa 20 km/t pa deler
av lgypa som et avbgtende tiltak.»

Som fglge av hgringsrunden, andre innspill og ressurser til saksbehandling foreslar radmannen
at fglgende Igyper foreslatt tas ut av saken (begrunnelsene er gitt i parentes — sitat fra rad-
mannens saksdokument):

o «Tilkoblingslgype Selbu — H6 (overprgvelse av tidligere vedtak av settefylkesmann. Under
klagebehandling i Selbu. Reindrift, neerhet til nasjonalpark, landskap)

e Tilkobling Veektarstua (statlig sikret friluftsomrade, grunneieravtale)

e Tilkoblingslgyper Asgrinda (samlet belastning. Leypene omfatter bare noen f& brukere som
har tilbudet fra museet og As i dag. Presedens for andre boligfelt).

e Tilkobling As — Grensjgen (friluftsliv, naturmangfold, reindrift, landskap m.m.)

o Isfiskelgype Blahammartjgnna (overprgvelse av tidligere vedtak fra settefylkesmann, fri-
luftsliv, reindrift, naturmangfold).

e Forskriftsendring for a kjare lengre ut fra lgypa for & fiske paisen er ogsa tatt ut (hensyn
verneomrader, reindrift og friluftsliv)»

Altsé foreslar kommunen (rddmannen) & ga videre med fglgende lgyper og lgypeendringer:
e Endring Lgype H5

Endring Ti10

Tilkobling Stugudal landhandel

Tilkobling As — Nesjgen (né igjen kalt H4)

Tilkobling H6 — H20 (nord for Gammelvollsjgen)»

Vedtak i kommunestyret 30.01.2020 lyder slik:

«Med hjemmel i motorferdselloven 84 a. vedtar Tydal kommune endring i «Forskrift om kommu-
nalt laypenett for sngscooter, Tydal kommune, Trgndelag» 83 og nytt kart over godkjente sng-
scooterlgyper i kommunen. Vedtaket medfgrer endring i laype Til0.

Vedtaket medfgrer innfgring av fglgende nye lgyper:

- Sammenkobling As og Nesjgen.

- Tilfgrsel H6 — H20

- Tilkobling Stugudal landhandel

- H6 til Selbugrensa

Begrunnelse for & ta inn lgype H6-Selbugrensa:

Dette var i det opprinnelige laypeforslaget sammenkoblingen mellom Tydal og Selbu kommuner.
Fylkesmannen i Troms opphevet denne av hensyn til reindrifta. Tydal kommune har endret for-
skriftens 84. Apning og stenging av Igypenettet, bokstav b) til fglgende: Apning og stenging av
lzyper kunngjgres. Apning kan ikke skje far saken er drgftet med reindrifta.

Tydal Kommune har fra tidligere praksis stengt lgypene ndr reindrifta ber om det. Na skal de
ogsa kontaktes far lgypene apnes, og har i s& mate fullstendig kontroll over nar lgypene kan
veere apne. Tydal Kommune mener at dette vil veere et avbatende tiltak som imatekommer hen-
synskravet til reindrifta.

Folgende tilfgring blir gjort i Forskriftens 87:

d) For tilkoblingslaype H6 — H20 er det ikke tillat & hugge treer i arealet mellom Ngsterlia hyttefelt
og Essandvegen. Laypa skal i stgrst mulig grad tilpasses eksisterende vegetasjon, og kvisting
skal begrenses til et minimum.

Tilleggspunkt:

Tydal Kommune endrer forskriftens 84. a) slik at lgypa Ti10 som er startpunkt for lgype H4 far
samme apningstid: «Lgypenettet apnes tidligst 1. desember og stenges senest 25. april med
unntak av lgypene H21, H4, H10 og Ti10 som kan holdes apen til 5. mai.

| forhold til & opprette tilknytningslgyper ser vi behov for at det legges til grunn noen fgringer.
Viktig & se pa helheten i kommunen angaende tilknytningspunkter inn pa scooterlgypene. Dette
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for & gjare det enklere & behandle sgknader som matte komme, og at det sikrer en mest mulig
lik behandling. Ber administrasjonen om a se pa dette a komme med noen faringer/ retningslinjer
til neste behandling.

Vedtatt forskrift trer i kraft straks vedtaket er fattet.»
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Vedlegg 9 Kart over beite- og kalvingsomrader, og flytt- og trekkleier for rein-
driftsneeringa i deler av Tydal
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Vinterbeiteomrader i nord-vest av Tydal (henta fra kilden.nibio.no). Tett skravur: Senvinterland, inten-
sivt brukt. Apnere skravur: Tidlig vinterland.

0,
%
//
o
7
o
R
7
////
> A
7
7

\ NN
= 4 o N AN N 8 NN, &

Varbeiteomrader i nord-vest av Tydal (henta fra kilden.nibio.no). Tett skravur: Kalvings- og tidlig var-
land. Apnere skravur: Okse- og simlebeiteland.
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Flyttleier og trekkleier i nord-vest av Tydal (henta fra kilden.nibio.no). Gule felt: Flyttleier. Svarte strek:
Trekkleier
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Vinterbeiteomrader i sgr-gst av Tydal (henta fra kilden.nibio.no): Tidlig vinterland.
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Véarbeiteomrader i sgr-gst av Tydal (henta fra kilden.nibio.no). Tett skravur: Kalvings- og tidlig varland.
Apnere skravur: Okse- og simlebeiteland.
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Vedlegg 10 Forskrift og kart over vedtatte lgyper i Tydal kommune (2020)

Forskrift om kommunalt leypenett for snescooter, Tydal kommune, Trendelag

Dato
Ikrafttredelse
Sist endret
Endrer
Gjelder for
Hjemmel
Kunngjort

Korttittel

Hjemmel: Fastsatt av Formannskapet i Tydal 22. februar 2017 med hjemmel i lov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag (motorferdselloven) § 4a og
forskrift 15. mai 1988 nr. 356 for bruk av motorkjereteyer i utmark og pa islagte vassdrag § 4a. Stadfestet av Fylkesmannen i Troms 8. mai 2018 med noen endringer.

FOR-2018-05-08-2019

08.05.2018

FOR-2020-01-30-108

FOR-2017-02-22-302

Tydal kommune, Trendelag
LOV-1977-06-10-82-§4a, FOR-1988-05-15-356-§4a
19.12.2018  kl. 15.15

Forskrift om kommunalt leypenett for snescooter, Tydal

Endringer: Endret ved forskrift 30 jan 2020 nr. 108.

§ 1. Formal

Formalet med denne forskriften er ut fra et samfunnsmessig helhetssyn a regulere motorferdselen i utmark og vassdrag ved a

legge til rette for kjering med sn@scooter i fastsatte l@yper pa vinterfore.

§ 2. Virkeomrade

Forskriften gir bestemmelser om bruken av kommunale sngscooterleyper i Tydal kommune, herunder kjerefart og kjeretider.
Bestemmelsen hjemler kun kjering med typegodkjent og registrert sngscooter (beltemotorsykkel). Den hjemler ikke forngyelseskjering
med andre motorkjeretey, som ATV med pasatte belter eller snerekjering etter trakkemaskin (catskiing).

§ 3. Loypebeskrivelse

Loypenr. Laypebeskrivelse

Leypenummer Laypebeskrivelse

H2 Fra Hillmo etter gammel vegtrase til Seterdalsvegen eller fra parkeringsplass ved Hillmobrua etter
Seterdalsvegen, over Litjhynna og Storhynna forbi Hammervollen.

H4 P2 Nesjeen ser for Aneya til moloen ved Nesjg batutleie.

H5 Fra parkering ved bru over Nea i Gressli langs veg ser for Nea gjennom Vassklingmarka ned pa
Henmo. Det settes fartsgrense 20 km/t ved Rasmustrga.

HB Fra avkjorsel fra Ti2 gst for Fuglhaugan og estover til laypa mater H7 ved Holmsaskoia.
Fartsgrense 50km/t.

H7 Fra Tydal museum etter Asdalsvegen til Holmsaskoia.

H10 Fra parkering ved Stugguvollmoen eller Sylsjevegen — felger eksisterende isfiskelgype fra
Stugudalen inn til Gjetbekkvika og ut pa Nesjeen, Knyttes sammen med H4 pa Nesjgen. Det settes
en fartsbegrensning for leypa mellom Stugguvollmoen til Storbekken pa 40 km/t.

H12 Fra parkering ved Stugguvollmoen, eller Stugudal camping nordvestover langs Stuggusjeen
servestover giennom Tjgnnlia til Reitansvegen ved @vlingsaa og til kommunegrense til Holtalen
ved @vlingen. Fartsbegrensning for hele laypa pa 40 km/t.

H17 Fra Mobrua (parkering) servestover til Grensjgen og sgrastover til @vlingen. Knyttes sammen med
H12.
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H20 Fra Ol-Persbakken (parkering) etter eksisterende isfiskelaype til Gamle reinstrea ved @yfjellet Det
settes en fartsbegrensning for laypa mellom Ol-Persbakken og til og med Hevijenna hyttefelt pa 40
kmft.

H21 Fra Mobrua over fylkesvegen gst for Sellanra forbi hyttefelt pa Valset nordvestover mot Movola
deretter @stover ved Movola og over til Nesjevegen. Felger denne videre til Nesjeen etter
isfiskelgypa.

Ti2 Fra Sandmeelen (parkering) langs vei opp til dyrking og i kanten av denne oppover til H6

Ti3 Fra cafeen i As (parkering) nordover forbi Lundskogem videre @st for Vattan, nordover over Floan
etter gammel vegtrase forbi Karirommet til H7 i Asdalen

Ti8 Neeringsloype i forbindelse med Patrusli gard.

Fra Patrusli (parkering) og opp til Nesjeen etter gammel veitrasé st for Storvollvola. Tilknyttes H4
pa Nesjgen.

Ti9 Fra parkering ved bru over Nea i Gressli etter vegtrase forbi Hammervollfloen der den kobles

sammen med H2.

Sammenkobling H6—
H20

Fra Holmsékoia langs Asdalsvegen til Gammelvollsjgen. Fra Gammelvollsjeen nordover langs
hayspentlinje opp til Esandvegen. Langs Esandvegen astover til Nyvollen. Kobles til H20 nord for
Hevtjenna. Fartsgrense 50 km/t.

Langs Esandvegen og til sammenknytting H20 ved Hevtjenna er fartsgrense 20 km/t

Ti10

Tilknytningsleype fra Ol-Persbakken (parkering) estover langs Nea og over Nea gst for Storfossen,
videre over Bekkeyvollen fram til parkeringsplass ved Vassfloen

Tilkobling As—-Nesjaen

Fra tilkoblingsleype Ti10 felger laypa Nebjsrgvegen til enden, deretter traktorveq til
Gravbakkfossen. Leypa gar sa serover via Ristjgnna forbi Rishaugen, over Navartjenna og videre
over Ravatjennbekken fer den gar ut til Nesjeen ved Angygamma. Fartsgrense 20 km/t fra 100
meter fer Gravbakkvollen — 100 meter etter @yvollen.

Tilkobling fra H12 pa
Stuggusjzen.

Over isen til Stugudal landhandel og bensinpumpene. 20 km/t fartsgrense der I@ypa gar pa land.

H6-Selbugrensa

Fra grense mot Selbu i Hattlia videre sgr for Seteratjenna, over til kryss Ti2

0 Endret ved forskrift 30 jan 2020 nr. 108.

§ 4. Apning og stenging av leypenettet

a) Leypenettet apnes tidligst 1. desember og stenges senest 25. april med unntak av leypene H21, H4, H10 og Ti10 som kan
holdes apen til 5. mai.

b) Apning og stenging av leyper kunngjeres. Apning kan ikke skje for saken er dreftet med reindrifta.

¢) Det er ikke tillatt med Kjering i tidsrommet mellom Kkl. 23.00 og 07.00.

d) Kommunen kan stenge laypenettet eller enkeltloyper med umiddelbar virkning dersom det oppstar forhold som gjer dette

nedvendig.

e) Kommunen skal stenge hele-, eller deler av laypenettet dersom reinbeitedistriktene ber om dette av hensyn til reindrifta.

Motorferdsel er ikke tillatt i Iaypene i tidsrommet fra og med 5. mai til og med 1. desember.

0 Endret ved forskrift 30 jan 2020 nr. 108.

§5.

Bruk av loypenettet

a) For leypenettet i kommunen gjelder de nasjonale bestemmelser for hastighet etter forskrift om kjering med motorvogn i
terrenget og pa veg ikke apen for alminnelig ferdsel.

b) Det skal kjeres med hastighet 20 km/t pa steder med 50 meter eller kortere mellom lgypen og bebyggelse (hus/hytter). Lavere

hastighet skal skiltes i omrade med en eller flere hus/hytter.

c) Fereren skal stanse fer kryssing av veg og oppkjerte skileyper og har vikeplikt for trafikanter som befinner seg pa vegen eller i

skileypa. Maksimal hastighet ved kryssing av veg/skilaype er 20 km/t.
d) Det er pabudt med hjelm bade for ferer og passasjer.
e) Farer av sngscooter har alltid vikeplikt for skilapere/myke trafikanter/annen ferdsel.

f) Ferdsel i leypenettet skjer pa eget ansvar. Den som ferdes pa islagt vassdrag har et selvstendig ansvar for selv a pase at isen

ertrygg.

g) All ferdsel i leypene skal forega aktsomt og hensynsfullt for 8 unnga skade og ulempe for naturmiljeet og mennesker.

§ 6. Skilting og merking

Leypene skal skiltes og merkes i henhold til gjeldende veileder/standard for fysisk sikring av sn@scooterlgyper. Midlertidige skilt

og annen merking skal fiernes ved stenging av layper.
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§ 7. Drift og tilsyn

a) Tydal kommune skal serge for at leypene er skiltet og merket for de kan tas i bruk det enkelte ar etter avtale med tilrettelegger.

b) Kommunen har det overordnede ansvar for omlegging og stenging av laypene.

c) Leypene ma ikke kreve terrenginngrep, herunder planering og opparbeiding av terreng i barmarksesongen. Kvisting og rydding
av traséer regnes ikke som terrenginngrep.

d) For tilkoblingsleype H6-H20 er det ikke tillat & hugge traer i arealet mellom Nesterlia hyttefelt og Esandvegen. Laypa skal i
sterst mulig grad tilpasses eksisterende vegetasjon, og kvisting skal begrenses til et minimum.

0 Endret ved forskrift 30 jan 2020 nr. 108

§ 8. Loypebredde

Maksimal bredde pa leypetraseen er 5 meter.

§ 9. Mindre endring av leypetrasé

Kommunen kan i de tilfeller der det ikke er forhold av vesentlig betydning som skal tas hensyn til, endre lgypetrasé i terrenget
med maksimalt 30 meter til hver side av fastsatt trasé, dersom terreng eller kjsreforhold tilsier at dette er nedvendig for a fa en
funksjonell og sikker Igypetrasé.

§ 10. Parkering og rasting

a) Parkert sngscooter skal plasseres slik at den ikke er til hinder eller fare for annen ferdsel.

b) Det er det tillatt & parkere og raste inntil 30 meter fra senter av leypen pa begge sider. Det er bare kjgring i rett linje ut fra leypa
som er tillatt ved rasting. Parallellkjering langs I@ypa er ikke tillatt.

¢) Maksimal hastighet ved kjering utenfor lgypa i forbindelse med rasting er 20 km/t.

§ 11. Kjeretillatelse og gebyr

Det kan tas brukerbetaling til dekning av kostnader for drift av laypene.
a) Det ma kjppes kjeretillatelse for kjering i leypene.
b) Det selges Kjoretillatelser for enkeltdager og for sesong.
c) Prisen for kjeretillatelse kan reguleres arlig.
d) Utsalgssteder for kjeretillatelser kunngjeres samtidig som apning av leypene.
e) Kjering i laypene uten a kjepe eller medbringe kjeretillatelse, medferer tilleggsgebyr.

§ 12. Straffeansvar

a) Overtredelse av nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretay i utmark og pa islagte vassdrag, forer til anmeldelse.
b) Det vises for gvrig til motorferdsellovens § 12 (straffeansvar): «Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lov eller
forskrifter, regler eller vilkar fastsatt i medhold av loven, eller medvirker hertil, straffes med bater.»

§ 13. lkrafttreden

Forskriften trer i kraft straks og opphever tidligere forskrift 22. februar 2017 nr. 302 om kommunalt Igypenett for sngscooter, Tydal
kommune, Ser-Trendelag.
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Vedlegg 11 Sparreundersgkelse til innbyggere og hytteeiere i Tydal og Trysil

(gule felt er ment som tydeliggjering for den som intervjua (Norstat).

For intervjuer: Kommune:

] Tydal
LI Trysil [0 Ljerdalen [1 Utenfor Ljgrdalen ]

Innbygger eller hytteeier:
L1 Innbygger

L1 Hytteeier
[ Bade og

[N

Oooooodno «» goooogoogo s

Ooos

Kjenner du til at det er &pna sngskuterlgyper for fritidskjering i kommunen?

Nei (Denne undersgkelsen handler primaert om sngskuterlgypene i Trysil/Tydal kommune,
sa da har vi bare noen bakgrunns-spgrsmal til deg - hoppe til spm. 15 til 22)

Ja

Dersom ja og hytteeier; kan du ansla hvor langt er det fra HYTTA di til naermeste
laype? (alternativ trenger ikke leses opp)

Mindre enn 100 meter

100 — 500 meter

501 m—1km

1,1-5km

5,1-10 km

Mer enn 10 km

Vet ikke

Dersom ja og innbygger; kan du ansla hvor langt er det fra BOLIGEN din til naer-
meste lgype? (alternativ trenger ikke leses opp)

Mindre enn 100 meter
100 — 500 meter

501 m—1km
1,1-5km
5,1-10km

Mer enn 10 km

Vet ikke

a. Er du grunneier av utmark — utover bolig-/hyttetomt —i kommunen?
Nei (ga til 5)
Ja

b. Gar det ev. skuterlgype pa din eiendom?
Nei
Ja
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5. Har du selv kjgrt sngskuter, eller vaert passasjer, i ei skuterlgype i Tydal / Trysil, si-
den de nye Igypene kom?

O Nei

L1 Ja, kjart selv

1 Ja, har veert passasijer pa skuter

6. a. Eier du, eller noen i din husstand, sngskuter?

O Nei

L] Ja

7. NAavil vi hgre litt om hvilke uteaktiviteter du driver med om vinteren (kryss av der-
som ‘ja’, og hvor ofte)?
[0 Gér du tur/langrenn i faste skilgyper?

Hvor ofte?: [0 Hveruke [ Hvermaned [ En sjelden gang
[ Kjgrer du i alpinbakke (slaldm mm)?

hvor ofte: [ Hveruke [1 Hvermaned [ En sjelden gang
] Gar du turer/toppturer utenfor lgype?

hvor ofte [0 Hveruke [ Hvermaned [ En sjelden gang
1 Kjgrer du sngskuter?

hvor ofte: [ Hveruke [ Hver maned [ En sjelden gang
L1 Isfisker du?

hvor ofte: [ Hveruke [ Hver maned [ En sjelden gang
(1 Jakter du vinterstid?

hvor ofte: [0 Hveruke [ Hver maned [ En sjelden gang

Er du medlem i en eller flere av fglgende foreninger? (kryss av etter behov)
Idrettslag

Sngskuterklubb

Turlag/turistforening

Jeger- og fiskerforening

Hundekjgringsklubb

Naturvernlag

Velforening/grendelag

Hytteforening

Ingen av disse

OoooogoonO e

Noen spgrsmal om dagens Igypenett for sngskuter, og bruken av Igypenettet.

Syns du sngskuterlgypene i kommunen er lagt pa en god mate?
Ja

Delvis

Nei

Vet ikke

Odgooe
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10. Her er noen TENKTE PASTANDER om sngskuterlgypene i Tydal/Trysil og bruken av
disse. Svar pa en skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig) for hver pastand (ev. Vet
ikke)

Helt uenig Helt enig Vet ikke

1 2 3 4 5 9
Skuterkjgrerne fglger reglene som gjelder for lgypene
Fartsbegrensningene i sngskuterlgypene blir overholdt

Skuterlgypene blir brukt nattestid nar det ikke er lov & kjgre
Kjgring i skuterlgypene kommer i konflikt med min bruk av
naturen

Skuterlgypene er positive for hyttebruken og hytteomradene
Skuterkjaring i laypene er i konflikt med friluftslivet i kommu-
nen

Loypene blir brukt som utgangspunkt for ulovlig kjgring,
utenfor laypene

Stay i forbindelse med skuterlgypene er ikke noe problem

Skuterlgypene er negative for naerliggende verna naturom-
rader
Kjering i laypene forstyrrer dyrelivet

Bruken av lgypene er i konflikt med annen vinterturisme
Skuterlgypene er positive for neeringsinteresser i kommunen
Tydal: Det er liten konflikt mellom sngskuterlgyper og rein-
drifta

11. Det er vedtatt regler for hvordan lgypene skal brukes; hvordan opplever DU at lgy-
pene blir brukt? (ett svar)

Brukes stort sett slik de skal brukes

Brukes delvis slik de skal brukes

Brukes i liten grad slik de skal brukes

Vet ikke

Oodgg

. A. Har DU opplevd _skuterkjagring utenfor skuterlgypene?
Nei (ga til spm 12C)
Tydal: Ja, i forbindelse med reindrift
Ja, annen skuterbruk utenfor lgypene

oDooy

B. Dersom ‘ja, annen skuterbruk utenfor skuterlgypene’, mener du dette var lovlig eller
ulovlig skuterbruk?

Lovlig sngskuterkjgring
Ulovlig sngskuterkjaring
Bade lovlig og ulovlig
Vet ikke

O0dd

C. I hvilken grad mener du det forekommer ulovlig kjgring ut fra skuterlgypene?
| liten grad

Til en viss grad

| stor grad

Vet ikke

Oodogoo
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Mener du lgypenettet...? (bare ett svar)
...bar utvides / lages flere lgyper

...bar legges til andre traseer

...ber veere som det er

...ber reduseres

...bar fijernes helt

Vet ikke

. Er ditt inntrykk at sngskuterlgyper i kommunen er ei konfliktsak eller blir slike lgyper

bredt akseptert? Svar fra 1 Bredt akseptert til 5 Stor konfliktsak
1. Bredt akseptert

2.

3.

4.

5. Stor konfliktsak

Ingen formening/vet ikke

. Overordnet: Er du for eller imot at det er anlagt sngskuterlgyper for fritidskjgring i

Trysil/Tydal?
For

Imot

Vet ikke

Vil ikke svare

Til slutt noen spgrsmal om deg og din bakgrunn...

16.

0
U

ooe

oDooooy

Fastboende: Hvor lenge har du bodd i kommunen?
Oppvokst her
Flytta hiti .....

. Hytteeiere: Nar begynte du a bruke hytta i Tydal/Trysil?

Veert familiehytte fra far min tid
Har brukt hytta siden .........

. Hytteeiere: | et normalér (uten Korona) — Hvor ofte bruker du hytta om vinteren?

Omtrent hver uke/helg
Manedlig (2-3 ganger/helger)
Bare i ferier

Sjelden om vinteren

Aldri om vinteren

. Hytteeiere: Hva er din hjemkommune?
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20. Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?

[J Grunnskoleutdanning (10-arig/ 7-arig grunnskole)

1 Videregaende utdanning:

] Hggskole-/universitetsutdanning, 1 til 4 ar

1 Hagskole-/universitetsutdanning, med mastergrad eller hayere
[J @nsker ikke & oppgi

21. Hvor gammel er du? ar
22. Kjgnn
L1 Kvinne
1 Mann
L1 Annet

Da er undersgkelsen ferdig, tusen takk for at du tok deg tid
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Vedlegg 12 Resultatet T-test: Tenkte pastander om sngskuterlgypene
Group Statistics
Innbygger eller hytteeier Std. Error
todelt N Mean  Std. Deviation Mean

Skuterkjgrerne falger reg- Innbygger 261 4,12 1,134 ,070
lene som gjelder for lgy-  Hytteeier 301 3,73 1,227 ,071
pene

Fartsbegrensningene i Innbygger 231 3,81 1,306 ,086
sngskuterlgypene blir Hytteeier 254 3,43 1,360 ,085
overholdt

Skuterlgypene blir brukt  Innbygger 222 1,52 1,014 ,068
nattestid nar det ikke er  Hytteeier 253 1,64 1,141 072
lov & kjgre

Kjaring i skuterlgypene Innbygger 278 1,51 1,126 ,068
kommer i konflikt med Hytteeier 357 1,97 1,433 ,076
min bruk av naturen

Skuterlgypene er positive Innbygger 271 4,01 1,347 ,082
for hyttebruken og hytte-  Hytteeier 351 3,59 1,459 ,078
omradene

Skuterkjaring i lgypene er Innbygger 276 1,79 1,263 ,076
i konflikt med friluftsliveti  Hytteeier 340 2,38 1,507 ,082
kommunen

Laypene blir brukt som Innbygger 253 1,72 1,198 ,075
utgangspunkt for ulovlig  Hytteeier 267 2,18 1,420 ,087
kjgring, utenfor laypene

Det er mye motorstgy fra  Innbygger 270 1,80 1,237 ,075
skuterlgypene Hytteeier 345 2,45 1,536 ,083
Skuterlgypene er nega- Innbygger 274 1,92 1,344 ,081
tive for nzerliggende Hytteeier 329 2,57 1,560 ,086
verna naturomrader

Kjaring i loypene forstyr-  Innbygger 276 2,06 1,404 ,085
rer dyrelivet Hytteeier 338 2,79 1,487 ,081
Bruken av lgypene er i Innbygger 268 1,76 1,263 ,077
konflikt med annen vinter- Hytteeier 338 2,14 1,414 ,077
turisme

Skuterlgypene er positive Innbygger 273 4,40 1,107 ,067
for nzeringsinteresser i Hytteeier 348 4,01 1,231 ,066
kommunen

Det er liten konflikt mel- Innbygger 117 3,23 1,342 124
lom sngskuterlgyper og Hytteeier 183 2,94 1,347 ,100
reindrifta

Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Vari-
ances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Mean = Std. Er- Interval of the Dif-
Sig. (2-  Diffe- ror Dif- ference
F Sig. t df tailed) rence  ference  Lower Upper

Skuterkjgrerne  Equal varian- 8,676 ,003 3,943 560 ,000 ,395 ,100 ,198 ,592
folger reglene  ces assumed

som gjelder for  Equal varian- 3,965 557,740 ,000 ,395 ,100 ,199 ,591
loypene ces not as-

sumed

Fartsbegrens-  Equal varian- 1,921 , 166 3,132 483 ,002 ,380 ,121 ,142 ,618
ningene i sngs- ces assumed

kuterlgypene Equal varian- 3,138 481,575 ,002 ,380 ,121 ,142 ,618
blir overholdt ces not as-

sumed

Skuterlgypene  Equal varian- 4,672 ,031 - 473 ,206 -,126 ,100 -,322 ,070
blir brukt ces assumed 1,267
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nattestid nar
det ikke er lov
a kjgre

Kjering i sku-
terlgypene
kommer i kon-
flikt med min
bruk av naturen

Skuterlgypene
er positive for

hyttebruken og
hytteomradene

Skuterkjaring i
lgypene er i
konflikt med fri-
luftslivet i kom-
munen

Laypene blir
brukt som ut-
gangspunkt for
ulovlig kjaring,
utenfor laypene
Det er mye mo-
torstgy fra sku-
terlgypene

Skuterlgypene
er negative for
nzerliggende
verna naturom-
rader

Kjering i loy-
pene forstyrrer
dyrelivet

Bruken av lgy-
pene er i kon-
flikt med annen
vinterturisme

Skuterlgypene
er positive for
neeringsinteres-
ser i kommu-
nen

Det er liten
konflikt mellom
sngskuterlgy-
per og rein-
drifta

Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

Equal varian-
ces assumed
Equal varian-
ces not as-
sumed

38,938

14,506

31,296

19,062

42,623

22,935

4,684

10,019

4,291

,093

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,031

,002

,039

,761

1,277

4,349
4,478
3,635

3,672

5,244

5,341

3,987

4,005

5,714

5,865

5,379

5,452

6,215

6,251

3,443
3,488
4,093

4,146

1,827

1,829
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472,913

633

632,937

620

600,489

614

613,388

518

511,161

613

612,477

601

600,302

612

599,301

604

595,418

619

607,573

298

248,080

,202

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,001

,001

,000

,000

,069

,069

-,126

-,455

-,455

,415

,415

-,596

-,596

-,461

-,461

-,656

-,656

-,645

-,645

-, 731

-, 731

-,380

-,380

,390

,390

,291

,291

,099

,105

,102

,114

,113

,114

,112

,116

,115

,115

, 112

,120

,118

,118

117

,110

,109

,095

,094

,159

,159

-,321 ,068
-,660 -,249
-,654 -,255
,191 ,639
,193 ,637
-,819 -,373
-,815 - 377
-,688 -,234
-,687 -,235
-,881 -,430
-,876 -,436
-,881 -,410
-,877 -,413
-,962 -,500
-,961 -,502
-,597 -,163
-,594 -,166
,203 577
,205 ,575
-,022 ,604
-,022 ,604
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