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Aims: Studies were carried out in Kirikhan district, Hatay-Turkey in 2015
and 2016, to determine the effects of different herbicides, mechanical
control and herbicide + mechanical control on the weeds.

Methods and Results: A randomized complete block design was used with
three replications. There were nine treatments (pre-emergence,
Pendimethalin 450 g/l (300 ml/da), post-emergence Tepraloxydim 45 g/I

Keywords: (100 ml/da), Quizalofop- P-ethyl 50 g/I (100 ml/da), Bentazone 480 g/I (200
Onion, weed, chemical control, mechanical ml/da), Oxyfluorfen 480 g/l (40 ml/da), Linuron 47.5 g/l (100 ml/da),
control Linuron 47.5 g/l (100 ml/da) + hand hoeing and only hand hoeing including

untreated control for each year.

Conclusions: Hand hoeing + Linuron and only Hand hoeing were the most
effective treatments for weed control and onion yield in 2015, 2016 and
also for average of 2015-2016.

Significance and Impact of the Study: Control programs of weeds should
be made by considering conditions, the weed species and densities of
onion fields.
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GiRiS

Sofralarin bas taci olan sogan gecmisten glinimize
mutfaklarimizin ayrilmaz parcasi olup insan hayati ve
beslenmesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Vural ve
ark., 2000; Gilnay, 2005; Yinld, 2011). Sogan toprak
altindaki kisimlarinin, yedek besin deposu olarak sisip
kalinlasmasi suretiyle meydana gelen baslari besin
maddesi olarak kullanilan bir sebzedir (Kozan, 1997).
Tim diinyada oldugu gibi sogan Uretimi, basta fungal
etmenler olmak Uzere, bakteriyel ve viral hastalik
etmenleri, zararhlar ve yabanci otlar tarafindan olumsuz
yonde etkilenmektedir (Schwartz ve Mohan, 2008; Soylu
ve ark., 2014).

Sogan, oldukga yavas biylyen, kisa boylu ve ylzeysel
kokli bir bitki olmasi nedeni ile yabanci otlar ile rekabeti
disuktdr, ayrica silindirik bigimli  dikine blylyen
yapraklar toprak lizerinde gblgeleme yapamadiklari icin
yabanci otlarin gelisimine zemin hazirlamaktadir

(Klingman ve Ashton, 1982; Ozer ve ark., 2001; Kizilkaya
ve ark., 2001; Bell ve ark., 2002; Kizilkaya, 2003;
Ghosheh, 2004; Carlson ve Kirby, 2005). Ayrica, yabanci
otlar sahip olduklari allelopatik etkileriyle de soganlarin
gelisimini olumsuz etkilemektedir. Soganin 6nemli
yabanci otlarindan birisi olan Sirken (Chenopodium
album L.) soganin ¢imlenmesini ve gelisimini olumsuz
etkilemektedir (Kizilkaya ve ark., 2001; Kizilkaya, 2003).
Yabanci otlar Griin kaybinin yaninda kiltirel islemlerin
zamaninda ve istenilen etkinlikte yapilmasini
engellemekte, zehirli tohumlari tGriine karisarak insan ve
hayvan saghgini olumsuz etkilemekte, hastalik ve
zararlilara da konukguluk etmektedirler (Uygur ve ark.,
1984; Zimdahl, 2018; Tepe, 2014; Giincan, 2016).
Yabanci otlar kdltir bitkisi ile buyime faktorleri
yonilnden rekabete girerek, kiltlir bitkisinin gelismesini
engellemekte, yapraklarinin kiclik olmasi nedeniyle
yabanci otlarla yeterince rekabet edemeyen (Smith ve
ark., 2008) soganin kalite ve veriminin % 25-60 oraninda
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diismesine neden olmaktadir (Hussain, 1983; Ozer ve
ark. 2001; Tepe, 2014; Glincan, 2016). Diinyada belli
bash kultlir bitkilerinde (bugday, misir, celtik, pamulk,
soya) zarara neden olan hastaliklar, zararlilar ve yabanci
otlarin neden oldugu urin kaybi yaklasik % 67.15 olup,
bunun % 21.75'i zararhlardan % 13.78'i hastaliklardan ve
% 31.62'si ise yabanci otlardan kaynaklanmaktadir
(Derke ve ark., 1994). Yabanci otlardan ileri gelen
sorunlarin en aza indirilebilmesi, verimin ve kalitenin
arttirilabilmesi icin yabanci otlarla etkili bir sekilde
micadelenin gerekliligi ortadadir (Uludag ve ark., 2018;
Kaya ve Uremis, 2019).

Tirkiye’de yapilan galismalarda yabanci otlarin sogan
verimini % 70’lere varan oranda dustrdigi
bildirilmektedir (Kizilkaya ve ark., 2001; Kizilkaya, 2003;
Gurbuz, 2007). Diger tlkelerde yapilan calismalarda ise
verim kaybinin % 25-75 arasinda oldugu gorilmektedir
(Babiker ve Ahmed, 1986; Suleman ve Jamal, 2002;
Qasem, 2006; Khokhar ve ark., 2006). Soganda yabanci
ot miicadelesi (Ureticilerin karsilastiklari en 6nemli
sorunlarin basinda gelmektedir. Karsilasilan sorunlardan
dolayi soganda sec¢imi de karsilasilan en 6nemli zorluklar
arasinda bulunmaktadir. Ayrica, sogan alanlarinda
yabanci ot miicadelesinde mekanik miicadelenin ¢ok zor,
elle yolmanin da hem zor hem de ¢ok masrafli olmasi
(Ozer ve ark., 2001; Bell ve ark., 2002; Van Der Weide ve
ark., 2008; Tepe, 2014), yabanci ot miicadelesinde
kullanilacak herbisitlerin segcimindeki zorluklar nedeniyle
bu konuda yeni ¢alismalara ihtiyag oldugu asikardir.
Ulkemiz sogan alanlarinda yapilan yabanci otlara yoénelik
¢alismalar ¢ok sinirh  olup, genellikle Marmara
Bolgesi’nde yapilmis ve kullanilan herbisitlerin glincelligi
kalmamistir (Kurgman ve ark., 1983; Ozdemir ve ark.,
1983).

Cukurova’da soganda vyaptigl yabanci otlarin
miicadelesine  yonelik calismada yabanci ot
miicadelesinde kullanilan karakterlerin sogan

verimlerine olan etkilerine bakildigi zaman en iyi verim
yabanci otsuz kontrol parsellerinden (16.2 kg/m?) elde
edilmis, bu karakteri takiben sirasi ile Oxadiazon (11.9
kg/m?), Oxyfluorfen (11.7 kg/m?3), Pendimethalin (10.0
kg/m?), Tepraloxydim (9.6 kg/m?) ve yabanci otlu kontrol
(9.1 kg/m?) gelmistir. Yabanci otlarin siirekli olarak elle
cekilmesi ile yapilan micadelenin, yabanci otlu
parsellere gére % 76.3’lik verim artisini saglamasi, sogan
yetistiricilig§inde yabanci ot micadelesinin ¢ok dnemli
oldugu ortaya konulmustur (Giirbiiz, 2007).

Bu ¢alisma ile Akdeniz Bolgesi tariminda énemli yeri olan
Hatay ili sogan alanlarinda bulunan yabanci otlara karsi
etkili micadele yontemlerinin bulunmasi amaglanmustir.
Calisma sonucunda elde edilen sonuglarin “Entegre
Micadele” veri tabanina katkida bulunacagi ve yabanci
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otlarla micadele programlarinin gelistiriimesine katki
saglanacagi beklenmektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Sogan alanlarindaki yabanci otlarla miicadele galismalari
Hatay’in Kirikhan ilgesinde yapilmigtir. Burada 2015
yihna ait arastirmalar; Aralik 2014 - Haziran 2015
doneminde Kangallar koylinde, 2016 yilna ait
arastirmalar ise Aralik 2015-Haziran 2016 doneminde
Ozsoguksu kéyinde vyiritilmustir.  Amik  ovasi
icerisinde yer almakta olan deneme alanlari tipik
Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Topraklari killi yapida
olup, hafif alkali karakter gostermektedir. Organik
madde icerigi bakimindan zayif olan topraklar az tuzlu ve
cok kirecli yapidadir.

Denemeler Tesaduf Bloklari Deneme Desenine gére 9
karakterli ve 3 tekerrirli olarak kurulmustur. Calismada
gecci bir sogan cesidi olan Hazera cesidi tohumluk
kullanilmistir.  Sogan yetistiriciligi sirasinda yapilan
islemlere ait bazi bilgiler Cizelge 1.'de goérilmektedir.
Deneme parselleri 6 m? (2 m x 3 m) olup, bloklar arasinda
ve uygulama parselleri arasinda 1’er m mesafe (emniyet
seridi) birakilmistir. Calismada yabanci ot miicadelesi
yapilmayan kontrol parselini de igceren 9 uygulama (gikis
oncesi Pendimethalin 450 g/l (300 ml/da), cikis sonrasi
Tepraloxydim 45 g/| (100 ml/da), Quizalofop-P-ethyl 50
g/l (100 ml/da), Bentazone 480 g/I (200 ml/da),
Oxyfluorfen 480 g/l (40 ml/da), Linuron 47.5 g/l (100
ml/da), Linuron 47.5 g/l (100 ml/da) + Capasi ve Capa)
ele alinmistir.  Calismada kullanilan herbisitler sabit
basingh (3 atm) ve yelpaze hiizmeli memeye (03F110,
Lurmark) sahip sirt pilverizatoriyle 20 L/da ilaglama
normunda, cikis dncesi Pendimethalin ekimden hemen
sonra, ¢ikis sonrasi uygulamalar ise 1. yil 15 Subat 2015,
2. yilise 17 Subat 2016 tarihlerinde uygulanmistir.
Mekanik micadele icin vyapilan el c¢apalarina
bakildiginda, her iki yilda da ilk ¢capalar Mart’in birinci
haftasinda, 2. capalar Nisan’in birinci haftasinda ve 3.
capalar ise Mayis'in ilk haftasinda yapilmistir. Parseller
uygulamalardan 7, 14 ve 28 giin sonra degerlendirilmis
olup son kararda 28. gin degerlendirmeleri esas
alinmistir. Ayrica, her iki yilda da Haziran’in basinda
parseller hasat edilmis olup yapilan uygulamalarin etki
degerlendirilmelerinde soganin verim degerleri dikkate
alinmistir. Elde edilen veriler Arcsin transformasyonuna
tabi tutulmustur (Zar,1996). Istatistiki analizler
transformasyon uygulanan verilere uygulanmistir.
Sonuglara SPSS istatistik programinda (ANOVA) istatistiki
analiz uygulanmis ve ortalamalarin karsilastiriimasi % 5
onem dlzeyinde Duncan testi ile yapilmis ve
gruplandiriimistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Sogan tarlalarinda bulunan yabanci otlara karsi herbisit
uygulamalari, mekanik miicadele ve kimyasal + mekanik
miicadelenin etkinliklerini belirleme galismalari Kirikhan
ilcesinde 2015 ve 2016 yillarinda yapilmistir. Bu amagla
¢ikis oncesi Pendimethalin 450 g/l (300 ml/da), cikis
sonras! Tepraloxydim 45 g/l (100 ml/da), Quizalofop- P-
ethyl 50 g/ (100 ml/da), Bentazone 480 g/I (200 ml/da),
Oxyfluorfen 480 g/l (40 ml/da), Linuron 47.5 g/l (100
ml/da), Linuron 47.5 g/l (100 ml/da) + Capa ve Capa
uygulamalari yapilmistir. Buradan elde edilen sonuglar
yabanci ot miicadelesi yapilmayan Kontrol parselleri ile
karsilastirilmistir. Ayrica, uygulamalarin sogan verimine
etkileri hesaplanmistir. Calismada kontrol parselinde
saptanan hakim yabanci ot tlrleri; Anagallis arvensis L.
(ANAAR), Anthemis arvensis L. (ANTAR), Capsella bursa
pastoris (L.) Medik. (CAPBU), Chenopodium album L.
(CHEAL), Lamium amplexicaule L. (LAMAM), Raphanus
raphanistrum L. (RAPRA), Sinapis arvensis L. (SINAR),
Silybum marianum (L.) Gaertner (SILMA), Sonchus
oleraceus L. (SONOL), Stellaria media (L.) Media
(STEMA), Veronica hederifolia L. (VERHE), Alopecurus
myosuroides Hudson (ALOMY), Avena sterilis L. (AVEST),
Phlaris brachystachys L.(PHABR), kendi gelen bugday
(KENBU)’dir. Calismalarin yapildigi 2015, 2016 yillari ve
iki yilin ortalama sonuglarina gore (Cizelge 2., Cizelge 3.

ve Cizelge 4.) sirasiyla;

Pendimethalin 450 g/I, SINAR (% 90.3+4.2, % 90.7+2.9 ve
% 90.5+1.3), ANAAR (% 90.0+2.6, % 90.0+1.2 ve %
90.2+1.6), CAPBU (% 90.7+3.0, % 90.0+2.7 ve %
90.3+1.4) ve KENBU (% 95.3+2.9, % 90.7+4.3
ve % 93.0+2.5) vya karsi % 90'Iin Uzerinde etki
gostermistir. SONOL (% 85.3+2.9, % 85.0+2.9 ve %
85.2+2.9), CHEAL (% 85.3%2.9, % 80.3#+3.2 ve %
82.8+2.7), VERHE (% 90.3+29, % 82.7+3.9 ve %
86.5+2.0), LAMAM (% 85.3+2.9, % 86.0+3.1 ve %
85.7+2.9), STEME (% 90.3%0.3, % 84.7435 ve %
87.5+1.8), SLYMA (% 80.3+4.8, % 81.7433 ve %
81.0+0.8), ANTAR (% 81.0+3.8, % 80.0+2.9 ve %
80.5+2.8), RAPRA (% 85.7+2.3, % 76.7+4.4 ve %
81.2+3.2), AVEST (% 90.31£2.9, % 83.3+4.4 ve % 86.8+1.9)
ve ALOMY (% 90.7+0.7, % 84.3+2.3 ve %
87.5t1.3)'ye karsi % 80’in Uzerinde etki gdstermistir.
PHABR (% 80.3+7.7, % 71.7+3.3 ve % 76.0+5.6)’ya ise her
iki yilda ve iki yilin ortalamasinda karsi % 70’in {izerine
etki gostermistir.

Tepraloxydim 45 g/l, AVEST (% 91.3+2.1, % 95.7+2.3 ve
% 93.5%£1.8), ALOMY (% 93.3%#4.5, % 90.3+0.3 ve %
91.8+2.3) ve KENBU (% 95.3+4.7, % 95.3+2.9 ve
% 95.3+2.6)’ya her iki yilda ve iki yilin ortalamasinda karsi
% 90’in izerine etki gosterirken PHABR (% 85.7+3.5, %
80.3+3.2 ve % 83.0%1.6)"a karsi % 80.0 - % 86.0 arasinda

etkili bulunmustur.

Cizelge 1. Sogan yetistiriciliginde yapilan islemler ve dénemi

Yapilan Uygulamalar

Birinci Yil (2014-2015)

ikinci Y1l (2015-2016)

Goble diskle sturtim (4 defa farkli yonde)
Taban glibreleme (18-46, 15 kg/da)

Ekim Makinasi ile ekim (Hazera gesidi, 1 kg/da)
Yagmurlama

Sogan psyllidi miicadelesi

(Chlorpyrifos ethyl 480 g/I, 100 ml/da)

Ust giibreleme (Amonyum nitrat 12 kg/da)
Yagmurlama

Ust giibreleme (Amonyum nitrat 5 kg/da + Amonyum siilfat
5 kg/da)

Ust giibreleme (Amonyum siilfat 15 kg/da)
Yagmurlama

Fungusit uygulama (Mancozeb % 80, 200 g/da)
insektisit uygulama

(Malathion 650 g/I, 150 ml/da)

Fungusit + insektisit

(Mancozeb % 80, 200 g/da +

Malathion 650 g/l 150 ml/da)

Yagmurlama

Yagmurlama

Hasat

15 Kasim 2014
25 Kasim 2014
1 Aralik 2014
7 Ocak 2015
17 Subat 2015

26 Subat 2015
26 Subat 2015
16 Mart 2015

3 Nisan 2015
3 Nisan 2015
17 Nisan 2015
22 Nisan 2015

6 Mayis 2015
7 Mayis 2015

23 Mayis 2015
5 Haziran 2015

17 Kasim 2015
20 Kasim 2015
4 Aralik 2015

12 Ocak 2016
20 Subat 2016

27 Subat 2016
28 Subat 2016
9 Mart 2016

7 Nisan 2016
8 Nisan 2016
11Nisan 2016
19 Nisan 2016

3 Mayis 2016
4 Mayis 2016

20 Mayis 2016
9 Haziran 2016
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Cizelge 2. Hatay sogan alanlarinda yabanci ot miicadele yontemlerinin etkileri (%) (2015)

Yabanci Otlar

Uygulamalar

TEP Qul PEN OXY BEN LiN CAPA CAPA+LIN
ANAAR c* o b ab ab b ab a

0+0 0+0 90.3+2.6 96.7+1.7 95.3%2.9 90.3%+2.6 95.3+2.9 1000
ANTAR e e bc cd d b a a

00 00 81.0+3.8 75.0%£2.9 71.746.0 85.0+2.9 1000 100+0
CAPBU C C b b ab b a a

00 00 90.743.0 90.3%+2.9 95.3+0.4 91.3+2.0 1000 1000
CHEAL C C b b ab b ab a

00 00 85.31+2.9 85.3+4.8 90.31+2.6 85.743.5 92.7+1.5 95.3+2.9
LAMAM c C b a a a a a

0+0 0+0 85.3+2.9 90.7+2.3 90.3%#1.5 90.3%+1.2 95.0+2.9 95.31+2.6
RAPRA d d b C c b a a

00 00 85.7+2.3 75.7+4.6 71.743.3 85.045.0 1000 1000
SINAR C C ab b ab ab a a

00 00 90.34.2 80.716.4 90.3%2.2 90.3%3.2 95.3+2.9 94.743.5
SLYMA d d b c ab b a ab

010 00 80.314.8 65.0+5.1 86.313.3 81.0+3.8 91.7+1.7 90.0+2.7
SONOL c c b ab a b ab ab

010 00 85.3+2.9 90.3+2.8 95.312.9 85.312.6 90.71£2.6 91.3+2.4
STEME d d b C b b a a

00 00 90.340.3 70.743.5 90.3#0.3 85.315.2 1000 1000
VERHE C C b a a a a a

00 00 90.3%+2.9 95.3+1.5 95.3+2.9 95.3+0.3 1000 1000
ALOMY a a a b b b a a

93.314.5 90.7£3.4 90.7+0.7 0+0 00 0+0 91.7¢4.4 95.7+2.3
AVEST a a a b b b a a

91.3+2.1 95.3+2.9 90.3+2.9 0+0 00 0+0 95.3+3.7 90.71£2.9
PHABR a a a b b b a a

85.743.5 81.74+6.0 80.317.7 010 00 010 95.31+2.6 90.3%1.5
KENBU a a a b b b a a

95.3+4.7 95.7+2.3 95.3+2.9 0+0 0+0 0+0 10010 10010

*Ayni satirda farkh kigUk harflerle gosterilen ortalamalar Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore (P<0.05) 6nem seviyesinde
birbirinden farkhdir. TEP:Tepraloxydim, QUI: Quizalofop, PEN: Pendimethalin, OXY: Oxyfluorfen, BEN:Bentazone, LIN: Linuron

Ancak, genis yaprakli yabanci otlara karsi herhangi bir
etki gorilmemistir.

Quizalofop-P-ethyl 50 g/I, her iki yilda ve iki yilin
ortalamasinda AVEST (% 95.3+2.9, % 91.7+1.7 ve %
93.5+1.7), ALOMY (% 90.7+3.4, % 90.7+0.7 ve %
90.7+1.9) ve KENBU (% 95.74+2.3, % 95.3+2.6 ve %
95.5+£2.0)’'ya karsi % 90.0'in Uzerine etki gosterirken
PHABR (% 81.7£6.0, % 79.7+3.2 ve % 80.7%4.6)'a
karsi % 79.7 - % 81.7 arasinda etkili bulunmustur.
Ayrica, Tepraloxydim’de oldugu gibi genis yaprakh
yabanci otlara karsi herhangi bir etki goriilmemistir.
Bentazone 480 g/l, SINAR (% 90.3+2.2, % 90.7+2.3 ve %
90.5£1.6), SONOL (% 95.3%2.9, % 90.3%3.2 ve %
92.8£1.7), ANAAR (% 95.3+2.9, % 90.7+2.3 ve %
93.0+£2.3), CAPBU (% 95.3+0.4, % 91.7+1.7 ve %
93.540.8), VERHE (% 95.3%£2.9, % 91.7+1.7 ve % 93.5+1.8)
ve STEME (% 90.3+0.3, % 91.7+1.7 ve % 91.0£0.8)’e karsi
% 90'1n lzerinde etki gbstermistir. CHEAL (% 90.312.6, %
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85.3+2.9 ve % 87.8+0.2), LAMAM (% 90.3%1.5, %
86.7+3.3 ve % 88.5+1.9) ve SLYMA (% 86.3+3.3, %
81.7+4.4 ve % 84.0+1.3)a karsi % 80’in lzerinde etki
gostermistir. ANTAR (% 71.7£6.0, % 66.7+4.4 ve %
69.0+1.7) ve RAPRA (% 71.7+3.3, % 61.7t6.0 ve %
66.7+4.6) ise % 70’in Uzerinde etki gostermistir. AVEST,
ALOMY, PHABR ve KENBU’ya ise her iki yilda ve iki yilin
ortalamasinda karsi herhangi bir etki saptanmamistir.

Oxyfluorfen 480 g/I, ANAAR (% 96.7+1.7, % 90.0+1.2 ve
% 93.3+2.7), CAPBU (% 90.3%2.9, % 93.7+1.9 ve %
92.0£0.8), SONOL (%90.312.8, %90.0+2.9 ve % 90.2+2.7),
VERHE (% 95.3+1.5, % 91.742.0 ve % 93.5+0.3) ve
LAMAM (% 90.7+2.3, % 90.0+2.9 ve % 90.3+2.9)’a karsi
% 90'In lizerinde etki gbstermistir. SINAR (% 80.7+6.4, %
85.0£2.9 ve % 82.8+3.6) ve CHEAL (% 85.3+4.8, %
85.0+£2.9 ve % 85.2+1.1)'a karsi % 80’in lizerinde etki
gostermistir. ANTAR (% 75.0+2.9, % 90.0%2.9 ve %
82.5+1.4 ), STEME (% 70.7+3.5, % 75.0£2.9 ve %
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72.8+1.8) ve RAPRA (% 75.7t4.6, % 73.0t4.4 ve %
74.5£3.8)'a karsi % 70’in Uzerinde etki gbstermistir.
SLYMA ise (% 65.0+5.1, % 73.3t4.4ve % 69.214.8) %

60’in Uzerinde etki géstermistir. AVEST, ALOMY, PHABR
ve KENBU’ya ise her iki yilda ve iki yilin ortalamasinda
karsi herhangi bir etki saptanmamistir.

Cizelge 3. Hatay sogan alanlarinda yabanci ot miicadele yontemlerinin etkileri (%) (2016)

Yabanci Otlar Uygulamalar

TEP Qul PEN (0).4'4 BEN LiN CAPA CAPA+LIN
ANAAR c* c b b b b a b

00 010 90.0+1.2 90.0+1.2 90.742.3 90.0+2.9 1000 94.7+2.4
ANTAR c c b b b b a a

0+0 0+0 80.0+2.9 90.0%2.9 66.7+4.4 84.3%2.3 100+0 100+0
CAPBU e e c b d bc a a

00 00 90.0+2.7 93.741.9 91.7+1.7 91.0+£1.0 1000 1000
CHEAL d d C bc bc c b a

00 00 80.3%3.2 85.0+2.9 85.3+2.9 80.045.8 90.3%+2.9 1000
LAMAM c c b b b b a a

0+0 0+0 86.0+3.1 90.0+2.9 86.7+3.3 91.0+1.5 100+0 100+0
RAPRA e e C c d b a a

0+0 0+0 76.7t4.4 73.3t4.4 61.716.0 86.7+1.7 100+0 100+0
SINAR c c ab b ab ab ab a

00 00 90.742.9 85.0%2.9 90.742.3 90.045.0 91.743.3 94.742.0
SLYMA c c b b b b a a

00 00 81.743.3 73.314.4 81.7+4.4 80.3%3.2 91.0+2.1 91.7+1.7
SONOL e e cd bc bc d ab a

0+0 0+0 85.0+2.9 90.0£2.9 90.31£3.2 81.7£3.3 94.312.3 100+0
STEME e e c d b c a a

0+0 0+0 84.7£3.5 75.0£2.9 91.7£1.7 85.312.9 100+0 100+0
VERHE d d C b b b a a

00 00 82.743.9 91.74£2.0 91.7+1.7 90.7£2.9 1000 1000
ALOMY b b C d d d b a

90.3#0.3 90.7+0.7 84.31+2.3 00 00 00 91.7+1.7 95.3+1.5
AVEST a a b c c c a a

95.7+2.3 91.7+1.7 83.314.4 0+0 0+0 0+0 93.3+1.7 94.3+0.7
PHABR b b C d d d a a

80.3%3.2 79.743.2 71.743.3 00 00 00 93.3+1.7 90.0+2.9
KENBU b b b c c c a a

95.3+2.9 95.31+2.6 90.7+4.3 00 00 00 1000 1000

*Ayni satirda farkli kiiclik harflerle gosterilen ortalamalar Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore (P<0.05) 6nem seviyesinde
birbirinden farkhdir. TEP:Tepraloxydim, QUI: Quizalofop, PEN: Pendimethalin, OXY: Oxyfluorfen, BEN:Bentazone, LIN: Linuron

Linuron 47.5 g/l, SINAR (% 90.3+3.2, % 90.0£5.0 ve %
90.2+4.1),ANAAR (%90.312.6, %90.0+2.3 ve % 90.210.2),
CAPBU (%91.3+2.0, %90.0+1.0 ve % 91.1+1.5), VERHE (%
95.3+0.3, % 90.7+2.9 ve % 93.0+1.3) ve LAMAM (%
90.31£1.2, % 91.0+1.5 ve % 90.7x1.4)'a karsi % 90’In
Uzerinde etki gostermistir. SONOL (% 85.3+2.6, %
81.7+3.3 ve % 83.5+2.8), CHEAL (% 85.7+3.5, % 91.0+5.8
ve % 82.8+1.2), STEME (% 85.3+1.2, % 85.3+2.9 ve %
85.3+3.7), SLYMA (% 81.0+3.8, % 80.3+3.2 ve %
80.74£3.7), ANTAR (% 85.0+2.9, % 84.3t2.3 ve %
84.7+2.2) ve RAPRA (% 85.0+5.0, % 86.7+1.07 ve %
85.813.0) ise % 80'in lizerinde etki gbstermistir. AVEST,
ALOMY, PHABR ve KENBU’ya ise her iki yilda ve iki yilin
ortalamasinda karsi herhangi bir etki saptanmamistir.
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Linuron 47.5 g/ + Capa, SINAR (% 94.7+3.5, % 94.7+2.0
ve % 94.7+2.2), SONOL (% 91.3+2.4, % 10010 ve %
95.7+1.2), ANAAR (% 1000, % 94.7+2.4 ve % 97.3+1.2),
CAPBU (% 100+0, % 100+0 ve % 100+), VERHE (% 100+0,
% 10010 ve % 100+0), STEME (% 100+0, % 1000 ve %
10040), CHEAL (% 95.3+2.9, % 1000 ve % 97.7+1.5),
LAMAM (% 95.3+2.6, % 1000 ve % 97.7+1.3), SLYMA (%
90.0+2.7,% 91.7+1.7 ve % 90.8+1.7), ANTAR (% 1000, %
10040 ve % 100+0), RAPRA (% 10010, % 1000 ve %
100+0), AVEST (% 90.7£2.9, % 94.3+0.7 ve % 92.5+1.6),
ALOMY (% 95.7+2.3,% 95.3+1.5 ve % 95.5+1.0), PHABR
(% 90.3+1.5, % 90.0+2.9 ve % 90.7+1.2) ve KENBU (%
100+0, % 1000 ve % 100+0)’ya her iki yilda ve iki yilin
ortalamasinda da % 90’in lzerinde etki gostermistir.
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Cizelge 4. Hatay sogan alanlarinda yabanci ot miicadele yontemlerinin ortalama etkileri (%) (2015 ve 2016)

Yabanci Otlar Uygulamalar

TEP Qul PEN OXY BEN LiN CAPA CAPA+LIN
ANAAR c* o b b b b a a

0+0 0+0 90.2+1.6 93.3%#1.0 93.0+2.3 90.2+0.2 97.7#1.5 97.3%1.2
ANTAR C C b b b b a a

00 00 80.5%+2.8 82.5+1.4 69.2+1.7 84.7+2.2 1000 100+0
CAPBU d d c bc b bc a a

00 00 90.3+1.4 92.04+0.8 93.5+0.8 91.1+1.5 1000 1000
CHEAL e e d cd bc d b a

00 00 82.8+2.7 85.2+1.1 87.840.2 82.8+1.2 91.5+1.3 97.7¢1.5
LAMAM C o b b b b a a

0+0 0+0 85.7+2.9 90.3+1.2 88.5%1.9 90.7t1.4 97.5%1.4 97.7¢1.3
RAPRA C o b b b b a a

00 00 81.2+3.2 74.5+3.8 66.7+4.6 85.8+3.0 1000 1000
SINAR C C ab b ab ab a a

00 00 90.5+1.3 82.843.6 90.5+1.6 90.2+4.1 93.5#3.1 94.742.2
SLYMA d d b c b b a a

010 00 81.0+0.8 69.2+4.8 84.0+1.3 80.7+3.7 91.3+1.2 90.8+1.7
SONOL d d bc ab a C a a

010 00 85.2+2.9 90.2+2.7 92.8+1.7 83.5+2.8 92.5+2.3 95.7+1.2
STEME e e bc d b C a a

00 00 87.5+1.8 72.8+0.3 91.04+0.8 85.31+3.7 1000 1000
VERHE d d c b b b a a

00 00 86.5%+2.0 93.5+0.3 93.5+1.8 93.0+1.3 1000 1000
ALOMY ab b b C c C ab a

91.8+2.3 90.7£1.9 87.511.3 0+0 00 0+0 91.7+1.7 95.5£1.0
AVEST a a b C c C a a

93.5+1.8 93.5+1.7 86.8+1.9 0+0 00 0+0 94.3+2.7 92.511.3
PHABR bc c c d d d a ab

83.0+1.6 80.7+4.6 76.015.6 010 00 010 94.3+0.7 90.7%1.2
KENBU ab ab b c c c a a

95.3+2.6 95.5+2.0 93.0+2.5 0+0 0+0 0+0 10010 10010

*Ayni satirda farkli kiiglik harflerle gosterilen ortalamalar Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore (P<0.05) 6nem seviyesinde
birbirinden farkhdir. TEP:Tepraloxydim, QUI: Quizalofop, PEN: Pendimethalin, OXY: Oxyfluorfen, BEN:Bentazone, LIN: Linuron

Capa, SINAR (% 95.3+2.9, % 91.7+3.3 ve % 93.513.1),
SONOL (% 90.7+2.6, % 94.3+2.3 ve % 92.5+2.3), ANAAR
(% 95.3+2.9, % 10040 ve % 97.7+1.5), CAPBU (% 100+0,
% 10010 ve % 100+0), VERHE (% 10010, % 1000
ve % 10010), STEME (% 1000, % 10010 ve % 100+0),
CHEAL (% 92.741.5, % 90.3+2.9 ve % 91.5+1.3), LAMAM
(% 95.0+2.9, % 1000 ve % 97.5+1.4), SLYMA (%
91.7+1.7, % 91.0+2.1 ve % 91.3+1.2), ANTAR (% 100+, %
100+ ve % 100£0), RAPRA (% 100+0, % 100+0 ve %
100+0), AVEST (% 95.3+3.7,%93.311.7ve %94.3+2.7),
ALOMY (% 91.7+4.4, % 91.7+1.7 ve % 91.7+1.7), PHABR
(% 95.3+2.6, % 93.3+1.7 ve % 94.3+0.7) ve KENBU (%
1000, % 100+0ve % 100x0)’ya her iki yilda ve iki yilin
ortalamasinda da % 90’in Gzerinde etki gostermistir.

Kirikhan ilcesinde 2015 ve 2016 vyillarinda sogan
tarlalarinda bulunan yabanci otlara karsi yapilan herbisit
uygulamalarinin, mekanik micadelenin ve kimyasal +
mekanik micadelenin verime olan etkileri ve iki yilin
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ortalamalar, sirasiyla; Pendimethalin 450 g/l
uygulamasinda  (3809.2+384.6, 3130.4+709.2 ve
3469.8+188.8 kg/da),  Tepraloxydim 45 g/l
uygulamasinda (3384,7+18.3, 2575,31216.3 ve
2979,9+107.5 kg/da), CQuizalofop-P-ethyl 50 g/l
uygulamasinda  (3501.6+66.9, 2286.5+297.3 ve

2894.1+148.5 kg/da), Bentazone 480 g/l uygulamasinda
(3625.7+285.6, 2860.4+155.7 ve 3243.0+94.7 kg/da),
Oxyfluorfen 480 g/l uygulamasinda (3961.9+228.1,
3738.2491.6 ve 3850.0+186.4 kg/da), Linuron 47.5 g/l

uygulamasinda  (4046.1+278.4, 3081.8+107.4 ve
3563.9+177.0 kg/da), Linuron 47.5 g/l + Capa
uygulamasinda  (4457.1+315.7, 3981.9+262.9 ve

4219.4+201.3 kg/da), Capa uygulamasinda (43564+86.0,
4078.9+239.3 ve 4217.7+126.6 kg/da) ve Kontrolda
(2206.9+407.6, 2155.3+17.9 ve 2181.1+208.5 kg/da).

Yabanci otlara karsi herbisitlerin etkileri ve sogan verim
degerleri genel olarak incelendiginde 2014-2015 ve
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2015-2016 yillari ortalamasindan elde edilen en yiiksek
etkiler Capa + Linuron ve Capa uygulamalarindan elde
edilmistir. Bu sonuglar parsellerden elde edilen sogan
verim degerleri tarafindan da desteklenmektedir.
Uygulamalarin 2015 ve 2016 yilindaki sogan verimine
etkisine bakildiginda, 2015 yilindaki en dislik verim
kontrol parselinde (2206.9+407.6), en yiksek verim ise
Capa + Linuron parselinde (4457.1+315.7) bulunmustur.
2016 yilindaki en distk verim 2015 yilinda oldugu gibi
kontrol parselinde (2155.3+17.9), en yiiksek verim ise
Capa parselinde (4078.9+239.3) bulunmustur.
Uygulamalarin 2015 ve 2016 yili ortalamalarinin sogan
verimine etkisine bakildiginda, en disik verim kontrol
parselinde (2181.1+208.5), en yiiksek verim ise Capa +
Linuron parselinde (4219.4+201.3) bulunmustur.

Sogan alanlarinda kullanilan yontemlerden Capa ve Capa
+ Linuron uygulamalari Parsellerde mevcut yabanci otlar
Uzerine ylksek etki gostermistir. Bu beklenen bir sonug
olup, yapilan uygulamalarda deneme alanindaki hem dar
yaprakli hem de genis yaprakli yabanci otlar kontrol
edilmistir. Bu basarili uygulamalarin sonucunun 6zellikle
elde edilen sogan verimine yansidigl gorilmektedir.
Clinku en yiksek verimler bu parsellerden alinmistir.
Dar yaprakh yabanci ot ilaglari (Tepraloxydim ve
Quizalofop) etki alanindaki yabanci otlari ve kendi gelen
bugday! yiksek oranda kontrol etmis ancak bunun
verime yansimasl daha az oranda olmustur, bunun
nedeninin herbisitlerden ziyade parsellerdeki yabanci
otlarin  tir ve  yogunlugundan  kaynaklandig
distnulmektedir. Parsellerde genis yaprakli yabanci
otlarin daha yiiksek yogunlukta bulunmasi nedeniyle
mevcut dar yaprakli yabanci otlar kontrol edilmesine
ragmen bunun verime yansimasi daha disiik diizeyde
kalmistir. Bu nedenle miicadele programlarinin
diizenlenmesinde mevcut yabanci ot varligina dikkat
edilmesinin 6nemi ortadadir. Dolayisi ile boyle yabanci
ot dagihminin oldugu alanlarda dar yaprakli yabanci ot
ilaclari ile birlikte genis yaprakh yabanci ot ilaglari

ve/veya mekanik miuicadele ile desteklenmesi
gerekmektedir.
Oxyfluorfen uygulama parsellerinde sogan

yapraklarindaki hafif sarama ve gelisme geriligi seklinde
gorilen fitotoksisite zaman igerisinde kaybolmus olup
soganlarda 6lim  saptanmamistir.  Bu  sekildeki
fitotoksisite Ureticilerle yapilan goériismeler sirasinda da
stk sik dile getirilmektedir. Bunlara ragmen yine de
miicadelede basarili bir sonug alindig disliniilmektedir.
Elde edilen bu sonuglar Babiker ve Ahmet (1986), Umeda
ve ark. (1999) ve Glrbliz (2007) tarafindan
desteklenmektedir. Ayrica, Webber ve Shrefler (2003),
Ghosheh (2004) ve Qasem (2006)’in yaptiklari calismalar
sonucunda elde ettikleri sonuglar ile benzerlik
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gorilmektedir. Bu konuda Westra ve ark. (1990) 6zellikle
soganin 2-3 vyaprak doneminden sonra vyapilan
uygulamalarda sogandaki fitotoksisitenin 6neminin
azaldigini bildirmektedirler.

Yabanci otlarla miicadelede 6zellikle Capa ve Capa +
Linuron uygulamalari 6n plana ¢ikmakta bu parsellerdeki
yabanci ot miicadelesinde yiiksek etki edildigi ve yliksek
verim alindig1 bu sonuglarin diger sonuglardan istatistiki
olarak da ayrildigi1 gortilmektedir. Bu beklenen bir sonug
olarak kabul edilmektedir parsellerdeki hem dar hem de
genis yaprakli yabanci otlar dulzenli araliklarla
parsellerden uzaklastirildigindan soganin gelisimi igin
uygun bir ortam elde edilmekte bu ise sogan verimine
olumlu olarak yansimaktadir. Burada g¢apanin
olabildigince erken dénemde yapilmasi dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir konu olarak gorilmektedir. Clnki
gecikilmesi durumunda yabanci otlar elle cekilirken
ve/veya capalanirken sogana zarar verilebilmektedir. Bu
sonuc¢ Kur¢man ve ark. (1983), Ozdemir (1983), Suleman
ve Jamal (2002) tarafindan desteklenmektedir. Bu
arastirmacilarda benzer konulara dikkat cekmektedirler.
Melander ve Hartwing (1997) ve Khokhar ve ark.
(2006)’da benzer sonuglari bildirmektedir.

Sonu¢ olarak sogan alanlarinda yabanci otlarla
micadelede parsellerdeki yabanci ot tirleri ve
yogunluklari dikkate alinarak miicadele programlari
yapilmalidir. Deneme parsellerinde olmamasina ragmen
son yillarda sogan alanlarinda kiiskit (Cuscuta
campestris Yunck.) yayginlik ve yogunluklarinin artma
egiliminde oldugu gobzlenmektedir, bu nedenle bu
parazit bitkiye karsi dikkatli olunmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Yabanci ot teshislerinin dogru yapilarak
micadelede kullanilacak kontrol yontemi segilmelidir.
Capalama diger yontemlere gore daha yiiksek maliyetli
olmasina ve zaman zaman uygulanmasi sirasinda sogana
zarar verilmesine ragmen vyapilacak programlarda
oncelik verilmesinin gerektigi distinilmektedir. Yabanci
otlarin sadece Capa, Capa + Linuron uygulamalari hem
yabanci otlarin miicadelesinde iyi sonu¢ vermekte hem
de verim acisindan 6énemli gorilmektedir, bu nedenle
Ozellikle isciligin ucuz oldugu ve/veya iscilerin kolay
temin edildigi yerlerde mekanik micadele dikkate
alinmali  ancak, micadele yontemlerinin maliyet
hesaplarinin ~ yapilmasinda  yarar  gorilmektedir.
Ureticilerin dnemli problemlerinden biri olarak g¢ikis
sonrasl uygulanan herbisitlerden kaynakli etkinlikteki
disik basari orani ve soganda fitotoksisite ©ne
¢itkmaktadir. Bu nedenle herbisit uygulamalarinin ¢ikis
oncesi herbisitlerinde vyer aldigi programlara gore
uygulanmasinda, ayrica bu programlar yapilirken
mekanik micadelenin de dikkate alinmasinin gerekli
oldugu goz ardi edilmemelidir. Mekanik micadelede
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ozellikle derin kokll yabanci otlar ¢capalanirken veya elle
cekilirken sogana verebilecegi zarar géz 6nline alinarak
cok dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozellikle kiiskit
bulunan alanlarda kiiskit elle ¢ekildikten sonra mutlaka

tarladan uzaklastiriimalidir. Son olarak, miicadele
programlarinin Entegre Micadele ilkeleri 1siginda
yapiimasinin ve uygulanmasinin gerekliligi

unutulmamalidir.
OZET

Amag: Hatay ili sogan Uretim alanlarinda sorun olan
yabanci otlara karsi kimyasal miicadele uygulamalari,
mekanik micadele ve kimyasal + mekanik miicadelenin
etkinliklerini belirleme c¢alismalari Kirikhan ilgesinde
2015 ve 2016 yillarinda yapilmistir.

Yéontem ve Bulgular: Denemeler Tesaduf Bloklar
deneme deseninde 3 tekerrirlii olarak kurulmustur.
Calismada yabanci ot miucadelesi yapilmayan kontrol
parselini de iceren 9 uygulama (cikis ©ncesi
Pendimethalin 450 g/l (300 ml/da), cikis sonrasi
Tepraloxydim 45 g/ (100 ml/da), Quizalofop- P-ethyl 50
g/l (100 ml/da), Bentazone 480 g/l (200 mil/da),
Oxyfluorfen 480 g/l (40 ml/da), Linuron 47.5 g/l (100
ml/da), Linuron 47.5 g/l (100 ml/da) + Capa ve sadece
Capa) ele alinmustir.

Genel Yorum: Yabanci otlara karsi herbisitlerin etkileri ve
sogan verim degerleri genel olarak incelendiginde 2015,
2016 ve 2015-2016 yillari ortalamasindan elde edilen en
yiuksek etkiler Capa + Linuron ve sadece Capa
uygulamalarindan elde edilmistir.

Calismanin Onemi ve Etkisi: Soganda yabanci otlarla
miicadele programi; tarladaki kosullar, yabanci ot tiirleri
ve yogunluklari dikkate alinarak yapilmahdir.

Anahtar Kelimeler: Sogan, yabanci ot, kimyasal
mucadele, mekanik micadele.

CIKAR CATISMA BEYANI

Yazar(lar) calisma konusunda ¢ikar catismasinin

olmadigini beyan eder.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar galismaya esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan eder.
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