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oz

Amag: Bu calismada kedilerde bagirsak parazitlerinin yayginliginin diski bakisi ile arastirilmasi amaglanmustir.

Yéntemler: Kirikkale'de sahipli ve sahipsiz toplam 100 kediye ait diski drnekleri alinmistir. Ornek alinan kedilere ait epidemiyolojik veriler
(yas, irk, cinsiyet vb.) kaydedilmistir. Diski érnekleri énce sestod halkalar yoninden makroskobik olarak incelenmistir. Daha sonra diski
yaymalari Carbol fuchsin ve Giemsa ile boyanmistir. Geri kalan diski doymus sekerli su ile santrifij flotasyon yontemi ile hazirlanmis ve 1sik
mikroskobu ile incelenmistir.

Bulgular: incelenen kedilerin %47'sinin diskisinda parazite rastlanmistir. Kedilerde protozoon (Isospora spp. ve Cryptosporidium spp.) co-
cysti, cestod halkasi (Joyeuxiella spp.) ve nematod (Toxocara spp. ve kancalikurt) yumurtalar tespit edilmistir. Kedilerin %48,9'unun tek tirle,
%A44,6'sinin iki turle, %6,3'Unln Ug tirle enfekte oldugu belirlenmistir. En sik rastlanan parazit tirleri Isospora spp. (%65,9) ve Toxocara spp.
(%48,9) olmustur. Parazitlerin sokak kedilerinde daha yaygin oldugu belirlenmistir.

Sonug: Bu calismada érneklenen kedilerde bagirsak parazitleri oldukca yiksek bulunmustur. Ev kedileri 6zellikle disari ¢cikmasina izin verili-
yorsa 6nemli diizeyde parazit enfeksiyonu tasiyabilir. Bu kediler mutlaka dizenli olarak veteriner hekim kontroliinde olmalidir.
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ABSTRACT

Objective: This study aimed to detect the prevalence of intestinal parasites in cats by fecal examination.

Methods: A total of 100 fecal samples were collected from owned and stray cats in the Kirikkale province. Epidemiological data on the sam-
pled cats (e.g., age, race, and sex) were recorded. The samples were macroscopically investigated for the presence of cestode proglottids.
The fecal smears were stained with Giemsa and Carbol fuchsin stains. The samples were prepared by centrifugal flotation with a saturated
sugar solution. The slides were examined using light microscopy.

Results: Parasites were detected in 47% of feces of cats examined. Protozoa (Isospora spp. and Cryptosporidium spp.) oocysts, gravid
proglottid of cestode (Joyeuxiella spp.), and nematode (Toxocara spp. and hookworm) eggs were present in the fecal samples. In this study,
48.9% of cats were infected with one species, and 44.6% and 6.3% of cats were infected with two and three species, respectively. The more
prevalent parasite species were [sospora spp. (65.9%) and Toxocara spp. (48.9%). The parasites were found to be more common in stray cats.
Conclusion: Intestinal parasites were highly prevalent in the cats examined in this study. House cats can have significant parasitic infections,
particularly because they are allowed outdoors. House cats should be regularly examined by a veterinarian.
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GiRiS

Kozmopolit yayginlik gdsteren evcil kedi diinyanin pek ¢cok ye-
rinde yasayabilmektedir. Bugln itibaryla dinya tzerinde yaklasik
yarim milyar civarinda kedi oldugu tahmin edilmektedir (1). Ar-
keolojik kalintilar, kedinin Yakin Dogu’'da “Bereketli hilal” olarak
adlandinlan boélgede yaklagik 9.000-10.000 yil nce tarimsal faali-
yetlerin basglamasiyla birlikte evcillestirildigini géstermektedir. O
dénemde tahillara zarar veren rodentlerin kontrolini yapan ke-
diler insanlik tarihinde uzun bir hikayeye sahip olmasinin yani sira
glinimuizde hala toplumsal hayatta 6nemini korumaktadir (2).
Pet hayvani olarak evde insan ile siki iligki icinde bulunan kedi
evcillesme esnasinda avlanma yetenegini kaybetmemis olmasin-
dan dolayi dodada (sokakta) da kolaylikla yasayabilmektedir.

Kedilerin bagirsaklarinda pek ¢ok parazit barindirdigi bilinmekte-
dir (3). Bu parazitler arasinda Cryptosporidium spp., Isospora fe-
lis ve Isospora rivolta gibi protozoonlar, Ancylostomatidae spp.,
Joyeuxiella pasqualei, Toxocara cati gibi helmintler yaygin olarak
bulunmaktadir (3, 4). insanla yakin temasta olan kedilerin barin-
dirdigi parazitlerden bazilan da zoonoz niteliktedir (3).

Kedilerde bulunan protozoon parazitlerden birisi olan Cryptospo-
ridium spp. kedilere koprofaji, kendi kendini yalama, kontamine
su ya da yemin yenilmesi sonucunda fekal-oral yolla bulagir (3).
Kediler genelde Cryptosporidium felis ile enfekte olur. Ayrica
nadiren de olsa dogdal enfekte kedilerden Cryptosporidium par-
vum ve Cryptosporidium muris rapor edilmistir (5). Kedide I.felis
ve lrivolta olmak Uzere iki isosporosis etkeni bulunmaktadir (3).
Isospora tirleri kedide ya direkt ya da fakiltatif indirekt olarak
gelisir. Direkt gelisimde agizdan alinan oocystler eseysiz ve eseyli
bagirsak gelisimi gosterir (3, 6). Fakiltatif indirekt gelisimde ise
kemirgen, gevisen, domuz ve tavsan gibi paratenik konak s6z ko-
nusudur (3).

Kedilerin ince bagirsagindayasayan nematodlar arasinda bulunan
T.cati, anne kedinin sltlyle ya da paratenik konagin yenilmesi ile
bulagmaktadir (3, 7). Kedi viicudunda gé¢ dénemi gegirmeyen bu
nematodun plasental olarak fotusa gecmedigi bilinmektedir (3, 8).
Tcati insanda visceral larva migrans olustururan etkenler ara-
sinda yer almaktadir (3, 7). Kedilerin bagirsaklarindaki diger bir
nematod grubu ise Ancylostomatidae ailesinde yer alan Ancy-
lostoma ve Uncinaria spp. dir. Kancali kurt olarak adlandirnlan ve
on ucu dis veya kesici plakla donatilmig olan bu parazitlerle sekil-
lenen enfeksiyonda kan kaybina bagli anemi gelismektedir (3, 4).
Kedilerde genelde Ancylostoma ve Uncinaria spp.'nin Gglnci
dénem larvasinin aktif olarak deriden girmesi sonucunda enfek-
siyon sekillenir, bu larvalar kigik vertebralilar paratenik konak
olarak da kullanabilir. Parazitin diskiyla atilan yumurtalar strongil
tiptedir (4).

Joyeuxilla pasqualei, kedilerin duodenumunayerlesen ve skoleksin-
de dikenlerle ¢evrili rostellum bulunan bir cestottur. Gebe halkalar-
dayumurta kapstilleri igerir ve her kapsul bir yumurta barindinir (4, 8).
Birinci arakonagdi tam olarak bilinmeyen bu parazitin ikinci arako-
nag cysticercoid larva taglyan kiclk reptillerdir. Kediye fazlaca bir
zaran olmayan erigkin parazitin skoleksinin bagirsakta tutundugu
yerde nekrosis ile karakterize mukozal hasar sekillenir (8).

Kedilerdeki bagirsak parazitlerinin yayginhdr hakkinda diinya
Uzerinde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (9-11). Konuya iligkin

olarak Turkiye'den de raporlar bulunmaktadir (12-16). Bu calis-
mada Kirikkale'de sahipli, veteriner hekim kontroliinde barinakta
bakilan ve sokak kedilerinde bagdirsak parazitlerinin yayginhdinin
belirlenmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda elde edilen so-
nuclar 6rneklenen kedilere ait epidemiyolojik veriler ile birlikte
degerlendirilmistir.

YONTEMLER

Diski érneklerinin ve epidemiyolojik verilerin toplanmasi:
Calisma kapsaminda Ekim 2015-Subat 2016 tarihleri arasinda Ki-
rikkale ilinde sahipli (n:36), veteriner hekim kontroliinde barinakta
bakilan (n=26) ve sokak kedisi (n=38) olmak lzere toplam 100
kedinin digki érnegdi incelenmistir. Kedilerin digkilamalarini taki-
ben diski drnekleri alindidi igin etik kurul bagvurusu yapilmamis-
tir. Sokak kedisi olarak nitelendirilen kediler sokakta yasayan ve
evlerin bahcelerinde dolasan kedilerdir. Orneklenen diskinin ni-
teligi (normal, gevsek, sulu, mukuslu, taze kanli ve katran bigimin-
de) kaydedilmistir. Sahipli ve barinakta bakilan kedilerin cinsiyeti,
irki, yasi, kisirlagtirma durumu, barindinldigi yer ve disari ile iligkisi
hakkinda bilgi toplanmistir.

Digki 8rneklerinin parazitolojik ydnden incelenmesi:

Diski érnekleri ilk olarak makroskopik olarak cestod halkalar yo-
niinden incelenmistir. Daha sonra her bir kediye ait diski 6rnegi
lic ayr ydntem kullanilarak incelenmistir. Oncelikle digki ylizeyin-
den ya da mukuslu kissmdan alinan érnekler carbol fuchsin ve
Giemsa ile boyanmisg, daha sonra geri kalan diski doymus seker
solusyonu kullanilarak santrifij flotasyon metoduyla hazirlanmig
ve 1gtk mikroskobik olarak incelenmistir.

istatistiksel analiz

Elde edilen sonuglarin degerlendiriimesinde Statistical Package
for the Social Sciences 15,0 paket programi (SPSS Inc.; Chicago,
IL, ABD) kullanilmistir. P<0,05 degeri dnemli kabul edilmistir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda incelenen kedilerin %47'sinin diskisinda
parazite rastlanmistir. Kedilerde Isospora spp. oocysti %65,9,
Toxocara spp. yumurtasi %48,9, kancalikurt yumurtasi %4,2 Jo-
yeuxiella spp. halkasi %4,2, Cryptosporidium spp. oocysti %2,1
oraninda tespit edilmistir (Tablo 1). Kedilerin %48,9'unun tek
turle, %44,6'sinin iki tirle, %6,3'Gnin ise Ug turle enfekte oldugu
belirlenmistir.

Kedilere ait epidemiyolojik veriler Tablo 2'de verilmistir. Bagir-
sak parazitlerinin sokak kedilerinde olduk¢a yaygin oldugu tespit
edilmistir (%81,5), bunu evde bakilan ancak digar ile iligkisi olan
kediler izlenmistir (%63,6). Evde bakilan ve disariya ¢ikmayan ke-
dilerde ise bu oran %36 olmustur. Veteriner hekim kontroliinde
barinakta bakilan kedilerde parazit enfeksiyonuna rastlanmamis-
tir. Parazit enfeksiyonu yayginhdi bir yagin alti kedilerde %42,8,
bir yasin Ustl kedilerde ise %20,8 olmustur (p=0,079). Enfeksiyon
orani digilerde %20,5, erkeklerde ise %32,1 olmustur (p=0,301).
Kisirlagtinlmis kedilerde, kisirlagtinimamis olanlara oranla daha
cok parazit enfeksiyonu gérilmesine (%42,8 vs. %20,8) ragmen
sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,162). Para-
zit enfeksiyonunun melez kedilerde saf irk (Ankara, Van, Siyam,
Scottish) kedilere gére daha yiksek oldugu belirlenmistir (%70,6
vs. %14,2, p<0,001).
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Tablo 1. Diski bakisina gére Kirikkale’'de kedilerde parazit
enfeksiyonlarinin yayiligi

Enfekte kedi
Parazit tiirii sayisi (n=47) Enfeksiyon %
Isospora spp. 31 65,9
Toxocara spp. 23 48,9
Joyeuxiella spp. 2 4,2
Kancalkurt 2 4,2
Cryptosporidium spp. 1 2,12
Tablo 2. Orneklenen kedilere ait epidemiyolojik veriler
incelenen | Enfekte
Epidemiyolojik hayvan | hayvan | Enfeksiyon
bilgiler sayisl sayisl % o]
Yas (n=62)
1 yagindan kiclk 13 6 46,1 p=0,079
1 yagindan buylk 49 10 204
Cinsiyet (n=62)
Disi 4 7 20,5
Kisirlagtinlmig 9 330
Kisirlagtirlmarmig 25 4 16 p=0,301
Erkek 28 9 321
Kisirlagtinlmig 5 3 60
Kisirlagtirlmanmig 23 6 26
Irk (h=100)
Melez 58 4 70,6 p<0,001
Saf irk (Ankara,
Van, Siyam,
Scottish) 42 6 14,2
Barinma (n=100)
Ev (n=36)
Disarya gikan 11 7 63,6
Disarya ckmayan 25 9 36
Hekim kontrolli
barinak (n=26) 26 0 0
Sokak (n=38) 38 31 815
Enfeksiyon durumu
(n=100)
Tek turle 26 55,3
Iki tiirle 20 4255
Uc tiirle 1 21
TARTISMA

insanlarla ayni cevreyi ve bazen ayni evi paylasan kediler top-
lumsal hayatin vazgecilmez bir parcasidir. Kediler tasidiklar pa-
razitlerle zaman zaman insan sagligi igin risk de olusturmaktadir.
Bu parazitlerden birisi olan T.cati anne kedinin sitlyle ya da
paratenik konagin yenilmesi ile kediler arasinda bulagmaktadir
(3, 7). Parazitin pek ¢ok cografi bdlgede yaygin oldudu bilin-
mektedir (9-11). Turkiye'de kedilerde Toxocara spp. yumurtalari

%3,9-62,5 oraninda rapor edilmistir (12-16). Bu calismada ise
orneklenen kedilerin %48,9'unda Toxocara spp. yumurtalarina
rastlanmistir.

Toxocara cati, insanda visceral larva migrans olusturan et-
kenlerden birisi olarak kabul edilmektedir (3, 4, 7). Konuya
iliskin olarak yapilan seroprevalans calismalarinda T.cati ile
Toxocara canis antikorlar birbirinden ayirt edilemedigi icin
insandaki visceral larva migrans vakalarinda enfeksiyondan
sorumlu tir tam olarak saptanamamaktadir. Bu sebeple her
iki parazitin de zoonotik dnemi oldugu arastiricilar tarafindan
distnulmekle birlikte daha ¢ok T.canis lGzerinde durulmak-
tadir. Ancak yakin zamanda T.cati’'nin insanda tahmin edi-
lenden daha ytksek oranda okdiler toxocariosis olusturdu-
Ju belirlenmistir (7). Bu ¢alismada gerek sokak kedilerinde
gerekse evde bakilan kedilerde bu parazite (%48,9) dnemli
oranda rastlanmasi T.cati'nin epidemiyolojik olarak dnemine
vurgu yapmaktadir.

Kancalikurt etkenleri arasinda sicak iklimde yasayan kedilerde
Ancylostoma tubeaforme daha yaygin olarak bulunmaktadir.
Diger bir kancalikurt olan Uncinaria stenocephala ise nispeten
soguk iklim bdlgelerinde yasayan kedilerde rastlanmaktadir (4).
Koépek ve kedi orijinli kancali kurtlarin enfektif donem larvalari
insanlarda kutandz larva migrans etkenidir (17). insan bu lar-
valarla perkutan enfekte olur (3). Enfeksiyonu takiben larvanin
insan vicuduna girdigi yerde bazen hig reaksiyon goérilmezken
bazen de eritematdz papular ya da vezikiler reaksiyon sekille-
nir (3). Dinya Uzerinde iklim ve cografi bélgelere gore kanca-
likurt etkenlerinin kedide yayginligi degismektedir (9, 18, 19).
Turkiye'de kedilerde U.stenocephala'ya rastlanmis (16), kedi
diskilarinda Ancylostoma spp. yumurtalarn %2,7 oraninda rapor
edilmistir (14). Bu ¢alismada iki kedide kancalikurt yumurtasi
(%4,2) tespit edilmis, enfekte hayvanlarin ayni ortamda yasa-
yan sokak kedileri oldugu ve digskilarinin normal yapida oldugu
gozlenmistir.

Kedilerin cestodlarindan biri olan J.pasqualei’'nin dinyanin farkli
bolgelerindeki yayginhi@ina dair raporlar bulunmaktadir (20, 21).
Parazit, Turkiye'de %4,65-50 arasinda bildirilmistir (15, 16, 22).
Bu calismada digarn ile iliskisi olan sahipli bir kedinin digskisinda
J.pasqualei'ye rastlanmstir (%4,2).

Kedideki Isospora turleri direkt ya da kemirgen, gevisen, domuz
ve tavsan gibi paratenik konaklarin rol oynadigi fakiltatif indi-
rekt olarak gelisir (6). Prepatent stire 5-10 glin arasindadir (3, é).
Ozellikle geng hayvanlarda yaygin olan (23, 24) isosporosis Tiir-
kiye'de kedilerden %2,8-43 oraninda bildirilmistir (12, 16). Geng
hayvanlarda hafif enfeksiyon genelde dikkat cekmez ancak diger
enfeksiyonlarla miks seyrettiginde kedide ishal, anoreksi, apati,
sulu digki goralur (6). Bu calismada isosporosise kedilerde %65,9
oraninda rastlanmig olup, enfekte kedilerin digkilarinin normal ki-
vamli oldugu goézlenmistir.

Cryptosporidium spp. kedi dahil pek ¢ok hayvanin ince bagir-
saklarinda parazitlenir. Zoonoz &zellik gdsteren C.felis DNA'sI
enfekte insanlardan amplifiye edilmistir (5). Cryptosporidium
spp. dinya Uzerinde kedilerde yaygin olarak rapor edilse de
parazitin kedilerdeki prevalansi kullanilan teste ve 6rnek alinan
gruplara bagl olarak degismektedir (25-28). Tirkiye'de parazi-
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tin Van kedilerinde varligina iliskin rapor bulunmaktadir (29). Bu
calismada sahipli bir kedinin diski érneginde Cryptosporidium
spp. oocystine (%2,1) rastlanmistir. Cryptosporidium spp. ile
enfekte kediler genelde klinik olarak saglkli gérinimde olup,
normal kivamli diskiya sahiptir (3). Parazite bagl klinik belirtiler
genelde immun sistemi baskilanmis hayvanlarda izlenir (3). En-
feksiyona bagli olarak badirsak permeabilitesi artar ve yangisal
yanit olusur (5). En yaygin klinik belirti ishal, anoreksi ve agirlik
kaybidir. ishal genelde sulu, mukussuz ya da kanlidir (3, 8). Bu
calismada enfekte kedide ishal gézlenmis, ayrica kedi sahibi-
nin digkisi da incelenmis ancak Cryptosporidium spp. oocystine
rastlanmamistir.

SONUC

insanla i¢ ice yasayan kediler genelde klinik olarak belirti géster-
meden pek ¢cok paraziti vicutlarinda barindirabilmektedir. Bazila-
r zoonoz nitelikte olan bu parazitler insan saglhgini tehdit edebil-
mektedir. Sokak kedilerinin daha ¢ok parazit enfeksiyonu tagididi
bilinen bir gergektir. Ancak bu calisma sonuglarn evde bakilan
kedilerin de énemli oranda parazit enfeksiyonu tasiyabilecegini
gostermistir. Bu sebeple insanlarla ayni ortami paylasan kedilerin
mutlaka veteriner hekim kontrolinde olmasi gerekir.
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