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Ozet: Bu cahismada, sif O0gretmeni adaylarinin fen
laboratuvari ortamina yonelik algilari ile fen ve teknoloji
laboratuvar dersine yonelik tutumlari arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma grubunu ¢ farkli ilde yer alan
egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi anabilim dalinda
O0grenim  gormekte olan 244  Ogretmen  aday:
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin  laboratuvar
O0grenme ortamu ile ilgili goriislerinin saptanabilmesi i¢in
Fraser, Giddings ve McRobbie (1992) tarafindan
gelistirilen ve Ozkan, Cakiroglu ve Tekkaya (2006)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Fen Laboratuvari Ortam
Envanteri”  kullanilmistir.  Ogretmen  adaylarinin
laboratuvar ortamina yonelik tutumlarim belirlemek igin
ise; Yamak, Kavak, Canbazoglu Bilici, Bozkurt ve Peder
(2012) tarafindan gelistirilen “Fen Laboratuvarina
Yonelik Tutum Olgegi” veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Elde edilen verilerin kanonik korelasyon
analizi PASW 21 programinda CANCORR syntax
yazilarak gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, fen
laboratuvar1 ortamina yonelik algi veri setinde yer alan
ogrenci iligkileri, ders-laboratuvar iliskisi, laboratuvar
kurallar1 ve laboratuvar malzemeleri degiskenleri ile fen
ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum veri
setinde yer alan laboratuvarin dnemi, laboratuvar dersi ve
arag-gere¢  kullanimi  ve laboratuvar dokiimanlari
degiskenleri arasinda pozitif bir iligki bulundugu tespit
edilmistir.

Anahtar  sozclUkler: sinif ogretmeni  adaylari,  fen
laboratuvar algisi, fen laboratuvarina yonelik tutum, fen
ve teknoloji laboratuvari dersi

Abstract: This research explored the relationship
between the pre-service primary teachers’ perception of
science laboratory learning environment and their
attitudes towards science and technology laboratory
course. The sample of the study consisted of 244 pre-
service primary teachers enrolling teacher education
programs in three different Turkish state universities in
three different regions of Turkey. The Science Laboratory
Environment Inventory was used to investigate pre-
service primary teachers’ perceptions related to science
laboratory learning environment. The Attitude Scale
Towards Science Laboratory Scale was used to explore
pre-service primary teachers’ attitudes towards science
laboratory course. Canonical correlation analysis was run
through PASW 21 program by writing CANCORR syntax
to analyze data. The analysis of data revealed positive
relationship between perceptions of pre-service teachers’
science laboratory learning environment and their
attitudes towards science laboratory course. The positive
relationship was detected between the sub-variables peer;
relationships under the category of perceptions of science
laboratory learning environment and the sub variables
importance of laboratory, use equipment in laboratory
course, and laboratory materials under the category the
main variable of attitudes towards science laboratory
course.

Keywords: pre-service primary teachers, science
laboratory perception, attitudes towards science
laboratory, science and techonology laboratory course

Giris

Fen bilimlerinin giinlik hayattaki uygulamalari ve bu uygulamalarin toplum yasamina etkileri goz oniinde

bulunduruldugunda fen bilgisi 6grenimi/dgretiminin énemi anlasilmaktadir. Ogrencilerin fen kavramlarim
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anlamalari, giinlik hayatta karsilagtiklar1 problemlere bilimsel yontemlerle ¢6ziim aramalari, fen ve
teknolojideki gelismeleri yakindan takip edebilmeleri i¢in nitelikli bir fen egitimi almalar1 gerekmektedir
(Hanger, Sensoy & Yildirim, 2003). Fen egitiminin 6ncelikli hedefleri arasinda 6grencilerin; fen dersinde
yaparak yasayarak Ogrenmelerine imkan tanimak, kesfeden, sorgulayan, yeni teknolojileri anlayabilen,

karsilagtig1 problemlere ¢oziimler iiretebilen bireyler yetistirmek vardir

(Amerika Fen Bilimleri Gelistirme Kurumu [AAAS], 1990, 1993; Kaptan, 1999; Késeoglu & Kavak, 2001;
Tan & Temiz, 2003). Bu hedeflere ulagsmak i¢in fen 6grenme ortamlariin diizenlenmesi ve dgrenci merkezli

hale getirilmesi gereklidir (Voogt, Tilya & van den Akker, 2009).

Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinin, dgrenme Uriinlerini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Fraser,
Giddings & McRobbie, 1992, 1995). Fen 6grenme ortamlarinin énemi ulusal ve uluslararasi alanyazinda
siklikla vurgulanmistir (Hofstein & Lunetta, 1982, 2004; Kaptan, 1999). Bu calismalarin biiyiik bir
cogunlugunda fen bilgisi 6gretiminde laboratuvar kullanimi (Colletta & Chiappetta, 1989; Gott & Duggan,
1995) ve laboratuvarda kullanilan 6grenme yaklagimlar1 (Aydogdu & Ergin, 2008) incelenmistir. Fen
dersinde laboratuvar kullanimi1 6grencilere; gézlem yapma, siniflama, 6l¢iim yapma, gibi temel bilimsel
stireg becerileri kazandirmanin yani sira tahminde bulunma, ¢ikarim yapma gibi nedensel sure¢ becerileri,
hipotez kurma, degiskenleri belirleme gibi deneysel becerilerin kazandirilmasinda da biiyiik rol
oynamaktadir (Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit & Ayvaci, 2012). Bunun yam sira laboratuvarlar, dgrencilere
anlamakta zorlandiklar1 fen konularini yaparak yasayarak 6grenme imkani tanidigi icin kalict 6grenmeye

olanak saglayan etkin bir 6grenme ortamidir (Callica, Erol, Sezgin & Kavcar, 2000).

Laboratuvarin fen egitimindeki onemi alanyazinda acik¢a belirtilmesine ve Fen Bilgisi ders kitaplarinda
deney ve etkinliklere biiyiik 6l¢lide yer verilmesine ragmen {ilkemizdeki ilk ve orta 6gretim kurumlarinda fen
laboratuvarlarinin etkin bir sekilde kullanilmadigi belirlenmistir. (Akdeniz, 1997; Cepni, Akdeniz & Ayas,
1995; Demir, Boylk & Kog, 2011; Sari, 2011). Laboratuvar kullaniminin yaygin olmayisinin baslica
sebepleri; laboratuvarlarin donaniminin yetersiz olusu, okullardaki 6grenci potansiyeline cevap verememesi,
malzemelerin eski olmasi, 6gretmenlerin “kirilan malzemelerin tekrar yerine konulamama endisesi” olarak
listelenmistir (Ayvaci & Kiigiik, 2005). Baz1 okullarda ise laboratuvarlarin yeterli olmasina ragmen
Ogretmenlerin yine de dersi sinifta isledikleri ve laboratuvar g¢alismalarina 6nem vermedikleri tespit
edilmistir (Sahin, 2001). Ogretmenlerin laboratuvar kullanimindan kaginmalarina sebep olarak; mezun
olduklart okullarda laboratuvar imkadni olmamasi ya da var olan imkéanlardan yeterli diizeyde
yararlanma/deneyim kazanma firsati bulamamalar1 gosterilmistir (Degirmengay, 1999). Laboratuvarlarin
fiziki donaniminin yeterli olmasma ragmen Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarindan kaginmalar
Ogretmenlerin laboratuvara yonelik algilarmin ve tutumlarmin da laboratuvar kullanimlarina etki ettigini
diisiindiirmektedir. Laboratuvar deneyiminin psikomotor, biligsel ve duyussal 6grenme iizerine katkilari
diistiniildiigiinde lisans egitimi sirasinda laboratuvar deneyimi yasayamayan Ogretmen adaylarinin mezun
olduktan sonra laboratuvar kullanimindan ka¢inmalari veya laboratuvara Onem vermemeleri sasirtici
degildir.
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Gelecegin 6gretmeni olan d6gretmen adaylarinin meslek hayatina basladiklarinda derslerinde etkili bir sekilde
laboratuvar kullanmalar1 icin Oncelikle kendi derslerinde laboratuvari etkili sekilde kullanmalari
gerekmektedir. Bu da her seyden &nce laboratuvara yonelik algi ve tutumlarma baghdir. Ilgili alanyazin
incelendiginde algi ve tutumun 6nemli oldugunu diisiinen aragtirmaci sayisi oldukga fazladir (6rn. Hofstein,
Shore & Kipnis, 2004; Roth & Roychoudhury, 1994; Wallace, Tsoi, Callun & Darley, 2003).
Ogretmenlerin, laboratuvar algi, inang ve tutumlarinin dgretimde laboratuvar kullanmalarmi etkiledigi
diistiniilmektedir (Feyzioglu, Demirdag, Ates, Cobanoglu, Altun & Akyildiz, 2011). Laboratuvarin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi Oncelikli olarak 6gretmenlerin laboratuvar kullanimina yonelik olumlu tutum
icinde olmalarina baghdir. Alanyazindaki ¢aligmalar farkli 6rneklem gruplarini aragtirmig olsalar da —fizik
ogrencileri (Dilber, Sonmez, Dogan & Sezek, 2006), kimya dgrencileri (Hofstein, Shore & Kipnis, 2004),
biyoloji 6grencileri (Dogan, Sezek, Yalgin, Kivrak, Yal¢in, Usta & Ataman, 2002), fen bilgisi 6grencileri
ogretmen adaylarinin fen laboratuvarina yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin akademik basar1 iizerinde

etkili oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Alg1 ve tutum {izerine yapilan calismalar incelendiginde genel olarak Ogrencilerin laboratuvara yonelik
tutumlarin1 gelistiren yontem ve teknikleri test etmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ornegin Akpmar ve
Yildiz (2006), acik uglu deney tekniginin 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarina yonelik tutumlarina
etkisini incelemiglerdir. Laboratuvarin 6nemine ve laboratuvarin gerekliligine yonelik tutumlarinin anlaml
bir sekilde olumlu yonde gelistigi ancak iletisim becerilerinde ise 6nemli diizeyde gelismenin olmadigi
sonucuna varmiglardir. Henderson, Fisher ve Fraser (2000), Avustralya lise 6grencilerinin laboratuvara
yonelik algi ve tutum iligkisini test etmis ve laboratuvarda 6gretilen bilgilerin teorik derslerle desteklenmesi
halinde etkili oldugu sonucuna varmuslardir. Duru, Demir, Onen ve Benzer (2011) sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin algi, tutum ve bilimsel sure¢ becerilerine etkisini incelemislerdir.
Calisma sonunda, 6grencilerin bilimsel siire¢ asamalarim etkili ve dogru kullanmalarina yonelik deneysel
tasarimlar yapmalarinin laboratuvara yonelik tutumlarinda anlamli bir degisime yol agmadigi tespit
etmislerdir. Koseoglu ve Tiimay (2010) 6grenme dongiisii yonteminin Ogrencilerin tutum ve algilarina
etkisini incelemislerdir ve Ogrenme dongiisii yonteminin 6grencilerin laboratuvara karst olumlu tutum

gelistirmelerine yardimc1 oldugu sonucuna varmiglardir.

Egitimde kazandirilmas1 planlanan davramslarin bazilar1 dogrudan tutumlarla ilgilidir (Ozdemir & Kaptan,
2013). Tutumlarin davraniglarla baglantili olmasi nedeniyle dgrencilerin veya dgretenlerin sahip olduklari
tutumlarin bilinmesi ve olumlu ve saglikli tutumlar gelistirmeleri hedeflenmesi énem arz etmektedir. Bir
dersin 6grenme ortamina iligkin pozitif algilar1 olan 6grenciler, 0 derse yonelik pozitif tutum sergiledikleri
icin (Koul & Fisher, 2002; Riah & Fraser, 1997), 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik algi ve
tutumlarimt ve bu iki degisken arasindaki iligkinin derecesini belirlemek Onemlidir. Alanyazin
incelendiginde, algi ve tutum degiskenlerinin basari iizerine etkisi bir¢ok c¢aligmada arastirilsa da, bu iki

degiskenin birbiri ile iligkisinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu ¢alisma akademik basari {izerine
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etkisi oldukca yiiksek olan bu iki degiskenin birbiri ile iliskisini incelemeyi hedeflemektedir. Ogretmen
adaylariin algi ve tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi, alanda ¢alisma yapan arastirmacilara, egitim
planlayicilarina, idarecilere mevcut durumu bilme olanag: saglayacak ve yetersiz laboratuvar kullanimimnin
sebeplerini anlamaya ve var olan sorunlarin ¢oziimiine yardimer olacagi diigiiniilmektedir. Bu baglamda, bu
caligmanin amaci sinif dgretmeni adaylarinin fen laboratuvari ortamina yonelik algilart ile fen ve teknoloji

laboratuvar dersine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemektir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, simif dgretmeni adaylarimin fen laboratuvari ortamina yonelik algilari ile fen ve teknoloji
laboratuvar dersine yonelik tutumlarinin iliskili olup olmadigini arastirmak igin iligkisel model kullanilmugtir.
Iliskisel model, iki ve daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigin1 eger iliski var ise iliskinin derecesini

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Fraenkel & Wallen, 2006).
Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmigtir. Caligma grubunu Gg¢ farkli ilde yer alan egitim fakiiltelerinin simif 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim gormekte olan 244 (181 kiz, 63 erkek) Ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin yas ortalamasi X,n= 20.4, SS= 1.57’dir. Calismaya katilan tiim Ogretmen adaylar1 simif

Ogretmenligi programinin 4. yartyilina devam etmektedirler.
Veri Toplama Araglari
Fen laboratuvar: ortam envanteri

Simif 6gretmeni adaylarinin laboratuvar 6grenme ortamu ile ilgili goriislerinin saptanabilmesi i¢in dgretmen
adaylarina Fraser, Giddings ve McRobbie (1992) tarafindan gelistirilen ve Ozkan, Cakiroglu ve Tekkaya
(2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Fen Laboratuvar1 Ortam Envanteri” kullanilmistir. Olgme araci, 5°li
Likert tipinde olup, 5 alt boyut (6grenci iliskileri, deneylerin dogasi, laboratuvar kurallari, laboratuvar
malzemeleri ve ders-laboratuvar iligkisi), ve her boyutta 7’ser madde olmak {iizere toplam 35 madde
icermektedir. Alt boyutlara ait 6rnek maddeler ve giivenirlik ¢alismasi dogrultusunda hesaplanan Cronbach’s

Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Fen Laboratuvar: Ortam Envanterinin Alt Boyutlari, Giivenirlik Katsayilar: ve Ornek Maddeler

Envanterin Boyutlar Cronbach Cronbach Ornek Madde

Alpha Alpha

Degerleri Degerleri

(orijinal (bu

Olcek) caligma)
Ogrenci Iliskileri (Of) 0.78 0.80 Bu laboratuvardaki 6grencilerle iyi geginirim.
Deneylerin Dogas1 (DD) 0.65 0.61 Deneyler sirasinda izlemem gereken yola kendim karar veririm.
Ders-Laboratuvar  liskisi  0.91 0.86 Laboratuvar etkinlikleri sirasinda Fen Bilgisi derslerinde
(DLI) ogrendigim teorik bilgileri kullanirim.
Laboratuvar Kurallar1 (LK)  0.76 0.74 Laboratuvar ¢aligmalarim baslamadan 6nce 6gretmenim giivenlik

onlemlerini bana agiklar.
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Laboratuvar  Malzemeleri 0.72 0.75 Laboratuvar caligmalart igin gerek duydugum arag ve gerecler
(LM) laboratuvarda hazir olarak mevcuttur.

Fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutum élgegi

Siif 6gretmeni adaylarmim fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlarinin saptanabilmesi igin 6gretmen
adaylarma Yamak, Kavak, Canbazoglu Bilici, Bozkurt ve Peder (2012) tarafindan gelistirilen “Fen
Laboratuvarma Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek, 5°1i Likert tipinde olup, ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Birinci boyut (laboratuvarin 6nemi) 9 madde, ikinci boyut (laboratuvar dersi ve arag-gereg
kullanimi1) 8 madde ve son boyut (laboratuvar dokiimanlari) 6 madde olmak Uzere toplam 23 madde
icermektedir. Alt boyutlara ait 6rnek maddeler ve giivenirlik ¢alismasi dogrultusunda hesaplanan Cronbach’s

Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Fen Bilgisi Laboratuvarina Yonelik Tutum Olceginin Alt Boyutlari, Giivenirlik Katsayilar: ve Ornek
Maddeler

Olgegin boyutlari Cronbach ~ Cronbach Ornek Madde
Alpha Alpha
Degerleri  Degerleri
(orijinal (bu
Olcek) calisma)

Laboratuvarin énemi (LO)  0.84 0.82 Fen Bilgisi laboratuvar uygulamalarinin, fen konularini
giinliik hayat ile iligkilendirmeme yardimci olduguna
inanirim.

Laboratuvar dersi ve arag- 0.83 0.87 Fen Bilgisi laboratuvarinda kullanilan arag ve gereclerin

gereg kullanimi1 (LDAGK) kendime zarar verecegini diisiiniiriim.

Laboratuvar dokiimanlar1  0.80 0.78 Fen Bilgisi laboratuvarinda deney yapmadan énce deneyle

(LD) ilgili videolar: izlerim.

Verilerin Analizi

Bu calismada, simif 6gretmeni adaylarmin fen laboratuvari ortamina yonelik algilart ile fen ve teknoloji
laboratuvar dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi amaciyla kanonik korelasyon analizi
yapilmustir. Kanonik korelasyon analizinin genel semas1 Sekil 1’de verilmigtir. Kanonik korelasyon analizi,
iki veya daha c¢ok degiskenin yer aldigi iki degisken seti arasindaki iligkinin olup olmadigini var ise
derecesini ortaya koyan istatistik analiz tekniklerinden biridir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu aragtirmada
iki veri setinden birinde bes (6grenci iliskileri, deneylerin dogasi, laboratuvar kurallari, laboratuvar
malzemeleri ve ders-laboratuvar iliskisi), digerinde (¢ (laboratuvarin 6nemi, laboratuvar dersi ve arag-gereg
kullanim1 ve laboratuvar dokiimanlari) degisken bulundugu igin olusturulabilecek maksimum kanonik
degisken cifti sayis1 Ugtlr. Kanonik korelasyon yapilmadan 6nce veri setleri incelenmis ve varsayimlar test
edilmistir. Kanonik korelasyon analizinde sonuglarin dogru olarak yorumlanabilmesi i¢in veri setlerinde yer
alacak gdzlem sayisi, toplam degisken sayisinin 20 kat1 kadar olmalidir (Stevens, 2002). Veri setinde 8
degisken yer aldigr i¢in 244 oOgretmen adaymnin yer aldigi orneklem biyiikliigiiniin yeterli oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan dordii 6lgme araclarinin  maddelerinin = %35’inden  fazlasini

cevaplamadigi icin calismadan cikarilmistir. Tek boyutlu aykir1 degerleri belirlemek icin z-testi yapilmustir.
plamadigi i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir. Tek boyutlu aykir1 degerleri belirlemek i¢ yapilmis
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Anketlerden iki tanesi z degeri kritik degerler (z= £3.26) disinda oldugu i¢in ¢aligmaya dahil edilmemistir.
Cok boyutlu aykirt degerleri belirlemek i¢in Mahalanobis Uzaklik Katsayilar1 hesaplanmistir. Mahalanobis
Uzaklik Katsayilarina gore higbir aykirt deger saptanmamustir. Esvaryanslilik varsayiminin test edilmesi i¢in
Levene’s Testi ve Box’s M analizi yapilmis ve degiskenlerin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir.
Coklu dogrusal baglant1 varsayim i¢in degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ile VIF ve Tolerans
degerleri incelenmis ve g¢oklu baglantinin olmadigir goriilmiistiir. Basiklik ve carpiklik katsayilari ile
Kolmogorov-Smirnov testi verilerin normal dagildigini gostermistir. Kanonik korelasyon analizi PASW 21

programinda anlamlilik diizeyi 0.05 belirlenerek ve CANCORR syntax yazilarak gerceklestirilmigtir.

o]
LO
DD
- ) S e CD e
LK
LD
LM
Sekil 1. Kanonik Korelasyon Analizinin Genel Semasi
Bulgular

Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin fen laboratuvari ortamina yonelik algilari ile fen ve teknoloji
laboratuvar dersine yonelik tutumlarina iliskin betimsel degerler ve korelasyon analizi Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Fen Laboratuvari Ortamina Yonelik Algilar: ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Dersine Ydnelik
Tutumlart Arasindaki Iliski

Degiskenler Kort SS 1 2 3 4 5 6 7
Oi (1) 2.83 0.42

DD (2) 4.15 0.57 0.04

DLi (3) 3.87 0.48 0.56 0.04

LK (4) 3.45 0.70 0.49 0.08 0.52

LM (5) 4.24 0.50 0.37 0.02 0.41 0.41

LO (6) 1.99 0.57 0.43 0.04 0.62 0.35 0.45

LDAGK (7) 3.19 0.50 0.38 0.03 0.57 0.42 0.45 0.74

LD (8) 4,01 0.55 0.04 0.15 0.29 0.18 0.16 0.45 0.42
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Tablo 3’te goriildugii gibi kanonik korelasyonda birinci degisken setindeki degiskenlerin (6grenci iliskileri,
deneylerin dogasi, laboratuvar kurallari, laboratuvar malzemeleri ve ders-laboratuvar iligkisi) kendi
aralarindaki iliskilerinin 0.02 ile 0.56 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ikinci degisken setindeki
degiskenler (laboratuvarin 6nemi, laboratuvar dersi ve arag-gere¢ kullanimi ve laboratuvar dokiimanlari)
arasindaki iligkiler incelenmis ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.42 ile 0.74 arasinda

degistigi saptanmistir. Birinci degisken seti ile ikinci degisken seti arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.04

ile 0.62 arasinda degistigi belirlenmistir.

Kanonik korelasyon analizinde, ilk olarak elde edilen kanonik modelin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi gosteren ¢ok degiskenli anlamlilik testi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen kanonik modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [Wilks’s = 0.45, F(20,780.36) =10.58, p<0.001]. Kanonik
Korelasyon analizi sonucunda ii¢ adet kanonik degisken ¢ifti elde edilmis ve kanonik korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Hesaplanan kanonik korelasyon katsayilari, Wilks’ A, Ki-kare degerleri ile serbestlik derecesi
ve anlamlilik testleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Fen Laboratuvart Ortamina Yonelik Algilar: ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Dersine Yonelik
Tutumlary Arasindaki Iliskinin Kanonik Korelasyon Analizi

Kok No. re re Wilk’s 12 sd p

1 0.69 0.48 0.46 3.24 20.00 0.00
2 0.30 0.09 0.89 2.03 12.00 0.03
3 0.16 0.03 0.97 10.58 6.00 0.28

Tablo 4’e gore, birinci kanonik fonksiyona iligkin kanonik korelasyon degeri 0.69’dur. Buna gore, birinci
kanonik fonksiyonda fen laboratuvart ortamina yonelik algi ile fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik
tutum veri setleri %48’lik bir varyans paylasmaktadir. Ikinci kanonik korelasyonda, ilk kanonik fonksiyonda
dikkate alinmayan ve iki kanonik degisken arasindaki maksimum iliskiyi ortaya koyan kanonik korelasyon
degeri hesaplanmustir. ikinci kanonik fonksiyon icin hesaplanan bu deger 0.30 olup buna gére fen
laboratuvar1 ortamina yonelik algi ile fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum veri setleri ikinci
kanonik fonksiyonda %9’luk bir varyans paylasmaktadirlar. ilk iki kanonik fonksiyonda fen laboratuvari
ortamina yonelik alg1 ve fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum veri setlerinin paylastiklari ortak
varyansin ¢ikarilmasindan sonra igiincii kanonik fonksiyona ait kanonik korelasyon degeri 0.16 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, tigiincii kanonik fonksiyon i¢in iki veri setinin paylastiklar1 ortak varyans yalnizca

%3 tiir.

Wilk’s A degerlerine ve Ki-kare degerlerine bakildiginda, birinci kanonik model igin fen laboratuvari

ortamina yoOnelik alg1 ve fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum veri setleri arasinda hesaplanan

kanonik korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak énemli oldugu gorilmiistiir (Wilk’s 2 = 0.46, y2(20) =

3.24, p<0.05). Kanonik degiskenler arasindaki korelasyonun en yiiksek oldugu birinci kanonik fonksiyonun

cikarilmasindan sonra kalan ikinci kanonik fonksiyon i¢in degisken veri setleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmustur (Wilk’s A = 0.89, y2(12) = 2.03, p< 0.05). ilk iki kanonik fonksiyonun
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¢ikarilmasindan sonra kalan figiincii kanonik fonksiyon i¢in kanonik degiskenler arasindaki iliskinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir (Wilk’s . = 0.97, y2(6) = 10.58, p> 0.05).

Fen laboratuvari ortamina yonelik algi veri setinde yer alan 6grenci iliskileri, deneylerin dogasi, laboratuvar
kurallari, laboratuvar malzemeleri ve ders-laboratuvar iliskisi degiskenleri ile fen ve teknoloji laboratuvar
dersine yonelik tutum veri setinde yer alan laboratuvarin 6nemi, laboratuvar dersi ve arag-gere¢ kullanimi ve
laboratuvar dokiimanlar1 degiskenlerinin kanonik degiskenler arasindaki iliskiye ne kadar katki sagladigini
belirlemek i¢in kanonik degiskenler arasindaki birinci ve ikinci kanonik fonksiyona ait standardize edilmis

katsayilar ve yapisal katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. 1. ve 2. Kanonik Fonksiyon Icin Céziimleme

1. Kanonik Fonksiyon 2. Kanonik Fonksiyon

Degisken Standardize Edilmis Korelasyon r, Standardize Edilmis Korelasyon r,

Kanonik Katsayilar Kanonik Katsayilar
o) 0.09 0.65 1.04 0.55
DD 0.07 0.04 0.59 0.49
DLI 0.72 0.93 0.47 -0.08
LK 0.03 0.59 0.54 0.17
LM 0.36 0.70 0.15 0.11
Varyans orani %20 %10
Agiklanabilirlik  belirleme 0.10 0.01
indeksi
LO 0.67 0.96 -0.66 -0.01
LDAGK -0.44 0.90 0.22 0.18
LD 0.08 0.40 1.08 0.88
Varyans orani %63 %27
Agiklanabilirlik  belirleme 0.30 0.02
indeksi
Kanonik korelasyon 0.69 0.30

Her bir veri setindeki degiskenlerin kanonik modelin bir pargasi olmasi i¢in korelasyonlarinin 0.30’dan
biiyiik olmasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Buna gore, Tablo 5 incelendiginde fen
laboratuvar1 ortamina yonelik algi veri setinde yer alan 0grenci iliskileri, ders laboratuvar iliskisi, laboratuvar
kurallar1 ve laboratuvar malzemeleri degiskenleri ile fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum veri
setinde yer alan degiskenlerinin birinci kanonik model ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Birinci kanonik
fonksiyona iliskin yapisal katsayilar ile bu fonksiyon i¢in fen laboratuvari ortamina yonelik alg1 ve fen ve
teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum veri setleri arasindaki kanonik korelasyon katsayisi Sekil 2°de

ayrica gosterilmistir.
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Sekil 2. Iki veri seti arasindaki 1. Kanonik Fonksiyona Ait Yapisal Katsayilar ile Kanonik Korelasyon Degeri

Tablo 3’te ikinci kanonik fonksiyona iliskin bulgular incelendiginde, fen laboratuvari ortamina yonelik algi
veri setinde yer alan 6grenci iligkileri ve deneylerin dogasi degiskenleri ile fen ve teknoloji laboratuvar
dersine yonelik tutum veri setinde yer alan laboratuvar dékiimanlar1 degiskeninin ikinci kanonik model ile
iliskili oldugu saptanmustir. Ikinci kanonik fonksiyona iliskin yapisal katsayilar ile bu fonksiyon igin fen
laboratuvart ortamina yonelik algi ve fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum veri setleri

arasindaki kanonik korelasyon katsayisi Sekil 3’te ayrica gosterilmistir.

Ol
LO
DD
DLI 0,30 LDAGK
LK
LD
LM
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Sekil 3. Iki veri seti arasindaki 1. Kanonik Fonksiyona Ait Yapisal Katsayilar ile Kanonik Korelasyon Degeri

Fen laboratuvari ortamina yonelik algi ile fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum veri setlerinin
paylastiklar1 ortak varyans %57°dir. Kanonik korelasyon analizinden elde edilen bulgulara dayanarak, fen
laboratuvari ortamina yonelik algi ile fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutum arasindaki iligki
Sekil 4’teki gibidir.

Sekil 4. Iki Veri Seti Arasinda Paylasilan Ortak Varyans

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu caligma, sinif 6gretmeni adaylarmin fen laboratuvari ortamina yonelik algilart ile fen ve teknoloji

laboratuvar dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Olgeklerin alt boyutlarinin birbirleriyle arasinda olan iliskiyi saptamak icin korelasyon analizi yapilmustir.
Analiz sonucuna goére deneylerin dogasi alt boyutu ile laboratuvar dokiimanlar1 disindaki diger tlim alt
boyutlar arasindaki korelasyonun cok diisiikk oldugu tespit edilmis ve korelasyon degerlerinin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda deneylerin dogasimin yani yapilig tiirii ile laboratuvar dokiimanlari
disindaki diger alt boyutlar arasinda bir iliski olmadigi soylenebilir. Ulkemizde ilkdgretimden
yiksekogretime kadar tiim kademelerde laboratuvar ¢aligmalarinin yapilmadigi ya da yapilsa dahi genellikle
sonuglari belli, tek bir sonucun dogrulanmasinin hedeflendigi ve sirali islem basamaklarinin oldugu kapali
uclu deneyler seklinde yapildig1 gériilmektedir (Cepni, Kaya & Kiglk, 2005; Seker, Yal¢in & Yurdanur
Altunay, 2006). Dolaysi ile bu ¢aligmaya katilan 6grencilerin deneyin sonucunun 6nceden belli olmadigi,
deney sonucundaki verilerin Ogrenciler tarafindan yorumlanip genellemeye gidildigi ve fen bilimlerine
yonelik kavramlari, hipotezleri somut yasantilar yoluyla test edebilecekleri agik uglu deney formatina asina
olmadiklart igin 6l¢egin bu boyutundaki maddelere verdikleri cevaplar kapali uglu deneylerle sinirlidir. Oysa
Kanl1 ve Yagbasan’a (2008) gore, dgrenciler laboratuvar ortaminda kendi deneylerini kendileri tasarlamals,
kendi hipotezlerini kurmali ve test etmeli, deneyle ilgili degiskenleri kendileri belirlemeli, hangi verileri
kaydedeceklerine kendileri karar vermeli, tablolar1 kendileri olusturmali ve topladiklar: veriler dogrultusunda
sonu¢ cikarmalidir. Deneyler hazirlanirken 6grencilere kendi deneylerini tasarlayabilecekleri imkanlar

saglanmali, deneyin yapilisinin basamak basamak anlatildigi deneyler yerine, 6grencilerin deneyler sirasinda
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izlemesi gereken yollara kendilerinin karar verecegi, 6gretmenin daha ¢ok rehber konumda oldugu a¢ik uclu
ya da hipotez test etme deneylerine daha ¢ok yer verilmelidir. Bu dogrultuda hazirlanan bir laboratuvar dersi
deneylerin dogast alt boyutunun diger alt boyutlar ile iliskili olmasin1 ve dgretmen adaylarinin bilimsel
sorgulama, yaratic1 diisiinme ve kritik diisiinme becerilerini gelistirerek onlarin laboratuvara yonelik olumlu
tutum kazanmalarimi saglayacaktir (Lang, Wong & Fraser, 2005). Bunun yani sira arastirma-sorgulamaya
dayali agik uglu deneyler, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesine de katki saglayacaktir
(Cepni, Kaya & Kiicik, 2005). Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin bilim insanlarinin yasadigi arastirma-
sorgulama siirecini deneyimleme, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri kazanma ve kavramlarin kalici
ogrenilmesine yardimer olan bilim okuryazarligimin 6nemli boyutlarindan biridir. (Ekici, 2009; Rehorek,
2004). Yapilan arastirmalarda oOgrencilerin arastirma sorusuna yonelik kendi deneylerini tasarladiklari,
degiskenlerinin belirledikleri, hipotezlerini test ettikleri ve belirledikleri verilere gore sonuca vardiklari
aragtirma—sorgulamaya dayali laboratuvar ortamlarinda, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve bilime
yonelik daha olumlu bir tutum gelistirdikleri saptanmustir (Ergiil, Simsekli, Calis, Ozdilek, Go¢mengelebi &
Sanli, 2011). Goriildiigl iizere, 6grencilere sunulan laboratuvarin dogasi, 6grencilerin laboratuvara karsi
gelistirecekleri tutum, bilimsel siire¢ becerileri kazanimi, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini yakindan

etkilemektedir.

Bunun yaninda, kanonik korelasyon analizi sonucunda, &gretmen adaylarimin fen laboratuvari ortamina
yonelik algilar ile fen ve teknoloji laboratuvar dersine yonelik tutumlari arasindaki iligkiye ait tic kanonik
fonksiyon elde edilmis bunlardan ikisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Analiz sonucunda,
birinci kanonik fonksiyonda, fen laboratuvari ortamina yonelik alg1 veri setinde yer alan 6grenci iliskileri,
ders-laboratuvar iliskisi, laboratuvar kurallar1 ve laboratuvar malzemeleri degiskenleri ile fen ve teknoloji
laboratuvar dersine yonelik tutum veri setinde yer alan laboratuvarin 6énemi, laboratuvar dersi ve arag-gereg
kullanimi ve laboratuvar dokiimanlar1 degiskenleri arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
Ikinci kanonik fonksiyonda ise 6grenci iliskileri ve deneylerin dogasi ile laboratuvar dékiimanlari arasinda
yine pozitif bir iliski saptanmistir. Bu sonuglara dayanarak 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari ortamina
yonelik algilari ile fen bilimleri dersinde laboratuvara yonelik tutumlari arasinda pozitif bir iliski oldugu

soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde fen laboratuvar1 ortamina yonelik algilar ile fen bilimleri dersinde laboratuvara
yonelik tutumlar arasindaki pozitif iliski bulgusu, iilkemizde ve farkli {ilkelerde yapilan ¢alisma sonuglariyla
desteklenmektedir. Ornegin, Ozkan, Cakiroglu ve Tekkaya (2008) tarafindan yapilan galismada iilkemizde,
Wong ve Fraser, (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Singapur’da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu
caligmalar da 6gretmen adaylarinin laboratuvar 6grenme ortamlarina yonelik algilari ile fen bilimlerine kars
tutum ve basari arasinda 6nemli ve pozitif yonde bir iligki bulmustur. Yine alt1 tlkenin (Avustralya, Kanada,
ABD, Ingiltere, Israil ve Nijerya) yer aldig1 bir calismada iiniversite 6grencilerinin laboratuvara yonelik
tutumlari ile laboratuvar ortamina yonelik algilar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur (Fraser, Giddings &

McRobbie, 1992).
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Basariy1 belirleyen 6nemli parametrelerden biri olan tutumu gelistirmek icin Oncelikle 6grenme ortami
iyilestirilmelidir. Calismada 6grenme ortami Olceginin alt boyutlarindan biri olan 6grenci iliskileri ele
almdiginda, 6grencilerin birbirleri ile iyi gecindigi, gerektiginde birbirlerine yardim ettikleri, birbirleri ile iyi
iletisim kurabildikleri bir atmosferde deney ve etkinlik yapmalari, onlarin laboratuvara yonelik tutumlarini
olumlu yonde arttiracaktir. Nitekim Arslan ve Zengin (2016), isbirlikli 6grenme yonteminin gretmen
adaylarinin fen 6gretimi laboratuvari dersine yonelik tutumlarim arttirdigimi saptamistir. Laboratuvarlarin
derslerde verilen teorik bilgilerin uygulandigi bir ortam oldugu disiiniiliirse, teorik dersler ile
laboratuvarlarda yapilan deneyler arasinda entegrasyonun saglanmasi yani bir diger alt boyut olan ders

laboratuvar arasinda iliski kurulmasi da tutumu yine pozitif yonde etkileyecektir.

Laboratuvar malzemeleri ve laboratuvar kurallar1 6grenme ortami oOlgeginin diger alt boyutlaridir.
Laboratuvar ortaminin fiziki olarak uygun olmamasi ve malzemelerin eksikligi laboratuvarlarin etkin
kullanimina iliskin sorunlarin basinda gelmektedir (Balbag & Karaer, 2016; Geger & Ozel, 2012; Kaya,
Cepni & Kiigiik, 2004). Bu baglamda, laboratuvara yonelik tutumun pozitif yonde gelismesi i¢in 6grencilere
optimum fiziki sartlara sahip, yeterli malzemelerin oldugu bir laboratuvar ortami sunulmalidir. Diger yandan,
igeriginde bulunan kimyasallar, cam malzemeler, yanici ve yakict maddeler nedeniyle laboratuvarlar
dersliklerden daha tehlikelidir. Deneylerin ve etkinliklerin etkili yapilmasi her seyden once laboratuvar
kurallarina uyulmasimna ve laboratuvar giivenliginin saglanmasina baglidir. Dolayis1 ile “bireyin hem
kendisini hem de birlikte calistig1 kisileri, ¢evresini, ¢aligma materyalini bu tiir kazalardan ve onlarin
zararlarindan korumak” (Akpulluk¢u & Cavas, 2012, s.1) amaciyla laboratuvarlarda giivenlik kurallarina
uyulmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda laboratuvar kurallarinin agik ve net bir sekilde belirtilmesi ve bu
kurallar dogrultusunda davranislar sergilenmesi ortamda kaos yasanmasii engelleyerek etkili ¢aligmaya
olanak saglayacaktir. Giivenli ve kuralli bir laboratuvar ortamimin ogrencilerin laboratuvara yonelik

tutumlarini pozitif yonde gelistirecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan caligmada kullanilan degiskenlerin cinsiyet ve smf diizeyi gibi demografik Ozellikleri ve
epistemolojik inanglara gore degiskenlik goOsterip gostermedigi ¢alismanin sinirhiliklarindan  biridir.
Orneklemin daha biiyiik oldugu baska bir calismada degiskenler arasi iliskinin cinsiyete, simf diizeyine ve
epistemolojik inanclara gore farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir. Buna ek olarak gelecek caligmalar
icin farkli Ogretim ortamlari, Ogretmen adaylarinin algilarina ve tutumlarma yon veren faktorlerin
arastirilmasi Onerilebilir. Bu ¢aligmada sadece nicel veri toplama metodu kullanilmis, sonuglar daha detayh
ve derin veri saglayan nitel veri toplama araglari ile desteklenmemistir. Bu ¢aligmada elde edilen iligkilerin
derinlemesine incelenmesi icin nitel ¢aligmalar yapilabilir. Bunun yaninda 6gretim elemaninin planladigi ile
gerceklesen ogretim birbiriyle farkli olabilir ya da 6grenciler ortami tamamen farkl algilayabilirler. Dolayisi
ile dersin 0gretim elemani ile 6gretmen adaylarinin dersin 6gretim ortamini ayni algilayip algilamadiklari

arastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Considering the huge impact of science and technology in daily life, the role of science education to have
individuals make informed decisions for societal issues could not been overlooked. Qualified science
education has been required for the individuals who could comprehend key science concepts, develop a
scientific thinking for daily life problems, and make sense of innovations in science and technology.
Therefore the main goal of science education has been stated as having individuals with basic understanding
of key science concepts, applying their science knowledge to the everyday life problems and having skills
required to conduct scientific inquiry. Moreover, all individuals are required to transfer their scientific
thinking into daily life problems, and able to understand and follow the innovative progress in science and
technology in daily life. It is crucial to redesign science learning as student centered enabling students’

enquiry to be able to achieve these science education goals.

Taking into account the importance of laboratory applications for meaningful science learning, pre-service
teachers should be prepared as to be able use laboratory effectively in their teaching. Thus, their attitude and
perceptions towards laboratory should be enhanced first. Considering the positive relationship between
learning setting environment and attitudes towards the subject, it is crucial to investigate the relationship
between pre-service teachers’ perceptions and attitudes towards laboratory course. Therefore, the current
study aimed to investigate the relationship between the pre-service teachers’ perceptions of science and
technology laboratory course learning setting and their attitudes towards science and technology laboratory

course.
Method

Canonical correlation model was used to investigate the relationship between the pre-service teachers’

perceptions of science laboratory course learning setting and their attitudes towards science laboratory
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course. Correlational model examined the relationship between the relationship between two or more

variables as well as the degree of the relationship between the variables.
Sample

Participants of the study were chosen by using convenient sampling. The participants were the 244 (181
female, 63 male) pre-service teachers attending the fourth semester of teacher education programs in three
different state universities of Turkey. The average age of the sample was around 20 years old (Xa= 20.4,
SD= 1.57).

Instruments

To investigate pre-service primary teachers’ perceptions related to science laboratory learning environment,
the “Science Laboratory Environment Inventory” was used. To explore pre-service primary teachers’
attitudes towards science and technology laboratory course, the “Attitude Scale towards Science Laboratory”

was used.
Findings

In order to investigate the relationship between the pre-service teachers’ perceptions of science and
technology laboratory course learning setting and their attitudes towards science and technology laboratory
course, canonical correlation analysis was conducted. Canonical correlation analysis is a statistical technique
which indicates whether there is a relationship between two variable sets, as well as shows the degree of the
relationship if there is one between these sets. Since one data set included five variables (student
cohesiveness, open—endedness, integration, rule clarity, and material environment), and the other data set
included three variables (importance of laboratory, laboratory course and usage of equipment, and laboratory
documents), the maximum number of canonical correlation root could be gathered was three. Before

conducting canonical correlation analysis, the data sets were examined and the assumptions were checked.

Canonical correlation analysis was run through PASW 21 program by writing CANCORR syntax to analyses
data. First of all, the multivariate tests run whether the canonical model is statistically significant or not. The
result showed that the canonical correlation model is significant [Wilks’s 2 = 0.45, F(20,780.36) =10.58,
p<0.001]. Three roots were gathered at the end of the analysis and the canonical correlation values were
calculated. Wilk’s A and Chi-square results revealed significant canonical relationship between the variables
science laboratory learning environment and attitudes towards science laboratory course (Wilk’s 4 = 0.46,
x2(20) = 3.24, p< 0.05). After removal of the first canonical function which had the highest correlation
between the canonical variables, the variable data sets for the second canonical function were found
statistically significant (Wilk’s 2 = 0.89, y2(12) = 2.03, p< 0.05). After removal of first two canonical
functions, the variable data sets for the third canonical function were found statistically significant (Wilk’s A
=0.97, y2(6) = 10.58, p> 0.05).
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Conclusion, Discussion and Recommendation

The current study aimed to investigate the relationship between the pre-service primary teachers’ perceptions
of science laboratory learning environment and their attitudes towards science and technology laboratory
course. Results revealed three canonical models regarding the relationship between pre-service teachers’
perceptions of science laboratory learning settings and attitudes towards science laboratory. Two of these
canonical models were found as statistically significant. First canonical model revealed significant positive
relationship between the sub-variables peer relationships, course-laboratory relationship, laboratory rules and
laboratory equipment under the category of perceptions of science laboratory learning environment and the
sub variables importance of laboratory, use of laboratory materials, and laboratory documents under the
category of variable regarding to attitudes towards science laboratory course. Additionally, positive
significant relationship was detected between the sub variables peer relationship and laboratory documents in
second canonical model. The overall analysis stated positive relationship between pre-service teachers’
science laboratory learning settings and pre-service teachers’ attitudes towards science laboratory. The

findings of the study were allying with the nationwide and international previous studies.

Due to the significant relationship between learning settings and the attitude, it is important to develop better
attitude toward science laboratory. Building positive attitudes requires better peer communication, clear
instructions of the tasks, well stated connection between theoretical science knowledge and the experiment
task as well as convenient physical context for the laboratory course. Additionally, students should be
provided opportunities that enabling them design their own experiments, conduct their own inquiry and
experience decision making process in which teacher were guiding and giving feedback to them. It is
claimed that such science laboratory courses would enhance per-service teachers’ scientific and critical

thinking as well as their creativity which would result in better attitudes towards science laboratory.

Future studies might concern with different possible variables that potentially influence pre-service teachers’
perceptions of and attitudes towards science laboratory such as different learning settings or different
demographic features. Additionally, studies adopting qualitative approach might investigate the findings to

get more detailed information.
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