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Проаналізовано роль та значення інформаційно-комунікаційних технологій 

(ІКТ) в управлінні містом. Обґрунтовано, що цифрова складова муніципального 

менеджменту є важливим компонентом сталого міста та забезпечує розши-

рення доступу до основних послуг містянам. Побудова моделі оцінки електрон-

ної зрілості офісу управління муніципальними проєктами діджиталізації розг-

лядається крізь призму моделі технологічної зрілості І. Кендалла і К. Роллінза. 

Розроблено матрицю оцінки електронної зрілості муніципальними е-

проєктами, яка представлена областями знань з управління проєктами та ци-

фровими ІКТ-характеристиками е-зрілості. 

Результати моделювання цифрової зрілості обговорюються на прикладі 

муніципального проєктного офісу (Municipal e-Project Management Office, 

PMOеМ). Встановлено вісім рівнів зрілості PMOеМ: “І – PMOеМ здатний ефек-

тивно реалізувати проєкти інформаційних послуг”; “ІІ – PMOеМ аналізує орга-

нізаційні аспекти онлайнових послуг муніципалітету”; “ІІІ – PMOеМ розробляє 

способи ефективного здійснення онлайнових послуг”; “IV – PMOеМ вимагає ви-

сокого рівня зрілості електронного врядування, що відкриває «прискорений до-

ступ» громадян до електронних сервісів”; “V – співробітники муніципалітету 

як члени команди Проєкту (PMOеМ) забезпечують прогрес функціональної ефе-

ктивності надання міських смарт-послуг”; “VI – PMOеМ досягає стану, коли 

більшість послуг надаються за допомогою ІКТ”; “VII – PMOеМ розширює 

спектр смарт-послуг”; “VIII – усі муніципальні послуги надаються у режимі 

максимальної актуалізації використання ІКТ”. Запропонований оціночний ін-

струмент дозволить директоратам PMOеМ та вищому керівництву ІТ-

організацій проводити самооцінку прогресу у цифровій реалізації управління 

муніципальним е-проєктами, е-програмами і обирати дії, необхідні для перехо-

ду на більш високий рівень е-зрілості. 

Ключові слова: електронне врядування, муніципальний цифровий офіс, еле-

ктронна зрілість, діджиталізація, управління е-проєктами. 

 

1. Вступ 

Загалом у сучасних дослідженнях відмічається тенденція до розбудови мо-

делей електронного міста у напрямку розвитку інформаційних технологій 

(Information Technologies, ІТ) для управління людськими ресурсами та розвитку 

соціального капіталу («цифрове місто» – «інтелектуальне місто» – «розумне мі-

сто»). Розумне місто фокусується на тому, у якій мірі мешканці задоволені рів-

нем ІТ можливостей у вирішенні їх повсякденних питань. Зокрема, швейцарсь-
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кий Інститут розвитку менеджменту (Institute of Management Development, 

IMD) спільно з Сінгапурським університетом технологій та дизайну (Singapore 

University of Technology and Design, SUTD) представив світовий рейтинг розу-

мних міст 2020 року із дослідженням технологічного забезпечення міст у «ча-

си COVID-19» [1]. Рейтинг підтвердив гіпотезу, що міста з розвинутими техно-

логіями краще справляються з викликами пандемії. Важливо, що серед ключо-

вих сфер індексу, крім охорони здоров’я та безпека» (health and safety), «мобі-

льність» (mobility), діяльність (activities), можливості (opportunities), виокрем-

лено й «урядування» (governance). 

Водночас розвиток електронного урядування міст не є однолінійним, а ча-

сто демонструє нестабільне, нестійке функціонування. «Розумність» міст не 

вимірюється лише прогресом у технологіях, а й характером їх сприйняття міс-

тянами. Через це у муніципальних проєктах електронного урядування важли-

вим завданням стає подолання розриву між пріоритетами муніципальних ор-

ганів влади та тими, що стосуються їх мешканців. Слід зазначити, що муніци-

палітети застосовують для управління інструменти проєктного менеджменту, 

але якість їхніх процесів і те, у якій мірі відбувається прогрес, є різними. При-

чиною цього, як правило, є відмінності в е-зрілості муніципалітетів, їх інститу-

ційні параметри різними цифровими міськими моделями [2, 3]. 

У такій ситуації посилюється увага до роботи проєктних офісів в муніципалі-

тетах, як важливих суб’єктів реалізації стратегій сталого розвитку. Здійснюється 

пошук інструментів для вироблення муніципалітетами ефективних рішень в умо-

вах складного міського середовища. За допомогою інформаційно-комунікативних 

технологій (ІКТ) можна покращити рівень надання муніципальних послуг, прозо-

рість місцевого урядування та загалом позитивно впливати на конкурентоспро-

можність та добробут міської спільноти. ІКТ також сприяє підвищенню рівня пар-

тисипативного управління, ефективності та підзвітності міської політики, за умо-

ви, якщо такі інструменти використовуються належним чином [4]. 

Зважаючи на складність електронних проєктів, муніципалітети досягають 

прогресу поетапно. Електронне урядування на локальному рівні розвивається за-

лежно від характеру організаційно-технічного середовища. Дослідники роблять 

спроби аналізувати відповідні процеси, а практики намагаються визначити, на 

якому етапі знаходяться міста у порівнянні з іншими. Порівняння муніципальних 

практик електронного урядування може бути надзвичайно корисним, оскільки до-

зволяє визначати орієнтири для вимірювання досягнутого прогресу. Поступово 

здійснюється стандартизація етапів імплементації електронного урядування. Це 

дозволяє муніципалітетам приймати стратегічні плани щодо розгортання проєктів 

електронного урядування. Водночас муніципалітети прогресують різними темпа-

ми. Деякі програми електронного урядування є технологічно складними, але не-

достатньо інтегрованими з іншими службами міста. Інші програми електронного 

урядування є простими у взаємозв’язку, але недостатньо інтегровані технологічно. 

Через це актуалізується питання, як враховувати та забезпечувати двовимірний 

простір для розвитку електронне урядування. 

У розробках проєктів електронного урядування муніципалітети керуються 

моделями електронної зрілості. Модель зрілості є концептуальною основою, 
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яка визначає, як поетапно імплементувати проєкти електронного урядування. 

Саме тому науково-практичні розробки для оцінки зрілості цифрового муніци-

пального управління стають надзвичайно цінними. Втім із застосуванням моде-

лей зрілості для муніципалітетів виникають організаційно-технологічні труд-

нощі. У таких ситуаціях локальні ініціативи потребують створення та функціо-

нування центрального цифрового офісу. Це скеровує фокус дослідницької ува-

ги на оцінку зрілості офісів управління муніципальними проєктами. Таким чи-

ном, розробка багаторівневих моделей зрілості електронного урядування міст є 

нагальною епістемологічною проблемою, яка потребує інтегрованих рішень. 

 

2. Аналіз літературних джерел та постановка проблеми 

В роботі [5] наведено результати досліджень щодо оцінки проєктів елект-

ронного урядування в країнах, що розвиваються. Показано «слабкі місця» у за-

проваджених проєктах з точки зору підтримки стратегій сталого розвитку, ефе-

ктивного використання ресурсів (економічних, технологічних, людських, а та-

кож часу). Результатом цього дослідження стала інтеграція у модель електрон-

ної зрілості параметрів щодо надання послуг електронного урядування: «еко-

номічна ефективність», «економія часу», «затрачені зусилля». Водночас збері-

гається певна епістемологічна невизначеність в частині моделювання електрон-

ної зрілості на основі детально розроблених етапів. Це, зі свого боку, обумов-

лює доцільність проведення дослідження, присвяченого розробці альтернатив-

них моделей електронної зрілості. 

В роботі [6] проаналізовано параметри оцінювання проєктів з електронно-

го урядування. Показано взаємозв’язок різних компонентів: «простота викорис-

тання», «корисність», «задоволеність користувачів», «зрілість веб-сайтів». Ре-

зультатом цього дослідження стало окреслення домінуючого теоретичного на-

прямку для удосконалення проєктної діяльності в сфері електронного управ-

ління у параметрах «операційна ефективність» та «якість послуг та якість інфо-

рмації». Але залишилися невирішеними питання, пов’язані з подоланням одно-

вимірності оцінки електронної зрілості. Причиною цього можуть бути 

об’єктивні труднощі, пов'язані з невирішеністю проблеми методологічного уз-

годження проєктів електронного урядування з моделями електронної зрілості. 

Варіантом подолання відповідних труднощів може бути розробка двовимірної 

моделі електронної зрілості, що поєднує особливості системи проєктного уп-

равління з інформаційно-технологічними. 

Варто зазначити, щоб перетворити ініціативи електронного уряду на ваго-

мі результати, слід врахувати декілька визначальних факторів успіху, які впли-

вають на розвиток електронного урядування. Саме тому теоретико-

методологічним підґрунтям даного дослідження слугує модель оцінки цифро-

вого муніципального управління, запропонована Організацією об’єднаних на-

цій (ООН), що охоплює п’ять важливих компонентів (безпека та конфіденцій-

ність, зручність використання, контент, послуги та участь громадян) [4]. Це до-

слідження оцінює веб-сайти муніципалітетів з позиції рівня цифровізації муні-

ципальних послуг та цифрової демократії. Рівень імплементації інструментів 
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електронного управління містами оцінюється за допомогою спеціальних мето-

дів, які використовуються для складання відповідних рейтингів міста.  

Дослідники звертаються до аналізу різних контекстів програм електронно-

го урядування міст, беручи до уваги, з одного боку, їх позиції в глобальних ін-

дексах, з іншого – національні особливості готовності міст до електронного уп-

равління. Наприклад, в роботі [7] досліджено етапи та детермінанти електрон-

ного урядування глобальних міст за допомогою двох аналітичних методів. Кла-

стерний аналіз застосовується для побудови типології міст, що відображає рі-

вень «софістичності» електронного уряду. Метод регресії часових рядів вико-

ристовується для виявлення факторів, що впливають на етапи розвитку елект-

ронного урядування в муніципалітетах. У результаті дослідження окреслена 

траєкторія для відповідних бенчмаркінгових процесів: від електронного уряду-

вання до розумного управління. Водночас зазначається потреба у подальших 

дослідженнях у напрямку виявлення специфіки етапів розвитку муніципально-

го електронного урядування. 

В роботі [8] зазначено, що для оцінки електронного урядування муніципа-

літетів застосовуються такі функціональні параметри, як «поширення інформа-

ції», «інтерактивні функції», «функції електронної комерції», «електронна де-

мократія». У світлі сучасних тенденцій зі збільшення гнучкості та доступності 

веб-технологій аналізується спроможність муніципалітетів здійснювати інтег-

рацію даних. Виявлено недоліки в існуючих підходах до розробки муніципаль-

них веб-сайтів: надмірна організаційна складність у пошуку інформації, недо-

статня інтерактивність та клієнтоорієнтованість. Використання новітніх техно-

логій також вимагає збільшення організаційних та управлінських можливостей. 

Через це артикульована потреба виробленні методичних підходів до оцінки му-

ніципалітетів з позиції нових вимог до «еталонного» електронного урядування. 

В роботі [9] досліджуються також фактори, що мотивують чи перешко-

джають ІТ-службовцям муніципалітетів впроваджувати технологічні інновації. 

Технологічні інновації розглядаються у контексті реалізації муніципальних 

проектів та програм з підвищення ефективності та результативності системи 

надання послуг. Автори пропонують застосовувати змішаний багатоваріантний 

аналіз даних про електронні послуги муніципалітетів. Використовуючи зміша-

ний методологічний підхід, включаючи інтерв’ю з міськими чиновниками та 

багатоваріантний аналіз нового набору даних про послуги муніципального еле-

ктронного урядування, досліджено фактори, що спонукають або гальмують 

впровадження інновації.  

В роботі [10] аналізується проблема електронної зрілості муніципального уп-

равління у кореляції з сучасними вимогами до місцевого самоврядування. Також 

досліджено фактори, що пояснюють вагому розбіжність серед муніципалітетів у 

рівні надання цифрових послуг містянам. Зокрема, було виявлено суттєвий вплив 

на рівень електронного урядування демографічних характеристик міста, такими як 

населення, густота населення, старші вікові та молодші вікові групи.  

Дослідники [11] виявляють визначальні аспекти успіху, які впливають на 

розвиток електронного урядування. Стверджується, що однією з найбільших 

проблем електронного урядування є наявність цифрового розриву між різними 
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групами стейкхолдерів, від характеру використання ІТ-інструментів. Результат 

цього дослідження дозволив класифікувати муніципалітети відповідно до їх ін-

дексу електронного уряду та встановити базову лінію визначення аспектів, що 

впливають на розвиток муніципального електронного уряду (фінансування, ге-

ографічне розташування, демографічні ресурси тощо). 

В роботі [12] здійснено логіко-системний аналіз для вивчення різних під-

ходів до моніторингу рівня надання електронних муніципальних послуг. Дослі-

дники контекстуалізують множину досліджень електронного адміністрування в 

європейських посткомуністичних країнах та, зокрема, наголошують на необ-

хідності більшої відкритості та підзвітності електронного адміністрування. Зок-

рема, наголошується, що для оцінки електронного урядування міст розробля-

ються інструменти вимірювання рівня залучення містян до прийняття рішень. 

Наприклад, у роботі [13] представлено результати застосування геоінформаці-

них методів для управління безпековими параметрами міських територій та ін-

фраструктури (на платформі ArcGISOnline). Шляхом ГІС-картографування (ка-

ртографування з використанням геоінформаційних систем) потреб містян у 

безпечному просторі, складено окремі шари інтерактивної мапи міста. У роботі 

[14] звертається увага на два напрямки електронних трансформацій міст: пер-

ший – автоматизації усіх процесів життєдіяльності міста, другий – постійне по-

ліпшення якості життя містян. Водночас зазначаються ризики у використанні 

ІКТ в частині партисипативного менеджменту (залучення містян у процеси 

прийняття управлінських рішень). Також аналізуються чинники, що гальмують 

розвиток електронного урядування на місцевому рівні, й при цьому приділяєть-

ся спеціальна увага ризикам, що супроводжують процес запровадження елект-

ронної демократії (наприклад, онлайн-голосування).  

У роботі [15] здійснено критичний аналіз сучасних підходів до розробки 

міжнародних індексів електронної зрілості управління та проаналізовано сис-

тему їх критеріїв. Для вимірювання прогресу в електронному урядуванні про-

понується використовувати систему вагових коефіцієнтів замість системи сере-

днього вимірювання ваги електронного розвитку. 

У цілому автори вбачають за необхідне удосконалювати оцінку електрон-

ного урядування на локальному рівні у напрямку підвищення якості муніципа-

льних послуг. Також дослідники звертають увагу, що електронне муніципальне 

урядування формується під впливом структурних особливостей соціального, 

культурного та політичного середовища. Зокрема, у роботі [16] окреслено сере-

довище муніципального управління як сукупність конкретних зовнішніх та 

внутрішніх чинників, що обмежують або прискорюють розвиток цифрових те-

хнологій. Розроблено матрицю ІКТ-інструментів для управління міськими про-

грамами та проєктами з урахуванням моделей: Digital City, Intelligent City та 

Smart City. В роботі [17] проаналізовано «критичні фактори успіху» (Critical 

Success Factors) для впровадження більш зрілого проектного менеджменту. Для 

покращення відповідних процесів в муніципалітетах пропонуються підходи на 

основі SWOT (Strength, Weakness, Opportunity, and Threat)-аналізу. Необхідні 

дані, отримані шляхом опитування групи експертів, представлені у вигляді 

блок-схеми процедур проектування та впровадження проектів демонструється з 
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урахуванням стратегічного підходу до управління. В роботі [18] також зазнача-

ється, що будь-яка модель електронного управління містом, з погляду проєкт-

ного менеджменту, передбачає функціонування муніципального цифрового 

офісу для реалізації міських програм та проєктів. Цифровий сегмент розглянуто 

як інструмент управління програмами сталим розвитку міст для розширення 

доступу містян до актуальних муніципальних послуг.  

Моделі офісу управління проєктами (Project Management Office, PMO) роз-

робляються шляхом інтеграції множини організаційно-технічних параметрів. 

Для оцінки зрілості муніципального цифрового офісу пропонується використо-

вувати концептуальну модель [19]. Моделі зрілості муніципального цифрового 

офісу розглядаються як частина трансформації електронного врядування та уя-

вляється низкою дискретних етапів зрілості у напрямку прогресу від нижчих 

етапів до вищих. У існуючих дослідженнях основна увага в оцінці електронно-

го муніципального управління приділена офіційним веб-сайтам міст. Виявлено, 

що домінуючою тенденцією у розвитку цифрового управління багатьох міст за-

лишається муніципальне адміністрування. Разом з тим, партисипативне елект-

ронне врядування, залучення містян до управління розвинуте значно менше. 

Аналіз існуючого рівня досліджень стосовно електронного урядування му-

ніципалітетів дає підстави стверджувати про недостатність дієвих інструментів 

для оцінювання їх зрілості. Адже міжнародні індекси міст доводять, що між 

муніципалітетами існує велика розбіжність у тому, в якій мірі застосовуються 

електронні послуги. 

 

3. Мета та завдання дослідження 

Метою дослідження є розробка комплексного інструментарію для вияв-

лення рівня електронної зрілості системи муніципального управління із вико-

ристанням проєктно-орієнтованого підходу. Це дасть можливість цифровим 

офісів муніципалітетів вибудовувати траєкторії покращення якості управлінсь-

кої системи. 

Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 

– систематизувати інтеграцію цифрового компоненту у контекстуальні па-

раметри десяти областей знань управління проєктами (управління інтеграцією, 

змістом, термінами, вартістю, якістю, ресурсами, комунікаціями, ризиками, за-

купівлями, стейкхолдерами); 

– запропонувати/створити методику оцінювання е-зрілості муніципальної 

системи управління на основі результатів оцінювання якості найважливіших 

стратегічних е-проєктів і е-програм сталого розвитку міста.  

 

4. Методологія дослідження 

Методологічна призма дослідження постає інтегративною, заснованою на 

застосуванні системного підходу в рамках сучасних методологій управління 

проектами, а саме моделі І. Кендалла і К. Роллінза [19].  

Дане дослідження є науковою спробою перевірки гіпотези про існування 

специфічної кореляції між інформаційними технологіями та ефективністю сис-

теми управління міськими проєктами та програмами з точки зору задоволеності 
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стейкхолдерів. Чим більший діапазон ІТ-інструментів застосовує муніципалі-

тет, тим ефективнішою є система проєктного управління містом.  

Для перевірки гіпотези застосовуються також засоби та інструменти мате-

матичного моделювання; методи багатокритеріальної оцінки та оптимізації в 

умовах різного ступеня визначеності вихідної інформації. Застосування цифро-

вого фокусу в контексті методології проектного менеджменту дозволило роз-

робити якісно нову модель оцінки електронної зрілості (е-зрілості). 

 

5. Модель оцінки е-зрілості для муніципальної системи управління 

проєктами і програмами 

5. 1. Інтеграція цифрового компоненту у контекстуальні параметри 

областей знань з управління проєктами для оцінки е-зрілості муніципаль-

ного проєктного офісу 

Концептуальна модель формування оцінки е-зрілості муніципального циф-

рового офісу базується на повній таблиці якісних змістовних характеристик рі-

зних сторін відповідної управлінської діяльності. У роботі [15] здійснено спро-

бу екстраполяції цифрового компоненту на контекстні параметри областей 

знань з управління проєктом для оцінки електронної зрілості РМО. У табл. 1 

представлено повний масив характеристик для оцінки е-зрілості муніципальної 

системи управління е-проєктами і е-програмами (Municipal e-Project Manage-

ment Office, PMOеМ). Для підвищення ефективності застосування даної моделі з 

точки зору підвищення оперативності за часом та економії обчислювальних ре-

сурсів пропонується наступне.  

Ураховуючи швидкі перманентні зміни реальних вхідних даних, потрібно 

обмежитись при їх дослідженні досить коротким ковзним часовим «вікном», що 

включає лише останні 12 місяців. Необхідно проранжувати виділену кількість kmax 

найновіших стратегічних е-проєктів і е-програм по спаданню важливості, що ха-

рактеризується додатним показником пріоритетності. А також, спираючись на ре-

альні обставини, вказати рівень jpr е-зрілості, який очікується досягти. При цьому 

пропонується розглядати для кожного j-го рівня лише задану мінімально допус-

тиму кількість kj найважливіших е-проєктів і е-програм. Прийнято: k1=3; kj=kj-1+1, 

2, ,j n  n – загальна кількість рівнів е-зрілості PMOеМ. Пропонується розпочинати 

розрахунок саме з дослідження відповідності набору експертних даних вимогам 

очікуваного j-го рівня е-зрілості, j=jpr. Очевидно, шо прогнозований рівень jpr е-

зрілості має відповідати умові max .
prjk k   

 

Таблиця 1 

Якісні (змістовні/описові) характеристики е-зрілості PMOеМ 
Області знань 

управління 

проєктами [20] 

ІКТ-характеристики (якісні характеристики) е-зрілості PMOеМ 

Рівень І – PMOеМ здатний ефективно реалізувати проєкти інформаційних послуг 

Управління ін-

теграцією 

1. 1. Відсутні стандарти та інструменти для управління розвитком онлайн-

сервісів. Муніципалітет використовує ГІС-інструменти неофіційно, вибірково 

для виконання окремих функцій. 

Not 
a r

ep
rin

t



Продовження Таблиці 1 
Управління 

змістом 

1. 2. Відсутнє чітке розуміння та контроль за розвитком міських онлайн-

сервісів. 

Управління те-

рмінами 

1. 3. Команди виконавців міських е-проєктів ізольовані один від одного. Відсут-

ні данні про завантаженість команд та їх окремих членів. 

Управління ва-

ртістю 

1. 4. Витрати на е-проєкти не включені до міських програм і не фінансуються з 

міського бюджету. Міський голова (як відповідальний за усі міські програми) не 

отримує відповідних звітів про реалізацію е-проєктів і е-програм. 

Управління які-

стю 

1. 5. Відсутні (не ідентифіковані) вимоги зацікавлених сторін (включаючи бе-

нефіціарів) щодо міського онлайн-сервісу. 

Управління ре-

сурсами 

1. 6. Виконавці міського інтернет-сервісу підпорядковані керівникам муніципа-

льних служб, функціональним підрозділам. Їх рівень використання ІКТ невідо-

мий. Виконавців міських онлайн-сервісів починають і закінчують е-проєкти пі-

зніше планових термінів, а також постійно «виборюють» фінансування для е-

проєктів. 

Управління ко-

мунікаціями 

1. 7. Відсутні стандартні форми звітності щодо рівня електронного/цифрового 

урядування/управління, а також розвитку онлайн-сервісів. 

Управління ри-

зиками 
1. 8. Ризики розвитку онлайн-сервісів спеціально (окремо) не розглядаються. 

Управління за-

купівлями 

1. 9. Постачальники і підрядники онлайн-сервісів, цифрових технологій не 

сприймаються як обов’язкові члени команди управління міськими проєктами, 

програмами, послугами. 

Управління 

стейкхолдерами 

1. 10. Відсутні стандартні форми звітності щодо ідентифікації всіх зацікавлених 

сторін електронного/цифрового урядування/управління. 

Рівень II – PMOеМ аналізує організаційні аспекти онлайнових послуг муніципалітету 

Управління ін-

теграцією 

2. 1. Для моніторингу/управління е-проєктами муніципальних онлайн-сервісів 

використовують критерії «вартість» і «час». 

Управління 

змістом 

2. 2. Технічні умови на інтернет-сервіси розробляються окремим відділом 

(PMOеМ). Функціональні вимоги е-проєктів окреслені, відсутня деталізація, точ-

ні данні/параметри. 

Управління те-

рмінами 
2. 3. Е-проєкти інтегровано в архітектуру програм сталого розвитку міста. 

Управління ва-

ртістю 

2. 4. Фінансування е-проєктів щодо створення онлайн-сервісів включено до бю-

джетної програми міста на поточний рік. 

Управління які-

стю 

2. 5. Наставники PMOеМ демонструють готовність визначати потреби зацікавле-

них сторін у муніципальних онлайн-сервісах. 

Управління ре-

сурсами 

2. 6. Роль персоналу муніципальних функціональних відділів у наданні конкре-

тних онлайн-послуг чітко не визначена. PMOеМ наділено повноваженнями до-

помогати муніципальним функціональним підрозділам визначити потреби за-

мовника/клієнтів. PMOеМ призначено експертом з питань ІКТ, ГІС для розробки 

та підтримки стратегічно важливих онлайн-сервісів міста. 

Управління ко-

мунікаціями 

2. 7. Муніципалітет періодично перевіряє рівень електронного врядування, роз-

виваючи онлайн-сервіси. 

Управління ри-

зиками 
2. 8. Ідентифіковані основні ризики управління розвитком онлайн-сервісів. 

Управління за-

купівлями 

2. 9. Для постачальників і підрядників ІКТ, ГІС, онлайн-сервісів, цифрових тех-

нологій використовують «кінцеві терміни». 

Управління 

стейкхолдерами 

2. 10. Розроблено реєстр зацікавлених осіб онлайн-сервісів, цифрових техно-

логій, у тому числі особлива увага приділяється потреб людей, що знаходяться 

в уразливих ситуаціях (жінок, дітей, людей з інвалідністю та людей похилого 

віку). 
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Продовження Таблиці 1 
Рівень III – PMOеМ розробляє способи ефективного здійснення онлайнових послуг 

Управління ін-

теграцією 

3. 1. На зустрічах команда управління електронним розвитком (наставники 

PMOеМ та функціональні менеджери муніципалітету) застосовують стандартні 

процедури для виявлення можливостей та загроз для надання онлайн-послуг. 

Управління 

змістом 

3. 2. Функціональні вимоги до smart-послуг відображаються в компонентах еле-

ктронних послуг. Процеси документування смарт-сервісу частково супрово-

джуються із використанням ГІС-інструментів. 

Управління те-

рмінами 

3. 3. Керівники та функціональні менеджери муніципалітету використовують 

PMOеМ як джерело інформації для прискорення робіт про проєктам надання 

електронних послуг. Відомі можливості для скорочення тривалості та зменшен-

ня загроз для завершення стратегічно важливих е-проєктів. 

Управління ва-

ртістю 

3. 4. Фінансові показники е-проєктів відстежуються щомісячно. Також існує 

можливість визначити витрати на реалізацію е-портфеля. 

Управління які-

стю 

3. 5. Команда управління електронним розвитком (PMOеМ та функціональні ме-

неджери муніципалітету) спрямована на задоволення потреб бенефіціарів у 

smart-послугах. 

Управління ре-

сурсами 

3. 6. Команда управління електронним розвитком (директор з розвитку та функ-

ціональні менеджери муніципалітету) орієнтована на задоволення потреб клієн-

тів, що впливають на досягнення Цілей сталого міського розвитку. 

Члени команди вивчають та розвивають своє нове бачення/ставлення, врахову-

ють швидкість виконання особистої роботи та намагаються залишитися на 

«критичному шляху» е-проєкту, над яким вони працюють. 

Управління ко-

мунікаціями 

3. 7. У муніципалітеті проводяться регулярні зустрічі щодо моніторингу рівня 

розвитку онлайн-сервісів. Розроблено шляхи вдосконалення управління місь-

кими онлайн-сервісами на платформі ГІС. 

Управління ри-

зиками 

3. 8. Відомі можливості для посилення реакції на управління ризиками міських 

онлайн-сервісів на платформі ГІС. 

Управління за-

купівлями 

3. 9. Підрядники ІКТ/ГІС звітують про хід виконання замовлень щомісячно. Ви-

суваються вимоги щодо довготривалого постачання/підтримки/обслуговування 

та інших робіт, що знаходяться на «критичному шляху» е-проєкта. 

Управління 

стейкхолдерами 

3. 10. Команда управління електронним розвитком (директор з розвитку та фун-

кціональні менеджери муніципалітету) визначає основні вимоги та очікування, 

ступінь впливу кожної групи стейкхолдерів. 

Рівень IV – PMOеМ вимагає високого рівня зрілості електронного врядування, що відкриває «при-

скорений доступ» громадян до електронних сервісів 

Управління ін-

теграцією 

4. 1. Розроблені стандартні процедури управління змінами, відстеження показ-

ників електронного врядування. Показники електронного врядування відпові-

дають Цілям сталого розвитку міста відображаються у відповідних базах даних. 

Розроблено різноконтентні шари ГІС, які доступні в Інтернеті. 

Управління 

змістом 

4. 2. Встановлено залежність між змістом різних типів розумних сервісів. ГІС-

шари є основою для створення різних онлайн-сервісів. 

Управління те-

рмінами 

4. 3. Відстежується виконання усіх важливих е-проєктів. Виявляються відста-

вання від графіку виконання е-проєктів. 

Управління ва-

ртістю 

4. 4. Керівники е-проєктів та е-програм (директор PMOеМ) розуміють як скоро-

чення (або збільшення) тривалості виконання проєктів впливає на загальні фі-

нансові показники міського бюджету. 

Управління які-

стю 

4. 5. Команда з управління електронним розвитком (директор з розвитку та уп-

равління функціональними можливостями муніципалітету) обізнана з конкрет-

ними потребами бенефіціарів у smart-послугах. 

 

Not 
a r

ep
rin

t



Продовження Таблиці 1 

Управління ре-

сурсами 

4. 6. Команда управління електронним розвитком (директор з розвитку та функ-

ціональні менеджери муніципалітету) демонструє здатність врегулювання стро-

ків завершення як окремих муніципальних е-проєктів і е-програм, так і е-

портфелів. Контроль за усіма видами ресурсів (трудових, фінансових та ін.) 

здійснюється із використанням on-line сервісів та автоматизованих систем. 

Управління ко-

мунікаціями 

4. 7. Керівники е-проєктів та е-програм обізнані про статус/стан усіх муніципа-

льних е-проєктів і е-програм в е-портфелі та взаємозв’язки між ними. Необхідна 

інформація доступна в режимі on-line. 

Управління ри-

зиками 

4. 8. Розроблено плани реагування на обставини технічного характеру (заванта-

женість серверів, покриття мережі Інтернет і т.ін.). Оцінка результативності ді-

джиталізаційних рекомендацій «корегуючої дії» і «попереджаючої дії». 

Управління за-

купівлями 

4. 9. Виявлено проблеми з інтернет-провайдерами і підрядниками електронних 

сервісів. Існує реєстр/база даних відповідальних та надійних постачальників і 

підрядників. 

Управління 

стейкхолдерами 

4. 10. Розроблено стандартні процеси клієнторієнтованого управління зацікав-

леними сторонами: «Ідентифікація соціальних груп зацікавлених сторін», «Ви-

значення потреб стейкхолдерів», «Медіація/управління конфліктами інтересів 

різних соціальних груп», «Розробка клієнторієнтованих рішень» і т. ін. 

Рівень V – співробітники муніципалітету як члени команди Проєкту (PMOеМ) забезпечують про-

грес функціональної ефективності надання міських смарт-послуг 

Управління ін-

теграцією 

5. 1. Збільшення кількості ІТ фахівців з управління е-проєктами. Інтелектуаль-

ні/цифрові засоби застосовуються на усіх етапах е-управління муніципальними 

проєктами та програмами. Підвищення ефективності показників електронного 

врядування відповідають Цілям сталого розвитку міста, бази актуальних даних. 

Розробляються нові та оновлюються існуючі різноконтентні шари ГІС, які дос-

тупні в Інтернеті. 

Управління 

змістом 

5. 2. Команда управління електронним розвитком (директор з розвитку та функ-

ціональні менеджери муніципалітету) працює та відповідає за портфелі е-

проєктів. Деякі проєкти призупинені. 

Управління те-

рмінами 

5. 3. Команда управління електронним розвитком (директор з розвитку та функ-

ціональні менеджери муніципалітету) працює та відповідає за результати вико-

нання портфеля е-проєктів. Деякі розпочаті е-проєкти призупинені. 

Управління ва-

ртістю 

5. 4. Постачальники, команда управління електронним розвитком (директор з 

розвитку та функціональні менеджери муніципалітету) усвідомлюють вплив на 

фінансові показники бюджету міста. 

Управління які-

стю 

5. 5. Команда з управління електронним розвитком (директор з розвитку та уп-

равління функціональними можливостями муніципалітету) визначилася з кри-

теріями (візіями), що сприяють досягнення очікуваних результатів. Налагодже-

на взаємодія PMOеМ з підрозділами/службами муніципалітету. 

Управління ре-

сурсами 

5. 6. PMOеМ забезпечує диференціацію усіх муніципальних е-проєктів та е-

програм відповідно до стратегічно важливих завдань (Цілей сталого розвитку 

міста). Команда управління електронним розвитком володіє інформацією про 

наявні стратегічні ресурси муніципалітету і чітко слідує/дотримується ефектив-

ному використанню ресурсів для е-проєктів і е-програм (із додатковою цінніс-

тю, досягненням позитивного синергетичного ефекту). 

Управління ко-

мунікаціями 

5. 7. PMOеМ надає/звітує перед міським головою, міською радою оперативні 

плани розвитку онлайн-сервісів, smart-послуг, е-проєктів, е-програм. Інформація 

про онлайн-сервіси, smart-послуги, е-проєкти/програми доступна для усіх 

стейкхолдерів (зокрема мешканців-користувачів). 
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Управління ри-

зиками 

5. 8. Управління діджитал-ризиками є обов’язковою складовою звітності про 

стан е-проєктів та е-програм. PMOеМ, спонсори, функціональні менеджери му-

ніципалітету підтримують зменшення ризиків, обумовлених застосуванням еле-

ктронних/цифрових технологій. 

Управління за-

купівлями 

5. 9. Інтернет-провайдери і підрядники електронних сервісів з власної ініціативи 

застосовують зусилля для дострокових поставок критично важливих онлайн-

сервіси, smart-послуг, е-проєктів/програм. 

Управління 

стейкхолдерами 

5. 10. Розвинута клієнторієнтована партисипація PMOеМ, із усіма стейкхолдера-

ми проєкту протягом усього циклу е-проєкту. Збільшення підтримки і мініміза-

ція супротиву усіх соціальних груп стейкхолдерів. 

Рівень VI – PMOеМ досягає стану, коли більшість послуг надаються за допомогою ІКТ 

Управління ін-

теграцією 

6. 1. Процеси е-планування забезпечує збалансованість змісту, графіків вико-

нання та ресурсного забезпечення муніципальних проєктів (без перезаванта-

ження PMOеМ). Підвищення ефективності показників електронного врядування 

відповідають Цілям сталого розвитку міста, бази актуальних даних. Розробля-

ються нові та оновлюються існуючі різноконтентні шари ГІС, які доступні в Ін-

тернеті. 

Управління 

змістом 

6. 2. Деякі е-проєкти реалізуються швидше планових обсягів (з кращим контен-

том). 

Управління те-

рмінами 
6. 3. Деякі е-проєкти завершуються достроково (раніше планових термінів). 

Управління ва-

ртістю 

6. 4. Команда управління електронним розвитком (директор з розвитку та функ-

ціональні менеджери муніципалітету) має право розпоряджуватись не менше 

10 % міського бюджету на реалізацію smart-послуг. 

Управління які-

стю 

6. 5. Проблеми якості муніципальних smart-послуг вчасно ідентифікуються, ви-

являються, вирішуються та документуються. PMOеМ формує архів практик уп-

равління якістю муніципальних smart-послуг. 

Управління ре-

сурсами 

6. 6. Здійснено чіткий розподіл ресурси по портфелям е-проєктів та е-програм – 

сформовано портфелі ресурсів. PMOеМ здійснює управління ресурсами без над-

мірної завантаженості і простоїв. 

Управління ко-

мунікаціями 

6. 7. Керівники е-проєктів і е-програм своєчасно отримують інформацію, необ-

хідну для виявлення можливостей, що прискорять завершення проєк-

тів/програм. 

Управління ри-

зиками 

6. 8. Команди виконавців е-проєктів і е-програм мають компетенції для попере-

дження ризиків, пов’язаних зі використання електронних/цифрових технологій 

для муніципальних послуг. 

Управління за-

купівлями 

6. 9. Інтернет-провайдери і підрядники електронних сервісів застосовують ме-

тодики та інструменти PMOеМ, що узгоджуються зі стратегією сталого розвитку 

міста. 

Управління 

стейкхолдерами 

6. 10. Прогнозування клієнторієнтованої поведінки стейкхолдерів дозволяє 

PMOеМ діяти проактивно. Більшість соціальних груп бенефіціарів є прихильни-

ками онлайн-сервісів, smart-послуг, е-проєктів, е-програм. 

Рівень VII – PMOеМ розширює спектр смарт-послуг 

Управління ін-

теграцією 

7. 1. Процес вибору складу е-проєктів формалізований, його дотримуються вся 

команда управління електронним розвитком (PMOеМ та функціональні мене-

джери муніципалітету). Команда управління електронним розвитком застосовує 

єдину методологію. Високі показників електронного врядування, сталого розви-

тку міста, бази актуальних даних. Розробляються нові та оновлюються існуючі 

різноконтентні шари ГІС, які доступні в Інтернеті. 
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Управління 

змістом 

7. 2. Команда управління електронним розвитком (PMOеМ та функціональні ме-

неджери муніципалітету) застосовують свої знання про взаємозв’язки (взаємо-

залежності) між е-проєктами для повного забезпечення контенту онлайн-

сервісів. 

Управління те-

рмінами 

7. 3. Кожному з менеджеру е-проєкта та функціональному менеджеру муніци-

палітету відомо його завантаженість з урахуванням пріоритетності е-проєкту. 

Стратегічні е-проєкти не є причиною затримки виконання інших е-проєктів. 

Управління ва-

ртістю 

7. 4. Команда управління електронним розвитком (PMOеМ та функціональні ме-

неджери муніципалітету) розглядає витрати на усі е-проєкти, включені у е-

портфель муніципалітету. Команда управління електронним розвитком вирішує 

питання збалансованості витрат на ІКТ, ГІС, smart-технології та якість онлайн-

сервісів (чи враховані потреби різних соціально-економічних категорій мешка-

нців міста). 

Управління які-

стю 

7. 5. У підрозділи/відділи муніципалітету, що підтримують онлайн-сервіси, 

smart-послуг, е-проєкти, використовують критерії якості, методи/інструменти 

управління якістю, що розроблені, адаптовані, імплементовані PMOеМ. 

Управління ре-

сурсами 

7. 6. Впроваджено багатоверкторний підхід до оцінки роботи PMOеМ. До пошу-

ку скорочення тривалості е-проєктів долучаються як внутрішні клієнти (усі 

працівники муніципалітету), так і зовнішні клієнти онлайн-сервіси, smart-

послуги. 

Управління ко-

мунікаціями 

7. 7. Підвищення інтенсивності використання трудових ресурсів, а також узго-

дженості з портфелями е-проєктів та е-програм. Значно скоротилася кількість 

випадків неузгодженості завдань щодо використання ресурсів, автоматизації не 

ефективних процесів. 

Управління ри-

зиками 

7. 8. У всі міські проєкти і програми муніциплітету інтегровано електрон-

ні/цифрові технології, що дозволяє оперативно включати онлайн-сервіси, smart-

послуги у всі взаємопов’язані е-проєкти та ресурсне забезпечення. 

Управління за-

купівлями 

7. 9. Інтернет-провайдери і підрядники електронних сервісів охопле-

ні/підтримують процеси планування онлайн-сервісів, smart-послуг, е-проєктів і 

застосовують методики, інструменти PMOеМ. 

Управління 

стейкхолдерами 

7. 10. Клієнторієнтоване управління стейкхолдерами підтримується переважно 

із застосуванням онлайн сервісів. Соціально-сенситивні очікування стейкхолде-

рів здійснено/реалізовано у результатах і продуктах е-проєктів і е-програм – 

smart-послугах. 

Рівень VIII – усі муніципальні послуги надаються у режимі максимальної актуалізації викорис-

тання ІКТ 

Управління ін-

теграцією 

8. 1. «Зрілий» процес е-управління е-проєктами інтегрований в архітектуру усі 

муніципальні програми, здійснюється безперервний бенчмаркінг. 

Управління 

змістом проєк-

ту 

8. 2. Всі стратегічні цілі електронного розвитку муніципалітету досягнуті. Зафі-

ксовано прогрес у досягненні Цілей сталого розвитку міста. 

Управління те-

рмінами 

8. 3. Більше 95 % е-проєктів завершуються у планові терміни. 10 % е-проєктів 

завершуються достроково (раніше планових термінів). 

Управління ва-

ртістю 

8. 4. Команда управління електронним розвитком (PMOеМ та функціональні ме-

неджери муніципалітету) активно займається перерозподілом вивільнених 

(«зайвих») коштів, передбачених бюджетом одних е-проєктів, між іншими е-

проєктами (у фінансуванні яких виявлено дефіцит). 

Управління які-

стю 

8. 5. В муніципалітеті впроваджено процес безперервного удосконалення якості 

онлайн-сервісів, smart-послуг, е-проєктів з використанням методів статистично-

го контроля (онлайн-зворотних повідомлень) для виявлення більш ефективних 

способів підвищення якості. 
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Продовження Таблиці 1 

Управління ре-

сурсами 

8. 6. Інтенсивність використання усіх ресурсів стабільно висока. PMOеМ реалізує 

велику кількість е-проєктів / е-програм / е-портфелів без залучення додаткових 

ресурсів. 

Управління ко-

мунікаціями 

8. 7. Усі зацікавлені сторони розуміють і схвалюють взаємозв’язки між портфе-

лями е-проєктів, цілями, ресурсами і активів муніципалітету. Працівники акти-

вно ініціюють пропозиції щодо розширення та удосконалення онлайн-сервісів, 

smart-послуг, а також уточнення контенту портфеля е-проєктів / е-програм. 

Управління ри-

зиками 

8. 8. Портфель е-проєктів муніципалітету збалансований. Проблеми одного е-

проєкту суттєво не впливають на цифрову результативність/цінність інших е-

проєктів та е-програм. 

Управління за-

купівлями 

8. 9. Інтернет-провайдери, підрядники електронних сервісів, PMOеМ використо-

вують єдині ІКТ, підходи/процедури закупівель у е-проєктах і е-портфелях. 

Управління 

стейкхолдерами 

8. 10. Зрілий процес клієнторієнтованого управління усіма стейкхолдерами. 

Впроваджено процеси безперервного удосконалення клієнторієнтованих стра-

тегій залучення зацікавлених сторін протягом життєвого циклу е-проєкту і е-

програми. Результати більше 95 % е-проєктів і е-програм задовольняють соціа-

льні потреби, вимоги, очікування стейкхолдерів, а з 10 % – перевищують. 

 

Для застосування даної моделі PMOеМ має обрати найважливіші стратегіч-

ні е-проєкти і е-програми, реалізовані за останній час (протягом останніх 12 мі-

сяців). При цьому всі kmax виділені е-проєкти і е-програми діяльності муніципа-

льної системи управління ранжуються за спаданням важливості, що характери-

зується додатним показником пріоритетності. Передбачається, що вищий рі-

вень е-зрілості системи в цілому повинен ґрунтуватися на більшому обсязі 

пріоритетних вхідних даних при відкиданні менш важливих. Тому кількість kj 

відібраних е-проєктів і е-програм для отримання, шляхом усереднення за ними 

вхідних оцінок їхнього рівня е-зрілості, вихідної узагальненої оцінки j-го рівня 

е-зрілості муніципальної системи управління пропонується рівномірно збіль-

шувати відповідно зі зростанням самого j-го рівня згідно табл. 2. 

 

Таблиця 2 

Мінімальна кількість е-проєктів/програм, що містяться у вибірці для оцінки е-

зрілості PMOеМ 

Рівень е-зрілості I II III IV V VI VII VIII 

Мінімальна кількість kj е-проєктів, 

е-програм у вибірці 
3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Імплементація моделі (табл. 1) у конкретні муніципальні практики потре-

бує її чіткої математичної формалізації та розробки деталізованої методики за-

стосування. Складна структурно-логічна ієрархія об’єктів вхідної концепції та 

способи їх трансформації можуть бути адекватно відображені понятійним апа-

ратом матричної алгебри.  

Одержані математичні подання включають як рангові змінні, що в кількіс-

ній формі описують виділені характеристики досягнення е-зрілості, так і сталі 

коефіцієнти. Коефіцієнти слугують засобами врахування взаємовпливів різних 
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показників та важливості їх вкладу у підсумковий результат моніторингу е-

зрілості муніципального цифрового офісу.  

 

5. 2. Розробка методики оцінювання е-зрілості муніципальної системи 

управління 

Відсутність чітких орієнтирів, багатоваріантність можливих шляхів 

комп’ютеризації управлінської діяльності та суттєва невизначеність конкретних 

ситуацій обмежують застосування формальних чисельно-аналітичних методів 

прикладного статистичного аналізу та класифікації і зумовлюють першочергове 

залучення експертного середовища. Необхідність підвищення об’єктивності 

експертного оцінювання, відтворюваності його результатів, спрощення відпові-

дних процедур зумовлює створення підґрунтя для застосування сучасних мето-

дів комп’ютерного моделювання та оптимізації. Тобто виникає потреба у дета-

льній схематизація процесу обробки вхідних даних і формуванні узагальнених 

критеріїв е-зрілості, переконливих і зрозумілих для спеціалістів з муніципаль-

ного управління.  

Пропонується багатошарова методика синтезу математичної моделі інтег-

ральної оцінки електронної зрілості цифрового офісу PMOеМ та оперування з 

нею, що включає п’ять шарів.  

Перший шар передбачає здійснення початкового обстеження організації, 

що досліджується, збір і відображення відібраної вхідної інформації та фікса-

цію прогнозного jpr-го рівня е-зрілості. Спочатку узгоджується шкала вимірю-

вань; проводиться виявлення всієї сукупності е-проєктів і е-програм та виді-

лення тих, що підлягають дослідженню. Далі здійснюється безпосереднє визна-

чення експертних значень показників пріоритетності виділених е-проєктів, е-

програм. На останньому кроці проводиться безпосереднє визначення матриці 

вхідних експертних значень показників (індексів) цифрової зрілості у розрізі 

областей знань з управління проєктами та задання експертно очікуваного рівня 

е-зрілості.  

Другий шар передбачає початкове експертне формування класифікаційно-

го матричного інструментарію для обробки вхідних даних. Спочатку узгоджу-

ються цільові матриці межових значень класифікаційних діапазонів долі/частки 

в загальному обсязі відповідної діяльності значень кожного вхідного показника 

цифрової зрілості, що в сукупності відображають е-зрілость PMOеМ в розрізі 

окремих рівнів та областей знань з управління проєктами. Далі формуються ма-

триця вагових коефіцієнтів важливості зазначених показників е-зрілості та мат-

риця показників пріоритетності виділених стратегічних е-проєктів і е-програм.  

Третій шар передбачає проміжну обробку вхідних даних та класифікацій-

ного інструментарію. Спочатку здійснюється масштабування вагових коефіціє-

нтів та формування матриці нормованих вагових коефіцієнтів показників е-

зрілості. Далі введенням порядку за спаданням одержується упорядкована мат-

риця показників пріоритетності. На останньому кроці формуються матриці 

зважених значень вихідних показників цифрової зрілості для кожної області 

знань з управління проєктами в розрізі рівнів е-зрілості PMOеМ.  
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Четвертий шар передбачає для кожного рівня е-зрілості PMOеМ обчислення 

зваженої за відповідними даному рівню вимогами та показниками пріоритетно-

сті е-проєктів узагальненої (далі інтегральної – за прийнятою в даній області 

термінологією [21]) оцінки та відповідного питомого значення е-зрілості. У ци-

клі обчислень по 1, ,j n  де n – загальна кількість рівнів е-зрілості, для кожного 

j-го рівня е-зрілості PMOеМ з використанням зважених вихідних показників для 

kj найважливіших е-проєктів та е-програм знаходяться відповідна інтегральна 

оцінка е-зрілості та її питоме значення.  

П’ятий шар передбачає відшукання оптимальної оцінки rj  досягнутого рі-

вня е-зрілості при обов’язковому дотриманні нижніх обмежень відповідних 

класифікаційних діапазонів та графічне відображення результатів дослідження. 

Проводиться, починаючи з очікуваного jpr-го рівня, послідовне відшукання оп-

тимальної оцінки rj  досягнутого рівня е-зрілості як найвищого, для якого при 

умові виконання нижніх обмежень досягається мінімальне значення )

min

( s  сере-

дньоквадратичного відхилення ( ) s

j  вихідних показників від середин відповід-

них класифікаційних діапазонів. Для відображення структури одержаних ре-

зультатів, використовується комп’ютерна візуалізація у вигляді профілограми 

загального положення множини оптимальних значень вихідних показників еле-

ктронної зрілості в межах класифікаційних діапазонів.. Контекст даного шару 

передбачає проведення детального предметного аналізу вхідних даних, цільо-

вих значень і результуючих величин з точки зору перспектив вибору шляхів 

підвищення рівня е-зрілості PMOеМ та покращення експертних процедур.  

Введемо позначення: 

– D – зважена інтегральна оцінка (інтегральний індекс) електронної зрілос-

ті цифрового офісу; 

– d – питоме значення зваженої інтегральної оцінки (питомий інтегральний 

індекс) електронної зрілості цифрового офісу;  

– m – загальна кількість областей знань з управління проєктами (виділених 

кластерів елементів змістовних характеристик цифрового управління), m=10; 

– n – загальна кількість рівнів е-зрілості PMOеМ, n=8; 

– kmax – загальна кількість відібраних для розгляду найважливіших е-

проєктів і е-програм, kmax=10; 

– A=(ak) – упорядкована за спаданням значень матриця показників пріори-

тетності виділених стратегічних е-проєктів і е-програм; 

– ak – додатний показник пріоритетності k-го e-проєкту (e-програми) 

 max1, ;k k   

– X=(xik) – матриця вхідних показників електронної зрілості цифрового 

офісу в розрізі всіх виділених e-проєктів (e-програм) і областей знань з управ-

ління проєктами; 
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– xik – вхідний показник (індекс) електронної зрілості цифрового офісу в 

розрізі k-го проєкту  max1, ,k k  що відповідає i-й області знань з управління 

проєктами  1,i m  та відображає її характерні риси;  

– W=(wij) – матриця нормованих вагових коефіцієнтів показників елект-

ронної зрілості PMOеМ; 

– wij – нормований невід’ємний ваговий коефіцієнт показника xi електрон-

ної зрілості цифрового офісу, що відповідає i-й області знань з управління 

проєктами за вимогами j-го рівня е-зрілості PMOеМ ( 1,i m  1,j n ), який задо-

вольняє умові нормування: 

 

1

1,



m

ij

i

w  1, ,j n           (1) 

 

 

Y=(yij) – матриця зважених вихідних показників електронної зрілості цифрового 

офісу в розрізі як областей знань з управління проєктами, так і рівнів е-зрілості 

PMOеМ; 

yij – вихідний зважений як за показниками пріоритетності відповідних kj 

проєктів, так і за вимогами j-го рівня е-зрілості PMOеМ показник електронної 

зрілості цифрового офісу, що відповідає i-й області знань з управління проєк-

тами ( 1,i m  1,j n ), який обчислюється за формулою:  

 

1

1

,








j

j

k

k ik

k
ij ij k

k

k

a x

y mw

a

 1, ,i m  1, ,j n         (2) 

 

 (min) (min) ijZ Z  i  (max) (max) ijZ Z  – цільові матриці нижніх min

ijZ  і верхніх 

max

ijZ  меж класифікаційних діапазонів (min) (max)

1 1; ,  i iZ Z  (min) (max)

2 2; ,  i iZ Z  …, 

(min) (max);  in inZ Z   1,i m  долі/частки в загальному обсязі діяльності максимально 

можливого вхідного значення smax кожного показника електронної зрілості, що 

відповідає i-й області знань з управління проєктами в розрізі j-го рівня е-

зрілості PMOеМ ( 1,i m  1,j n ), причому величини min

ijZ і max

ijZ  зв’язані умовою 

вичерпності та нерозривності:  

 

 
(min) (max) (min) (max)

1 1 2 2

(min) (max)

3

0

... 1,

    

   

i i i i

i in

Z Z Z Z

Z Z
 1, .i m   (3) 
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Цільове значення зваженої інтегральної оцінки ( )c

jD  електронної зрілості 

для j-го рівня е-зрілості PMOеМ та відповідне її питоме значення ( )c

jd визнача-

ються за формулами: 

 
( ) ( ) ,c c

j jD md   

 

   ( ) (min) (max)

max

1

1/ 2 ,


 
m

c

j ij ij ij

i

d s w z z  

 

 1, .j n             (4) 

 

Очевидною характеристикою як послідовності цільових значень зваженої 

інтегральної оцінки е-зрілості, так і послідовності її питомих значень є моно-

тонність зростання. Життєвий цикл (траєкторія) розвитку е-зрілості PMOеМ, по-

чинаючи з вхідного «нульового» рівня, має наступний вигляд: 

 

0→I→II→III→…→VIII, 

 

де допускаються «революційні» перестрибування окремих проміжних рівнів.  

Спостерігається позитивна синергія послідовних переходів з нижчого рів-

ня на вищий, яка характеризується параметрами sj, що визначаються як 

 

 

( ) ( )

1

j ( ) ( )

1

,









c c

j j

c c

j j

d d
s

d d
 1, ,j n           (5) 

 

де прийнято ( )

0 0.cd  

Вихідне значення зваженої за вимогами j-го рівня е-зрілості PMOеМ інтегра-

льної оцінки Dj та відповідне її питоме значення dj обчислюються за формулами: 

 

Dj=mdj,  
1

1/ ,


 
m

j ij

i

d m y 1, .j n         (6) 

 

Обчислення зважених за вимогами j-го рівня е-зрілості PMOеМ абсолютних 

відхилень ( ) y

ij  вихідних показників yij електронної зрілості від середин відпові-

дних класифікаційних діапазонів для кожної області знань з управління проєк-

тами в розрізі рівнів цифрової зрілості здійснюється за формулою: 

 

 ( ) (min) (max)

max

1
,

2

 
     

y

ij ij ij ij ijy ms w z z  
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1, ,i m  1, .j n            (7) 

 

Обчислення зважених за вимогами j-го рівня е-зрілості PMOеМ середньок-

вадратичних відхилень ( ) s

j  показників yij електронної зрілості для кожного j-го 

рівня е-зрілості PMOеМ  1,j n  за всіма областями знань з управління проєк-

тами виконується за формулою: 

 

( ) ( )2

1

1
,



  
m

s y

j ij

im
 1, .j n          (8) 

 

Пропонується оцінювати кожний вхідний показник xik ( 1, ,i m  max1,k k ) 

е-зрілості цифрового офісу як характеристику включеності цифрової компо-

ненти у відповідний управлінський сегмент реалізації відповідного е-проєкту 

(е-програми) за неперервною шкалою в діапазоні [0; 3] з чотирма опорними 

маркерами. Маркер «0» – повна невідповідність характеристиці включеності 

(за абсолютної відсутності цифрових елементів чи взагалі непотрібності, ко-

ли відповідний показник xi=0 можна розглядати як фіктивну величину). Мар-

кер «1» – низька відповідність (упровадження окремих цифрових елементів). 

Маркер «2» – середня відповідність (помірне системне впровадження ІКТ). 

Маркер «3» – висока відповідність (цифровизація в повному обсязі). Таким 

чином, максимально можливе вхідне значення smax кожного показника е-

зрілості в розрізі рівнів зрілості та областей знань визначається як верхній 

діапазон шкали: smax=3. 

Оцінювання вхідних показників ak  max1,k k  пріоритетності е-проєктів (e-

програм) пропонується здійснювати за дискретною шкалою в діапазоні [1; 10] з 

одиничним кроком дискретизації.  

Для проведення експериментальних досліджень покладено m=10 і n=8, 

kmax=10. 

Слід зазначити, що згідно прийнятій на даний час структурі матриці вихід-

них показників Y=(yij) найнижчому першому рівню е-зрілості PMOеМ відповідає 

наявність лише наступних трьох ненульових значень вихідних показників е-

зрілості – y61, y71 і y10 1.  

У табл. 3 відображено прийняту на даний час узагальнену структуру мат-

риці W=(wij) нормованих вагових коефіцієнтів показників е-зрілості PMOеМ та 

наведено знайдені за експертними оцінками їхні значення. 

У табл. 4, 5 відображено прийняту на даний час узагальнену структуру ма-

триць Z(min) і Z(max) нижніх і верхніх меж класифікаційних діапазонів долі в зага-

льному обсязі діяльності значень кожного показника електронної зрілості. Ко-

жен з цих показників відображає ступінь застосування цифрових технологій в 

областях знань з управління проєктами відповідно до рівня е-зрілості, а їхні 

значення визначаються шляхом експертних оцінок.  
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Таблиця 3 

Матриця W=(wij) нормованих вагових коефіцієнтів показників е-зрілості PMOеМ 

Область знань управлін-

ня проєктами 

Рівень е-зрілості PMOеМ 

I II III IV V VI VII VIII 

1. Управління інтеграці-

єю 
0 0,15 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 

2. Управління змістом 0 0,05 0,09 0,09 0,1 0,1 0,1 0,1 

3. Управління термінами 0 0,1 0,1 0,1 0,09 0,09 0,09 0,09 

4. Управління вартістю 0 0,1 0,1 0,1 0,09 0,09 0,09 0,09 

5. Управління якістю 0 0,05 0,09 0,1 0,11 0,11 0,11 0,12 

6. Управління ресурсами 0,4 0,13 0,1 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 

7. Управління комуніка-

ціями 
0,35 0,1 0,09 0,1 0,1 0,1 0,1 0,09 

8. Управління ризиками 0 0,1 0,1 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 

9. Управління закупівля-

ми 
0 0,1 0,11 0,1 0,1 0,1 0,09 0,09 

10. Управління 

стейкхолдерами 
0,25 0,12 0,1 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 

 1 1 1 1 1 1 1 1 

 

Таблиця 4 

Матриця Z(min) нижніх меж класифікаційних діапазонів долі в загальному обсязі 

діяльності PMOеМ значень кожного показника застосування цифрових техноло-

гій в областях знань з управління проєктами відповідно рівням е-зрілості  

Область знань управління 

проєктами 

Рівень е-зрілості PMOеМ 

I II III IV V VI VII VIII 

1. Управління інтеграцією 0 0 0,25 0,5 0,7 0,9 1 1 

2. Управління змістом  0 0 0,3 0,45 0,6 0,8 1 1 

3. Управління термінами 0 0 0,25 0,5 0,8 1 1 1 

4. Управління вартістю 0 0 0,25 0,4 0,6 0,8 0,9 1 

5. Управління якістю 0 0 0,25 0,5 0,75 1 1 1 

6. Управління ресурсами  0 0,15 0,3 0,45 0,6 0,7 0,8 0,9 

7. Управління комунікаці-

ями 
0 0,15 0,3 0,45 0,6 0,7 0,8 0,9 

8. Управління ризиками 0 0 0,15 0,25 0,5 0,7 0,9 1 

9 Управління закупівлями  0 0 0,15 0,4 0,6 0,8 1 1 

10. Управління стейкхол-

дерами 
0 0,15 0,3 0,5 0,7 0,8 0,9 1 

 

Виходячи з отриманих даних (табл. 4, 5) обчислено величини цільового 

значення зваженої інтегральної оцінки ( )c

jD  та її відповідного питомого значен-

ня ( )c

jd  для j-го рівня е-зрілості PMOеМ, що відображені в табл. 6. 

Виходячи з прийнятої шкали оцінювання, дані таблиць 3–5 дозволяють 

знайти мінімально 
(inf)

ijy  та максимально 
(sup)

ijy  можливі значення кожного вихід-

ного показника yij електронної зрілості цифрового офісу. Показник yij, що від-

повідає i-й області знань з управління проєктами за вимогами j-го рівня е-
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зрілості PMOеМ ( 1,i m ; 1,j n ). Обмежуючись випадками наявності хоча б мі-

німального ненульового значення smin=1 кожного вхідного показника xik, крім 

фіктивних, і приймаючи за максимальне значення кожного вхідного показника 

xik верхній діапазон шкали smax=3, можна покласти:  

 

Таблиця 5 

Матриця Z(max) верхніх меж класифікаційних діапазонів долі в загальному обсязі 

діяльності PMOеМ значень кожного показника застосування цифрових техноло-

гій в процесах управління проєктами (областей знань) відповідно рівням е-

зрілості  
Область знань управління 

проєктами 

Рівень е-зрілості PMOеМ 

I II III IV V VI VII VIII 

1. Управління інтеграцією 0 0,25 0,5 0,7 0,9 1 1 1 

2 Управління змістом  0 0,3 0,45 0,6 0,8 1 1 1 

3. Управління термінами 0 0,25 0,5 0,8 1 1 1 1 

4 Управління вартістю 0 0,25 0,4 0,6 0,8 0,9 1 1 

5. Управління якістю 0 0,25 0,5 0,75 1 1 1 1 

6. Управління ресурсами  0,15 0,3 0,45 0,6 0,7 0,8 0,9 1 

7. Управління комунікаці-

ями 
0,15 0,3 0,45 0,6 0,7 0,8 0,9 1 

8. Управління ризиками 0 0,15 0,25 0,5 0,7 0,9 1 1 

9. Управління закупівля-

ми  
0 0,15 0,4 0,6 0,8 1 1 1 

10. Управління стейкхол-

дерами 
0,15 0,3 0,5 0,7 0,8 0,9 1 1 

 

Таблиця 6 

Цільове значення зваженої інтегральної оцінки ( )c

jD  електронної зрілості для j-

го рівня е-зрілості PMOеМ та відповідне її питоме значення ( )c

jd  

Рівень е-зрілості, j I II III IV V VI VII VIII 

Цільове питоме зна-

чення зваженої інтег-

ральної оцінки зріло-

сті, ( )c

jd  

0,225 0,453 1,032 1,698 2,208 2,637 2,871 2,973 

Цільове значення 

зваженої інтегральної 

оцінки, ( )c

jD  
2,25 4,53 10,32 16,98 22,08 26,37 28,71 29,73 

 
(inf) (min)

min ,ij ij ijy mw z s   

 
(sup) (max)

max ,ij ij ijy mw z s  1, ,i m  1, .j n         (9)  
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Результати обчислень відображені в табл. 7, 8 де мінімальні значення заок-

руглені «з недостачею», а максимальні значення – «з надлишком» до трьох зна-

чущих десяткових знаків після коми.  

 

Таблиця 7  

Матриця мінімально можливих значень (inf)

ijy вихідних показників електронної 

зрілості цифрового офісу в розрізі як областей знань з управління проєктами, 

так і рівнів е-зрілості PMOеМ 

Область знань уп-

равління проєк-

тами 

Рівень е-зрілості PMOеМ 

I II III IV V VI VII VIII 

1. Управління ін-

теграцією 
0 0 0,30 0,60 0,84 1,08 1,20 1,20 

2. Управління 

змістом  
0 0 0,27 0,41 0,60 0,80 1,00 1,00 

3 Управління те-

рмінами 
0 0 0,25 0,50 0,72 0,90 0,90 0,90 

4. Управління ва-

ртістю 
0 0 0,25 0,40 0,54 0,72 0,81 0,90 

5 Управління які-

стю 
0 0 0,23 0,50 0,83 1,10 1,10 1,20 

6. Управління ре-

сурсами  
0 0,20 0,30 0,41 0,54 0,63 0,72 0,81 

7. Управління ко-

мунікаціями 
0 0,15 0,27 0,45 0,06 0,70 0,80 0,81 

8. Управління ри-

зиками 
0 0 0,15 0,23 0,45 0,63 0,81 0,90 

9. Управління за-

купівлями  
0 0 1,17 0,40 0,60 0,80 0,90 0,90 

10. Управління 

стейкхолдерами 
0 0,18 0,30 0,55 0,77 0,88 1,08 1,20 

 

Оптимальна оцінка jr досягнутого рівня е-зрілості цифрового офісу, що до-

сліджується, визначається як найвищий щабель j, при якому за умови беззасте-

режного виконання обмежень:  

 

kjkmax; 
( ); c

j jd d  
min ,ij ij ijy w z  1,i m                (10)  

 

досягається мінімальне значення 
( )

min s
 середньоквадратичного відхилення 

( ) s

j  

вихідних показників yij:  

 
( ) ( )

min min .  s s

j
j

                  (11)  
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Спираючись на ранжування виділеної кількості kmax е-проєктів (e-програм) 

по спаданню показників пріоритетності та монотонно зростаючий характер по-

слідовності ( ) ,c

jd  1,j n  цільових питомих значень зваженої інтегральної оцін-

ки е-зрілості, пропонується ітераційна процедура оцінювання цифрової зрілості 

офісу, що розпочинається з дослідження відповідності набору експертних да-

них вимогам очікуваного j-го рівня е-зрілості, j=jpr, за умови беззастережного 

виконання обмежень (10).  

Можливі два випадки: 

1) Якщо для поточного j-го рівня е-зрілості, відповідність якому досліджу-

ється, порушується хоча б одна з нерівностей (10), то треба послідовно спуска-

тись на один щабель нижче j:=j–1 до виконання умов (10) при очевидному об-

меженні j0.  

Таблиця 8  

Матриця максимально можливих значень (sup)

ijy  вихідних показників електрон-

ної зрілості цифрового офісу в розрізі як областей знань з управління проєкта-

ми, так і рівнів е-зрілості PMOеМ. 

Область знань уп-

равління проєк-

тами 

Рівень е-зрілості PMOеМ 

I II III IV V VI VII VIII 

1. Управління ін-

теграцією 
0 1,13 1,80 2,52 3,24 3,60 3,60 3,60 

2. Управління 

змістом  
0 0,45 1,22 1,62 2,40 3,00 3,00 3,00 

3. Управління те-

рмінами 
0 0,75 1,50 2,40 2,70 2,70 2,70 2,70 

4. Управління ва-

ртістю 
0 0,75 1,20 1,80 2,16 2,43 2,70 2,70 

5. Управління які-

стю 
0 0,38 1,35 2,25 3,30 3,30 3,30 3,60 

6. Управління ре-

сурсами  
1,80 1,17 1,35 1,62 1,89 2,16 2,43 2,70 

7. Управління ко-

мунікаціями 
1,58 0,90 1,22 1,80 2,10 2,40 2,70 2,70 

8. Управління ри-

зиками 
0 0,45 0,75 1,35 1,89 2,43 2,70 2,70 

9. Управління за-

купівлями  
0 0,45 1,32 1,80 2,40 3,00 2,70 2,70 

10. Управління 

стейкхолдерами 
1,13 1,08 1,50 2,31 2,64 2,97 3,60 3,60 

 

2) Якщо для поточного j -го рівня е-зрілості всі умови (10) виконуються, 

то треба послідовно підніматись на один щабель вище j:=j+1 доти, поки справ-

джуються нерівності (10), при очевидному обмеженні jn.  
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Далі порівнюються значення критерію (11) для знайденого j -го та попере-

днього j–1-го рівня е-зрілості. За оптимальну оцінку rj  досягнутого рівня е-

зрілості приймається значення j чи j–1, якому відповідає менше значення кри-

терію (11). Тоді 
rj

d  приймається за досягнуте питоме значення інтегральної 

оцінки електронної зрілості. Відповідно досягнуте значення 
rj

D  самої інтегра-

льної оцінки (індексу) електронної зрілості, що розглядається як глобальний 

критерій виміру е-зрілості PMOеМ, визначається рівністю .
r rj jD md   

Динаміка поступу цифрового офісу, що досліджується, на шляху зростання 

е-зрілості характеризується наступною парою показників: 

 

 
1

1

1

,





 



r r

r r

j j

j j

d d

d d
 

 
1

2

1

,





 



r r

r r

j j

j j

d d

d d
                (12) 

 

де прийнято: d0=0, що відповідає відсутності цифрових напрацювань. За умови 

dn+1=2dn–dn-1 спостерігається збереження швидкості зростання цифрової зрілості.  

Для детального аналізу досягнутого цифровим офісом, що досліджується, 

рівня е-зрілості використовується візуалізація за допомогою профілограми за-

гального положення множини оптимальних значень 
optijy   1,i m  вихідних по-

казників електронної зрілості серед множин нижніх (min)

ijz  і верхніх (max)

ijz  меж 

класифікаційних діапазонів (рисунок).  
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Рисунок. Профілограма оптимальних значень вихідних показників е-зрілості у 

межах відповідних класифікаційних діапазонів: а – профілограма нижніх меж 

класифікаційних діапазонів І рівня е-зрілості; б – профілограма нижніх меж 

класифікаційних діапазонів ІІ рівня е-зрілості; в – профілограма нижніх меж 

класифікаційних діапазонів ІІІ рівня е-зрілості; г – профілограма нижніх меж 

класифікаційних діапазонів ІV рівня е-зрілості; д – профілограма нижніх меж 

класифікаційних діапазонів V рівня е-зрілості; е – профілограма нижніх меж 

класифікаційних діапазонів VІ рівня е-зрілості; є – профілограма нижніх меж 

класифікаційних діапазонів VІІ рівня е-зрілості; ж – профілограма нижніх меж 

класифікаційних діапазонів VІІІ рівня е-зрілості; з – приклад профілограми 

зважених вихідних показників для знайденої оптимальної оцінки рівня е-

зрілості (ІІІ-й рівень е-зрілості) 

 

6. Обговорення результатів моделювання оцінки е-зрілості PMOеМ 

Розроблена методика оцінювання е-зрілості PMOеМ має стати важливим ін-

струментом для удосконалення системи управління муніципальними е-

проєктами та е-програмами. Використання якісних характеристик е-зрілості 

PMOеМ (табл. 1) дозволяє проводити самооцінку муніципалітету за VIII рівня-

ми. Тим самим окреслено вісім «контрольних точок» траєкторії покращення 

якості муніципальної системи управління. 

Такий авторський підхід більш детально визначає рівні електронної зрілос-

ті, ніж загально прийнятий трирівневий підхід («цифрове міс-

то»«інтелектуальне місто»«розумне місто»). А застосування математично-

го інструментарію (1)–(10) дозволяє формалізувати прийняття рішень в умовах 

різного ступеня визначеності вихідної інформації. Запропонований математич-

ний апарат є базовий, він може доповнюватися, розвиватися відповідно до умов 

та специфіки окремого муніципалітету. 

Застосування розробленого аналітичного інструментарію буде корисним у 

проєктній діяльності ІТ-департаментів муніципалітетів, відповідальних за впро-

вадження цифрових технологій у наданні послуг містянам. Разом з тим, авторсь-

кий підхід потребує подальшого науково-практичного розвитку як у напрямку 

роботи з конкретними даними, так і розширення аналітичних можливостей.  

Емпіричну базу подальших досліджень мають скласти аналітичні звіти про 

функціонування PMOеМ в окремих муніципалітетах. Це у свою чергу передба-
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чає проведення детальних контрольних замірів (оцінок) щодо виявлення показ-

ників електронної діяльності та її забезпечення. Перспективним напрямком ві-

дповідних теоретичних пошуків може слугувати застосування апарату нечітких 

множин. 

Системне застосування запропонованого інструментарію для індикації ци-

фрової зрілості дозволить муніципалітетам враховувати актуальні зовнішні фа-

ктори та їх враховувати під час розробити ефективних заходів для зростання е-

зрілості PMOеМ. 

 

7. Висновки 
1. Окреслено цифровий контекст муніципального управління та міжнарод-

ні підходи до оцінки/рейтингування смарт-міст. Представлено базову модель 

оцінки електронної зрілості офісу управління муніципальними проєктами ді-

джиталізації крізь призму моделі технологічної зрілості І. Кендалла і 

К. Роллінза. Цифрові стратегії управління муніципальними послугами розгля-

даються у взаємозв’язку з вимогами оперативного реагування на динамічні си-

гнали адміністративного та публічного середовища (у тому числі потреб міс-

тян), що розгортаються в перспективі базових етапів розвитку електронної зрі-

лості. Такий методологічний підхід дозволяє формувати якісний контекст елек-

тронних муніципальних послуг на більш вищому рівні е-зрілості. 

Розроблено матрицю оцінки зрілості PMOеМ, яка представлена областями 

знань з управління проєктами та цифровими ІКТ-характеристиками е-зрілості. 

Встановлено вісім рівнів зрілості PMOеМ: «І – PMOеМ здатний ефективно реалі-

зувати проєкти інформаційних послуг»; «ІІ – PMOеМ аналізує організаційні ас-

пекти онлайнових послуг муніципалітету»; «ІІІ – PMOеМ розробляє способи 

ефективного здійснення онлайнових послуг»; «IV – PMOеМ вимагає високого 

рівня зрілості електронного врядування, що відкриває «прискорений доступ» 

громадян до електронних сервісів»; «V – співробітники муніципалітету як чле-

ни команди Проєкту (PMOеМ) забезпечують прогрес функціональної ефектив-

ності надання міських смарт-послуг»; «VI – PMOеМ досягає стану, коли біль-

шість послуг надаються за допомогою ІКТ»; «VII – PMOеМ розширює спектр 

смарт-послуг»; «VIII – усі муніципальні послуги надаються у режимі максима-

льної актуалізації використання ІКТ». У такий спосіб побудована архітектура 

можливої еволюції системи муніципального управління через реалізацію е-

проєктів та е-програм. 

2. Розроблено математичну модель і методику оперування з нею для визна-

чення досягнутого цифровим офісом, що досліджується, рівня електронної зрі-

лості та аналізу її окремих компонент. Можливість варіації експертних значень 

вагових коефіцієнтів, показників пріоритетності та допустимих вхідних оцінок е-

зрілості як у розрізі підіндексів, так і мікроіндексів, дозволяє засобами обчислю-

вального експерименту проаналізувати шляхи удосконалення цифрової зрілості 

PMOеМ, передбачити межі найгірших і найкращих очікуваних вихідних оцінок 

цифрової зрілості, певним чином контролювати зовнішній експертний моніто-

ринг і ефективність використання інвестиційних ресурсів для цифровізації. 
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У рамках даної моделі, переносячи отримані експертні значення вагових 

коефіцієнтів на нові об’єкти, можна оцінити поточний ступінь е-зрілості анало-

гічних інших управлінських структур і, спираючись на одержані результати, 

визначити місце серед них цифрового офісу, що досліджується.  

Розроблений інструментарій може застосовуватись директоратами PMOеМ 

та вищим керівництвом ІТ-організацій, щоб самостійно оцінити прогрес у циф-

ровій реалізації управління муніципальним е-проєктами, е-програмами у ціло-

му та його окремими складовими, а також обрати оптимальний спектр дій, не-

обхідних для переходу на більш високий рівень е-зрілості.  
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