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Kai 1923 m. vasario 1 d. miré vokieciy teologas Ernstas Troeltschas, spaudoje Siapus ir anapus Atlan-
to pasirodé daugybé nekrology, rasyty draugy ir mokiniy, Zinomy zurnalisty, politiky ir jvairiy sri¢iy
mokslininky. Ir tai visiskai nekelia jokios nuostabos, juk XX a. pradzia, pirmoji jo pusé tebebuvo ne tik
mokslo germanizacijos virsiné, bet ir laikas mi(s)tiniy XIX a. vokiskyjy profesoriy, kuriy kai kada net
ir pernelyg megalomaniskos knygos buvo igraibstomos dar jiems esant gyviems ir naujus leidimus
lydédavo vis naujos, jy paciy vis raSomos pratarmés... Vienas tokiy, germaniskyjy grynuoliy, tik po
mirties lygintas ir su Leibnizu, ir su Hegeliu, ir su Einsteinu, buvo Troeltschas.

Ernstas Peteris Wilhelmas Troeltschas gimé 1865 m. vasario 17 d. Haunstetene, jsikGrusiame visai
netoli Augsburgo, kuriame, neilgai trukus po jo gimimo, $eima ir apsigyveno. Kartu su savo trimis
jaunesnémis seserimis ir broliu Troeltschas augo issilavinusios burzuazijos vertybiy, krikscionisko
karitatyvumo ir protestantiskos darbo etikos suformuotuose namuose. Pasak paties Troeltscho, savo
vaikystéje ir jaunystéje jis atrado turtinga mokslo pasaulj, kuriame susidoméjimas gamta ir istori-
ja buvo susipynes su lengvai racionaliu liuterisku pamaldumu. Baiges humanistine gimnazija, po
vieneriy svarstymo mety, kurie lygiagreciai buvo praleisti atliekant savanoriska karine tarnybg ir
studijuojant filosofijg Augsburgo katalikiskame licéjuje, 1884 m. Troeltschas apsisprendé studijuo-
ti teologija. Tuo metu jam atrodé, kad teologija, kaip istoriné teologija, yra vienas i$ jdomiausiy ir
revoliucingiausiy moksly, kuris vienu metu sprendzia ir metafizines, ir istorines problemas. Po pen-
kerius metus trukusiy protestantiskosios teologijos studijy Erlangeno, Berlyno ir Getingeno univer-
sitetuose ir $ias studijas jprastai uzbaigiancio vadinamojo pirmo teologinio egzamino, 1888 m. spalj
éjo vieneriy mety vikariatas istoristinéje evangeliky liuterony Sv. Morkaus baznycioje Miunchene.
1891 m. Getingene Troeltschas su darbu Protas ir Apreiskimas pagal Johannq Gerhardq ir Philippg Me-
lanchthong jgijo daktaro laipsnj ir habilitavosi, 0 1892 m. buvo pasauktas eiti ekstraordinarinio sis-
teminés teologijos profesoriaus pareigas Bonos universitete. Tai bata Troeltscho karjeros pradzios,
uzsimezgusios pacioje Belle Epoque, o jei jau kalbame apie Vokietijos imperija, vilhelmizmo epochos
modernybés tankume.

Troeltschas buvo aktyvus savojo laiko, taigi ir modernybés, kritikas, tad uZsitarnavo krizés dia-
gnostiko varda. Jis jautriai reagavo j savo gyvenamojo laiko tikrove, taciau toli grazu ne kaip teolo-
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gas dogmatikas. PrieSingai, dar studijy Getingeno universitete metais iSsiskyré jo ir garsaus to meto
teologijos ir Baznycios istoriko Albrechto Ritschlio (1822-1889), beje, butent dél kurio Troeltschas ir
atvyko j Getingena, pozilris j teologija. Ritschlis ir jo mokiniai buvo jsitikine, kad teologija turi kastis
vis giliau link neistoriskos, belaikés kriksc¢ioniskojo mokymo Serdies. Mokiniui mokytojo postuluo-
jama teologija atrodé pernelyg dogmatiska ir normatyvi... Remdamasis religijy istorijos metodais
ir keldamas religijos bei jos isskirtinumo empirinés analizés imperatyva, Troeltschas eretiskai sieké
evangeline teologijg perkeisti j su modernybe suderinama kultiros moksla. Teologija jis maté kaip
religijy istorijos disciplina. Taigi Troeltschas, véliau, XX a. pradzioje, pasakes, kad istorizmas yra viso
Zinojimo ir mastymo istorizavimas, pats buvo itin nuoseklus ir j savajj laika ir sprendziamas moksli-
nes problemas ZiGréjo istoridkai. Sitaip tampa akivaizdu, kad minimi dalykai néra nepriklausomi. Tro-
eltschas, badamas liberalusis teologas, sprendé religijos, visuomenés ir individo problemas istoris-
koje dabartyje ir istorinéje praeityje, galbit taip Siame kontekste galima suprasti jo siekj j evangeline
teologija ziuréti kaip j istorinj kultdros moksla, t. y. suvokti nenutrikstama religinés ir pasaulietinés
sfery saveika ir Sioje jtampoje besirandancia socialine tikrove.

Pakviestas uzimti ordinarinio sisteminés teologijos profesoriaus vieta, 1894 m. Troeltschas i$ Bo-
nos persikélé j Heidelberga. Po keleriy mety, 1896-aisiais, i$ Freiburgo ¢ia atvyko ir Maxas Weberis.
Iki pastarojo profesoriavimo Heidelberge pabaigos 1904 m. abu seniausio Vokietijos universiteto
profesoriai gyveno tame paciame name Ziegelhduser LandstralSe. Si prie pat Nekaro pastatyta vila
tapo XIX-XX a. sandiros Heidelbergo intelektualy sekmadieniniy susitikimy vieta, o Troeltschas
ir Weberis artimais biciuliais. Weberio Protestantiskoji etika (1904-1905) radosi intensyvaus abiejy
draugy bendravimo laikotarpiu, o juk Troeltschas savo moksline karjera batent ir pradéjo nuo pro-
testantiskosios teologijos ir, kaip jau minéta, teologijg maté kaip istorine discipling, kuria sieké iden-
tifikuoti gyvenamosios modernybés geneze ir jos santykj su krik$¢ioniskaja teologija. Visa tai buvo
isskleista 1912 m. pasirodziusioje Krikscionisky BaZnyciy socialinis mokymas, kuri neretai vertinama
kaip tuo metu tik besirandancios religijos sociologijos ir religijy istorijos klasika. Taigi abu draugai
kiekvienas savaip sprendé savojo laiko, modernybés ir joje kylanciy jtampy problemas. Mokslo teo-
rijos ir jo filosofiniy prielaidy klausimai taip pat pateko j Sig darbotvarke.

Kaip tik tuo metu, XIX-XX a. sanddroje, Badene-Viurtenberge buta vadinamyjy Badeno neo-
kantininky Wilhelmo Windelbando (1848-1915) tame paciame Heidelberge ir Heinricho Rickerto
(1863-1936) Freiburge. Abu klojo filosofinius pazinimo teorijos pamatus vadinamiesiems istori-
niams, dvasios mokslams (Geisteswissenschaften) kaip atsaka XIX a. moksle jsigaléjusiam nataralis-
tiniam pozityvizmui ir gamtamoksliui apskritai. Itin svarbus Siame kontekste jy indélis j pagrindima
dvasios moksly savoky darybos, kurioje esmingas yra tikrovés individualizavimas ir jos tikrenybiy
vienkartiskumo akcentavimas, priestaraujantis bet kokiam gamtamokslio generalizavimui ir désniy
formulavimui. Pac¢iam Troeltschui Sie mokslo filosofijos ir pazinimo teorijos klausimai niekada ne-
buvo svetimi. Galbat kaip tik dél tokio savo universalumo 1915 m. jis iSvyko j Berlyno Humboldty
universiteta, kuriame galéjo daugiau uzsiimti religijos filosofijos ir istorijos filosofijos problemomis.
Minéty mokslo filosofijos ir mokslo teorijos problemy aktualumas labai aiskiai pasirodo ir ¢ia lietu-
viskai publikuojamoje Troeltscho Formaliojoje istorijos logikoje.

Spausdinamas tekstas Formalioji istorijos logika yra tik nedidelis poskyris fundamentalaus Der
Historismus und seine Probleme (1922), beje, iskalbingai dedikuoto bene didziausia jtaka XIX-XX a.
sanduaroje dvasios mokslams apskritai ir istorijos mokslui konkreciai padariusiems filosofams Wilhel-
mui Dilthey'iui ir Wilhelmui Windelbandui. Publikuojama iStrauka vaizdZiai reprezentuoja daugelio
amzininky ir Zinovy minima Troeltscho minties plétotés sudétinguma ir jvairiapusiskuma, zinijos
sinteze, kurios link, pasak paties Troeltscho, turi judéti visa Europos kultira.

Siekdamas nusakyti savojo laiko istorijos mokslo krizés esminius bruozus, minimos knygos pa-
Cioje pradzioje Troeltschas rasé, kad problemos gludi ne tiek istoriky ceche ir istoriniuose tyrimuose,
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artéjanciuose prie tiksliyjy moksly, kiek istoriniame zmoniy mastyme. Visa tai lydi susmulkéjimas,
grafomanija ir milziniska knygy perprodukcija, kurios jau nebejmanoma aprépti ir joje susivokti. Ta-
Ciau esminés krizés istakos gludi filosofinése istorijos mokslo prielaidose, tai, kg baty galima pava-
dinti jos reikSme pasauléZilrai, abipusiame pasaulézilros ir istorijos santykyje. Todél tai, su kuo susi-
duriame Formaliojoje istorijos logikoje, néra tik formalus istoriografijos, istorinio pasakojimo vidinés
sgrangos principy svarstymas, taciau tiesiogiai atliepia vertybines ir, netgi baty galima sakyti, esteti-
nes Troeltscho nuostatas. Svarbiausi Formaliosios istorijos logikos démenys yra, viena vertus, istorinio
objekto konstitavimas, besiremiantis individualumo ir prasmés totalybés sgvokomis, ir, kita vertus,
prasmingos istorinés raidos vaizdavimas. Ir viena, ir kita yra istoriko gebéjimy reikalas. Zinoma, ¢ia
analizuojama ir daugybeé kity aktualiy istorijos mokslo (ir ne tik) klausimy, nuo psichologizmy ir
psichologizavimy iki socialingje ir istorinéje tikrovéje mégstamy ir taip daznai atrandamy désniy ir
désningumuy, priezasciy ir priezastingumuy... Troeltschui zmogiskoji tikrové ir jos tikrenybés sudétin-
gesnés, neredukuojamos j pavienius jvykius ar principus, neiSvedamos i$ hierarchizuoto gamtinio
determinizmo ir su juo nelygintinos. Istorinis pasakojimas, kaip ir juo israiskingai vaizduojama ar
reprezentuojama tikrové, yra pernelyg polimorfiski (Ernstas Troeltschas: Polymorphie der Wahrheit),
kaip ir Troeltscho (ir ne tik) istorinis individas, nepaisant vidiniy prieStaravimy ir jvairovés, istorinés
sgvokos darybos misterijoje jgaunatis sava totalybe ir vienove.

Formalioji istorijos logika versta i E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme: Das logische
Problem der Geschichtsphilosophie (Gesammelte Schriften, t. 3), Tibingen: Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1922, p. 27-67. Lauztiniuose skliaustuose zymimos vertéjo pastabos ir komentarai,
iSnasy kupidros zymimos “ zenklu.

* ¥ %

Empiriniy moksly (Realwissenschaften) logika yra grieztai skirtina nuo bendros elemen-
tariosios logikos kaip ir jy sprendimo, i$vados ir savokos teorijalll nuo jy dviejy moda-
lumy: tapatumo ir priestaringumo désniyl?. Empiriniy moksly logika instinktyviai kyla
i$ rySio su objektu ir yra esmingai su juo susijusi. Kai yra uztikrinta savo butinu sary-
Singumu su savais objektais, ji [empiriniy moksly logika] nesipiktina dauguma pagrin-
diniy metody ir nesileidZia suklaidinama vis atsinaujinancio jos vartojamy savoky irimo,
kylancio i$ itin atsipalaiduojancios, kintancios ir klausimus kelianc¢ios elementariosios
logikos. Zvelgiant i§ $iy dalykuy [perspektyvos], atrodo priesingai, kad esama elemen-
tariosios logikos tapatumo ir priestaringumo désniuose kazko vaisingai problemisko ir
nepaaiskinto. Jie [désniai] pasirodo tik kaip nuolatinis iSklibinimas ir suabejojimas bet
kokiu pasiekiamu pazinimu, tarsi tam tikra filosofiné kankinimo kamera bet kokioms na-
tiraliai susikaupusioms zZinioms, kurios po tokiy kankinimy lieka sujauktos bei nusilpu-
sios ir visgi negalin€ios atsizadéti savo instinktyviy isitikinimy. Todél ir elementariosios

11 Grei¢iausiai ¢ia turima omenyje Hegelio savokos, sprendimo ir i§vados teorija, suformuluota Logikos moks-
le (Nirnberg 1812-1816). Kaip savo subjektyviojoje logikoje teigia Hegelis, sgvokoje gludi trys démenys: visuoti-
nybé, ypatybé ir atskirybé. Sprendimas yra pacioje savokoje gliidintis tikrumas ir per ji savoka gali buti realizuota
bei jgyti bitj. O i§vada pasireiskia kaip savokos atkiirimas sprendime ir kaip abiejy vienové ir tiesa. Zr. G. W. F. He-
gel, Wissenchaft der Logik, t. 2, Berlin, 1975, p. 239, 264-265, 308.

21 Aristotelio Metafizikoje formuluojamas ontologinis principas, jog neimanoma, kad tas pats dalykas vienu
metu pasizyméty tam tikra savybe ir ne, egzistuoty ir ne. Tapatumo désnis sako, kad kiekvienas teiginys ar savoka
viename samprotavime turi turéti pastovy, apibrézta turinj. Pasak priestaringumo désnio, né vienas teiginys ar sgvo-
ka tame pac¢iame samprotavime negali priestarauti pats sau.
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logikos taisyklés pirmiausia téra tik uzciuopta prielaida, galiausiai kuri turi [i$silaisvinti]
i$ bendry empiriniy moksly rezultaty ir pasiduoti naujiems loginiams ir metafiziniams
svarstymams, kai tik savo tikrojoje ir galutinéje prasmeéje gali biiti nustatyti tapatumo ir
priestaringumo désniai bei sprendimo, i§vados ir savokos teorija savo formos jvairiapu-
siSkume gali biiti orientuota | empirinius mokslus. Visa tai yra sudétingos metalogikos
problemos“”. Empiriniy moksly logikos priesakyje esanciai elementariajai logikai visgi
kaskart yra biidinga teorija apie jvairaus pobudZzio, didelés apimties pagrindiniy sriciy
abstrahavima, kuris natiiraliai priklauso nuo medziagos, kurios link krypsta pazinimas,
ir nuo ypatingo pazinimo tikslo, kuris pats nevalingai randasi kartu su pobtidziu medzia-
gos, su kurio jpavidalinimu per i§ pacios medziagos veikianc¢iaja blitinybe yra susijes.
Uz viso to slypinCios problemos negali biti galutinai iSsprendziamos pacioje logikoje.
Taciau i§ karto tampa aiski esminé abstrahavimo pobiidzio skirtis gamtos ir zmogisko-
sios istorijos sferose. Cia lieka nuogalyje visiskai kitoks pagrindimas svarbiausiy tiksly
ir vertybiy, pasiekiamy ne per abstrahavima, ta¢iau per steigti.

Istorijos logika gliidi konkreciose loginése prielaidose, atrankos, formos suteikimo
ir sarySingumo principuose, kuriuos mes, visy pirma vadovaudamiesi kritika ar savo
paciy iSgyventos tikrovés patvirtintu poziliriu, visiSkai nesamoningai pajungiame su-
vokimui. Jie [principai] visada aiskiau iSsikristalizuoja santykyje su objektu ar pasis-
ventime dalykui ir galiausiai pareikalauja loginio formulavimo. Klausima, kokiu mastu
Sie principai patys dalyvauja kritiniame faktiSkumo nustatyme, ¢ia galima palikti ra-
mybéje darant prielaida, kad gryni faktai yra zinomi ir nustatyti. Tuo atveju, kai to pa-
daryti néra pakankamy galimybiy, apskritai nesama jokios istorijos. Taciau kai tai yra
imanoma, tada, tik remiantis minétais formos suteikimo principais, susidaro sarySingu
ivykiy vaizdas. Kaip nuojauta ir empirinés istoriografijos (Historie) faktiné raida rodo,
jie esmingai skiriasi nuo loginiy gamtos mokslo prielaidy. Tiesa, skirtumas gali buti tik
tada aiskiai suformuluotas, kai laikomasi akivaizdziausiy ekstremumuy: i$ vienos puseés,
grynojo gamtamokslio kaip matematinés-mechanicistinés-fizikinés-cheminés teorijos, i8
kitos, grynosios istoriografijos kaip mastymo kaitos, zmonijos kiirybos ir sarysiy tyrimo
bei pasakojimo. Tarp ju plyti daugybé peréju ir ju pakopu: i§ vienos pusés, apraSomasis
gamtos mokslas, gamtos istorija, biologija; i$ kitos, geografija, antropologija, sociologi-
ja, viduryje — lyginamosios disciplinos. Apie jas ¢ia negali biiti né kalbos. Ekstremumo
prieSyb¢ yra lemianti.

Ar bty kalbama apie [Georgo] Simmelio loginius, pazinimo tikslais pagristus, blan-
kiai tikrove atliepiancius metodus (Kunstgriffe); ar apie Windelbando—Rickerto formaly
transcendentalini-logini objekto sukiirima mastymu, kuriuo blity norima matyti miglota
santykj tarp moksliniy savoky ir savokos darybos medziagos; ar dar toliau, vadovau-
jantis fenomenologija, biity tvirtinama istorijos eidetiné intuicijal®l, [pasizyminti] inten-
cionaliu santykiu su §ia eideting intuicija atitinkancia tikrove; galiausiai, kaip tai jau

Bl Eidetiné intuicija (Wesensschau), dar kartais jvardijama kaip esméstaba, fenomenologijos savoka. Ja jvardi-
jamas pazinimas, kuris pasiekiamas tada, kai samongje suvokiamas tiesiogiai duotas bendras paZinimo objektas. Si
savoka yra esminé¢ kaip tik XIX—XX a. pradéjusios formuotis Edmundo Husserlio fenomenologijos savoka. Eidetiné
intuicija lygintina su esencialistine Platono idéjy teorija.
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padaré [Giambattista] Vico, o véliau Hegelis ir [Benedetto] Croce’é, ar esama kuriancio
istorinio proto saves pazinimo istorinése savokose, kuriose kazkokiu btidu nuolat siekia
isitvirtinti antropologiSkai salygotos baigtinio proto formos — visa tai yra metafiziniai
pazinimo teorijos klausimail#l, kurie gali biti atsakyti itin sunkiai ir nebent tik su daugy-
be bendriausio pobiidzio iSlygu. Apie juos tarti zodj bus galima véliau. Pakanka to, kad
visos §ios teorijos yra vieningos, pripazindamos ypatingus formos suteikimo istorijai
principus, Siuos principus grupuoja aplink individualumo savoka ir kad Sie pamatiniai
principai sutampa su istoriko, vaizduojancio konkrecia istorija, faktiniu metodu. Bend-
ryju savoky ir visuotiniy désniy ieSkancias abstrakcias istorines disciplinas ir metodus,
neabejotinai sékmingai egzistuojancius 3alia, bus biitina aptarti véliau. Cia tik reikia
esmingai pabrézti, kad tikras istorinis pasakojimas yra konkretus, vaizdingas, kiekvie-
na karta individualaus istorijos darinio, remiantis bendra patirtimi, vaizdavimas ir kad
visiSkai to iSvengti negali joks interpretuotojas. Kokiag reikSme istoriografija gali igauti
tokiose generalizuojanciose disciplinose kaip sociologija, etnologija ar tipologija, liudija
tai, kad jos iki §iol taip niekada ir nesugebé¢jo i§stumti ir pakeisti pasakojimo. Ir nenuos-
tabu, nes tikrasis {domumas ir pamatiné tikrové esti biitent vaizdingame, be galo dau-
geriopame vyksme. Todél pirmiausia apie tai bitina tarti Zodj atskirai. Cia patirtis ai$-
kiai liudija ir galima su pakankamu skvarbumu logiskai formuluoti jos [istoriografijos]
metoda. Kai pats metodas yra aiSkus ir vaisingas, néra jokios biitinybés iSvesti Sio, kaip
ir kity metoduy, iki abstrakciausiy gamtos moksly taisykliy i§ vieningos, juose besiskai-
dancios loginés biitinybés. Vargu ar tada jmanoma bent atsekti [Sio metodo] iStakas, nes,
tikriausiai, giliausi skirtybiy pamatai glidi ne grynai vidiniuose logikos skilimuose, bet
paciuose objektuose. Jei biity norima problema perkelti | metafizika, kurioje, be abejo,
glidi paskutiniai tiek mastymo, tiek objekty pagrindai, tokiu biidu, kaip ir iki Siol, pro-
blema bty vis intensyviau formuluojama, bet nesprendziama. Taigi turi biiti bandoma
problema spresti atsizvelgiant { istoriko veikla ir ja [problema] prieSprieSinant prieSingy
metody praktikai“.

Priesingai nei elementas ir jo saveiky abstraktiis visuotiniai désniai, { kuriuos gam-
tamoksliné analizé transformuoja jai prieinamas ir jos iSriiSiuotas gyvenamosios tikro-
vés sudedamasias dalis, istorinio pasakojimo zitira krypsta link individualios totalybés
kategorijos kaip pamatinés vienovés. Apskritai istorija nedisponuoja gamtamoksliniu
elementu, analogisku paprastam priezastiniam elementui, ir visai nesvarbu, ar §is yra
suvokiamas atomizmo, ar energetizmol3! prasme, taciau vien tik sudétingais dydziais,
kuriuose elementariy psichiniy procesuy gausa kartu su tam tikromis gamtinémis saly-
gomis kiekvieng kartg yra sutelkta { gyvenimo vienove arba totalybg. Loginiu poZziiiriu
tai yra lemiamas momentas, kad iSeities pozicija turi tapti ne tokiy elementariy procesuy
sankaupa, taciau iSraiskinga ju vienové ir susiliejimas | didesn¢ ar mazesng istoriskai

4 Labai apibendrintai nusakomos esminés XVIII-XX a. humanitariniy moksly pazinimo teorijos, tiksliau,
savoky ir savoky darybos bei jy santykio su jomis jvardijama ir analizuojama tikrove, samonés ir tikrovés santykio
problemos.

5] XX a. pradzioje vokie¢iy chemiko ir filosofo, 1909 m. chemijos Nobelio premijos laureato Wilhelmo Ost-
waldo suformuluota, gamtamoksliu grindziama filosofiné energetizmo samprata, pasak kurios, materija, samong ir
apskritai bet kokie poky¢iy ir raidos procesai monistiskai kildinami i$ energijos formy transformacijos.
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reik§minga gyvenimo visuma. Kaip tik todél istorijos logikos pagrindai gltidi ne pacioje
psichologijoje, nors psichiniai procesai sudaro jos svarbiausia medZziaga, taciau pries
mus akivaizdziai atsiverian¢iame susitelkime tokiy procesy, kuriuose taip pat ir santy-
kiai, besiremiantys grynai gamtiniais pagrindais, prilygsta istorinei visumai. Tokie susi-
telkimai negali bti kildinami i$ psichologijos, taciau kiekviena karta sudaro naujas, gry-
nai faktiskai apgalvotas ir todél tik istoriskai pastebimas konkretybes. Ta¢iau pirmiausia
tai yra instinktyvus ir tik tada samoningas loginis Zvilgsnis { dalyka, taigi nieko tokio,
ka biity galima iSgauti i§ psichologijos kaip tokios. Kaip kaskart placiai §i totalybé, taigi
pamatinis istorinis objektas, iSple¢iama, priklauso nuo klausimo formulavimo ir tema i$
begalinés gyvenimo tikrovés iSplésiancio intereso. Visy pirma Cia reikia suprasti iprastai
minimus individus, kitaip sakant, konkrecius Zmones ir kaip jie { pirma plang iSkelia
eping istorija, legenda, biografija ir kasdieni mastyma, nes kiekviena konkretesné analizé
rodo, kaip kiekvienas toks individas yra suvoktinas tik atsizvelgiant | didesn¢ totalybe:
Seima, giming, klase, tauta, laiko aplinkybes, bendra dvasing situacija ir galiausiai zmo-
nijos tarpusavio sarySius. Taigi vis dazniau tikrais mokslinés istoriografijos objektais
tampa ne pavieniy individy biografijos, ta¢iau kolektyviniai individualumai: tautos, vals-
tybés, klasés, luomai, kulttirinés epochos, kultiriniai judéjimai, religinés bendruomenés,
bet kokie jvairiausio pobiidZzio procesy kompleksai, kaip antai karai, revoliucijos ir t. t.6
Tokiu biidu kaskart kalbama apie totalybg, kuri dél jos dar tebeegzistuojancio apzvel-
giamumo ir salyginio vientisumo (Geschlossenheit) gali buti i$skirta i§ {vykiy tékmés ir
daugiau ar maziau miglotai pakras¢iuose susilieja su bendra Zzmogiskaja jvykiy tékme.
Cia bréziamos skiriancios ribos beveik visada yra istorinio pojacio dalykas. Siuo poziii-
riu tiek apibrézto laiko tarpsnio ar periodo atskyrimas, tiek objekto riby nuzymeéjimas yra
»subjektyvus®. Kartu pats istorikas privalo visuomet biiti isitikings, kad seka paciame
dalyke gluidinc¢ia suskaidymo galimybe. Taciau kuo galéty biiti pagristas tokio atskyrimo
,»objektyvumas® — atskiras klausimas, kurj aptarti bus biitina véliau, kai Sio tomo pabai-
goje atkreipsime démesi i periodizavimo problema. Istorikui uztenka, jei jis savo paties
isskirta objekta sugeba matyti kaip vis dar ai$ky sary$inguma. Zinoma, kartu jis turés ji
[objekta] svarstyti kaip abstrakéiai fiksuojama ir privalés siekti atitinkama savoka, kuria
ivardijama totalybé, itraukti { kity individualiy totalybiy [ansambli] ir pajungti. Jis tarsi
iSnarstys Renesanso kultiira { joje susitelkusius kulttirinius ir politinius komponentus
ir kiekviena i$ ju nagrinés kaip dalinj individualuma, kurj kiekviena kartg turi suvokti
jo vienokiame ar kitokiame esminiame priartéjimo ar suartéjimo santykyje su totaly-
be, kitaip sakant, visuminiu individualumu. Pirmiausia tai yra grynai intuityvus loginis
darbas. Tik tada, kai jis yra atliktas hipotezés lygmeniu, ji galima patikrinti ar Siek tiek
pakoreguoti atsizvelgiant i realius priezastinius ry$ius. Tik remiantis tokia bendra objek-
to samprata ir suskaidymu, gali bliti imamasi priezastingumo — nuo vienos grandies link
kitos — tyrimo, kuriame Sios atskiros grandys pacios visada yra kompleksiski procesai,
taciau nieckada elementai gamtamokslio ar eksperimetinés psichologijos prasme. Cia pat

¢ [Adolfas von] Harnackas skiria biografika, kaip i esmés psichologiniy motyvy tyrima, nuo istorijos, orien-

tuotos i raidos sarysius: [A. von Harnack, Uber die Sicherheit und Grenzen der geschichtlichen Erkenntnis, Miin-
chen, 1917], p. 23; E. Meyer, [Zur Theorie und Methodik der Geschichte, Halle a. S., 1902].
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Jis [tyrimas] turés apsiriboti iSskirtinai svarbiais sandiiros taskais kaip tam tikra atrankine
kontrole, nes juk nejsivaizduojama, kad visi pavieniai jvykiai biity paaiskinti moksliskai
ir sujungti priezastiniais rysiais. Kuo didesnés apimties kolektyvinis individualumas, ve-
dantis link klausimo kélimo, tuo sudétingesné uzduotis formuluojama.

IS esmés nuo XVII a. tarp $iy kolektyviniy individualumy kaip pirminiy ir svarbiausiy
istoriografijos objekty iSkyla valstybé ir tauta. Tai yra absoliutizmo epochos ir su ja prasi-
déjusios Europos transformacijos link didziyjy valstybiy sistemos atspindys’. Taip buta jau
ir Antikoje. Tik visa apimantis dvasinis helenizmo vaisingumas ir pasauling kriks¢ionybés
bendruomené pralauzé Siuos siaurus rémus ir moderniojo pasaulio valstybiy formavimesi
vél atrado iki Siol pranasesni prieSininka. Nuo to laiko istoriniy temy formulavimas tapo
nepailstamai kintantis ir prieStaringas, daznai besiplétojantis visiskai be jokiy principy.
Todél Siandien Salia valstybés randasi su ja jvairiame santykyje esancios totalybés, kurios
tapo ir lygiai taip pat gali tapti istoriografijos objektu. Zinoma, tai atitinka valstybinguma
turinéiy tauty vaidmeni ir ypa¢ dabartinio pasaulio situacija, kai istoriografija, vis astriau
pabréziant ju kulttiros turinj ir reikSminguma, tautose ir valstybése izvelgia jos vis labiau
mégstama objekta. Kartu ¢ia suprantamas ir Siandien vis toliau siekiantis polinkis tautas ir
valstybes jungti | kultiirinius ratus(®! bei Siuose pamatyti tikrajj istorijos objekta.

Siam istoriniy savoky darybos orientavimui i tai, kas individualu, priestarauta dvejopai.
Pirma, be radikalaus zodzio ,,savoka“ pakeitimo negaléty egzistuoti jokios individualios
savokos. Antra, biitent tai, kas individualu, gali rastis tik gretinant su visuotinémis tipiné-
mis zmogiskosios prigimties bendrybémis ir kartu tai, kas individualu, i$sikelia uzduotj
atrasti savo priezastinio aiSkinimo ir visuotiniy désningumy seky susikirtimo taska. Pir-
muoju atveju esama grynai terminologinio klausimo, kuris Siandieninéje logikoje savokos
svarstymus apskritai paverté nestabiliais, o sprendimas ir i§vada visose mokslo srityse i$
esmes yra vienodi. Taciau per predikata subjekta apibrézianti ,,savoka®, zinoma, yra daug
nepastovesné loginé funkcija. IS tiesu, kategorijos, désnio ir totalybés savokos yra itin jvai-
riopi dariniai, kurie visi yra susijg su abstrahavimo i88iikiu ir kuriy padedamas nei§semia-
mas tikroves jvairialypiskumas yra apciuopiamas mjstymu ir kalba. Abstrahavimas juda
sava kryptimi priklausomai nuo konkrecios srities ir todél kiekvienos srities savoky daryba
yra savita. Tai yra pagrindas, kodél savoka, lyginant ja su sprendimu ir i§vada, pasiZymi
maziau tvirta pozicija ir kodél mes taip nutolome nuo grynyjy antikinés logikos kategorijy.
Jei visa tai yra {sisamoninama, tada nekyla jokiy sunkumy pripazinti abstrahavima, i§sau-

7 Plg. [F.] Meinecke, ,,Lehre von den Interessen der Staaten im Zeitalter Richelieus, in: Historische Zeit-

schrift, 1920, t. 123. Svarbiausiu DidZiosios Pranctizijos revoliucijos problemos dalyku jis mato moderny istoriniy
dalyky nustatyma, p. 15: ,,Nuo dabar valstyb¢, visuomené, kultiira, tauta ir individas tiek ju paciy egzistencijoje, tiek
tarpusavio bendrabiivyje, ju konkrecioje tikrovéje ir ju sudvasinime tapo pagrindinémis istorinio suvokimo sgvoko-
mis (objektais). Machiavellio laikais jis atranda visa tai jau suformuluota reikSmingoje valstybés intereso teorijoje,
kuri, $alia vadinamojo senojo, oficialaus prigimtinés teisés mokymo apie geriausia ir teiséta valstybg, sulauké menko
susidoméjimo.

8  Cia Troeltschas uzsimena apie savojo laiko intelektualines madas. XIX a. pabaigoje, patiame antropologijos
(etnologijos) mokslo aukso amziuje kultiriniy raty teorija (Kulturkreislehre), remdamasis savo lauko tyrimais Va-
kary Afrikoje, nukalé vokiec¢iy etnologas Leo Frobenius. Ji buvo pagrista laiko ir erdvés atzvilgiais metodiskai tame
paciame geografiniame areale paplitusiy, konkreciy kultliriniy elementy susisteminimu ir i$ to kylancia prielaida,
kad tarp jy turi egzistuoti vidinis sarysis.
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gantj stipry ir nenumarinama pozitirio likut, ir kuris biitent todél i pirma plana ir iSkelia
individualias totalybés savokas. Apskritai, be Sio pripazinimo nesama jokio kelio istorio-
grafijos link. Antruoju atveju nereikia atmesti minéto sugretinimo. Siaip ar taip, praktinis
zmogiskasis pazinimas operuoja tam tikrais tipiniais vidutiniais vaizdiniais bei klausimy
formulavimais ir Sis veikimo biidas negali mokslinés tipy teorijos sistematiskai izoliuoti ar
uzbaigti, taciau tik patikslinti ir praplésti®. Visgi pati $i vidutiniSkumy daryba jau randasi i§
steb¢jimo individualiy gyvenimo vienoviy, kurios pacios nekuria $iy vidutiniSkumuy, taciau
jomis naudojantis [kuriama] precizisSka ir aiski, savo istoriniame tapsme konkretaus indi-
vido samprata kaip istorinio pasakojimo uzduotis. Bet koks toks sugretinimas téra papras-
¢iausia pagalbiné priemoné, o visada savarankiska to, kas individualu, samprata pati licka
vienintelis tiesioginis tikslas. Vis délto, jei norima apie tai, kas tik ka pasakyta, tvirtinti, kad
tai, kas individualu, kauzaliskai galéty ar turéty biiti iSardoma { paprasciausia sudétingumy
produkta ir tai kiekviena karta trukdo padaryti tik Sio iSardymo salyguy neaprépiamumas,
daugiau tai nebéra tik logikos klausimas, ta¢iau elementariy metafiziniy gyvenimo ir isto-
riografijos prielaidy problema. Zinoma, faktinis neiardomumas yra visa apimantis. Cia
kalbama tik apie principines prielaidas, kurias postuluoja romantizmo paveikti istorikai, o
pozityvistiskai psichologistiSkai mastantys istorikai gin¢ija. Jei manoma, kad tai yra visos
logikos reikalas ir esmé, jas [prielaidas] uzgincyti galima tik vadovaujantis absoliuc¢ia visos
tikrovés iSardomumo priezasties ir pasekmes aksioma. Jei §ito nesiimama, kaip kad to ne-
galima pripazinti visose normatyvinése zmogiskojo mastymo sistemose, tada lieka visiskai
atvira galimybé tai, kas individualu, apmastyti ne kaip kazka vien tik isteigta ir faktiska,
taciau pirmiausia kaip neiSardoma gyvenimo paslapti. Istoriko intuityvus saves paties jau-
timas ir bendra nuovoka bei stipriausios poziiirio jégos dovana kaip ir nesavavaliSka me-
nininko psichologija liudija sava tikrovg ir to, kas individualu, neiSardomuma. Ir visiskai
nebiitina, kad $is pamatinis gyvenimo pajautimas biity jrodytas remiantis smulkmeniska
metafizika ar pazinimo teorija, kurios abi, greiCiau atvirksciai, sudaro prielaidas Siam pa-
tyrimo tikrumui. Tiesa, ¢ia esama vieno niuanso, kai lemia ne grynoji logika, bet asmeniné
istoriskai mastancio zmogaus gyvenimo situacija, lemianti pacia logika. Vis délto istorikas
gali nurodyti, kad individuali savoky daryba biidinga ne tik jo, bet lygiai taip pat ir visoms
kitoms sritims, tik ¢ia nesama jokio arba esama tik labai menko dvasinio turinio, taigi, kad
Salia generalizuojancios-sudésninancios, individualizuojanti savoky daryba savo vidiniu
rySiu su per konkretuma igytomis pagrindinémis kryptimis greiciausiai priklauso prak-
tinei logikai arba mokslo teorijai. O formali elementarioji logika savasias dar daiktiskai
tusc¢ias savokas formuluoja tarsi pritaikomas skirtingoms dalykinéms sritims ir atitinkamai
jumodifikuojamas. Cia pasireiske jau [Gottfriedas Wilhelmas] Leibnizas, kuris savo mate-
matizuojancio pozitrio astrumu [dél] Siojo pripazinimo jautési isipareigojes istisai visoms
vérités de fait'®,

9 Subtilus pavyzdys: E. Spranger, Lebensformen. [Geisteswissenschafiliche Psychologie und Ethik der Per-

sonlichkeit, Halle], 1921. «...».

10" Verta pamastyti ir apie senasias scholastines ,,individuacijos“ problemas, kurios nebeturi jokio tiesioginio
rySio su moderniaja istorijos logika. [Leibnizas savo Monadologijoje (1714) skyré proto tiesas (vérités de raison-
nement) ir fakto tiesas (vérités de fait). Proto tiesos slypi esméje ir yra biitinos, o fakto tiesos yra pasiekiamos tik
santykyje su pasauliu ir yra atsitiktinés.]
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Sitaip mes priartéjame prie kito svarbaus aspekto. Si individuali totalybés savoka,
jokiu biidu nesivadovaujanti biografija ar pavieniu asmeniu, kuris svarbia uzduotj pa-
daro labiau antraeile, labiau literatiiring ir psichologing, biitent {ima pirmapradiskumo
ir vienkartiskumo sampratas. Esminga yra tai, ko nejmanoma toliau i§vesti ir paaiSkinti,
taCiau galima suprasti tik isijauciant, bet ne [i§ kazko] kildinant. Tai, kas istoriniame
pasakojime suprantama kaip kildinimas ir aiSkinimas, téra jsijautimas i vyksma, kurj
galima suprasti kaip karta nustatytas aplinkybes ir pirmaprad¢ galimybg, kuri jgalina
isijautima 1 visa $i saveikos su aplinka ir salygomis tapsma. Taciau visiSkai visame kame
glidi duota pirmapradé steigtis, kokybiniai vienodumas ir ypatingumas, kuriuos galima
ivardyti kaip likima, predestinacija, sukiirima ar dar ka tik nori, taciau pastarieji bet ko-
kiu atveju reiskia tik loging, viena karta egzistuojancio faktinio désningumo kategorija.
Stai, pavyzdziui, esama ypatingo Zydy tautos, helény ar germany savitumo, kuris, kaip
iprasta populiariai sakyti, remiasi i$skirtiniais sugebéjimais ir gabumais, galiausiai su
kuriais paprastai priverstas susitaikyti ir istorikas. Siose tautose visi pavieniai religinio,
mokslinio, meninio ir kt. mastymo jvykiai rutuliojasi absoliu¢iai pagal bendrus psichi-
nio gyvenimo désningumus ar remiantis analogijomis itvirtintais ,,parapsichologiniais*
procesais. Taciau pats dalykas negali biiti paaiskintas psichologiniais désniais. Priimant
domén geografines, istorines ir kt. prielaidas, galima isijau¢iant viska suprasti taip, tarsi
pats [isijauCiantysis] tam tikroje situacijoje biity sukiires vienoki ar kitoki darini, ta-
¢iau toks supratimas néra priezastinis aiSkinimas. Kiekvienas toks savitumas sudarytas
i$ tiikstan¢iy pavieniy jvykiy, bet [jis] negali buti kildinamas i§ bendros ju sudéties,
nes kiekviename atskirame jvykyje jau glidi tai, kas yra ypatinga ir tik i$ to, kas juose
jau esti, susilieja visuma. Zinoma, §iame originalume nesama jokio stebuklo ir jokios
nepaaiSkinamos mistikos ir visgi jame esama kazko grynai duoto, [lygiai taip pat] kaip
ir paties pasaulio savo visuma. Atrodo, kad ¢ia kiekviena kartg i$ slapto dvasinio gyve-
nimo fono ar pagrindy i$siverzty savita gyvenimo israiSka su nauju ar originaliai modi-
fikuotu turiniu ir igyty fizines ir psichines formas. Visy pirma §is fonas su savo nauju,
nuolat stebinanciu turinio susidarymu yra tai, kas istoriografija skiria nuo tik akivaizdy
psichiniy désningumy plang tirian¢ios psichologijos ir Siam suprantancioji, i dvasios
mokslus orientuota psichologija gali atverti tik jtrikiu vietas. Pastaroji toliau gali tyri-
néti isigyvenimo 1 8ig, kazkieno kito samong ir to, kas nauja, salygas bei esmg. Taciau
kiekviena kartg tampanciojo (des Werdenden) prasmé ir turinys visada lieka iSskirtinai
pacios istoriografijos dalykas. Visgi biitent tikrasis istorinio gyvenimo zavesys ir turi-
nys, vidiné laisvé ir nepriklausomybé nuo paprasciausiy salygu ir aplinkybiy, prielaidy
ir jtaky remiasi $iuo juy reik§mingumo ir prasmingumo originalumu ir mastu. Kad ir ka
Sios reiksty ir koki vaidmenj vaidinty, jos nickada neiSsemia to, kas i$ ju ir jose susidaro.
Jeigu isskirtinai daugiareik§me laisvés sagvoka suprantama vidinés esmés ir jos blitinybés
itvirtinimas pries iSoriniy jtaky atsitiktinuma, tada tai yra pamatas vidinés laisvés, kuri
yra tapati biitinybei ir prievartos bei atsitiktinumo priesybel!!l.

] Galimas daiktas, kad ¢ia vyksta Troeltscho vidinis dialogas su Hegeliu, pasak kurio, bitinyb¢ ir atsitiktinu-
mas sudaro vienovg, kuri ir yra vadinama tikrove, nurodancia galimybg; zr. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik,
t. 2, p. 180.
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Jei vadovaujantis biitent Sia pirmapradiskumo formuluote ir jo jtakos svarstymu biity
pabandyta pateikti tikslesni totalybés vaizduojamaji charakterizavima, tada biity pasiek-
ta butinybé siauresnés atrankos, kuri ne tik iSplésia objekta 1§ dalyky tékmés, bet ir
objekto viduje pabrézia esmingiausius ir charakteringiausius bruozus, tam tikra prasme,
vinculum substantialel'?], Tai yra giliai | beribe medziaga jsiverzianti atranka, kurio-
je viskas priklauso nuo istoriko Zvilgsnio, subtilaus pajautimo ir taiklaus jzvalgumo.
Tik tokiu buidu randasi istorinés gyvenimo tikrovés perkélimas { istoring savoka. Si yra
bendroji savoka su isliekanciu konkretybés vaizdingumu, natiiraliai besiremianti dalyko
pazinimo ir intuicijos ryS$iu ir, $alia to, visada yra nukreipta i apibréztas teritorines, chro-
nologines ir biologines tikrenybes. Net ir labiausiai i$siblaskiusius individus jungianti ir
dvasinj turini centruojanti savoka, pavyzdziui, ijvardijanti literatiirini ir menini ar religini
ir mokslini judéjima, visada lieka susijusi su kiino ir psichikos konkretybémis, su atskiry
zmoniy tradicijomis ir paveldéjimais ir tokiu biidu su salygy aplinka, kuria ji sujungia.
I8 ¢ia, tadiau ne i$ jungianciojo turinio, iSkyla vaizdingumo poreikis. Kiekviena istoriné
savoka yra natiiraliy salygu ir vertést!3] arba prasmés ir laisvés sintez¢é ir jokia esmin-
gumo sampratos atranka negali panaikinti §iy pagrindiniy salygu. Abstrahavimo ir vaiz-
dingumo mastas visada priklausys nuo vaizduojanciojo talento ir objekto. Tokie genijai
kaip [Leopoldas von] Ranke’¢ ir [Jacobas] Burckhardtas pasizyméjo savo neprilygstamu
genialumu, kad pasieké abiejy pusiausvyra.

Kartu su atranka Sioje ,,esmingumo** sampratoje gliidi reprezentacija taip, kad, vado-
vaujantis bendra patirtimi ar intuityvia vaizduote, biidingi bruozai sykiu turi reprezentuoti
apimtj pateikty iSvady ir jvertinimy, kurie, geriausiu atveju, gali biiti atvaizduoti pavyz-
dziais ir perteikti tik artéjant, bet niekada tikroje ju paciy apimtyje. Sis nesuskaigiuojamy
smulkmeny reprezentacijos gebéjimas, per kurj jos igyja joms buidingus bruozus, yra bii-
tina salyga kiekvieno istorinio pasakojimo, esmé ¢ia vyraujanciy bendryju savoky ir prie-
Sybé analogiskuy rezultaty, kurie pasiekiami visiskai kitokio pobiidzio gamtamokslinémis
désniy savokomis. Tas, kuris Cezario politika apiblidina kaip demokratija besiremiancia
karing diktatiira, krypstancia link paveldimos rytietiSkos sudievintos karalystés, vartoja
ne tipy ar désniy, taciau reprezentaciju savokas, kurios vaizduotéje pazadina tikstancius
vaizdingy detaliy ir procesa atskleidzia tik per Sias detales. Kartu visada esama ir skaity-
tojo fantazijos, i§ esmés nepasiduodancios jokiems ribojimams, dél ko randasi ne tik tam
tikros nuomonés ir analogijy formulavimai, bet atviras ir nickada nepaSalinamas islieka
klaidy ir ydingy kombinaciju Saltinis. Visy pirma ¢ia svarba tenka istoriniam pojuciui,
iSlavintai patiréiai ir nuspéjan¢iam numatymui, kuriais vadovaujantis sykiu pasitelkiama
daugybé bendryju savoky. Kartu iSskirtinés svarbos yra tai, kad Sios reprezentacijos ir

D21 Vinculum substantiale yra Leibnizo laiSkuose aptinkama barokinés scholastikos savoka, kurig $is galéjo
perimti pranciskony mokykloje. Ji nurodo veiksmo ir galimybés, dvasios ir kiino sujungima i substancija per tre¢iaji
dydi, kuris §i susijungima (vinculum) padaro biitina.

131 Manytina, kad verté (Werte) &ia ir toliau suvokiama kaip kiirybingas istoriko vaizdinys, besiremiantis tur-
tingu kulttriniu paveldu ir besirandantis santykyje tarp istorinés praeities ir istoriko gyvenamosios dabarties. Pasak
Troeltschui id¢jiskai artimy Badeno neokantininky, istoriniai kultiiros ir apskritai dvasios mokslai (Geisteswissens-
chaften), prieSingai nei gamtamokslis, néra vertybiskai neutraltis. Tokia pazinimo teorijos specifika lemia konkre-
taus pazistanciojo subjekto savokos daryba, kuri tiesiogiai susijusi su vertés problema.
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simbolizavimai néra primityviai pragmatiskai prievarta iSgautos redukcijos ar netikslus
priezastiniy rysiy durstinys, ta¢iau galiausiai pagristi ypatinga istorine raida, kuri jgalina
tapti matoma virsindividualy istoriniy kryptingumy susiliejima ir varomaja jéga. Sios
yra simbolizuojamos jas reprezentuojanciais pavyzdziais, o skaitytojo fantazija gali tai,
kas like, uzpildyti, nes ne tik kad yra neijmanoma visiSkai pazinti ir atsekti tokiy ten-
denciju poveiki pavieniuose psichiniuose priezastiniuose procesuose, bet ir néra jokios
bitinybés. Esama tokiy sarysiy, kurie savo esme néra paskiry priezastiniy jvykiy sekos,
taciau vir$ atskirybiy iSkilusios lemiamos kryptys ir varomosios jégos. Tam tikrais atve-
jais galima ir privaloma tikrinti $iy prielaidy teisinguma, kad bty kontroliuojamas ju
pasireiSkimas priezastiniuose sarySiuose. Visgi patys istoriniai pasakojimai daugiausia
iSlieka simboliniai. Biitent dél Sios aplinkybés jiems btidingas vaizdingumas, kuris néra
pagristas tikrovés nura§ymu ar iSskleidimu { pavienius prieZastinius rySius. Pastaruoju
atveju nebiity prieita iki nepaken¢iamy nejmanomybiy, taciau biity pasiektos pilkiausios
abstrakcijos, ignoruojancios esminius jspaudus. Todél salia pernelyg smulkmenisky mo-
nografijy ir vél yra biitinas platus apibendrinimas bei dvasinis prasiskverbimas ir butent
todél nuolating abipusé — pavieniy tyrimy ir placios apimties zifiros vedamy visuminiy
pasakojimy — kontrolé, kuri priklauso svarbiausiems istorinio metodo reikalavimams.
Visuotiné reformacijos istorija ir atskiri lokaliniai bei biografiniai tyrimai skiriasi tuo,
kad pastaruosiuose vyrauja priezasties ir pasekmés rysio, o pirmuoju atveju simbolis-
kumo gaivalas. Tokie garsiis pasakojimai kaip Ranke’¢és Epochen... ir [Frangois] Guizot
Considérations... ar [Adolfo von] Harnacko Wesen des Christentums ir Burckhardto
Weltgeschichtliche Betrachtungen!'¥! yra simboliy grandinés, nesuskai¢iuojamy atskiry
tyrimy i§gryninimas ir biitini patikrinimo kity tokiy [tyrimy]. IS tiesy, Sis simbolinis po-
budis priklauso ne tik nuo istorijos objekto ir savokos esmés, bet ir visy pirmiausia nuo
istorinés raidos sampratost!3] esmés, apie ka nuodugniai bus kalbama tre¢iame skyriuje.
Cia tik pabréztina, kad Sie simboliai remiasi kazkuo, apimanéiu daugiau nei pavieniai
priezastiniai rysiai, ir kad jie [simboliai], atsispiriant nuo pastaryjy, taigi priezastingumo
savokos apskritai, negali buti pasiekti, ir todé¢l visiskai nesvarbu, ar norima sukonstruoti
ypatinga psichinj, ar individualy ir dvasios moksly priezastinguma. Pastarasis vis tiek
turi jvykti, taciau jis pats néra panasus i Siuos tik intuityviai aiskius, bet i§ konkrecios
medziagos iSgaunamus ir pavieniais psichologinio priezastingumo procesais patikrina-
mus simbolius.

1141 Minimi klasikinai XIX a., beje, protestanty istoriky (sic/) istoriografijos veikalai: L. von Ranke, Uber
die Epochen der neueren Geschichte: Vortrige dem Konige Maximilian II. von Bayern im Herbst 1854 gehalten,
Leipzig, 1896; F. Guizot, Méditations sur la religion chrétienne dans ses rapports avec 1’état actuel des sociétés
et des ésprits, Paris, 1868; A. von Harnack, Das Wesen des Christentums: Sechzehn Vorlesungen, Leipzig, 1899;
J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Berlin, 1910. Siuose stambiais potépiais vaizduojama istoriné
raida (tendencijos, galybés, idéjos) ir religijos, visu pirma kriks¢ionybés, vaidmuo istorijoje.

151 Troeltschui, polemizavusiam, i§ esmés, su visais didZiaisiais XIX-XX a. pradzios filosofais ir sociolo-
gais, istorijos raida ir jos samprata neredukuojama | gamtamokslinius priezastingumus, idealistines, materialistines,
socialines ar dialektines teorijas. Pasak Troeltscho: /...] Istoriné raida nurodo vyksmq ir issiskleidimg zmoguje issi-
verzianciy aukstyjy dvasiniy gebéjimy, pagristy visomis Siomis [fizinémis ir psichinémis] prielaidomis, j sujungimq
ir tgsq individualiy prasmés totalybiy, kuriose sie gebéjimai jgyvendinami [...].; zr. E. Troeltsch, Der Historimus und
seine Probleme, p. 222.
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Jei galiausiai dabar biity klausiama, kaip tas vaizdinga abstrakcija ir simbolio da-
ryba apibréziantis esmingumas ar biidingumas pats galéty biiti nustatytas, tai [pada-
ryti] blity imanoma tik nurodant vertés ir prasmés vienove, kuri yra imanentiska ati-
tinkamai totalybei dél jos pacios samonés ir kurig mes, nepaisant visko, istengiame
suvokti tik savo paéiy vertés ir prasmés pajautimo gebéjimu. Cia ir vél esama grynai
loginio ziliros tasko, savarankiskai i§ vidinio raginimo istoriniams dalykams primesto
pozitirio, kurio negalima iSvesti i§ psichologijos ir psichologiniy désniy, taciau kuris
remiasi musy visiSkai autonomisku gebéjimu suprasti jvairiausius prasmeés ir vertés
galimumus. Kartu Siame gebéjime gludi poreikis ir raginimas uzklausti visy istori-
niy reiskiniuy, juose slypincios ir jiems pamatu esan¢ios prasmés struktiros. Cia zodis
»prasme* néra suvokiamas kaip samoningas tikslo nustatymas, ta¢iau turbiit kaip dar
pilnutinai neisisamonintas siekio ir reik§meés sarySingumas. Kartu jis [Zodis ,,prasmé*]
yra suprantamas grynai formaliai ir jokiu biidu neturi kiekviena karta nurodyti pozity-
vig prasmg ir vertg. LengvabiidisSkai ant vulkano Sokanti bendruomené, plésiky gauja,
nusilpimo ar sastingio laikotarpiai taip pat yra prasmeés sarySingumas. Marksistiné teo-
rija su jos ekonominio gyvenimo kaip pagrindo postulavimu reiSkia ne ka kita, kaip
prasmés sarySinguma, dél ko ji pirmenybe teikia ne priezastingumo savokai, bet dia-
lektikai. Su besiplecianciais visuminiais pasaulézitiros ir gyvenimo patirties konturais,
priklausomai nuo prasmés ir to, kas esminga, natiiraliai kinta ir keliami klausimai,
todél visi istoriniai vaizdiniai kartu neiSvengiamai yra pavaldiis kismui, susijusiam su
viso gyvenimo kaita. Cia ir vél esama skirties santykyje su gamtos mokslais, pasiZy-
minciais tvirtu matematiniu pagrindu ir kuriy pokyciai dél to yra pagristi objektyviu
matematiniy konstrukcijy kaita. Taciau ir ¢ia istorinis pasakojimas néra grynai ,,su-
bjektyvus®. Bitent todél, nes visada esama tik klausimy formulavimo ar sarySingumo
santykiy poky¢iy ir papildymuy. Istorinis objektas savo konkrec¢iu vaizdingumu ir kri-
tiniu pagrindimu visada i$lieka tas pats ir galima tik tikéti, kad { ji isiskverbiama vis
giliau ar kitu kampu. Pirmiausia jis iSlieka savo prasmes turinyje visada daiktas sau ir
niekada netaps nuogu daiktu mumsl'®l. Jei dél to biity manoma, kad esmingumo visuo-
met bitina ieskoti tik faktiSkume-veiksmingume ar pastovume, vadinasi, esmingumo
idéja vél biity kildinama 1§ psichologinio priezasties ir pasekmés pagrindo, biitent to-
kiu biidu pats ,,veiksmingumas* savo reikSme biity aiSkinamas kaip prasmés ir vertés
igyvendinimas netgi tada, kai kalbétume apie tokius grynai iSorinius procesus kaip
zemés drebéjimas, badas ar epidemija. Pastovumas kaip toks iSryskéja tik per prasme
ir jos reikSmeés funkcija visumoje taip pat!’. Visiskai nejmanoma §iuos Zitiros taskus,
atrankos principus ir akcentus kildinti grynai i§ psichologijos, nebent jau pati psicho-
logija biity tapusi pavaldi Sioms autonomiSkoms steigtims. I$ tiesy, su esmingumo
idéja esama kazko panaSaus kaip ir su totalybe. Ji yra pirmapradé ir spontaniska loginé

6] Aliuzija { Kanto pazinimo teorija, iSplétota Grynojo proto kritikoje, kurioje skiriami noumenai (Ding an
sich) ir fenomenai.

17" Apie ¢ia vartojamas savokas ,,veiksmingumas* ir ,,pastovumas®, kurias Eduardas Meyeris iskelia | pirma
plana, zr. M. Weber, ,,Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik®, in: Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, t. 22, sas. 1, 1906, p. 143-207 ir [G.] Simmel, /Die] Probleme der Geschichtsphilo-
sophie. [Eine Erkenntnistheoretische Studie, Leipzig], 1892, p. 89 f.
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zilira, kylanti 1§ miisy mastymo esmés jo santykyje su istorine gyvenimo tikrove, su
vidine ir paskutine biitinybe.

Biitent todél tokiy individualiy kolektyviskumy ar totalybiy sudurtingje savokos pri-
gimtyje gludi stipri itampa tarp to, kas yra bendra, ir to, kas yra ypatinga, tarp visuotinés
sgmonés ir atskiry sgmoniy, tarp visuomenés ir atskiry individy, tarp objektyvumo ir
subjektyvumo. Tai yra visa apimanti, sudétingiausia visos istoriografijos problema. Is-
toringje totalybéje esama panasaus, pilno itampy santykio, koks randasi biologiniu lyg-
meniu tarp viso kiino organizmo ir atskiry Iasteliy ar asmeniniame dvasiniame gyveni-
me tarp individo ir pavieniy psichiniy elementy. Cia vyksta nepaliaujama jvairiakrypté
kaita, nuolatinis abipusis salygojimas, pastovi vienové ir nesibaigiantis antagonizmas —
dialektinis santykis, jei taip suprantama prieSprieSos vienove. Tai yra neiSsprendziama
antinomija, kuri istorinj atitikmeni pavercia viena i$ antinomijy gamtamoksliniy atomo
ir priezastingumo savokuy, jsiskverbianciy i istorinio pasakojimo esmg daug giliau ir jaut-
riau nei istorinés [savokos] | gamtos mokslus. Kaip gamtamokslyje gliidi substancijos ir
biitino veikimo antinomija, taip istoriniame pasakojime istorisko gyvenimo vienovés ir
jos daliy saveika tarpusavyje bei su visuma. Kartu ¢ia taip pat svarbu akcentuoti, kad [is-
toriné¢] savoka iSauga istorinio vaizdingumo dirvoje ir néra pasiskolinta nei i$ socialinés
psichologijos, nei i§ sociologijos ar §ioms galéty biiti perleista paskutinei [ju] apSvietai.
Cia esama pirmapradzio istoriografijos fenomeno, kai neapsiribojama valstybémis, tau-
tomis ar nacijomis, taciau aprépiami ir laisviausi, grynai mintiniai ar emociniai rysiai,
lygiai taip pat kaip ir pati individualios totalybés savoka, kuri remiasi tik savo vidine
sandara. Joje visa, kas universalu, turi santyki su individu, ir visa, kas individualu, san-
tyki su universalumu, kur universalumas suprantamas kaip tiesiogiai totalybés formuo-
jamo objekto prasmés vienové. Santykis tarp visuotinés samongs ir pavieniy samoniy
jokiu bidu néra formalus ir jokiu atveju lemiamas. Jei vartosime [Ferdinando] Ténnieso
kategorijas, sandara tuoj pat gali nulemti bendruomené ir nattrali valia (Wesenswille)
arba visuomené ir savivalé (Willkiirwille)'®]. Taip pat galimos visiskai kitokios nei Ton-
nieso sukonstruotos [socialinés] formos kaip kad meno ar mokslo institucijos, mistinés
dvasinés bendruomengs ar prievartiniai junginiai, i§vystantys tipinj bendruomeniskumo
jausma. Visa tai sudaro pagrinding medziaga ir kasdieng praktika istoriko, kuris, atsi-
spirdamas nuo viso to, kiekvieng karta turi iSvystyti preciziSkiausia jautruma ir giliausiai
apsvarstyta pasakojimo mena. Cia psichologas ir sociologas, pateikdami schemiskas ti-
pologijos ir désniy zinias, kuriose $is pirmapradis istorinio pasaulio fenomenas reiskiasi,
kinta ir susiraizgo ar iSsinarplioja ir iSyra, gali jam padaryti itin vertinga paslauga. Tac¢iau
nei psichologas, nei sociologas negali paaiskinti paties pirmapradzio fenomeno, nes, jei
jie nenori sau i$sikelti neijmanomos uzduoties, abu jau turi biiti nutarg paaiskinti ji kylant

U381 Turimos omenyje pagrindinés vokieCiy sociologo Ténnieso formaliosios sociologijos (reine Soziologie)
kategorijos bendruomené ir visuomené. Pirmoji jvardija biklg, kurioje individo valia natiiraliai tampa dalimi ben-
dro tikslo, o bendruomeng sieja glaudas vidiniai rySiai (plg. giminysté, kaimynysté, draugysté). Antrosios egzis-
tavimas kyla i§ visuminiy sarysiy diferencijuoto intelekto ir remiasi tikslo, priemonés ir mastymo salygomis (plg.
Bendruomenei, pagristai emocija, budinga natiirali valia (Wesenswille), o visuomenei, funkcionuojanciai racionaliai,
priskiriama savivalé (Willkiirwille); zr. F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig, 1887.
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arba 1§ skaidriy, jau anksc¢iau izoliuoty ir atsitiktinai | salytj [su kitomis samonémis] pa-
tenkanciy pavieniy samoniu, arba, atvirksciai, 1§ mistiniy, iki ir be individy pamastytos
visuotinés samonés esiniy. Ir vienas, ir kitas aiSkinimas bty fundamentali klaida, nes
tokie [dalykai] — viena vertus, kartu savyje jau nebe svetima samong ikurdinanti pavie-
né samong ir, kita vertus, ne i individy susidaranti ir ne individuose gliidinti visuotiné
samoné — tiesiog neegzistuoja. Tik paaiSkinimo fanatizmas, kuriam neegzistuoja joks
savyje judantis gyvybingas pirmapradis fenomenas, ¢ia tiki galis ateiti su racionalia ar
mistine, nominalistine-agreguojancia ar mistine-hipostazuojancia aiskinimo teorija i pa-
galba istorikui, o pats fenomenas savo nepaprastame, individualiame daugialypiskume
visy pirma priklauso istorikui ir jo placiai aprépianc¢iam zvilgsniui, ir tiek psichologas,
tiek sociologas gali tik Salia vieni kity sustatyti bendras fenomeny israiSky schemas ir
désnius. Tokiu budu dél tokios menamos pagalbos ar istoriografijos pakélimo { moksla
uzsimirsta visi tik besirutuliojantys individualios ir kolektyvinés istorijos zifiros kriteri-
jai ir viskas, kas su tuo siejasi. Biitent istorikas psichologui ir sociologui atskleidzia pir-
mapradzius istorijos fenomenus, bet ne atvirksciai. Pastariesiems uZtektinai lieka savy
problemy ir galimybiy padéti istorikui, tadiau tai bus aptarta véliau'®.

Zinoma, dabar visuotinés samonés savoka jmanoma tik pasitelkus | pagalba kita
pamatine istoriografijos savoka — pasgmoningumq[?°). I§ tiikstan¢iy individualiy veiks-
my susiliejanti ir vél juos per tradicija ir paveldéjima apibrézianti, savo pradzioje vos
izvelgiama visuotiné samoné implikuoja samong anapus dabartiskos individo samonés
panasiai kaip ir pats individas atminties stebuklu steigia ne darbartiska samone. Kaip
mes véliau dar turésime i§samiau pabrézti, tik atsizvelgiant | raidos savoka ir i laipsnis-
kai aiSkéjanciy tendencijy ar siekiy isitvirtinima bei masta, [pasamoningumo] savoka
yra neiSvengiama. Galiausiai kiekviename atskirame individe pasamoningai ar pusiau
samoningai slypi daugybé jo prielaidy, instinkty ir siekiy taip, kad visiskai samoningo
veikimo akimirkos tiesiog gali biiti traktuojamos kaip isimtys. Cia gliidi hegeliskoji skir-
tis tarp ,,esinio-savyje* ir ,,esinio-sau“l?!l, kai visiskas abiejy sutapimas turbut niekada
nejvyksta arba atsiveria visuma nuzvelgian¢iam istorikui nebent tik po ilgos saveikos.
Bet kokiu atveju esama rety genijy, kai istoriniame vyksme abieju salytis tampa beveik
samoningas. Su §ia pasamoningumo savoka istoriografija dirba visur ir kaip tik ji zymi
skirtj tarp { istoring raida orientuotos modernios istoriografijos ir pragmatinio, visa ref-

19 Apie istorijos mokslo ir psichologiniy bei sociologiniy désniy santykj zr. toliau. Cia tik reikia priminti
[Friedricho] Schleiermacherio teorija apie «...» universalumo ir individualumo misinj kiekviename istoriniame pro-
cese ir kiekvienoje kultiiros sferoje. «...».

[201 - Apskritai XIX—XX a. sandiiros Europoje psichologija ne tik tapo moksline disciplina su visais jai budingais
formaliaisiais mokslo atributais, bet ir kar§ty diskusiju objektu (Psychologismusstreit) placiuose intelektualy ratuo-
se. Dél psichologijos mokslo objekto, psichiniy procesy ir reiskiniy topikos ir reikSmés buvo gin¢ijamasi ne tik paciy
psichology, bet $iuos klausimus aptardavo ir jvairiy sri¢iy mokslininkai. Ne iSimtis Cia ir Troeltschas, kuris kaip ir
jam artimi filosofai neokantininkai grieztai pasisaké pries tuo metu gana gajuy psichologizma, kuris visus pazinimo,
veiklos ir mastymo reiskinius kildina i$ psichologiniy désniy.

211’ Numanytina, kad ¢ia turima omenyje tuo metu jau populiari tapusi freudiskoji samonés ir pasamonés skir-
tis, kuri filosofiskai konceptualizuojama pasitelkus Hegelio visa apimantj dialektinés logikos kosma; zr. G. W. F. He-
gel, Wissenschaft der Logik, t. 2, p. 132: [...] Savyje ir sau esantis pasaulis yra egzistencijos totalybé ir niekas kitas
tik ji. Jis yra savimi paciu tokiu biidu, kad jis yra absoliutus negatyvumas arba forma, taigi saves paties refleksija
yra negatyvus santykis su savimi [...].
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leksija ir pavieniais motyvais grindziamo Apsvietos istorinio pasakojimo. I§ ¢ia kyla
ir dabarties istorijos negalimumas, nes mes nesame jsisamoning savo siekiy masto ir
reik§més, jégos ir trukmés. Tai gali atskleisti tik seékmé ir vélesné apzvalga, kai Cia ir
dabar jau galima matyti viena dalyka aiskiau ir rySkiau nei kitus. Tokiu matymu remiasi
veikla politiko ar vado, pranaso ar poeto, kurie kaip tik taip sustiprina kryptingumus ir
turbiit [tai juos] ankséiau laiko atveda i pergale. Sis pasamoningumas, su kuriuo istorikas
turi reikala, mazy maziausiai ka turi bendro su psichologija. Ir taip yra ne dél sudétingos
psichologinés pasamoningumo savokos, taciau dél daugybe karty istoriografijos patvir-
tinto fakto, kad miisy veiksmai, jausmai, instinktai, siekiai ir apsisprendimai savyje turi
daug daugiau prielaidy negu mes Zinome ir pasizymi daug didesne ar visiskai kita reiks-
me visumai ir trukmei nei mes patys kada buvome isisamoning. Tai néra sagmoningumo
netekimas, bet turinio uzklausimas apie tai, kas dabar yra {sisamoninta ir sgmoningumo
pasitraukimas link nepazinty gilumy, kurios daugmaz atsiskleidzia ir nuolat iskelia vis
naujus klausimus tik visus padarinius nuzvelgianc¢iam istorikui. Kai tokie klausimai yra
tapg imanomi, tada pagristai teigiama, kad laikas yra tapgs ,,istoriniu‘ ir tik tada konkre-
&iu atveju tarp atskiry individy ir totalybés galima jzvelgti egzistuojantj santyki. Siuos
dalykus norinti nagrinéti psichologija privalo pati mokytis i§ istoriografijos, bet ne prie-
Singai.

Sudétingame santykyje tarp visuomenés ir individy dar karta, tik Sikart pasislinkda-
ma i kita vieta, isryskéja originalumo ir pirminés steigties problema. Cia daugiau nebe-
kalbama tik apie prasmés visumos konstitavima, bet apie kiirybinj atskiry individy origi-
naluma. Tai yra $iandien taip daznai aptariama ,,didZiyjy asmenybiy‘ problema. Taip pat
ir ¢ia esama vienos i$ problemuy, kurios kyla i$ natiiralistinés priezastingumo savokos ar
1§ viena i8 Siy problemy iSskirtinai sekancios psichologijos. Apskritai visiSkai kitu biidu
ji [problema] iskyla vaizdingumo isikibusiam istorikui ir individualumo paslapti pripa-
zistan¢iam logikui. Negali kilti jokios abejonés, kad kiekvienas zmogus yra pajungtas
virSindividualiam kontekstui ir i§ jo per paveldéjimg ir perdavima pripildomas, taciau
tiek visumos, tiek atskiros biitybés pozitiriu kartu iSlieka originalumo ir pirmapradés
individualumo galimybés lemiama aplinkybé, kuri yra nei$narpliojama. Sis asmeninis
originalumas pasizymi ta kintanciy ir apibrézty jtaky visumai jéga, kuri néra kazkokia
duotybe, taciau kuria mes, visy pirma, stebime jos stulbinanc¢iame ir nenuspéjamame
kiirybingume. Tai yra gaivalas kirybingumo, kuris neissiskleidzia sulig individualia
steigtimi ir ypatingumu, taciau [pats] i ju sukuria didelius, kintanc¢ius posttimius, kurie
yra ne vienintelé, taciau ypac svarbi istoriko tema. ISoriskai [atrodo], kad kiekviename
pavieniame Zmoguje gali biiti {siSaknijgs tiek visa apimantis pasyvumas, tiek galingiau-
sia jéga. Tai reiSkia lemiama svarba naujumo, to, ko prieSakyje Zengianciose stichijose
dar nesama, bet tai, kas ju susidiirime prasimusa, ir tikrovéje su nuolatiniu to, kas tik-
ra, gausinimu jkurdina naujus darinius, jégas ir pradzias. Tokiu btidu ,,didieji vyrai® ar
»eminencijos®, kaip jie buvo pavadinti, yra aSys ir kulminacijos, o juy sukurta kiirybiné
sintezé tarsi pavyzdiné, kiirybiné mastymo jéga gliidi institucijose ir dvasinése galiose,
kurias jie betarpiskai ar netiesiogiai sukiiré. Kad biitent taip ir yra, nenugin¢ijamai moko
bet kokios istorijos studijos. Taciau tai jokiu blidu nereiskia priezastingumo savokos

114



Ernst Troeltsch. Formalioji istorijos logika

atSaukimo, nes visa tai vyksta su jvairiausiy salygu ir priezas¢iy postimiu bei susitelki-
mu, o isijautgs tyréjas visa priezastinj procesa gali dar karta iSgyventi pats. Taciau Cia
esama esminio skirtumo santykyje su priezastingumo savoka, kuri pagrista priezasties
ir poveikio ekvivalentumu ir kiekybiniais sulyginimais. O istorinis priezastingumas re-
miasi nesulyginamumu, naujumo tapsmo supratimu ir tikrovés plétra. Gamtamokslio
racionalizmas siekia labiausiai jmanomo tapatumo, istoriografijos supratimas — neap-
skai¢iuojamo naujumo ir kiirybinés jégos faktiSkumo. Jei racionalumo samprata norima
apriboti pirmaja [savoka], tada istoriografija yra iracionali. Bet tai yra neijmanoma, nes
ji disponuoja sava, gerai suprantama logika. Jei visgi Sito néra norima, tada biitina to,
kas yra logiska, samprata i3plésti taip, kad §i apimty ir antraja. Cia glidi didziausi visos,
ir visgi, pirmiausia, Siandieninés logikos sunkumai. Juos i$spresti imanoma tik tada, kai
loginis mastymas yra susiejamas su savo specifiniais objektais. Taciau $ie toliau kylantys
sunkumai gali remtis [tik] savimi paciais, lyginant juos su neabejotinu faktu, kad kiek-
vienas isigilinimas | istorinius faktiskumus tik tariamai, tik i§ tam tikro pozitirio tasko
veda $ios iracionalios naujumo ir kiirybingumo logikos link“.

Sioje logiskumo sampratoje esama to, kas apima laisve savivalés prasme; to, kas vi-
siskai pagristai visada buvo suvokiama kaip istorijos teritorijos savybé, taciau reikalauja
labai atsargaus formulavimo. Ji [logiSkumo samprata] tik gali reiksti, kad kovoje tarp,
1§ vienos pusés, priesakiniy dvasios vyksmy bei tendencijy su supanciomis salygomis
ir, 1§ kitos pusés, kylanciy originaliy ir kiirybingy tendencijy, kuriy tolesnis kilmés pa-
zinimas yra nejmanomas, naujumo jéga priklauso nuo savo susitelkimo ir jsitvirtinimo,
nuo savo iskilimo { stipresng galia apmastymuy ir apsisprendimy vyksme, nuo sprendimy
sau paciai prie$ visas prieSprieSines jégas. Taigi tai yra peréja per paklydimy galimybes,
akimirkoje i§ saves pacios susikurtas valios tikslui iskilimas, apsisprendimas prasmei
ir vertei, kurios lygiai taip pat daugiau negali bti racionalizuojamos, taciau priklauso
paciai akimirkos kiirybinei steig€iai, iSreiskian¢iai naujumo savoka.

Si laisvés teorija istoriografijai turi neeiliniy pasekmiy, su kuriomis susije kiti daly-
kai. IS esmés, tokiu biidu istorinis paskojimas tampa nenuspéjamas ir dél to kiekviena
ji visiskai apimancio, vieningo désnio — natiiralistinio ar dialektinio — idéja yra neima-
noma. Pirmapradés charakteriy gilumos, i$ kuriy iSkyla laisviausi, nes savarankiskiausi,
veiksmai, néra sukontroliuojamos ar iSvedamos, taciau, atvirksciai, gali buti atskleistos
tik per pacius veiksmus ir, tik remiantis jais, integruotos i bendra konteksta. Ir, maza to,
Sis charakterologinis tikrumas néra joks mistinis ir uzbaigtas dalykas, joks inteligibilus
daiktas savyje, taciau kazkas troskime, mastyme ir apsisprendime pats save sukuriantis;
asmenybés savikiira, asmenybé ta prasme, kaip ji pati i$sikristalizuoja i§ bendros idéjy ir
motyvy tekmés. Visi istoriniai désniy sary$iai ir prasmés sarySingumai turi biiti suvokia-
mi taip, kad juose Sia asmenybés savikiira blity jmanoma iSplésti i$ [ja] verzianciy jégu.
Salia to §i savikiira plétojasi skirtingame gylyje ir su itin jvairiomis pasekmémis ir didelé
dalis veiksmy vyksta be gilesnio rysio su charakterologine pavirSiaus gelme, esant jvai-
riakryp¢iam spaudimui, priimant pavirSutiniska ir impulsyvy sprendima ar absoliuc¢iai
neapgalvotai. Siuo atzvilgiu, lyginant su pagrindine charakterologine tendencija ir jos
sasaja su prasmeés kryptingumu, jie [istoriniai désniy sarysSiai ir prasmés sarySingumai]
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yra atsitiktinumai ta prasme, kad atsitiktinumas visada yra kazkas, kas i$sivysto i$ jvairiy,
heterogeniskuy, jokiy bendry $aknu neturin¢iy désnio sistemy susikirtimo. Ir kadangi esama
labai jvairiy désniy sistemy, susikirtimai yra neapzvelgiami ir iskirtinai jvairialypiai. Pir-
miausia, tarp paciy istoriniy prasmeés sarySingumy esama skatinanciy, koncentruojanciy ir
stimuliuojanéiy ar besiskaidanciy, atsiriSanciy, neuztikrintuma kurianciy susikirtimy. To-
kio pobtidzio yra visi i$oriniy aplinkybiy sukelti kulttiry maiSymaisi, susidiirimai, renesan-
sai, sukrétimai, visos pavieni individa persmelkiancios atsitiktinio susitikimo ir pazinties
itakos. Toliau driekiasi prasmés sarySingumy ir grynai gamtiniy priezastiniy rysiy susidi-
rimai: galingo talento iskilimas ir gabumai ar ju stoka, netikéta sprendziancio, pries tobu-
lybg atsidiirusio proto mirtis, kultiira sunaikinantys badmeciai, epidemijos, klimato kaita.
Galiausiai esama visiSkai vidujai vykstanciy, taciau poveikj istoriniam gyvenimui turinciy,
nevienaly¢€iy priezastiniy sistemy susikirtimy, pavyzdziui, nederliaus ir populiacijos augi-
mo, aukso atradimo vienur ir metaly trikumo kitur vienalaikiskumai ar zinomas pavyzdys
pésciojo, kuriam ant galvos nukrinta plyta. Visi Sie atsitiktinumai vaidina milziniska vaid-
menyj istorijoje. Todel kartais jie buvo vertinami kaip atsitiktinumo valdos. Atrodo, pati
istorinio tyrimo egzistencija tai patvirtina tuo bidu, kad ji yra kaskart priklausoma nuo
turimos ar atrastos tradicijos (Uberlieferung)??! atsitiktinumo; pats mastymas implikuoja
atsitiktinuma ta prasme, kad jis pats néra niekas kitas kaip tik loginé atsitiktinai i viena
vieta sukibusiy dalyky tvarka. Didis politikas savo darbo vaisius mano esant atsitikti-
numy suvaldyma, o garsiis toli praktiniu poziliriu numatantys aristokratai savo atsimi-
nimuose iprate¢ su skeptiska ironija garbstyti ,,jo didenybe atsitiktinuma*. Taigi faktiskai
$is milziniskas atsitiktinumo vaidmuo turi reik§més istoriniy prasmés totalybiy, vadinasi,
paties istorinio objekto sampratai. Pirma, jos [istorinés prasmés totalybés] visada susidaro
tam tikruose heterogenisky poveikiy susikirtimo taskuose ir §iuo pozitiriu visada, nors ir
labai varijuojanciu laipsniu, yra kompleksiski dariniai. Antra, ju prasmés vienové neper-
traukiamai jsitvirtina, taciau yra nugludinama svetimy jtaky bei atsitiktinumy ir kai kada,
nelygu kokia situacija, Sie isiskverbia [i jas] ¢ia naikindami, ¢ia plétodami, praturtindami
ir gaivindami. Nors ir jokiu bidu negarantuota, taciau svarbiausia yra trecia, kad tokios
prasmés totalybés apskritai susiformuoja reikSmingai ir placiai. Esama monotonisky am-
ziy, kaip kad biita begaliniy priesistoriniy laiky ir juos atitinkancio jy inagiy bei gyvenimo
salygu vienodumo, ir pernokusiy, chaotisky laiky, kai visi kultiros pasiekimai chaotiSkai
praranda savo formas ir nesama jokio esminio, aiSkaus kryptingumo, kaip kad vélyvosios
Antikos tauty chaose ir turbiit dabartyje. Esmingos ir reikSmingos prasmés totalybés yra
retos ir ju salyginai darnus klestéjimas visada yra trumpalaikis. ISraiskinga istorijos jéga
i8daigina kryptingus, ilguosius laikus arba deformuoja ju rezultatus. Tada tokias epochas
yra sudétinga pavaizduoti, o gal net ir nejmanoma, tad reikia pasikliauti pasklidusiais, pa-
vieniais objektais, kurie galbiit atstoja visuma ir gali buti laikomi dalimi tos neapzvelgia-

[22] Troeltschas samprotauja dvasia dar Johanno Gustavo Droyseno, pasak kurio, istoriko disponuojama me-
dziaga sudaro trys kategorijos: liekanos (zmogaus veiklos artefaktai, dokumentai, literattira), paminklai (meno kuri-
niai, monetos, herbai) ir Sa/tiniai, kurie radosi siekiant i§saugoti atmintj. | $ia pastaraja kategorija patenka sakytiné
ir radytiné tradicija (Uberlieferung). Jai badinga tai, kad ja karta i§ kartos perduodama tai, kas kazkada jvyko ir
vienokia ar kitokia forma isliko vaizduotéje. 7Zr. ). G. Droysen, Historik, Miinchen und Berlin, 1937, p. 333-334;
Z. Norkus, Istorika, Vilnius, 1996, p. 60.
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mos visumos. Taciau, kita vertus, kuo didesné pasirodo atsitiktinumo reikSmé, tuo tampa
aiskiau, kad laisvés galimybés yra ribotos, kad gamtos spaudimas yra reguliarus ir tolygus,
kad plastiskos prasmés jégos vis siekia jveikti atsitiktinumus, isijungti { darbg ir esmingai
laikytis krypties. Tada ir vél tampa jmanomas galimybés apsvarstymas, statistiniai skaicia-
vimai ir dvasinis prasiskverbimas. Ir kai galiausiai zvilgsnis krypsta i virSy, formuluoja-
mos vis didesnés priezastinés sistemos, o prasmés sarySiai apmetami vis platesniy uzmojuy,
tada tam tikru mastu atsitiktinumas gali prarasti savo gryna, pavirSutiniskq susikirtimo ir
koegzistavimo pobudi. Kaip ir abipusis gyvenimo kryptingumy susikirtimas, kova uz biivi
yra nepaliaujamas atsitiktinumas, turinio pozitiriu tarsi sudedamoji gyvenimo raidos dalis,
Sio vystymosi pagrei¢io katalizatorius. Jei atskirai sugriztume prie pésciojo ir plytos, abu
priklauso skirtingoms sistemoms, taciau jei svarstytume remdamiesi miesto samprata, ju
atsitiktinis susidiirimas gludi dalyko esméje. Taigi atsitiktinumas nebéra istorinés savo-
kos darybos trukdis, taciau tiesiog medziaga, ja [savokos daryba] implikuojanti ir [ja] jos
plastiskoje strukttiroje jveikianti. Ji [savokos daryba] bus optimistiné arba pesimistiné ir
tai priklausys nuo to, kokio dalyko reikSminguma konstatuoti bus matomas poreikis. Ta-
iau ir jos pesimistiSkumas gali tapti herojisku tikéjimu labiausiai jmanomo atsitiktinumo
suvaldymo priederme, o optimistiSkumas, remiantis viena, visuose atsitiktinumuose vis
atsinaujinancia taisykle, veda link religiniy apvaizdos idéju. Taciau Sitaip abiem atvejais
perzengiama grynosios istoriografijos riba, nors faktiskai yra sudétinga viena ar kita kryp-
timi jos nepazeisti. AntistoriSkumas supa istoriografija kickviename Zingsnyje ir gali biti
suvaldytas tik grieztu ir visada Siek tiek savavalisku saves apribojimu. Realizmas ir meto-
diskas dabarties jsisamoninimas krypsta link tokio saves apribojimo ir biitent pastarajame
glidi ju mokslinis charakteris bei jy grieZztumas ir subjektyvumas?3.

Tai tiek apie istorinio objekto konstitavima. Lemiamos ¢ia yra individualumo ir pras-
més totalybés savokos, besiremiancios vaizdingos, i$ istorinés medziagos [iSgaunamos]
gyvenimo vienovés spaudimu. Tokiu biidu [istoriografijos] objektas yra esmingai mas-
tomas tarsi rymantis ir totalus, kaip kad Renesanso, Reformacijos ar Antikos sampratos.
Savaime suprantama, tai yra i$skirtinai apibendrinancio abstrahavimo kirinys. IS tiesy,
jis [objektas] nepaliaujamai juda savyje ir santykyje su kitais objektais priklauso nesu-
stojanciai tapsmo tékmei ir turi biiti joje jkurdintas. Iki Siol tai negaléjo biti visiSkai nu-
slopinta. Per objekto izoliavima ir abstrahuojancia atranka pasalinta t€kmé ir visuotinis
sarySingumas turi biiti naujai atkurti.

Taigi pagrindiné istorinio individualumo savoka su savimi atsineSa nepaliaujamo
tapsmo sarySinguma arba, kaip Siandien dazniausiai jprasta sakyti, raidg. Tokioje vi-
sumoje jvykiai istoriniam mastymui néra papras¢iausiai nulemti pavieniy priezastiniy
psichiniy procesy santykiy, kuriuose tarsi ypatingos sankaupos ir atradimai gali kilti
kiirybiskos steigtys. Grynai priezastiniai procesai greic¢iau pasirodo sykiu valdomi ir api-

2 Apie laisve ir atsitiktinuma su istoriko instinktu savo medziagai [zr.] E. Meyer, Zur Theorie und Methodik
der Geschichte; «..»; A. Lasson, ,,Uber den Zufall®, in: Vortrige der Kantgesellschaft 18, Berlin, 1918; L. M. Hart-
mann, Uber hist[orische] Entw[icklung], Gotha, 1905, [¢ia] darvinizmas tiesmukai paver¢iamas istorijos esme.
Dauguma Siuolaikiniy istorijos logiky visiskai pamirsta §j dalyka ir tik siekia subalansuoti tobula gamtinj priezastin-
guma su istoriniy fakty reik§més pripazinimu. «...».
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brézti vienos i§ juose veikiancios prasmés vienovés ar kryptingumo, kuris daznai yra
sunkiai atpazistamas ir kai kada, keiCiantis jtakoms, yra palauziamas ar gali atsidurti
tikroje sumaistyje, taciau kuris [kryptingumas], isties, yra veiksmingas visur, kur apskri-
tai galima vidujai sutelkti ir suvokti istorini sarySinguma. Tai yra vadinamosios tokios
istorinés idéjos kaip Krikscionybé, Renesansas, Kapitalizmas, Feodalizmas ir t. t. Néra
jokios abejonés, kad tik remiantis jomis gali biiti pasiektas susiliejimas totalybés, kaip
tampancios ir jy raidoje atvaizduojamos. Tada, kai tokia negali biiti nurodyta, negali
buti jokios kalbos apie istorini supratima. Kartu visiskai aisku, kad $i testinumo idéja
yra vertinga ne tik savyje uzdaram pavieniam objektui, bet ir abipusiam dalyky sary-
Singumui. Tokiu biidu { heleniSkumo istorija sujungiami atskiri periodai bei pavienés
miesty istorijos ir visa tai su kitomis milziniSkomis vélesniy kultiiry erdvémis i Vakary
kultiiros rato visuma. Tapsmo sarySingumo pagrindimas, [vadovaujantis] tokia prasmés
ir vertés id¢ja, yra jau vien todél savaime suprantama, nes objektas, i$ prigimties, gali
biiti apibendrintas tik joje ir todél, kaip tampantis, sykiu turi likti joje sutelktas. Taciau
¢ia gludi svarbi loginé iSdava, kad nepaliaujamas istoriniy tikrenybiy tapsmas, tiek, kiek
jis 18 tiesy yra nenutrikstamas, negali biiti pavaizduotas apriboty pavieniy jvykiy sekoje
(Reihung), vadovaujantis grynai priezastiniais rysiais, taciau kad pavieniai jvykiai yra
susilyde juos persmelkiancioje, kintancioje ir todél nenutriikstamai veikiancioje tapsmo
vienove¢je, kurig logiSkai aprasyti sudétinga, taciau kurios matymas ir pajautimas yra is-
torinés prasmeés esmé. Jei apie §i [istorinj supratima] biity kalbama beveik kaip apie ypa-
tinga pazinimo jrankj, tada tai biity biitent Sis geb&jimas: pavienius jvykius tarpusavyje
jungti ne vadovaujantis priezasties ir pasekmés rysiu, taciau suprasti procesus bendrai,
zvelgiant i susiliejima ir susilydyma tapsmo-vienovés, su kuria sietinas ir pajautimas ju
[procesy] luziy, deformaciju, nuokrypiy ir, bet kokiu atveju, netvarkos. Lyginant su gam-
tamoksline priezastingumo savoka, vietoj priezasties ir pasekmés sulyginimo pasirodo
ne papraséiausias priezastinis nesulyginamumas ar individualus priezastingumas<-> [24],
taciau grei¢iau pavieniy santykiy priezastingumo panaikinimas [ir jo pakeitimas] visu-
ma valdanciu prasmés, vertés ar id¢jos testinumu, dél kurio tokiame apskritai ne me-
chanicistiniame kontekste kiirybingo originalumo iSryskéjimas yra maziau nejprastas.
Zinoma, tuo nenorima pasakyti, kad procesai neturi buti detaliai susieti ir paaiskinti,
vadovaujantis psichologiniais priezastiniais désniais, tac¢iau grei¢iau, kad tokie pavieniai
atvejai visgi visada iSsiverzia i§ tekmés visumos ar gilumos ir vél { jas sugrizta, lygiai
taip pat, kaip ir kalbant apie vienalaikisSka atodaira { didesnés apimties sarySingumus. Tai
yra skirtis, kurig Hegelis iSrySkino tarp dialektinio-konkretaus ir reflektuojancio-abstrak-
taus istoriniy tapsmo sarySingumy tyrimo ir kuris nuolat vienokia ar kitokia forma vis
susidaro daikty tvarkoje. Taip pat tai buvo interpretuota kaip skirtis tarp ,,emanatistinés*
ir empirines sekas formuojancios logikos!23]. Si skirtis nei§vengiamai iskyla istoriniame

1241 Individualus priezastingumas (Individualkausalitiif) yra Troeltscho amZininko neokantininko Heinricho
Rickerto intelekto ir vaizduotés vaisius, kuris paaiSkina naujumo ir kiirybingumo galimuma istorijos moksle ir isto-
rijoje. Zt. E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, p. 562.

251 Cia uzsimenama apie filosofijoje ir mokslo teorijoje egzistuojanéia savoky darybos problema. Emanatistiné
logika nurodo savoky logikos samprata, kurios laikantis pabréziamas santykis tarp bendryju savoky ir pavieniy sa-
vokuy, ir pasak kurios, savoka organi$kai prasiskverbia | pavieng tikrenybg. Sia savoka XX a. pradzioje suformulavo
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mastyme ir kebluma sudaro tik abiejy sujungimas. Prasmés testinumas isispaudzia {vy-
kiuose, kurie yra vienalaikiSkai tirtini vadovaujantis psichologiniu-priezastiniu metodu,
taciau su salyga, kad jam nepajungiami juo nepaaiskinami individualumas ir naujumas.
Visy pirma turi biiti imanoma patikrinti tik kq [iSdéstyta] vaizdingo testinumo samprata,
o atsizvelgiant | procesy neiSmatuojamuma, visapusiskas Sio metodo jgyvendinimas yra
nepamastomas. Nors, i§ tiesy, niekas tuo neuzsiima ir konkreciy, didelés apimties struk-
tiriniy sarySingumy iZvelgimas yra tikriausia istoriko talento apraiska.

Galiausiai §i skirtis veda | gilumg {vairiopos laiko sampratos, kuri yra gamtamoks-
liskai uz¢iuopto ir istoriSkai suvokto tapsmo pamatas. Pirmoji priklauso nuo erdvés ir
judéjimo erdvéje, biitent nuo priezastingumo sgvokos; antroji yra susijusi su vidine pras-
me ir atmintimi, disponuojancia erdviniais ir neerdviniais turiniais bei juos jdarbinanti
dabarties ir ateities orientacijoje. Pirmoji laiko samprata suskaido laika i tiksliai padaly-
tus, atskirus tarpsnius ir juose esanéius pavienius {vykius, o tai galiausiai jimanoma tik
redukuojant laika { erdvinius jvykius. Istorinis laikas reiSkia tékme, kurioje niekas néra
atribota ir atskirta, taciau viskas pereina vienas { kita. Praeities ir ateities tikrenybés yra
susipynusios, kiekviena dabartis produktyviu biidu sykiu savyje turi praeitj ir ateitj ir
apskritai nepasiduoda jokiems iSmatavimams, taciau tik ceztiroms, kurios yra daugiau
ar maziau savarankiskai lokalizuotos priklausomai nuo prasmés sarySingumuy ir didziujy
prasmes pokyc¢iy. Chronologing Siy jvykiy redukcija { erdvini astronominj laika téra ne-
tobula iSoriné orientavimosi priemon¢, neturinti nieko bendro su vidiniu padalijimu kaip
tokiu, su vidiniu létumu ar sparta®®.

I8 to paaiskéja, kad reikia grieztai skirti istoring raidos samprata nuo istoriosofinés
pazangos ir gamtamokslinés evoliucijos [sampraty]. Pirmoji yra krikS¢ionisSkosios es-
chatologijos sekuliarizacija, universali, visos Zmonijos siektino galutinio tikslo idéja,
persodinta i§ stebuklo ir transcendencijos { iprastinio paaiskinimo ir imanencijos dirva.
Apskritai ji yra apCiuopiama iSskirtinai tikéjime ir tik pakopiskais periodais. PrieSingai
tam istorinés raidos samprata savo esme yra kintamumas ir t¢kmé, turintys svarbos ir vi-
soms vadinamosioms aplinkybéms. Ji visada turi rysi su pavieniais istoriniais tarpsniais,
nesiekiant $iy jvairiy, i§ dalies vienalaikiy, i$ dalies laipsnisky [laiko] atkarpy paaiskinti
viena bendra raida. Ir, zinoma, lyg to dar biity negana, kiekvienoje pavienéje raidos vi-
sumoje susipina atskiry raidy perspektyvos, kurios, nelygu kokios aplinkybés, atsektinos
iki bendry Sakny ar, galbit, galy gale susilieja { vienove, taciau i kuriy kiekviena laikosi
savo trajektorijos. Stai, pavyzdziui, protestantizmo raida jvairiose tautose yra skirtinga ir
kartu kiekvienoje i$ jy esama susidiirimo jvairiy raidy gijy, tarp kuriy neretai egzistuoja
israiskingas nevienalytiskumas. Cia gliidi pagrindinés problemos istorinio pazinimo ir
istorinio pasakojimo meno, kuris turi pateikti Siy kryptingumy santykio vaizda, kartu
pavaizduoti vyksma. Kadangi Sios raidos kiekviena karta iSreiskia prasmés visuma ir

vokieciy filosofas Emilis Laskas, siekdamas jvardyti Hegelio dialektika ir atsiriboti nuo jos bei jos autoriaus, kuris
savo kurtomis bendrosiomis sagvokomis apibendrindavo ir abstrahuodavo pavienius atvejus; zr. E. Lask, Fichtes
Idealismus und die Geschichte, Tiibingen—Leipzig, 1902.

26 7r. A. Riehl, Zur Einfiihrung in die Philos[ophie der Gegenwart, Leipzig-Berlin], 1919, p. 222: , Istorija
néra tik kazkas, kas {vyko viena karta, ji vyksta, tgsiasi. Ir biitent todél ji néra belaike, taciau mastoma laikiskai.
Istorija savo vyksme kuria nauja, konkreciq laiko sampratq. «..».
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visgi kartu joje laipsniskai koegzistuoja ir i$ jos semiasi savy prielaidy, Sitaip ¢ia kaskart
randasi kylan¢iy, ju prasme¢ daugiau ar maziau aiskiai perteikianciy ir iSreiSkianciy raidy
ispudis. Taciau po §io kilimo kiekviena kartg ir vél eina pakrikimas, silpnumas arba su-
ardymas, kurie tada atrodo kaip sparti arba léta griiitis. Negali biiti né kalbos apie nenu-
trikstama, viska kaupiancia ir besitgsiancia, nuolat tik plintancia visuoting pazanga. Visa
tai Zmogaus nervams biity absoliu¢iai nepakeliama ir nejveikiama. Lygiai taip pat istori-
nés raidos samprata yra atskirta nuo gamtamokslinés pliky priezastiniy laiko seky sam-
pratos, kuri bet kokiu atveju neturi daug praktinés reikSmés, nes ji yra menkai pritaikoma
susiraizgiusiems istisiniams procesams, ir, pirmiausia, nuo tokios [Herberto] Spencerio
technizuotos evoliucijos sampratos, kuri iSreiSkia gamtiniy priezastiniy seky sudétingu-
mus ir jgalina, atsizvelgiant i agregacija, stebéti tai, kas skaidosi ir sudétingéjal?7). Sitaip
atrandamos didéjancios apimties, abipusés sasajos ir vieningumo sistemos. Taciau kaip
tik Cia truksta tos istoriografija apibiidinancios, gyvenimiskai organisko susiliejimo ir
prasmeés testinumo idéjos, viska suvaldancios ir vedancios i prieki, kurioje kiekviena
akimirka atmintis geba kiirybingai sujungti praeit] ir dabartj. Tai yra visiSkai skirtingos
savoky darybos ir visgi, jei matomas poreikis, net ir fizinéms agregacijoms metafiziskai
suteikti tikslo sarySinguma ir, pirmiausia, biologinéms sistemoms priskirti organizuo-
jancig idéja, net ir tada tokia raidos samprata, nepaisant bet kokio priartinimo, vis dar
lieka esmingai besiskirianti nuo istorinés raidos sampratos, kuriai néra biitini tokie svars-
tymai ir paramstymai, nes kaip gyvenimo ir struktiiros vienové savo prasme ir turiniu
ji yra vaizdinga. Tiek raidos sampratos, tiek istorinio objekto pozitiriu turima omenyje
vaizdinga abstrakcija, abstrahuojantis iskristalizavimas, atitinkantis konkrety objekta ir
visiSkai nenutrinantis vaizdingumo. Todél ,,istoriné zitira* yra tikriausia istoriografijos
esmé ir kartu mastymas.

Kita svarbi 1§ Sios raidos sampratos loginés esmés kylanti iSdava, kad kiekvieno
pavienio raidos darinio turinys ir kryptingumas pirmiausia yra patikrintinas jo paties
betarpiSka ir dabartiSka prasme. Jis [raidos darinys] néra paprasciausias sudétingumuy
ir agregacijos produktas, kaip to noréty pozityvizmas ir jo ikvépta psichologija, tarsi
kiekvienas toks darinys nuolat turéty biiti kildinamas i§ paskutiniy giluminiy fiziniy
igimtumy, kaip antai intelekto ir gyvenimo afekty, o jo turinio i§skirtinumai aiskinami
tik panaudojant tg vis komplikuoc€iau pazinimui ir svarstymui pasiduodancia ,,socialinés
aplinkos*™ medziaga. IS viso to iSsirutuliojanti pasekmé, kad tokiu bidu viskas turéty
biti jkalinta primityvumo psichologijos, yra sykiu neimanoma ir absurdiska. Ir taip yra
todél, kad Zmogaus iStakos, taigi, kokia biitybé turi biiti laikoma pirmuoju Zmogumi, yra
svyruojancios ir neaprépiamoje laiko imtyje nedatuojamos, o iSeities taSkas iprastame
primityvume nerekonstruojamas?®®. Kita vertus, kultiiros istorijai priklausantis ,,aukstes-
nis* darinys yra kazkas visiSkai nauja ir savita. Atsigreziant | primityvuma, Jézus, Buda,

[27] Remiantis Spencerio socialiniu evoliucionizmu, ne tik gamtinis, bet ir socialinis pasaulis tampa vis sudétin-
gesnis, nuolat besiskaidantis { {vairias agregacijas (darinius). Sioms agregacijoms tapus vis labiau diferencijuotoms,
ju démenys virsta vis kompleksiskesniais, greitinanciais socialinj procesa ir daranciais visa pasaulj heterogeniskes-
ni; zr. H. Spencer, First Principles, London, 1867.

28 Apie ,,ikio pirmaprade biikle, kurios, i$ esmés, niekada nebuvo zr. M. Weber, Grundrif3 der Sozialékono-
mik 111. [Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1922], p. 35.
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Lutheris ir jy nulemtos raidos nesulaukia né menkiausio paaiskinimo. Sis yra savitume
ir naujume, kurj jie patys apibiidina kaip nuSvitima ar jkvépima. Lygiai to paties esama
mene ir moksle, galiausiai ir kitose srityse. Tik tada, kai yra pajauciami savitumas ir
naujumas, galima imtis aiskinimo ir t¢stinumy jzvalgos. Taciau tai galioja ir Zvelgiant {
kiekviena racionalisting psichologija, kuri, panasiai kaip ir didzioji dalis fenomenologi-
niy kultiiros ar dvasios moksly psichologiju, dirba su realiais, pirmapradziais skirtingy
vertes ir veiklos grupiy tipais ar idealais, kad tokiu biidu istoriniai dariniai buity apibidin-
ti kaip paprasciausi sudétingumai, susimaiSymai, prisitaikymai, individualizacijos ir taip
galéty ir turéty biiti ,,paaiskintas” individualumas. Kiekviena kartg Sie ,,esmés désniai*
daugiau ar maziau savavaliskai, vadovaujantis tam tikrais vidurkiais, yra paimami ne i$
laukiniy, bet i§ aukstyjy kulttry, dél to, Zinoma, turinio pozitriu, [jie] yra turtingesni,
taCiau néra niekuo pastovesni ar pirmapradiSkesni, o papras¢iausi sudétingumai, kurie
noriai apibidinami kaip Siuolaikiniais metodais dar netyrinéti, savo Serdimi apskritai
néra priezastiniu genetiniu biidu iSvedami, ta¢iau Serdis yra kazkas apskritai ,,esmingai‘
naujo, ap¢iuopiamo tik savarankisku mastymu ir analize. Biitent tai ir yra bet kokios psi-
chologijos ir istoriografijos riba. Psichologija vienaip ar kitaip, nattiralistiSkai ar dvasios
moksly pozitriu, vadovaudamasi primityvumo ,,gaivalais® ar ,,esmés désniais®, siekia
pastoviy ir baigtiniy dydziy, kurie istoriografijoje atitinkamai tampa komplikuoti ir sa-
lygoti. O istoriografija bendrame aplinkybiy susiliejime iSreiSkia tikra naujuma. Todél,
palyginti su psichologija, kad ir kaip turéty bti atsizvelgiama { psichologinius désnius
ir formas, istorinis pasakojimas yra kazkas savito ir savarankisko. Visgi paskutinés yra
formos, kuriose i§ gliidin¢io pagrindo tapsmo nenutriikstamume, priezastiniais rysiais
apCiuopiamy motyvy susiliejime prasiverzia kiirybingas gyvenimas. Raidos sgvoka $ia
prasme priklauso istoriografijai, o ne absoliu¢iai chimeriskai raidos psichologijai®.
Kadangi istoriné raidos samprata pasirodo iSvien glaudziai susijusi su miisy paciy da-
bartyje ir ateityje kuriamos tolesnés raidos idéjomis ir dél to, Siuo pozitiriu, spekuliaty-
vioji istorijos filosofija ja turi ypac¢ remtis, ji mus domins ir toliau. Tre¢iajame skyriuje ja
dar nuodugniai analizuosime, atsizvelgdami i jos istoriosofing svarba, ir apsvarstysime jos
jvairiopus liggiolinius iplétojimus. Cia kalbama tik apie jos reik§me empiriniam tyrimui.
Kalbant apie abi istorinio objekto ir istorinés raidos savokas, atitinkancias gamta-
mokslines substancijas ir seky daryba (Reihenbildung), ir visgi kartu esancias visiSkai
skirtingas, giliausia prieSyb¢, palyginti su matematiniu-mechanicistiniu gamtamoksliu,
pasiekiama tarp chronometrinio laiko ir konkrecios trukmés. Absoliu¢iai nejmanomas
yra bandymas, vadovaujantis aukstaja, begaliniy smulkmeny matematika, priartéti prie
$iy iSskirtinumy. Skirties negalima i$vesti ir i§ paprasciausiy psichologings istorijos me-
dziagos ypatybiy, nes §i medziaga tg ypatybg tiesiogiai atidengia tik svarstant ir nagriné-
jant istoriskai, prieSingai nei eksperimentiné psichologija, kuri kaip tik jmanoma artéja
link gamtamoksliniy désniy savoky. Taigi, i$ tiesy, kalba sukasi apie savitus loginius
principus, kurie vis aiskiau ir skaidriau susiformuoja istorinio pazinimo procese ir kuriy

29 Plg. E. Spranger, Lebensformen, p. 361: ,,Cia yra tikétina pazanga tik sujungiant istoring prasme su skaidria,

dvasios mokslais pagrista psichologija.“ Nepaisant to, Sprangerio poziiiryje dominuoja psichologija su kai kuriomis
tipologijomis ir papras¢iausiais sudétingumais. Zvilgsnis { ,naujuma* vis dar yra antraeilis: p. 357. «...».
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santykis su {vairiopais, visisSkai prieSingais loginiais gamtamokslio principais nesukelia
jokiy sunkumu, jei pastariesiems nesuteikiama teisé eliminuoti logini kiekviena kita Sa-
lia juy esanti metoda ir jei pirmiausia taip galima suprasti energijos tvermes désni, kad ne-
sama jokios uzdaros sistemos ir yra jmanomas dvasinio gyvenimo iSsiverzimas i§ fizinio
pasaulio ir jtaka jam. Siuos dalykus bus biitina aptarti io skyriaus pabaigoje.

Visgi ¢ia dar reikia zvilgteléti | abstrakciuosius istorinius désningumus ir tipologijas
Jormuluojancius mokslus. Jy metodas yra artimas gamtamoksliniams metodams, nes jie
su indukcijos ir lyginimo jrankiais, su viso vyksmo reguliarumo ir analogiskumo prie-
laidomis juda link istorinio pasaulio ir atitinkamai siekia bendryjy atskirybés tyrinéjimo
taisykliy. Juy galimybé grindziama tuo, kad istorinis pasaulis savo individualius darinius i
nekintancias psichines formas visada iskelia tik i§ bendriesiems vienodumams pagrindu
esancios medziagos ir tik veikiant nesiliaujanciai ir stipriausiai gamtiniy salyguy jtakai.
Dél to, nepaisant visy atsitiktinumy ir bet kokios laisvés, ir vél randasi vidurinis kelias.
Vadovaujantis daugybe moksly ir ju indéliu i istorini suvokima, jau seniai jrodyta, kad
su psichologiniy savoky daryba, indukcija ir istoriniy dariniy lyginimu, i8 tiesy, gali biiti
pasiektos reikSmingos abstrakcios, i désningumus orientuotos istorinés i§vados. Visa tai
yra seniai jrodyta $iy moksly plataus masto veikla ir jy indéliu i istorini supratima. Jie
yra moksliné iSsklaida to, kas kasdieniame gyvenime [pasirodo] tarsi patirtimi igytos,
kiekvienam pavieniam atvejui jau priartintos suvokimo kategorijos, jgalinanc¢ios prakti-
n¢ gyvenimo orientacija. Tokio pobiidzio mokslai gliidi pacioje dalyko esméje ir yra vei-
kiami 1§ tam tikry perspektyvy objekto, kuris yra jauges i sublimuociausius ir individua-
liausius bendryjy santykiy i$skirtinumus. Cia atrandamos bendrosios savokos ir désniai
esmingai skiriasi nuo gamtamoksliniy ta prasme, kad jiems triiksta bet kokio matema-
tizavimo ir savokinés biitinybés. Jie [désniai] iSgaunami takioje medziagoje ir tukstan-
¢iuose individualiy atskirybiy, todél jie, iSskyrus kai kuriuos formaliosios psichologijos
formuluojamus désnius, yra labiau empirinés taisyklés nei désniai. Todél yra klaidinga
Sias taisykles kildinti i§ ypatingos loginés nuostatos ir [perkelti] { objekta, uZzuot jas is-
vedus i§ jo paties ir jame paciame esanciy loginiy reikalavimy. Dar klaidingiau, jei Sios
savokos bty apibuidinamos kaip gamtamokslinés ar salyginai gamtamokslinés. Jos yra
iSties istorinés, tik pirmiausia abstrak¢iai ir pagristai istorinés ir blitent ta prasme, kad,
priesingai nei gamtos mokslai, kurie disponuoja savitomis, i$ ju objekto kylanCiomis
individualiai apraSomomis savokomis, kurios labai skiriasi nuo istoriniy individualumo
savoky, apibiidinamy konkreciau nei gamtamokslinés raidos savokos. Istorinio désnio
savokos ypatingume yra jtvirtinta tai, kad ji, esant labai didelés apimties bendrybei, pa-
teikia tik labai abstrak¢ias ir blankias sampratas, kurios, gretinant jas su konkretybémis,
pereina i lyginamyjy individualumy apraSyma. Riba ¢ia visada kintanti. Nuolat esama
slidZios peréjos tarp istoriniy désniy pozityvizmo ir vokiskosios romantinés istorinés
organologijos mokyklos, tarp sociologijos apskritai ir istorinio pasakojimo3°. Ypa¢ pa-

30 Tdomius pavyzdzius pirmiausia Zr. G. von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung [von den Befreiung-
skriegen an bis zu unseren Tagen. Geschichte und Kulturgeschichte. Leipzig], 1916, p. 124 ff; Siam reikalui daug
taikliy [pastebéjimy] zr. O. Hintze, Historische und politische Aufsdtze, [10 t., Berlin, 1908]. Taip pat zr. [A. D.]
Xenopol, [Les principes fondamentaux de [’histoire, Paris, 1899].
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skutiniu atveju biitent taip ir yra, kai nuo socialinés statikos atsigreziama | kiekvienos
konkrecios istorijos dinamika. Désningumus apytikriai galima formuluoti ten, kur iSim-
tinai vyrauja statiSkumas.

Minétus mokslus reprezentuoja etnologija ir charakterologijal®!l taip, kaip jie nuo
Teofrasto Eresiecio iki [Johno Stuarto] Millio ir [Wilhelmo] Dilthey’iaus ir vél buvo
bandomi plétoti kaip tipizuojancios, suprantancios psichologijos pasiekimai ir kaip jie,
be abejonés, labai pravercia kiekvienam suvokimui individualumy kaip kategorijy, ku-
riose [individualumas] apskritai gali buti uz¢iuoptas, atskirtas ir apibréztas. Apie tai
jau buvo kalbéta pirmiau. Sitaip apskritai jmanoma i dvasios mokslus orientuota psi-
chologija, kuri plétoja psichologinio vyksmo formas, apercepciniy sudétingumuy tipus
ir pasekmes, vis pasikartojancias, pagrindines psichiniy galiy itampas, kaip to émési
[Wilhelmo] Wundto ir [Alfredo] Vierkandto etnopsichologija. Taip pat ¢ia galima pri-
skirti [Williamo] Mcdougallo ir pranciiziSskaja socialing psichologija. Visgi pirmiausia
&ia reikia prisiminti sociologijg, kuria pastarasis uzsiémé. Zinoma, ji vis dar tebéra la-
bai neisSplétota disciplina, kuri iki $iol néra daugiau ar maziau aiskiai atradusi nei savo
svarbiausios problemos, nei savo sistemingo medziagos struktiiravimo. Tik todél, kad
nepasakyciau pernelyg netiksliai, vengiu ¢ia tik prabégomis pateikti savo poziiirj i abu
tik ka paminétus mokslus“. Sociologija nagrinéja socialuma kaip toki ir jo désnius,
pradZioje visiSkai abejingai tam, kokiais duomenimis remiamasi ir nepriklausomai nuo
to, kokiais interesais vadovaujantis, Sie [désniai] patvirtinami. Ji vadovaujasi socialine
psichologija ir §ia iSplecia, atsispirdama nuo istorinés medziagos turtingumo stebéjimo.
Pirma, tai veda link formaliosios sociologijos, kuriai Simmelis pateiké keleta klasikiniy
pavyzdziyl32l, Ta¢iau kartu ¢ia esama jvairiy Ukio, valstybés, meno, religijos, mokslo
ir kt. kultiiros dariniy, i§ kuriy kiekvienas spinduliuoja savita socialing kiirybing jéga.
Taigi, antra, turinio atzvilgiu yra tikio, valstybés, mokslo ir religijos sociologija, turinti
judéti link grynosios ,,idealiyju tipy‘ teorijos“ . Ypac prie to prisidéjo Maxas Weberis,
paklodamas loginius pamatus ir pateikdamas iSskirtinius pavyzdzius. Visi Sie formalis ir
turinio pasiekimai kyla i§ pirminio grupés susitelkimo, jo atsiskyrimo ir naujo susiraiz-
gymo | valstybing, nevalstybing ar virSvalstybing visumas, kurias siauraja prasme jprasta
vadinti ,,visuomene* ir i$§ kuriy iSsirutuliojo sociologija, panasi i [Alberto] Schiffle’és,
Auguste’o Comte’o ar Spencerio. IS tiesy, tik Sios treciosios problemos atzvilgiu labiau
imanomas tipologizavimas. I§ ¢ia kyla ketvirta — §iy socialiniy dariniy eigos skirtingose
tautose ir tautinése grupése bei atitinkamy socialiniy salygu eiliskumo vaizdiniy, kaip
antai Senové, Viduramziai, civilizacija, zlugimas, lyginimas. Visa tai jokiu biidu ne dés-
niai, taciau tik schemos ir kiekvienu taikymo atveju, atsizvelgus { ypatingas aplinkybes,
koreguotinos. Taciau, kaip tai sékmingai parodé Tonniesas, [Karlas] Lamprechtas, [Kur-

Bl Charakterologija kaip charakterio tipologizavimo (pseudo)mokslas radosi XIX a. antroje puséje ne univer-
sitetiniy vokieciakalbiy intelektualy ratuose. Ji buvo i$plétota ir { institucionalizuoto mokslo lygi pakelta individua-
liosios psichologijos kiiréjo Alfredo Adlerio (Uber den nervésen Chrakter, 1912).

B2 Turimi omenyje keli Simmelio, vieno i§ formaliosios sociologijos kiiréjy, tekstai apie socialing grupe,
pavalduma, konflikta, kuriuose socialiniai reiskiniai analizuojami, i§ esmés, grynai teoriskai, atsietai nuo konkre-
taus turinio. Zr. G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Leipzig, 1908;
G. Simmel, Sociologija ir kultiiros filosofija, verté A. Lozuraitis, Vilnius, 2007.
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tas] Breysigas ir [Gustavas] Schmolleris, Sios schemos yra vertingos. Galiausiai, penkta,
¢ia priskirtinos kultiiros sociologijos problemos, i§ marksistinés bazés ir antstato teorijos
kile klausimai: kaip saveikauja aukStesnés, preciziSkesnés, judrios dvasinés kulttros jé-
£0s su masyviais, stabiliais ir ilgaamziskais ekonominio, socialinio ir politinio pobiidzio
pagrindais, kad Sitaip kiekvienu ypatingu atveju biity galima prasiskverbti analizei. Tai
yra klausimy kompleksas, kuris iSkyla vis primygtiniau, kaip reikalaujantis aiskinimo ir,
pirmiausia, schemiskai gali biiti iSsprestas tik pasitelkus lyginamaja indukcija. Maxas
Weberis ir daug kuklesne apimtimi mano darbai pradéjo sprgsti $ig problema, kuri mark-
sisty rankose virto primityviausia agitacijos priemone3.

Tolesné [Sio dalyko] plétoté ¢ia negalima, nes visi Sie abstraktiis istoriniai, | désnin-
gumus ir tipologijas orientuoti mokslai tikrai, pasakojanciai istoriografijai téra tik pagal-
binés disciplinos, klausimy formulavimai, kategorijos, schemos — priemonés pamatyti ir
grupuoti, taciau apskritai pacios nepateikiancios istorinio pasaulio vaizdo ir supratimo.
Su Siuo pastaruoju, kaip tikru istoriografijos tikslu, mes ir turime reikala. Todél pamati-
nei istorijos logikai esmingiausios yra pirmiau aptartos istorinio objekto konstitavimo ir
visapusiskai prasmingos raidos savokos.

Dabar jau aiski iSskirtiné tokios istorijos logikos reik§mé filosofinei ir pasaulézitirinei
istoriografijos zitirai. Jei visa tai yra tiesa, tada mes be jokio gamtamokslio jZeidimo ir
nuskurdinimo esame laisvi nuo viso natiiralistinio gamtamokslinés désnio abstrakcijos
biitinumo, $altai plikos loginés biitinybés be prasmés ir tikslo, visa iSardangio ir dirbti-
nai vél sujungianéio atomizmo, visa nuslopinanéio determinizmo ir visa suvienodinan-
¢io niveliavimo, nuo kurio misy negali i§laisvinti ir ypatingo psichinio priezastingumo
konstrukcija. Tada ir vél i$silaisvinsime i§ savo laikiny biitinybiy savarankiskai ir gyvai
vertés steigCiai bei vertés pagarbai, laisvi gyvybingai atrankai to, kas mums istorijoje
atrodo reik§mingiausia, laisvi nuo abejingumo masiskumo. Mes vél gyvename visumo-
je, kaitoje, kiirybingume ir suprantame akimirkos bei asmeninio apsisprendimo atsa-
komybg. Mes nebematome prie§ mus besidriekiancios grandinés abstrak¢iy biitinybiy,
kuriose yra duota tik atitinkama kombinacija kazko naujo ir savito, o bendra egzistencija
iSlieka ta pati, ta¢iau mes stebime audringa drama, jkurdinta Sioje Zeméje ir vykstancia
organinés gyvybés vystymosi auk§tumose su visomis pervartomis ir nenumatomais ne-
tikétumais, su visomis platumomis ir gilumomis kaip dydzio ir aukscio prielaidomis, su
visais vertingais ir beverciais ar visiSkai kvailais ir nereik§mingais skirtumais — tiksliai
taip, kaip mes kiekvienoje dabartyje, 1§ tiesy, manome gyvena ir tik nesuprasto moks-
lo garbei vargais negalais i$sisukinéjome. Mes pasveikome nuo prasto istorizmo, kuris
didZiaja dalimi — apie tai bus dar véliau kalbama — buvo nesuprantamas istoriografijos
priderinimas prie pavieniy gamtamokslio elementy, visuotiniy désniy, seky darybos ir
bitinybiy. Natiiralistinio determinizmo jtaka, kurios jis [istorizmas] buvo paveiktas ir

33 7r. [E.] Brandenburg, Die materialistische Geschichtsauffassung. [Thr Wesen und ihre Wandlungen], [Leip-
zig], 1920; A. Weber, ,,Prinzipielles zur Kultursoziologie®, in: Archiv f[iir] Sozialwissenschaften 47, 1920; taciau
visy svarbiausia: M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie. 3 t., Tiibingen, 1920; «...» taip pat:
[E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Gesammelte Schriften, t. 1, Tiibingen, 1919];
[E. Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter, Miinchen und Berlin, 1915].
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kuris [istorizmas] su religine predestinacijos idéja dar daug ka turi nuveikti, yra jveikta.
Dirbtinai sukurta abstraktybé¢, kuria Salia jo [istorizmo] buvo bandoma i$saugoti vertes ir
reikSmes, atsitraukia nuo logiskai paaiskinto vaizdingumo ir paciy objekty iSraiskingu-
mo. Mes sugrizome gyvenimui ir nediistame jo sumaisatyje, taciau, neprarasdami ir veél
paties gyvenimol34, galime iki moksliniy taisykliy ir formos suteikimo principy i§vystyti
jo tvarkos ir struktiiravimo gebéjimus, kuriuos instinktyviai lavinome ir kurie buvo duoti
su paciu gyvenimu.

1341 Aliuzija i Troeltschui svarbaus Friedricho Nietzsche’és viena i§ Nesavalaikiy apmgstymy esé. Zr. F. Nietzs-
che, ,,Apie istorijos zala ir naudinguma®, in: Kultira ir istorija, verté T. Sodeika, Vilnius, 1996, p. 43—109.
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