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Kapitel |

Einleitung und definitorische Grundlagen

Lineo U. Devecchi, Eva-Maria Haltheider, Roger Martin, Adrian Giger

1 Einfuhrung und Motivation

Den kunftigen Herausforderungen fiir Gemeinden und Regionen soll méglichst bedarfsgerecht, unter
Einbezug maoglichst bedeutender lokaler Stakeholder begegnet werden. Mitunter deshalb werden Par-
tizipationsprozesse — genauer definiert unter Punkt 2 dieses Kapitels — in den letzten beiden Dekaden
in Westeuropa immer haufiger durchgefiihrt. In Workshops diskutieren Einwohnerinnen und Einwohner
ihre Wohnbedrfnisse und werden zur Mitarbeit bei der kiinftigen Entwicklung aufgefordert, Lokalpoliti-
kerinnen und Lokalpolitiker besprechen mit lokal tatigen Vereinen oder Anwohnerinnen und Anwohnern
die Entwicklung von urbanen Brachen, oder Kinder und Jugendliche bestimmen die Form und den Ort
ihrer Spielplatze mit. Die Stossrichtung ist klar: Lokale Partizipation und Mitbestimmung wird kinftig —
auch in reprasentativen politischen Systemen — eine deutlich stérkere Rolle einnehmen (Gothe 2006),
wird doch der méglichst breite Einbezug der Bevélkerung und anderer Stakeholder in vielen kommuna-
len, regionalen oder internationalen Nachhaltigkeits- und Strategieentwicklungskonzepten gefordert und
gefordert (u.a. in den Zielen der Internationalen Bodensee Konferenz (IBK) zur Modellregion Bodensee,
in den Bestrebungen der EU im Rahmen des Programms «Europe for Citizens» und der UN in ihren
nachhaltigen Entwicklungszielen).

Doch was sind denn tberhaupt politiksystembedingte und lokal-zivilgesellschaftliche Bedingungen fiir
die erfolgreiche Initiierung und Durchfiihrung lokaler Partizipationsprozesse? Wann und wie gelingt der
Einbezug der Bevolkerung? Wie wirken sich Partizipationsprozesse generell auf die Gemeinden und
Regionen, wie im speziellen auf Aspekte der kommunalen oder regionalen Resilienz aus? Da kinftig
eine noch starkere Relevanz der lokalen Mitbestimmung erwartet werden kann, sollen diese Fragen
wissenschaftlich aufgearbeitet werden. Wichtig ist eine solche Aufarbeitung auch, weil die Herausfor-
derungen fiir Gemeinden angesichts der sich globalisierenden 6konomischen, 6kologischen und gesell-
schaftlichen Vernetzungen, mit zunehmender Digitalisierung und Mobilitadt von Haushalten und Kapital
kunftig grosser werden. Weiter sind parallel zu einigen immer starker supranational ausgerichteten Po-
litikfeldern (wie Wirtschaftspolitik, Sicherheitspolitik, Energiepolitik) auch Regionalisierungs-, Dezentra-
lisierungs- und Kommunalisierungstendenzen in anderen politischen Bereichen zu beobachten. Ge-
meinden sind zunehmend fir komplexe Fragen der Raumentwicklung, der sozialen Integration oder der
Betreuung und Pflege von alteren Menschen zustandig (vgl. z.B. Linders 2012). Es stellt sich diesbe-
ziglich die weitere grundlegende Frage, wie Gemeinden und Regionen in einem solchen,
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herausfordernden Umfeld robust und agil, und somit resilient und zukunftsfahig bleiben, oder wie sie es
werden kénnen.

Auf lokaler Ebene ist bereits ein enormer Schatz an Erfahrungswissen von Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern, aber auch von Expertinnen und Experten vorhanden, der bisher wenig erforscht und syste-
matisch aufgearbeitet wurde. Dabei ist es wichtig, die langfristigen potentiellen Auswirkungen lokaler
Partizipation auf die Agilitdt kommunaler Entscheidungen und die Robustheit der politischen und gesell-
schaftlichen Beziehungen abzuschatzen, um kinftige Mitbestimmungsprozesse zielgerichtet zu organi-
sieren. Dies erklart unseren Fokus auf bereits durchgefuhrte Partizipationsprozesse, anhand derer wir
genauer erfassen méchten, welche Partizipationsprozesse aus welchen Grinden funktionieren und wel-
chen Einfluss sie auf die Zukunftsfahigkeit der Gemeinden haben.

Wir untersuchten in unserem Projekt bereits stattgefundene lokale Partizipationsprozesse im DACH-
Dreilandereck am Bodensee international, um (1) herauszufinden, ob und wie sich partizipative Pro-
zesse trotz relativ grosser nationaler Systemunterschiede bei der Initierung und Durchfihrung in klei-
neren und mittelgrossen Gemeinden unterscheiden, ob die Systemunterschiede als fordernde oder
hemmende Faktoren hineinspielen, oder ob lokalpolitische und zivilgesellschaftliche Bedingungen die
wichtigeren Faktoren sind. (2) steht die Frage nach der Wirkung lokaler Partizipationsprozesse aus der
Sicht der lokalen Stakeholder im Fokus. (3) ist die Entwicklung von best practice-Standards fir kommu-
nale Partizipationsprozesse anhand unserer Projektprodukte geplant, welche den Gemeinden Analyse-
mdglichkeiten und Werkzeuge zur Hand geben sollen, um den Miteinbezug der Bevdlkerung kinftig
optimal zu gestalten.

Um diese Ziele in unserem Entwicklungs- und Forschungsprojekt zu erreichen, verfolgten wir folgende
zentrale Forschungsfragen:

- Was sind Erfolgsbedingungen fur die Initiierung und Durchflihrung kommunaler Partizipations-
prozesse in Deutschland, Osterreich und der Schweiz? Unterscheiden sich diese vor allem auf-
grund politiksystemischer Unterschiede oder aufgrund lokaler zivilgesellschaftlicher Bedingun-
gen?

- Mit welchen Werkzeugen kénnen diese Bedingungen verbessert werden?

- Was bedeutet Resilienz und wie definiert sich Resilienz fiir Gemeinden?

- Wie wirken kommunale Partizipationsprozesse aus Sicht der Beteiligten? Und wie wirken sie
auf die Resilienz einer Gemeinde?

Der vorliegende Schlussbericht ist folgendermassen gegliedert: Anschliessend folgen die Definitionen
der wichtigsten Begriffe. Dabei wird einerseits auf den Begriff der «Partizipation» genauer eingegangen.
Andererseits folgt ein erster Blick auf den «Resilienzbegriff», der dann im Laufe des Projekts noch ge-
nauer herausgeschalt wurde und darum auch weiter hinten wieder anzutreffen ist In Kapitel Il folgt ein
umfassender Literaturiberblick der internationalen empirischen Literatur zum Thema «Birgerinnen-
und Blrgerpartizipation'». In Kapitel lll wird ein Uberblick der Praxispublikationen zur «Blrgerinnen-
und Burgerpartizipation». Darauf aufbauend werden in Kapitel IV relevante Erfolgsfaktoren und Stolper-
steine aus der Praxis von partizipativen Projekten beschrieben. In Kapitel V wird «Citizensourcing» als
spezifische Form der Burgerinnen- bzw. Burgerpartizipation beschrieben. Eine weitere theoretische Ab-
handlung passiert im Kapitel VI, wo der Fokus auf der Anwendung bereits vorhandener Resilienzdefini-
tionen aus Psychologie und Wirtschaft fiir die Verwaltung und den 6&ffentlichen Sektor liegt. Im Kapitel
VIl wird die Briicke geschlagen zwischen den theoretischen Uberlegungen und empirischen Analysen.
Danach folgen schliesslich im Kapitel VIII die Synthese.

1 Mit dem Begriff der «Biirgerinnen und Biirgerpartizipation» wird in der relevanten Literatur der Einbezug von Einwohnerinnen
und Einwohnernca in politische Beteiligungsprozesse respektive Partizipationsprojekte gemeint. Blrgerinnen und Birger werden
in diesem Kontext nicht ausschliesslich als Staatsbuirgerinnen und -birger verstanden, sondern vielmehr im Sinne des Englischen
«Citizen» oder des Franzdsischen «Citoyens». Einwohnerinnen und Einwohner sowie Blrgerinnen und Biirger kénnen in dieser
Publikation als Synonym verstanden werden und umfassen sowohl juristische als auch natirliche Personen.
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2 Grundlagen zum Partizipationsbegriff

2.1 Formelle und informelle Partizipation

«Unter Partizipation verstehen wir die Mitsprache, Mitentscheidung und Mitgestaltung der
Bevolkerung an grundsatzlich allen Fragen der Gestaltung des 6ffentlichen Lebens. Damit
wird das Recht der Bevolkerung, auch der nicht-stimmberechtigten, impliziert, an der Ent-
wicklung der Gesellschaft teilhaben zu kdnnen” (Fels et al. 2019, S. 5).

In der Literatur wird zwischen formellen und informellen Partizipationsverfahren unterschieden?. Das
formelle Partizipationsverfahren ist rechtlich geregelt und muss innerhalb bestimmter Verfahren und
Fristen durchgefihrt werden (Heusser 2001). Der Teilnehmerkreis sowie die Art und der Umfang der
Beteiligung sind festgelegt. Beispielhaft fur diese Partizipationsverfahren sind Wahlen, Abstimmungen
oder Einspruchsverfahren. Ein Partizipations-Leitfaden aus Bern definiert sie kurz als «staatlich ver-
fasste Moglichkeiten der Mitwirkung und Mitentscheidung, meistens gekoppelt an das Wahl- und Stimm-
recht» (Voja 2014, S. 15). Formelle Partizipation gelte «als parlamentarische Form der Partizipation»
(ebd.).

Informelle Partizipationsverfahren hingegen sind nicht rechtlich formal geregelt. Der Teilnehmerkreis
sowie auch die Art und der Umfang des Prozesses variieren individuell je nach Fall. Bestimmte Verfah-
rensregeln oder Fristen werden im Prozess ausgehandelt. Beispiele fir informelle Partizipationsverfah-
ren sind Beteiligungsprojekte, Strategien, Konfliktldsungen oder Aktivierung (Camenisch 2004). Infor-
melle Verfahren sind von der Politik genehmigt und erschliessen oft auch Bevdlkerungsgeschichten, die
noch keinen Zugang in die formelle Partizipation haben. Informelle Partizipation kann unterteilt werden
in offene oder projektorientierte Formen (Voja 2014, S. 15). Aufgrund ihrer «organisatorischen Unver-
bindlichkeit» gewinnen informelle Verfahren heutzutage immer mehr an Bedeutung (KI6ti und Drilling
2014, S. 8). Speziell Burgerbeteiligung kann als «informeller Einbezug von Einwohnerinnen und Ein-
wohnern in politische und planerische Gestaltungs- und Entscheidungsprozesse» verstanden werden,
in dessen Mittelpunkt Austausch und Dialog stehen (Saxenhofer et al. 2017, S. 3). Weiter umfasst in-
formelle Partizipation «jede Massnahme, die Uber die vorgeschriebenen Massnahmen der formellen
Beteiligung die Teilhabe der Offentlichkeit (Biirger) an einem Verwaltungsverfahren sinnvoll erganzt und
erweitert» (BMVI 2014, S. 115). Die Massnahmen der informellen Beteiligung kdnnen flexibel an Situa-
tionen angepasst werden und werden deshalb auch als freiwillige Beteiligungsformen bezeichnet (ebd.).
In eine dhnliche Richtung gehen die juristisch verfassten Kommunikationsgrundrechte, die nicht-institu-
tionalisierte Formen der Beteiligung am politischen Willensbildungsprozess umfassen, also die politi-
schen Freiheitsrechte wie Vereins- und Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit, Meinungsausserungsfrei-
heit und Petitionsfreiheit (Heusser 2001; vgl. auch Fels et al. 2019).

2 Eine andere Systematisierung unterscheidet zwischen konventioneller und unkonventioneller Partizipation (Koller 2017, Hadjar
und Beck 2010). Konventionelle Partizipation «umfasst [dabei] die traditionellen und in der Literatur am haufigsten mit politischer
Beteiligung in Verbindung gebrachten politischen Formen politischer Teilhabe, namlich die Wahl- und Abstimmungsbeteiligung»
(Koller 2017: 75). Unkonventionelle Partizipation hingegen referenziert in diesem Versténdnis etwa auf die Teilnahme an De-
monstrationen, den Besuch 6ffentlicher Veranstaltungen oder das Tragen politischer Botschaften.
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Abbildung 1: Verzahnung am Beispiel eines informellen Dialogverfahrens (Quelle: Dialog schafft Zukunft. Fort-

schritt durch Akzeptanz. NRW 2012, S. 26)
FORMELLES
VERFAHREN

INFORMELLE
BETEILIGUNG

Formelle und informelle Beteiligungsverfahren sollten wenn moglich zusammengedacht werden (siehe
Abbildung 1). Dies, weil formelle Beteiligungsverfahren oft auf die Verwaltungsverfahren oder ganz be-
stimmte Wahl- und Abstimmungsentscheidungen beschrankt sind. In Phasen zwischen den Verwal-
tungsverfahren werden jedoch auch wichtige Entscheidungen getroffen, beispielsweise Entwurfspla-
nungen gemacht, bei denen durch informelle Verfahren die Meinungen von Birgerinnen und Birgern
mitberlcksichtigt werden kénnen (BMVI 2014, S. 15). In der Schweiz wird zumal die vorparlamentari-
sche Phase als absolut entscheidend fir die spatere Gesetzgebung gesehen. Dies weil der Einbezug
verschiedener Interessengruppen, Parteien und Fachkommissionen inhaltlich bei der Erarbeitung der
Gesetzesvorlagen durch Bundesrat und Verwaltung von grosser Bedeutung ist — und die Wahrschein-
lichkeit fur ein spateres Volksreferendum so deutlich gesenkt werden kann (Linder und Muller 2017;
Vatter 2018).

Trotzdem kann das informelle Beteiligungsverfahren das formelle Verfahren nicht ersetzen, welches
Rechtssicherheit und Klagerecht gewahrleistet, wahrend die Entscheidungen, die im informellen Ver-
fahren mit den Burgerinnen und Burgern getroffen wurden, nicht rechtsverbindlich sind. Mdglich ist die
Aushandlung eines Kompromisses im informellen Verfahren, der dann wiederum aber keinen Eingang
in formelle Verfahren aufgrund von finanziellen oder rechtlichen Problemen finden kénnte oder mittels
einer Gerichtsentscheidung fir nicht durchsetzbar erklart werden kénnte. Im informellen Verfahren wird
demnach grundsatzlich versucht, Losungen zu finden, die ihren Bestand auch in formellen Verfahren
behalten kénnen. Es ist wichtig, den Birgerinnen und Birgern von Anfang an die bestehenden Hand-
lungs- und Entscheidungsspielraume deutlich zu machen und die informellen Lésungen ausreichend zu
dokumentieren, damit diese im formellen Verfahren berticksichtigt werden bzw. diesem als eine Grund-
lage dienen kénnen (BMVI 2014, S. 20, 97). Abbildung 1 veranschaulicht diesen Koppelungsprozess
anhand von Zahnradern mit sechs Schnittstellen, welche bezeichnet werden kénnen als:

1. Analyse- und Initiierungsphase: Frihe Verzahnung: Information und Initiilerung eines Dialogpro-

zesses
2. In der Durchfiihrungsphase: Den Rahmen abstecken: Scoping-Termin und Mitformulierung
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Eine solide Basis schaffen: Erstellung der Antragsunterlagen und gemeinsame Faktenklarung
Informieren und Diskutieren: Offentliche Bekanntmachung und Informationsveranstaltungen
Am Ball bleiben: Begleitung bei der Priifung der Einwendungen und dem Erorterungstermin

In der Abschlussphase und Folgeprozessen: Nagel mit Képfen machen: Kommunikation der
Ergebnisse und Begleitung der Umsetzung (Dialog schafft Zukunft. Fortschritt durch Akzeptanz.
NRW 2012, S. 27f.).

o gk w

Weiter sei das gesamte Verfahren iber die begleitende Offentlichkeitsarbeit unabdingbar, welche durch
Newsletter, Pressemitteilungen, Internetprédsenz oder die Einrichtung eines Burgerbiros gewahrleistet
werden kénne (ebd., S. 28).

2.2 Funf Partizipationsstufen

Maria Lattringhaus (2000) unterscheidet funf Stufen der Partizipation. Fur die vorliegende Arbeit wurde
ihr Partizipationsmodell gewahlt, da es sich speziell mit Beteiligungsformen von Einwohnerinnen und
Einwohnern in Stadten bzw. Quartieren beschéftigt. Sie unterscheidet dabei die «Teilnahme» auf Seiten
der Einwohnerinnen und Einwohner sowie die «Teilhabe», welche Auskunft darliber gibt, in welchem
Masse den Menschen Einfluss gewahrleistet wird (Littringhaus 2000, S. 44). Fels et al. (2019, S. 9)
fugen diesem Modell eine fiinfte Stufe der Anhdérung hinzu, die den Teilnehmenden zwar mehr Beteili-
gungsmaglichkeit als eine reine Information bietet, sie jedoch noch nicht direkt im Prozess mitwirken
I&sst. lhre Meinungen werden demnach zwar angehdrt, aber nicht unbedingt berlcksichtigt. Littrin-
ghaus wiederum sieht die Anhérung in ihrem Modell bereits in der Stufe der Mitwirkung integriert, welche
Ansicht wir nicht ganz teilen (LUttringhaus 2000, S. 43).

Abbildung 2: Die fiinf Partizipationsstufen (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Fels et al. 2019, S. 9 und
Liittringhaus 2000, S. 44)

Information

Die Information stellt die unterste Stufe der Beteiligung und einen nicht intervenierenden Akt aufseiten
der Einwohnerinnen und Einwohner dar. Trotzdem kann sie als ein erster Schritt zu einer aktiveren Form
der Teilnahme bezeichnet werden. Auch ist es jeder Einwohnerin und jedem Einwohner selbst Uberlas-
sen, als rein konsumierende Person auf dieser Stufe zu verbleiben und politische Ereignisse lediglich
mitzuverfolgen (ebd., S. 42).

Auf Seite der Teilhabe beschreibt diese Stufe den einseitigen, aber transparenten Informationsfluss der
Verantwortlichen des politischen Systems den Einwohnerinnen und Einwohnern gegentuber (ebd., S.
39, Fels et al. 2019, S. 10).

Anhorung

Die zweite Stufe umschreibt das Anhoren der Sichtweisen von Einwohnerinnen und Einwohnern zu
einer bestimmten Entscheidung oder Entwicklung, wobei es jeweils in der Hand der Verantwortlichen
liegt, zu entscheiden, ob die Meinung und Haltung der Einwohnerschaft beriicksichtigt wird oder nicht
(Fels et al. 2019, S. 10).
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Mitwirkung

Die Einwohnerinnen und Einwohner haben hier verstarkter die Moglichkeit ihre Sichtweisen darzulegen
und diese mit Fachleuten der Verwaltung zu diskutieren (Fels et al. 2019, S. 11). Auch kénnen die
Beteiligten selber Vorschlage einbringen und so bereits im Verlauf der Prozess mehr Einfluss gewinnen
(Lattringhaus 2000, S. 43). Gleichzeitig mussen sie sich bewusst sein, dass es keine Garantie fur die
Berlcksichtigung ihrer Ideen gibt (Fels et al. 2019, S. 11).

Auf der Seite der Teilnahmegewahrung beschreibt diese Stufe die Offnung der Politikverantwortlichen
gegenuber der Bevodlkerung. Entscheidend ist, dass die Anregungen der Einwohnerschaft ernst genom-
men und fur den weiteren Prozess berlcksichtigt werden (LUttringhaus 2000, S. 41). Gemeinsam mit
Einwohnerinnen und Einwohnern besprechen Fachleute der Verwaltung anstehende Entscheidungen
und stimmen gemeinsam Uber den weiteren Verlauf ab (Fels et al. 2019, S. 11).

Mitentscheidung

Die Einflussnahme der Bevdlkerung geht hier tiber die Funktion der Beratung hinaus (Littringhaus 2000,
S. 43). In einigen Bereichen bekommen sie von Fachpersonen aus Politik und/oder Verwaltung die
eigenstandige Entscheidungsbefugnis Ubertragen (Fels et al. 2019, S. 11).

Selbstorganisation
Auf der Ebene der Selbstorganisation bzw. Selbstverantwortung ist es den Einwohnerinnen und Ein-
wohnern mdglich, ihr Vorhaben selbststdndig umzusetzen (Fels et al. 2019, S. 11).

3 Definition Resilienz

Resilienz ist urspriinglich ein Konzept aus der Physik (Wieland und Wallenburg 2013), wird mittlerweile
als Konzept auch in der Psychologie und den Sozialwissenschaften verwendet.

Wahrend in der deutschen Sprache der Begriff «Resilienz» eher in einem medizinisch-psychologischen
Sinne, also eher im wissenschaftlichen Kontext verwendet wird, ist er in der englischen Alltagssprache
zu finden. Fir den englischen Begriff «resilence» gibt es keine wortwdrtliche deutsche Ubersetzung.
Der Begriff bedeutet im Englischen hauptsachlich «Flexibilitdt» das mit Widerstandskraft gepaart ist
(Kotter 2018).

Vanistendael und Lecomte (2000) verstehen unter dem Begriff Resilienz die individuelle Fahigkeit, die
eigene Unversehrtheit auch unter enormem Druck zu wahren («Robustheit»), sowie die Fahigkeit, sich
selbst auch angesichts widriger Umstande neu zu erschaffen («Anpassungsfahigkeit»).

Insgesamt zeigt sich beim Versuch einer Definition die Komplexitat von Resilienz. Der inhaltliche Kon-
sens der verschiedenen Perspektiven scheint nach (Rutter 2002) nun aber darin zu liegen, dass eine
gewisse individuelle, resp. spezifische Disposition wirksam ist, die in der gegebenen sozio-6konomi-
schen Umwelt, dem sozialen Feld und dem individuellen Umfeld entwickelt, geformt und ausgebaut oder
reduziert wurde.

«Jemand ist nicht einfach ,resilient’ gegeniber bestimmten (oder gar allen) belastenden
Ereignissen, sondern auch nur (jedes Mal) dann, wenn er zu gerade diesem Zeitpunkt bzw.
in dieser Lebensphase, in gerade diesem Umfeld und Kontext auf dem Hintergrund seiner
Bewaltigungsbiographie Uber geniigend geeignete protektive internale und externale Fak-
toren und Abwehrkrafte verfugt und diese auch mobilisieren kann.» (Maller, Lotti und Pet-
zold, Hilarion G 2003, S. 3)

(Bandura 1977) thematisiert den aktiven Umgang mit bestimmten Situationen im Rahmen des Konzepts

der Selbstwirksamkeit, resp. Selbstwirksamkeitserwartung. Er bezieht sich dabei auf das Konzept der
Kontrolliilberzeugung von (Rotter 1966). Dieser versteht darunter eine generalisierte Uberzeugung, ob
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eine Person Einfluss auf Situationen nehmen kann oder nicht. Bei einem ausgepragten externen «locus
of control» geht eine Person davon aus, dass sie alles selber beeinflussen und steuern kann, wahrend
bei einem extremen externen «locus of control» eine Person keine Einflussmoglichkeit auf die Situation
sieht. Beide Verfasser gehen davon aus, dass sozial erlernte Bewertungen die Selbstwirksamkeit resp.
Kontrolliiberzeugung beeinflussen. Daraus lasst sich folgern, dass eigene selbstverantwortete Erfolgs-
erlebnisse wesentliche Quellen sind. Aber auch externe unterstitzende, bestarkende verbale Ermuti-
gung (sofern sie nicht mit unrealistischen Erwartungen gekoppelt sind) kénnen die Kontrolliberzeugung
starken (Hoffmann 2017, S. 53).

Es kann festgehalten werden, dass Belastungen und Krisen als Stérfaktoren fiir die Entwicklung immer
im Zusammenhang mit Resilienz stehen.

In der heutigen Zeit der permanenten Veranderung und Unsicherheit (VUCA-Welt) sind Krisen und
Angst allgegenwartig. Gemass Keupp (2010, S. 30) fiihrt dies zu einem «postmodernen Angstmilieu».
Wahrend friher die Stabilitat den Normalfall darstellte, fiihren die permanenten Veranderungen und der
damit verbundene Wertewandel zu fehlender oder mangelnder Orientierung. Krise kann demzufolge als
negative (zumindest so wahrgenommene) Veranderung der Normalitat betrachtet werden. Dies fuhrt
zum Verlust von Vertrauen in die Verlasslichkeit und des bisher Erlebten und Gelernten.

Risiken sind mégliche Bedrohungen, die zur Belastung oder Krise fihren kdnnen. Somit sind Risiko-
und Resilienzmanagement stark verwandte Konzepte. Resilienz greift jedoch viel weiter (vgl. Seiden-
schwarz/Pedell 2011). Das Risikomanagement beinhaltet das systematische Erfassen und Bearbeiten
der Gefahren und ihrer Chancen. Im Unterschied dazu, versteht sich das Resilienzmanagement nicht
von der aktuellen Situation her, sondern vom funktionalen Zielzustand. Es geht nicht darum, nach einem
Ereignis zurick zu einem gewachsenen Zustand zu gehen, sondern die «Not zur Tugend» zu machen
und die aktuelle Situation in ein verbessertes Modell umzugestalten. (Meissner/Hunziker 2017) bezeich-
nen psychologische Resilienz als die «Widerstandskraft von Individuen angesichts belastender Leben-
sereignisse». Drei Resilienz-Dimensionen sind dabei wesentlich: «Stressresistenz», «Regenerationsfa-
higkeit», und «Anpassungsfahigkeit». Inhaltlich kdnnen diese jedoch auch sinngemass mit Robustheit
und Anpassungsfahigkeit beschrieben werden.

Die organisationale Resilienz entwickelt sich aus der Bewaltigung und Integration krisenhafter Ereig-
nisse in der Vergangenheit. Die aufgrund der Erfahrung resultierenden spezifischen Resilienzen kénnen
spater als protektive Faktoren in Belastungssituationen wirksam werden. Somit stellen diese spezifi-
schen Resilienzen eine Ressource dar, welche bei entsprechender Verankerung (Fehlerkultur) kiinftig
als Resilienzpotentialien genutzt werden kdnnen. (Meissner/Hunziker 2017, S. 14) erklaren hierzu: «Die
Frage, die sich nach der Bewaltigung eines schwerwiegenden Ereignisses allerdings stellt, ist, ob es
zum Lernen verwendet und fir die verbesserte strategische Ausrichtung genutzt wird. Dieser Schritt
steht im Mittelpunkt des «organisationalen Resilienzmanagements.»

Daraus ist ersichtlich, dass organisationale Resilienz nicht einfach gegeben ist, sondern dass sie sich
aus einer Wechselwirkung mit der Organisationskultur ergibt.

Hoffmann (2017, S. 97f) kommt deshalb zu folgender Definition:

«Unter organisationaler Resilienz ist das komplexe Ergebnis aus dem Zusammenwirken
von Ressourcen, Kompetenzen und Performanzen individueller, intersubjektiver und orga-
nisationaler Art zu verstehen, in dessen Folge in Interaktion mit der Umwelt fortlaufend
differenzielle Resilienzen gegenulber spezifischen, die organisationale Identitat gefahrden-
den Ereignissen oder dauerhaft bestehenden ungunstigen Umweltbedingungen ausgebil-
det werden und so durch angemessene Situationsanpassung den dauerhaften Bestand
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einer Organisation oder eine Organisationseinheit als soziales System absichern und dar-
Uber hinaus dessen Weiterentwicklung ermdglichen.»

Die Gestaltung der Organisationskultur ist, wie bereits erwahnt, eine zentrale Fiihrungsaufgabe auch
wenn sich diese nur schwer direkt steuern lasst. Hoffmann (2017, S. 98) geht davon aus, dass Resili-
enzfaktoren jenen der modernen Fuhrungstheorien dhneln. Somit gelten Empowerment, Netzwerke und
Kooperationen im Zentrum, klare Vision (als Orientierung) und Zukunftsoptimismus als Erfolgsfaktoren.
Obwohl die Kulturgestaltung als klassische Fuhrungsaufgebe gilt, entwickeln die Mitarbeitenden in ihrer
taglichen Zusammenarbeit einen wesentlichen Anteil.

Erik Hollnagel, definiert Resilienz (Hollnagel 2008):

«A system is resilient if it can adjust its functioning prior to, or following events (changes,
disturbances, and opportunities), and thereby sustain required operations under both ex-
pected and unexpected conditions. Resilience is something a system does, and not some-
thing a system has. Resilience is a characteristic of a system’s performance or behavior.
This characteristic cannot be reduced to, substituted by, or explained by a single ,internal
mechanism® or ability.»

Nach Newman (2009), der langfristige globale Prozess wie den Klimawandel oder Peak Oil untersucht
hat, verfigen resiliente Stadte Uber die Fahigkeit, auf die damit verbundenen Veranderungen zu rea-
gieren und negative Ereignisse und Stress durch innovative Problemlésungen zu bewaltigen.

Eine starke Verbindung besteht zwischen den beiden Begriffen Resilienz und Sozialkapital. Das Sozi-
alkapital wird von Bourdieu als «Gesamtheit der tatsachlichen oder potenziellen Ressourcen, welche
mit dem Besitz eines dauerhaften Netzwerks von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen
basierend auf gegenseitiger Bekanntschaft oder Anerkennung verbunden sind» definiert. Coleman geht
gegen die Vorstellung der Okonomen von einem unabhangig voneinander agierenden Individuum und
weist auf die Bedeutung von persdnlichen Beziehungen hin. Seine Definition von Sozialkapital ist als
sozialstrukturelle Ressource definiert, die kollektiven resp. individuellen Personen die Interessens-
durchsetzung erleichtert. Die Entfaltung von Sozialkapital ist auf individueller sowie gemeinschaftliche
Ebene maoglich (Kriesi, 2007).

Wird das Sozialkapital in Unternehmen betrachtet, so wird dies zusammengehalten durch horizontale
Beziehungen des gegenseitigen Vertrauens. Ausgangspunkt fiir die Mitarbeitenden sind Selbstdisziplin
und Solidaritat. Bei vertikalen Beziehungen ist ein unterstitzendes Fuhrungsverhalten und nicht etwa
ein autoritares Verhalten massgeblich. Die soziale Beziehung, welches die Mitarbeitenden mit der vor-
gesetzten Person pflegt ist essentiell (Badura, et. al. 2013).

Zusammenfassend bedeutet Resilienz somit vereinfacht ausgedriickt, die Fahigkeiten und Potenziale
oder die Kompetenzen, mit zerstérerischen Ereignissen umzugehen. Das Konzept ist in unterschiedli-
chen Disziplinen umsetzbar und findet in verschiedenen Kontexten Anwendung. Fiir das vorliegende
Projekt ist hingegen nicht die individuelle Resilienz relevant, sondern die Resilienz des Kollektiven. Es
kann auch auf komplexe Systeme Ubertragen werden und bezeichnet grundsatzlich deren Fahigkeit,
Stérungen zu absorbieren sowie ihre Basisfunktionen und Strukturen zu erhalten und letztlich einen
Zusammenbruch zu vermeiden (Walker et al. 2002). Auch diese Konzepte unterscheiden zwischen der
proaktiven — «Robustheit» — und reaktiven Form von Resilienz — «Anpassungsfahigkeit» (Wieland und
Wallenburg 2013; Endres et al. 2015; Wink 2016). Im Kapitel VI wird der Resilienzbegriff im Kontext von
Gemeinden und &ffentlichen Verwaltungen weiter vertieft und abgehandelt.

Seite 8



Einleitung und definitorische Grundlagen

Literatur

Badura, Bernhard et al. (2013). Sozialkapital. Grundlagen von Gesundheit und Unternehmenserfolg.
Springer, S. 23-26.

Bandura, Albert (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change. Psychological
Review, 84 (2), S. 191-215. DOI: 10.1037/0033-295X.84.2.191.

BMVI Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur. (2014). Handbuch fiir eine gute Bir-
gerbeteiligung. Berlin.

Camenisch, A. (2004). Partizipation in Lokalen Agenda 21-Prozessen. Die Teilnahme von Migrantin-
nen. Bern: Universitat Bern.

Dialog schafft Zukunft. Fortschritt durch Akzetanz. NRW. (2012). Werkzeugkasten Dialog und Beteili-
gung. Ein Leitfaden zur Offentlichkeitsbeteiligung. Diisseldorf: Geschéftsstelle des Landes
NRW im Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk.

Endres, Herbert, Weber, Kathrin und Roland Helm. (2015): Resilienz-Management in Zeiten von In-
dustrie 4.0. IM+io: Das Magazin fur Innovation, Organisation und Management, 30 (3), S. 28—
31.

Fels, Dani, Meryem Oezdirek und Lisa Ducret (2019): Projekt Partizipation Stadt St.Gallen Partizipa-
tion finden — Reglement revidieren: Grundlagenbericht. St.Gallen: FHS St.Gallen, unverdffent-
lichter Projektbericht.

Gothe, Stefan (2006): Regionale Prozesse gestalten. Handbuch fiir Regionalmanagement und Regio-
nalberatung. Kassel: Universitat Kassel.

Hadjar, Andreas und Michael Beck (2010): Who does not participate in elections in Europe and why is
this? A multilevel analysis of social mechanisms behind non-voting. In: European Societies
12(4): 521-542.

Heusser, P. (2001). Stimm- und Wahlrecht fir Auslanderinnen und Auslander. Zirich: Schulthess.

Hoffmann, Gregor Paul. (2017): Organisationale Resilienz. Kernressource moderner Organisationen.
Heidelberg, Berlin: Springer.

Hollnagel, Erik, Nemeth, Christopher P. und Sydney Dekker. (2008): Remaining sensitive to the possi-
bility of failure. Aldershot: Ashgate (Resilience engineering perspectives, v. 1).

Hollnagel, Professor Erik. (2014). Resilience engineering in practice - becoming resilient. Hrsg. v. Pro-
fessor Erik Hollnagel: Ashgate Publishing Group (ASHGATE STUDIES IN RESILIENCE).
Keupp, Heiner. (2010). Die Normalitat der Krise oder die Krise der Normalitat. Krisenpotenziale im glo-
balisierten Netzwerkkapitalismus. In: Praxis Krisenintervention: Handbuch flr helfende Berufe:
Psychologen, Arzte, Sozialpadagogen, Pflege- und Rettungskrafte (S. 23 — 35). Stuttgart: Kohl-

hammer.

Koller, Daniela (2017): Politische Partizipation und politische Bildung in der Schweiz. Eine empirische
Untersuchung des Partizipationsverhaltens junger Erwachsener in der Schweiz. Bern: Universi-
tat Bern, Dissertatio. https://boris.unibe.ch/107828/1/17koller_d.pdf Zugegriffen: 13.12.2019.

KI6ti, Tanja und Prof. Dr. Matthias Drilling. (2014). Warum eigentlich Partizipation? Sozialwissen-
schaftliche Analyse aktueller Partizipationsverstandnisse in der Planung, Gestaltung und Nut-
zung offentlicher Rdume. Fachhochschule Nordwestschweiz, Institut Sozialplanung und Stadt-
entwicklung.

Kriesi, H. (2007). Sozialkapital. Eine Einfuhrung. Sonderheft der Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, 47, 23-25

Linders, Dennis. (2012). From e-government to we-government: Defining a typology for citizen copro-
duction in the age of social media. Government Information Quarterly 29: 446-454.

Lattringhaus, Maria. (2000). Stadtentwicklung und Partizipation. Fallstudien aus Essen Katernberg
und der Dresdner Ausseren Neustadt. Bonn: Stiftung Mitarbeit.

Linder, Wolf; Miiller, Sean (2017): Schweizerische Demokratie. Institutionen — Prozesse — Perspekti-
ven. Bern: Haupt.

Meissner, J. und S. Hunziker. (2017). Inhaltstbersicht. In: Controlling - Zeitschrift fir Unternehmens-
steuerung, 29 (3), S. 14-21. DOI: 10.15358/0935-0381-2017-3-2.

Muiller, Lotti und Petzold, Hilarion G (2003): Resilienz und protektive Faktoren im Alter und ihre
Bedeutung fiir den Social Support und die Psychotherapie bei alteren Menschen. Unter
Mitarbeit von Hilarion G. Petzold. Hg. v. Integrative Therapie.
http://www.fpi-publikation.de/images/stories/downloads/polyloge/Mueller-Petzold-Resilienz-
Polyloge-08-2003.pdf, zuletzt gepriift am 20.06.2018.

Seite 9



Resiliente Gemeinden in der Modellregion Bodensee

Newman, P., Beatley, T. und H. Boyer. (2009). Resilient Cities: Responding to Peak Oil and Climate
Change. Washington.

Rotter, Julian B. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of reinforce-
ment. Washington: American Psychological Ass (Psychological monographs, 609 = 80,1).

Rutter, M. (2002): The interplay of nature, nurture, and developmental influences: The challenge
ahead for mental health. In: Archives of General Psychiatry 59 (11), S. 996—-1000. DOI:
10.1001/archpsyc.59.11.996.

Saxenhofer, Andrea, Fabian Reidinger, Vanessa Edmeier, Julia Gunsilius, Wolfgang Himmel und
Hanna Kasper. (2017). Empfehlungen fiir grenziiberschreitende Biirgerbeteiligung. Eine Hand-
reichung fir Kommunen an der Grenze. Hrsg. Staatskanzlei Kanton Aargau, Staatsministerium
Baden-Wirttemberg, Hochrheinkommission & translake GmbH.

Seidenschwarz, W. und Pedell, B., Resilienzmanagement: Resilienzmanagement. In: Controlling -
Zeitschrift fir Unternehmenssteuerung, 2011 (3), S. 152-158.

Vanistendael, Stefan und Jacques Lecomte. (2000). Le bonheur est toujour possible. Construire la
résilience. Paris: Bayard.

Vatter, Adrian (2018): Das politische System der Schweiz. Baden-Baden: Nomos.

Voja Verband offene Kinder- und Jugendarbeit Kanton Bern. (2014). Leitfaden Partizipation. Moossee-
dorf: Geschéftsstelle voja.

Walker, B. et al. (2002): Resilience Management in social-ecological systems: A working hypothesis
for a participatory approach. Conservation Ecology 6 No. 1.; Vogt, M. (2015): Zauberwort Resili-
enz, Einfuhrung zur Tagung ‘Zauberwort Resilienz. Was starkt in Zeiten des radikalen Wandel?’

Wieland, Andreas und Carl Marcus Wallenburg. (2013). The influence of relational competencies on
supply chain resilience: a relational view. International Journal of Physical Distribution & Logis-
tics Management, 43 (4), S. 300-320. DOI: 10.1108/IJPDLM-08-2012-0243.Wink, Rudiger,
Hrsg. (2016). Multidisziplinare Perspektiven der Resilienzforschung. Wiesbaden: Springer Fach-
medien Wiesbaden.

Wink, Rudiger, Hrsg. (2016). Multidisziplindre Perspektiven der Resilienzforschung. Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden.

Seite 10



Kapitel Il

Systematischer Literaturiberblick tuber
internationale empirische Studien zur
Burgerinnen- und Burgerpartizipation

UIf Papenful}, Florian Keppeler, Leoni Lubbert

1 Relevanz, Ziel und Fokus des Literaturuberblicks

Im Folgenden wird ein Uberblick der internationalen empirischen Studien zum Thema Biirgerinnen- und
Birgerpartizipation (nachfolgend abgekirzt: Partizipation) in den Feldern Public Management und
Public Administration gegeben.

Das Konzept der Partizipation wird in der Literatur teilweise als «magisches Konzept» bezeichnet (Pollitt
und Hupe 2011), unter anderem im Kontext der Bewaltigung gesellschaftlich relevanter Herausforde-
rungen, wozu auch die Internationale Bodenseehochschule beitragen will. So verfolgt zum Beispiel das
vorliegende Forschungsprojekt das Ziel, Stadte und Gemeinden bei der Erreichung des Ziels einer Star-
kung und Ausweitung des Partizipationsmilieus mit einem Literaturiiberblick zu unterstiitzen. Dabei geht
das vorliegende IBH-Projekt davon aus, dass Partizipationsprozesse zur Resilienz von Stadten und
Gemeinden beitragen kénnen.

Gerade vor dem Hintergrund der Reformen im 6ffentlichen Sektor, der sozio-demographischen Heraus-
forderungen und der Austeritat der 6ffentlichen Hand wird Partizipation haufig als Lésungsansatz vor-
geschlagen. Partizipation wird in der einschlagigen Literatur, u.a. mit Blick auf die Vielzahl an empiri-
schen Untersuchungen, als sehr relevant eingestuft (Kickert et al. 1999; OECD 2001; Edelenbos und
Klijn 2006; Klijn 2008; lanniello et al. 2019).

In der Praxis sind Forderungen nach mehr Partizipation auf kommunaler Ebene und ein Engagement
von politischen Akteuren flr Partizipation zu beobachten (Europaische Kommission 2017). Partizipation
wird politikfeld- und parteitibergreifend verstarkt gefordert bzw. verfolgt. Verantwortliche auf allen Ebe-
nen des politisch-administrativen Systems versuchen, Partizipation als Konzept fur die Erbringung 6f-
fentlicher Leistungen, soziale Innovationen, etc. einzusetzen (Voorberg et al. 2015; Europaische Kom-
mission 2017).

Zur Systematisierung von Partizipation liegen bereits einige Studien vor (e.g. Arnstein 1969; Riedel
1972; Rich und Rosenbaum 1981; Kenney 2000). Ein Literaturiberblick von lanniello et al. (2019, S. 2)

zeigt, dass die Effekte der Partizipation dabei haufig nicht untersucht, sondern Partizipation als normativ
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wunschenswert betrachtet wird. Vor diesem Hintergrund wird diskutiert, inwieweit der Nutzen der Parti-
zipation deren Aufwand Uberwiegt und welche Einflussfaktoren zum (Miss-) erfolg von Partizipation bei-
tragen (Burton 2009; lanniello et al. 2019).

Ziel dieses Kapitels im Kontext des Projektberichts flr dieses IBH-Projekt ist es, den mdglichen Beitrag
von Partizipation zu institutionaler Resilienz, Robustheit und Agilitdt auf kommunaler Ebene zu betrach-
ten. Vor diesem Hintergrund fokussiert der nachfolgende Literaturtiberblick inhaltlich die Konzepte «Ko-
kreation» und «Koproduktion» (siehe auch Abbildung 3). Unter diese beiden Konzepte werden Partizi-
pationsprozesse zusammengefasst, die sich mit Kapazitats- bzw. Effektivitats- und Effizienzsteigerung
bei der 6ffentlichen Aufgabenerfillung durch Beteiligung von Birgerinnen und Birgern befassen. Ko-
kreation bzw. Koproduktion werden dabei definiert als das «(un-)freiwillige Einbeziehen von Burger/-
innen als Nutzer/-innen offentlicher Aufgabenerfiillung in das Design, das Management, die Umsetzung
und/oder die Evaluation von o6ffentlicher Aufgabenerfiillung» (Osborne et al. 2016, S. 640). Ziel ist in der
Regel, dass die Burgerinnen und Burger zur 6ffentlichen Aufgabenerfillung beitragen und so auch mehr
Kontrolle Uber die Ausgestaltung der offentlichen Leistungen erhalten, die sie personlich nutzen
(Brandsen und Honingh 2016). Im Kontext der Kokreation und Koproduktion 6ffentlicher Leistungen
kénnen drei Formen der Partizipation unterschieden werden: Blrgerinnen und Birger als Koimplemen-
tierer, als Kodesigner oder als Initiatoren (Voorberg et al. 2015, S. 7).

Zu beachten bei der Nutzung der nachfolgenden Ergebnisse ist, dass in der Public Management For-
schung diverse Konzepte neben «Kokreation» und «Koproduktion» existieren, die verwandte oder an-
nahernd vergleichbare Phanomene abbilden, wie z.B. &ffentliche Beteiligung (public participation), Co-
Management, interaktive Governance oder auch Partizipationsverfahren allgemeiner Natur bzw. juris-
tisch formaler Natur. Diese anderen Konzepte werden vom nachfolgenden Literaturtiberblick vor dem
Hintergrund der genannten Ziele jedoch nicht untersucht, um den Fokus auf die Projektziele zu wahren.
Weitere Forschungsprojekte zu dem sehr breiten Themenkomplex «Partizipation im 6ffentlichen Sek-
tor» kdnnten hier weitere Erkenntnisse zukiinftig generieren. In diesem Kapitel werden die Begriffe
«Birgerinnen- und Blrgerpartizipation» und «Birgerinnen- und Blrgerbeteiligung» fir die Zwecke des
Literaturlberblicks synonym verwendet.

Abbildung 3: Koproduktion d&ffentlicher Dienstleistungen als Schnittmenge zwischen Staat, Markt und Biirger-
schaft (Abbildung nach Galli et al. 2014)

Blrgerschaft

Koproduktion als der Bereich, in
dem drei Bereiche uberlappen:
Kollektive Versorger (Markt), die
Endnutzer/-innen (Blrgerschaft)
und die offentliche Hand (z.B.
6ffentliche Verwaltung).

Offentliche
Hand
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internationale empirische Studien zur
Blrgerinnen- und Birgerpartizipation

Nachfolgend wird zunéchst das methodische Vorgehen des Uberblicks zu Literatur aus internationalen
empirischen Publikationen aus dem Bereich Public Administration bzw. Public Management skizziert
(Abschnitt 2). In Abschnitt 3 werden Kategorisierungen von Partizipation in internationalen empirischen
Studien aus dem Bereich Public Administration bzw. Public Management prasentiert. Die Einflussfakto-
ren auf die bzw. Effekte von Partizipation in der internationalen empirischen Literatur werden in Ab-
schnitt 4 dargestellt.

2 Methodisches Vorgehen des Literaturiiberblicks

Der nachfolgende Uberblick der Literatur aus internationalen empirischen Publikationen der zugrunde-
liegenden Thematik wurde mit der nachfolgend beschriebenen Systematik durchgefiihrt. Dabei wurde
der international einschlagige, wissenschaftliche «PRISMA» Standard fir systematische Literaturiiber-
blicke als wesentliche Orientierungshilfe verwendet, um einen mdglichst transparenten und vollstandi-
gen Uberblick zu ermdglichen (Liberati 2009; Moher 2009). Der «PRISMA» Standard wird in einschlégig
publizierten, systematischen Literaturiberblicken angewendet. Es werden die Erkenntnisse aus den
existierenden Literaturiiberblicken von lanniello et al. (2019) und Voorberg et al. (2015) als Ausgangs-
basis genutzt.

Fir die empirischen Studien der zugrundeliegenden Thematik bis 2013 wurde der systematische Lite-
raturreview von Voorberg et al. (2015) als Ausgangsbasis genutzt, zusatzlich erganzt um den Literatur-
review von lanniello et al. (2019). Fir den Untersuchungszeitraum 2014 bis 2018 wurden auf Basis
derselben Suchstrategie wie bei Voorberg et al. (2015) die aktuell verfigbaren, empirisch wissenschaft-
lichen Studien der vergangenen funf Jahre hinzugefligt und ausgewertet. Fur die vergangenen funf
Jahre wurden so aus 1.199 wissenschaftlichen Artikeln 139 Studien nach den nachfolgenden wissen-
schaftlichen Studienauswabhlkriterien und Artikelauswahlkriterien fur diesen Literaturiberblick ausge-
wahlt:

Studienauswahlkriterien

- Art der Studien: Es werden nur empirische Studien in den Uberblick einbezogen, die in wissen-
schaftlichen, «peer-reviewed» Publikationen im Bereich Public Management publiziert wurden und
sich im Kontext der Partizipation im Offentlichen Sektor bewegen. Weiter werden nur Studien be-
trachtet, die dabei die einschlagigen Begriffe Koproduktion («Co-Production») bzw. Kokreation
(«Co-Creationy») in Titel, Schlagwortern bzw. Abstract nennen. Der 6ffentliche Sektor wird dabei
breit definiert als alle Teilbereiche, die im Eigentum o&ffentlicher Institutionen oder vertraglich fur die
offentliche Hand tatig sind, sowie die Teile im &ffentlichen Interesse umfangreich reguliert und sub-
ventioniert werden (Flynn und Asquer 2017).

- Themenbereich Kokreation/Koproduktion: Fiir den Literaturiiberblick werden die beiden angefihr-
ten Konzepte Kokreation und Koproduktion fokussiert, um eine Vermischung mit verwandten The-
menbereichen bzw. Konzepten zu verhindern. Es existieren in der Public Management Forschung
diverse Konzepte, die verwandte oder annahernd vergleichbare Phanomene abbilden, wie z.B. 6f-
fentliche Beteiligung, Co-Management, interaktive Governance und Partizipationsverfahren allge-
meiner Natur. Das vorliegende IBH-Projekt «Resiliente Gemeinden in der Modellregion Bodensee:
Robust und agil durch Partizipation» verfolgt inhaltlich jedoch das Ziel, Formen des Mitredens und
Mitentscheidens durch Birgerinnen und Birger auf kommunaler Ebene zu untersuchen. Es sollen
mit dem Projekt die Fahigkeiten zur institutionalen Resilienz, Robustheit und Agilitdt von Gemeinden
betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund der Kapazitats- bzw. Effektivitats- und Effizienzsteige-
rung sind die beiden Themenbereiche Kokreation und Koproduktion die adaquate thematische

Seite 13



Resiliente Gemeinden in der Modellregion Bodensee

Ausrichtung; dabei werden Fragen von Legitimitat, Legalitdt und Akzeptanz in der ausgewahlten
Literatur miteinbezogen.

Formen der Studienteilnahme: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den Prozessen der Kokrea-
tion/Koproduktion in den untersuchten Studien sollten regelmassig Blrgerinnen und Burger (oder
deren Reprasentanten) sein; Studien, die «Kunden/Kundinnen» als Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer haben, werden aufgrund ihres Fokus auf privatwirtschaftliche Fragen nicht betrachtet.
Studiendesign: Nur empirische Studien sind in den Uberblick aufgenommen worden, da der vorlie-
gende Literaturiberblick ein evidenzbasiertes Grundverstandnis hinsichtlich der Fragen Kapazitats-
bzw. Effektivitats- und Effizienzsteigerung durch Kokreation/Koproduktion fiir resiliente, robuste und
agile Gemeinden liefern soll. Dabei ist jede Art eines empirischen Forschungsdesigns (quantitativ,
qualitativ, experimentell, etc.) in den Uberblick aufgenommen worden.

Artikelauswahlkriterien

Sprache: Es sind nur englischsprachige Artikel in den Uberblick aufgenommen worden, was einem
einschlagigen Vorgehen flr Literaturtiberblicke entspricht (Cooper 2010; Denyer und Tranfield
2011) und die Mehrheit der wissenschaftlichen Publikationen im Public Management abdeckt.
Publikationsstatus: Nur referierte bzw. begutachtete Artikel («peer-reviewed») aus internationalen
Journals bzw. Bicher von finf etablierten Verlagen (Routledge, Sage, Edward Elgar, Ashgate,
Oxford University Press) aus dem Bereich Public Management werden in die Untersuchung mitein-
bezogen (cf. Voorberg et al. 2015, S. 4 f.).

Publikationsjahr: Untersucht werden alle Artikel, die in den vergangenen finf Jahren 2014 bis
31.10.2018 verdffentlicht worden sind. Fur den Zeitraum von 1987-2013 wird auf den existierenden,
systematischen Literaturreview von Voorberg, Bekkers und Tummers (2015) zuriickgegriffen. Start-
punkt des Uberblicks ist ein einflihrender Artikel aus dem Jahr 1987 (von Hippel 1987).

Suchstrategie und Artikelauswahl

Es wurden drei Suchstrategien angewendet:

Schritt 1: Elektronische Datenbanken wurden durchsucht nach den Suchbegriffen «co*creation»
und «co*production» in Titel, Schlagworten und Abstract. Die letzte Suche wurde am 15.11.2018
durchgefihrt. Aus den o.g. inhaltlichen Beweggriinden und mit Blick auf die Ziele des Forschungs-
projekts wurde der Suchterm «participation» nicht verwendet. Die gefundenen Studien wurden nach
den oben skizzierten Studienauswahlkriterien und Artikelauswahlkriterien gefiltert.

Schritt 2: Dieselbe Suche wurde anschliessend in funf Top-Journals der Public Administration/Public
Management Forschung durchgefuihrt (Public Management Review; Public Administration; Journal
of Public Administration, Research and Theory; Administration and Society; Public Administration
Review).

Schritt 3: Die Suche wurde anschliessend mit der Suchmaschine «Google Books» fiir Buchbeitrage
durchgefiihrt, begrenzt auf flinf etablierte Verlage (Routledge, Sage, Edward Elgar, Ashgate, Oxford
University Press).

Die Suchstrategie resultiert final in 139 Publikationen (20 zu Kokreation, 97 zu Koproduktion, 22 zu
beiden Konzepten). Der Auswahlprozess wird in nachfolgender Abbildung 4 dargestellt.
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Abbildung 4: Flussdiagramm der Suchstrategie (Quelle: Eigene Darstellung)

Artikel aus der Artikel aus der Artikel aus der
Datenbank-
Journalrecherche Buchrecherche
recherche (n=135) (n=28)
(n=1.036)
v v v
Artikel, bei denen Titel, Abstract, Keywords durchsucht wurden | | Ausgeschlossene
(n=1.199) Artikel (n=1.060)
!
In den Review einbezogene Artikel (n=139)

Aggregiert um die Ausgangsbasis aus den systematischen Literaturreviews von Voorberg et al. (2015)
und lanniello et al. (2019) wurden so aus 9.572 wissenschaftlichen Artikeln (1.199 Artikel davon aus
eigener Recherche, 5.358 aus dem Literaturreview von Voorberg et al. (2015), 3.015 von lanniello et al.
(2019)) 311 inkludierte Artikel (139 Artikel davon aus eigener Recherche, 122 aus den Literaturreviews
von Voorberg et al. (2015), 50 von lanniello et al. (2019)) fir die nachfolgenden Kapitel als Grundlage
herausgearbeitet.

Charakteristika der ausgewahliten Literatur aus der eigenen Suche

Die inkludierten Artikel aus der eigenen Suche sind in diversen Journals publiziert, wobei sich 59% (80)
der Studien auf folgende funf Journals aufteilen: Public Management Review (30), Public Administration
Review (18), International Journal of Public Administration (15), International Journal of Public Sector
Management (9), International Review of Administrative Sciences (7).

Auch die Politikfelder der einbezogenen Artikel sind divers; die Mehrheit sind Studien aus dem Bereich
Public Management bzw. Verwaltungs- und Politikwissenschaften; daneben sind Studien aus den Be-
reichen Medizin, Informationstechnologie, Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung, Planungs- und Bau-
forschung, Tourismus, Non-Profitforschung und Zukunftsforschung vertreten.

3 Kategorisierungen von Biirgerinnen- und Blirgerpartizipation in
internationalen empirischen Studien

Die untersuchten Artikel werden nachfolgend in drei verschiedenen Kategorisierungsmoglichkeiten dar-
gestellt: nach den Formen der Partizipation, nach den Definitionen der Partizipation und nach den Zielen
der Partizipation. Die Kategorisierung basiert auf dem o.g. Literaturreview flir die Jahre 1987-2013
(Voorberg et al. 2015); sie wird nachfolgend mit Blick auf die untersuchte Literatur der vergangenen flnf
Jahre aufgearbeitet bzw. erweitert.
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Kategorisierung nach den Rollen der Biirgerinnen und Biirger im Kontext Kokreation und Ko-
produktion

Im Kontext der Kokreation und Koproduktion 6ffentlicher Leistungen kénnen drei Formen der Partizipa-
tion unterschieden werden: Blrgerinnen und Birger als Koimplementierer, als Kodesigner oder als Ini-
tiatoren (Voorberg et al. 2015, S. 7).

- In der Rolle als Koimplementierer arbeiten Blurgerinnen und Blrger bei der konkreten Umset-
zung von politischen Massnahmen mit, z.B. indem sie im Rahmen der Kreislaufwirtschaft zur
Vorsortierung bei der Milltrennung angehalten werden (Ben-Ari 1990) oder in der Gesundheits-
versorgung durch von Bulrgerinnen und Blrgern koproduzierte Pflegeleistungen (Sorrentino et
al. 2017).

- Als Kodesigner werden Birgerinnen und Burger regelmassig von den Verantwortlichen der 6f-
fentlichen Organisationen eingeladen, an der Gestaltung einer politischen Massnahme mitzu-
wirken. Ein Beispiel ware die Einbindung von Biirgerinnen und Birgern bei der Gestaltung eines
ortlichen, 6ffentlichen Naherholungsgebiets (Wipf et al. 2009).

- In der Rolle der Initiatoren treten Birgerinnen und Birger auf, wenn sie eine politische Mass-
nahme formulieren bzw. auf die Agenda setzen und politisch-administrative Akteure in Folge
dessen tatig werden. Als Beispiel kdnnen hier Initiativen der Sozialfursorge dienen, z.B. eine
birgerschaftliche Initiative, alteren Blrgerinnen und Burgern vor Ort kostenfreie Mitfahrgele-
genheiten zu ermdglichen bzw. zu koordinieren, da private Taxidienstleistungen oder ein 6ffent-
licher Personennahverkehr im landlichen Bereich zu kostenintensiv waren (Jaspers und Steen
2018).

Tabelle 1 stellt das Ergebnis der Untersuchung der Abstracts und Titel der einbezogenen 139 Studien
hinsichtlich der Blrgerrolle dar. Es zeigt sich, dass in den untersuchten Studien die von Voorberg et al.
(2015) entwickelten drei Formen fir ca. die Halfte der untersuchten Studien anwendbar ist, wahrend die
andere Halfte der Studien keine spezifische Biirgerrolle benennt. Die untersuchte Literatur, die Birger-
rollen benennt, beschéaftigt sich zu 25% mit Birgerinnen und Birgern als Kodesigner 6ffentlicher Auf-
gabenerfiillung, gefolgt von der Rolle der Koimplementierer (25, 16%). Neun Studien (6%) beschaftigen
sich mit der Initiatorenrolle der Birgerinnen und Birger — vergleichsweise also die am seltensten unter-
suchte Birgerrolle, wie dies auch bei den alteren Untersuchungen der Fall war (Voorberg et al. 2015).
Im Vergleich zu den Ergebnissen aus den alteren Studien von Voorberg et al. (2015) kann man einen
Wechsel der Untersuchungshaufigkeit bei den Birgerrollen von Koimplementierer hin zu Kodesigner
feststellen.
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Tabelle 1: Kategorisierung nach den Rollen der Biirgerinnen und Biirger der Partizipation im Kontext Kokreation
und Koproduktion (Quelle: Eigene Darstellung)

Kategorisierung nach der Biirgerrolle = Studienanzahl absolut Studienanzahl relativ
Koimplementierer 16%

Kodesigner 40 26%

Initiator 9 6%

Keine spezifische Blrgerrolle benannt 79 52%

Summe 153 100%

Hinweis: Summe ist grésser als die 139 untersuchten Studien, da einige Studien mehrere Typen der Blirgerrolle untersuchen.

Kategorisierung nach den Definitionen der Zusammenarbeitsform im Kontext Kokreation und
Koproduktion

Bei den im Literaturiiberblick einbezogenen Studien zeigt sich keine ganz eindeutige Trennlinie zwi-
schen den Begriffen Kokreation und Koproduktion. Als ein mdglicher Unterschied zwischen Kokreation
und Koproduktion wird in der Literatur angefihrt, dass Kokreation mehr als Wert sui generis betrachtet
wird (Vargo und Lusch 2004; Gebauer et al. 2010). Folgt man allerdings einschlagigen Konzeptualisie-
rungen (stellvertretend Osborne et al. 2016) und den empirischen Erkenntnissen aus dem Review von
Voorberg et al. (2015), so scheinen Kokreation und Koproduktion als austauschbare Begriffsdefinitionen
verwendet zu werden. Insbesondere bezeichnen beide die Blirgerinnen und Biirger als wertvolle Partner
bei der offentlichen Aufgabenerfiillung (Bovaird 2007; Baumer et al. 2011; Meijer 2011; Cairns 2013).

Unterschiedlich definiert wird in der untersuchten Literatur dagegen die Form der Zusammenarbeit.
Voorberg et al. (2015) identifizieren in ihrem Review dabei drei Formen der Zusammenarbeit: In einigen
Studien wird die Kreation von nachhaltigen Beziehungen zwischen politisch-administrativen Akteuren
und Burgerinnen und Blrgern betont (Ryan 2012); in anderen Studien wird die gemeinsame Verant-
wortlichkeit von hauptamtlichem Personal und freiwilligen Blrgerinnen und Bulrgern fiur die 6ffentliche
Aufgabenerfillung betont (Lelieveldt et al. 2009). In einer dritten Teilgruppe an Studien wird schlicht das
Einbeziehen von Blrgerinnen und Birgern in den Prozess (Design, Produktion, Erfullung) der 6ffentli-
chen Aufgabenerfillung untersucht (Ostrom 1996).

In der neueren Literatur findet sich dazu insbesondere die Konzeptualisierung von Osborne et al. (2016).
Es werden hier vier Idealtypen der Zusammenarbeitsformen dargestellt, die zu einer «Ko-Wertschop-
fung in der 6ffentlichen Aufgabenerfillung [...]» fihren; dies geschieht «[...] durch iterative Zusammen-
arbeit bzw. Interaktion von Birgerinnen und Burgern (als Nutzer/-innen) und hauptamtlichem Personal
im Rahmen von Systemen der 6ffentlichen Aufgabenerfillung» (Osborne et al. 2016, S. 644). Die vier
Typen der Zusammenarbeitsformen werden dabei anhand der beiden Dimensionen «Intension der Ko-
produktion» und «Lokus der Koproduktion» wie folgt definiert (vgl. Abbildung 5):

Zusammenarbeitsform 1: Koproduktion
- Deckung des sozialen Bedirfnisses eines Individuums (oder einer Gruppe von Individuen)
- Ohne die explizite Intension, dadurch zur 6ffentlichen Aufgabenerfiillung beizutragen
- Beispiel: Burgerschaftliche Initiative, die alteren Birgerinnen und Birgern im Ort kostenfreie
Fahrdienstleistungen/Mitfahrgelegenheiten anbietet
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Zusammenarbeitsform 2: Kodesign
- Deckung des sozialen Bedirfnisses eines Individuums (oder einer Gruppe von Individuen)
- Mit der expliziten Intension, dadurch zur &ffentlichen Aufgabenerfiillung beizutragen
- Beispiel: Intensionale Einbindung der Biirgerinnen und Biirger bei der Gestaltung eines nahe-
gelegenen, 6ffentlichen Parks bzw. Naherholungsgebiets

Zusammenarbeitsform 3: Kokonstruktion

- Koproduktion als Element eines Ubergreifenden Aufgabenerfiillungsystems (z.B. durch Auf-
nahme der «gelebten Nutzererfahrung» zur Verbesserung des Aufgabenerfillungssystems)

- Ohne die explizite Intension, dadurch zur 6ffentlichen Aufgabenerfullung beizutragen

- Beispiel: Allgemeines Feedback von Menschen mit Beeintrachtigung zur Barrierefreiheit des
offentlichen Personennahverkehrs, das zur Umgestaltung der Einstiegsmoglichkeiten im 6ffent-
lichen Personennahverkehr fiihrt, die allen Menschen mit Beeintrachtigung eine Verbesserung
bietet

Zusammenarbeitsform 4: Koinnovation
- Koproduktion als Element eines ubergreifenden Aufgabenerfillungsystems (z.B. durch Einbe-
zug potenzieller Nutzergruppen bei der Aufgabenerfiillung)
- Mit der expliziten Intension, dadurch zur 6ffentlichen Aufgabenerfullung beizutragen
- Beispiel: Einbindung eines Verbundes von Eltern bei der Planung, Gestaltung und Wartung aller
stadtischen Spielplatze, wodurch eine gesteigerte Kapazitat zur Problemlésung in der Zukunft
erzeugt wird.

Abbildung 5: Konzeptualisierung der Koproduktion (Quelle: Osborne et al. 2016)

Lokus der Koproduktion
Individuelle Leist t
Leistung elstungssystem In Richtung
A ] - Ko-Wertschdpfung
Intension der Unfreiwillig I: Koproduktion lll: Kokonstruktion
Koproduktion Freiwillig Il: Kodesign IV: Koinnovation

Kategorisierung nach den Zielen der Biirgerinnen- und Birgerpartizipation im Kontext Kokrea-
tion und Koproduktion

In den untersuchten Studien kann Partizipation im Kontext Kokreation und Koproduktion in finf Zielka-
tegorien unterteilt werden (Voorberg et al. 2015, S. 9). Es zeigen sich bei den aktuellen Studien hier
vergleichbare Erkenntnisse wie in der Studie von Voorberg et al. (2015): Die erste Kategorie an Partizi-
pationsvorhaben in den untersuchten Studien formuliert gar kein spezifisches Ziel (76, 51%) — haufig in
der impliziten Annahme, Partizipation sei ein Wert sui generis, wie z.B. Demokratie und Transparenz
(vgl. dazu ausfihrlich Burton 2009; lanniello et al. 2019); die Einbindung von Birgerinnen und Blirgern
wird per se als Ziel und im normativen Sinne als etwas Wiinschenswertes wahrgenommen (Vargo und
Lusch 2004; Gebauer et al. 2010). Die zweite Kategorie an Partizipationsvorhaben (40, 27%) setzt da-
ran an und formuliert explizit die Einbindung von Blirgerinnen und Blrgern als Ziel der Partizipations-
vorhaben (e.g. Lelieveldt et al. 2009).

Wenn Studien Ziele der Partizipation formulieren (vgl. Tabelle 2), dann meist die Steigerung der Effek-
tivitat (Kategorie 3 - 20, 13%) oder Effizienz (Kategorie 4 - 8, 5%) der 6ffentlichen Aufgabenerfillung; in
diesen Fallen wird der Wertezuwachs im Kontext der Kokreation/Koproduktion in eher 6konomischen
Kategorien diskutiert. Wenige Studien beinhalten das formulierte Ziel der Steigerung der Nutzerzufrie-
denheit (Kategorie 5 - 5, 3%).
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Tabelle 2: Kategorisierung nach den Zielen der Partizipation im Kontext Kokreation und Koproduktion (Quelle:
Eigene Darstellung)

Kategorisierung nach den Zielen Parti-

zipation Studienanzahl absolut Studienanzahl relativ
Effektivitat 20 13%

Effizienz 8 5%
Birgerzufriedenheit 5 3%

Birgereinbindung 40 27%

Kein spezifisches Ziel benannt 76 51%

Summe 149 100%

Hinweis: Summe ist grésser als die 139 untersuchten Studien, da einige Studien mehrere Ziele der Partizipation nennen.

Nachfolgend werden zunachst Einflussfaktoren auf die Partizipation auf Basis der wissenschaftlichen
Literatur skizziert (Abschnitte 4.1 bis 4.3). Danach werden die Effekte der Partizipation nach der Literatur
dargestellt (Abschnitt 4.4).

4 Einflussfaktoren und Effekte der Blrgerinnen- und Biirgerparti-
zipation in internationalen empirischen Studien

Nachfolgend werden die Einflussfaktoren der Partizipation (Abschnitte 4.1-4.3) und die Effekte von Par-
tizipation (Abschnitt 4.4) dargestellt, abgerundet durch einen zusammenfassenden Uberblick und Aus-
blick zu Einflussfaktoren und Effekten der Partizipation (Abschnitt 4.5).

Die Einflussfaktoren der Partizipation werden dabei auf der organisationalen Ebene (Abschnitt 4.1), der
individuellen Ebene (Abschnitt 4.2) und mit Blick auf prozessuale Aspekte (Abschnitt 4.3) untersucht.
Die nachfolgende Abbildung 6 gibt dazu einen Uberblick der identifizierten Einflussfaktoren aus der
Literatur.
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Abbildung 6: Identifizierte Einflussfaktoren nach der Literatur und (mogliche) Zusammenhdnge (Quelle: Eigene Darstellung)

Einflussfaktoren auf Einflussfaktoren auf
organisationaler Ebene individueller Ebene
(offentliche Hand): (Burger/-innen):

a) Kompatibilitat der 6ffentlichen a) Bdurgercharakteristika
Organisation mit b) Vorhandenes Sozialkapital
Blrgerpartizipation c) Risikoaversion von Burger/-

b) Offene Haltung gegenuber Ausgestaltung und Qualitat der innen
Burgerpartizipation Biirgerpartizipation )

c) Risikoaversion der

A

Verwaltungskultur

d) Klare Anreizregime fur Ko-
Kreation - ,Win-Win“-
Situationen

e) Auswahlkriterien und
Partizipationsformen

Prozessuale Einflussfaktoren:

a) Design von Burgerpartizipationsprozessen
b) Gruppendynamiken

c) Qualitdt der Zusammenarbeit

d) Informationsdefizite bzw. -asymmetrien
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4.1 Einflussfaktoren auf organisationaler Ebene

Auf organisationaler Ebene sind vier Einflussfaktoren nach der untersuchten Literatur (vgl. Voorberg et
al. 2015) aufzufiihren: Die Kompatibilitat der 6ffentlichen Organisation mit Partizipation, die offene Hal-
tung gegenuber Partizipation, die Risikoaversion der Verwaltungskultur, die Anwesenheit klarer Anreiz-
regime fur Kokreation - «Win-Win»- Situationen» und Auswahlkriterien bzw. Partizipationsformen. Diese
Einflussfaktoren sind unabhangig vom Politikfeld relevant, z.B. im Politikfeld Sicherheit (Weaver 2011),
Wissen (Evans et al. 2012), Gesundheit (Lindahl et al. 2011) und Erziehung (Diaz-Méndez und Gum-
messon 2012).

Kompatibilitit der 6ffentlichen Organisation mit Birgerinnen- und Biirgerpartizipation

In der Literatur wird zur Kompatibilitat 6ffentlicher Organisation mit Partizipation haufiger die Frage ge-
stellt, ob es Strukturen, Prozesse bzw. eine angemessene Infrastruktur gibt, die zu Partizipation einla-
den (Bovaird und Loeffler 2012; Meijer 2012; Andrews und Brewer 2013; Isett und Miranda 2015) und
Kommunikation zur Partizipation ermdglichen (Davidsen und Reventlow 2011; Bonson et al. 2017).

Offene Haltung gegeniiber Biirgerinnen- und Biirgerpartizipation

Weiter unterstreichen viele Studien die Bedeutung der Einstellung von Vertreterinnen und Vertretern
aus Politik und Verwaltung als Einflussfaktor darauf, inwieweit Kokreation bzw. Koproduktion vorkom-
men und gelingen kénnen (Gebauer et al. 2010; Davis und Ruddle 2012; Leone et al. 2012; Uzochukwu
und Thomas 2018). Die Responsivitat der 6ffentlichen Organisationen hat z.B. einen signifikant positi-
ven Einfluss auf die Motivation der Biurgerschaft, an Partizipationsprozessen mitzuwirken; dabei emp-
fiehlt die Literatur insbesondere den «Impact» der Partizipation im Prozess klar herauszustellen, um die
wahrgenommene Selbsteffektivitat der Partizipierenden zu steigern (Sjoberg et al. 2017). Birokratische
Strukturen, stark hierarchische Autoritdten mit «top-down» Vorgehen und viele Regularien sind nach
den Studien wesentliche Barrieren (Donnelly und Majka 1998; Yang und Pandey 2011; Buckwalter
2014). Transformationales bzw. ermdglichendes Fuhrungsverhalten, Verantwortungsbewusstsein und
offenes Antwortverhalten sowie proaktives Teilen von Wissen und Hintergrundinformationen durch 6f-
fentliche Organisationen kdnnen hingegen auch bei komplexen Herausforderungen zum Gelingen bei-
tragen (Collins und Ison 2009; Bussu und Bartels 2014; Torfing et al. 2016; Crosby et al. 2017). Teil-
weise wird betont, dies als kontinuierlichen, wechselseitigen Lernprozess wahrzunehmen: Je mehr die
Burgerinnen und Birger die Sprache, Kultur und Institutionen der politisch-administrativen Akteure ver-
stehen lernen, desto besser funktioniert der Einbezug in den Dialog und desto grésser wird der Einfluss
der Biirgerinnen und Birger auf die letztliche Entscheidung (Leighninger 2007; Buckwalter 2014).

Risikoaversion der Verwaltungskultur

Die untersuchte Literatur betont in diesem Kontext auch den Einfluss der risikoaversen, konservativen
Verwaltungskultur als Faktor, warum Birgerinnen und Burger nicht als verlassliche Partnerinnen und
Partner bzw. Ressource wahrgenommen werden (Baars 2011; Isett und Miranda 2015). Die Starkung
der Burger- und Nutzerzentrierung wird in diesem Kontext als Reformperspektive betont (Marti et al.
2016; Trischler und Scott 2016). Traditionell wirden Birgerinnen und Biirger mehr als Dienstleistungs-
empfanger wahrgenommen; dabei miissten sie zunehmend als gleichwertige Partnerinnen und Partner
betrachtet werden (Maiello et al. 2013; Tu 2016). In den untersuchten Studien wird dargelegt, dass
Partizipation teilweise als Feigenblatt flir unpopulare politische Massnahmen genutzt wird, ungern
Macht bzw. Kontrolle abgegeben wird und wenig Vertrauen in die Kompetenzen der Blrgerinnen und
Burger oder «bottom-up»-Initiativen aus Sicht einer konservativen Verwaltungskultur gesetzt wird (San-
derson 1999; Campbell 2010; Zhang und Liao 2011).
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Klare Anreizregime fiir Kokreation - «Win-Win»- Situationen

Die untersuchten Studien betonen auch die Bedeutung von klaren Anreizregimen fiir Kokreation bzw.
Koproduktion. Fir das Personal des o6ffentlichen Dienstes ist es haufig unklar, inwiefern 6ffentliche
Dienstleistungen durch die Einbindung von Birgerinnen und Blirgern verbessert werden (Evans et al.
2012), wie dies zur Kostenersparnis beitragt (Abers 1998) oder wie dies der Birgerzufriedenheit dient
(Lam 1996). Ohne die notwendige Klarung, was Anreize fur die Partizipation sind und wo «Win-Win»-
Situationen auch fur das Personal des 6ffentlichen Dienstes liegen kénnen, erscheint diesem die Parti-
zipation haufig als wenig sinnvoll (Fuglsang 2008). Gerade in Konfliktfallen zwischen Verwaltungsper-
sonal und Birgerinnen und Burgern erweist es sich nach den Studien als sinnvoll, jene speziell in Kom-
munikationsstrategien und Moderationstechniken zu schulen (Jaspers und Steen 2018). Budgetarer
Druck und steigende Arbeitsbelastung fiihren beim Personal des 6ffentlichen Dienstes zum Teil dazu,
Partizipationsprozesse an externe Beratungen zu vergeben, um so Entscheidungen zu legitimieren und
Aufwand zu verringern, ohne dabei die Prozesse wirklich in die Entscheidungsfindung einzubetten. So
wird allerdings die Nachhaltigkeit der Wirkungen von Partizipation und das Engagement aufs Spiel ge-
setzt (Kim und Schachter 2013).

Auswabhlkriterien und Partizipationsformen

In der untersuchten Literatur werden auch die organisationalen Regeln und Modi der Partizipation als
wesentlicher Einflussfaktor bezeichnet (lanniello et al. 2019). Darunter fallen z.B. Aspekte wie Auswahl-
kriterien und Anzahl derjenigen Personen, die «mit am Tisch sitzen dirfen» (Edelenbos und Kilijn 2006;
Koppenjan 2008). Diese Aspekte betreffen Fragen des (Kommunikations-)Managements, aber auch der
Legitimitat, der Reprasentation und der Demokratie — eine neutrale Auswahl der Burgerinnen und Bur-
ger zu erreichen, ist dabei eine wesentliche Herausforderung. Auf der einen Seite wird es als fairste
Option bezeichnet, schlicht allen das Recht zur Partizipation einzuraumen (Bussu und Bartels 2014);
andererseits kann dies eine Reihe negativer Konsequenzen haben, z.B. die Teilnahme der «iblichen
Verdachtigen», Vertretung etwaiger Partikularinteressen, beschrankte Reprasentativitat bzw. Diversitat
und niedrige Motivation (Leach 2006; Sun et al. 2009; Michels und De Graaf 2010). Klare und vorab
transparente Auswahlkriterien konnen nach den untersuchten Studien dabei helfen, Voreingenommen-
heit zu vermeiden, und so zu einem erfolgreichen Dialog beitragen (Abelson et al. 2003; Ryfe 2005;
Gusmano 2013). Ein Kriterium kann dabei auch die Informiertheit der Blirgerinnen und Blrger sein
(Yang und Pandey 2011). Finanzielle Anreize hingegen tragen nicht zu einer gesteigerten Motivation
fur Partizipation bei (Voorberg et al. 2018). Weiter formt auch das Ziel des Partizipationsverfahrens die
Auswahlkriterien: Fur Kokreation von Ideen ist eine breite Sammlung basierend auf einem diversen
Teilnehmerfeld zielfihrend, flr eher zerfahrene Situationen ist mdglicherweise eine Selektion von Teil-
nehmenden mit einem konkreten Lésungsinteresse fur das spezifische Problem sinnvoller, fir die Ge-
nerierung von offentlicher Unterstiitzung eher eine reprasentative Anzahl und Auswahl an Blirgerinnen
und Birgern angebracht (Van Tatenhove et al. 2010). Schliesslich spielt auch die Ausgestaltung der
Beteiligung eine Rolle: Haufig ist die Motivation zur Partizipation hdher, wenn man den Prozess von
Anfang an mitgestalten kann, zu Zielsetzung und Agenda Setting beitragen kann, oder diverse Rollen
des birgerschaftlichen Engagements (vom Mitliberlegen bis zum Mitvertreten der Entscheidung) be-
kleiden kann (Leighninger 2007; Campbell 2010).

4.2 Einflussfaktoren auf individueller Ebene der Blirgerinnen und Burger

Auf individueller Biirgerebene sind folgende drei Einflussfaktoren nach der untersuchten Literatur (vgl.
Voorberg et al. 2015) aufzufihren: Die Birgercharakteristika, das vorhandene Sozialkapital und die
Risikoaversion von Blrgerinnen und Burgern.

Burgercharakteristika

Nach den Studien sind es haufig individuelle bzw. persdnliche Charakteristika der Blrgerinnen und Bir-
ger, die die Bereitschaft zur Partizipation determinieren: intrinsische Werte (Loyalitat, Pflichtgefuhl, etc.),
die Absicht, das Gemeinwesen mitzugestalten, aber auch Bildungs- und Familienstand (Wise et al.
2012). Daneben ist zielfihrend, dass die Burgerinnen und Birger die Wahrnehmung haben, einen Bei-
trag leisten zu konnen, und Verantwortungsgeflihl mitbringen. Vielfach ist potenziell interessierten
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Personen nicht bewusst, wo sie 6ffentliche Aufgabenerflillung mitgestalten kdnnen oder ihnen ist ihre
Mitverantwortung nicht bewusst (Talsma und Molenbroek 2012; O’Brien et al. 2017).

Vorhandenes Sozialkapital

Als wesentlicher Einflussfaktor fir Partizipation im Kontext von Kokreation/Koproduktion wird das Vor-
handensein von Sozialkapital angefiihrt: Neben der Aktivierung der Blirgerinnen und Burger ist es nach
der Literatur notwendig, Sozialkapital zu aktivieren, um die Versprechungen des kollektiven Handelns
zu verwirklichen (Ostrom 1996). Gerade auch auf lokaler Ebene kann Sozialkapital gewinnbringend
aktiviert werden, um z.B. Minderheiten aktiv einzubinden und robustes Commitment fir die Partizipation
zu generieren (Schafft und Brown 2000).

Risikoaversion von Biirgerinnen und Biirgern

Schliesslich ist nach der Literatur auch das Vertrauen durch die Burgerinnen und Birger in die Partizi-
pation ein Einflussfaktor. Insbesondere wenn Birgerinnen und Blrger das Geflhl haben, mit Autoritadten
zusammenzuarbeiten, kdnnen kokreative ldeen teilweise nicht entstehen (Lachmund 1998).

4.3 Prozessuale Einflussfaktoren

Was die Prozessablaufe angeht, sind nach der untersuchten Literatur vier Einflussfaktoren aufzufiihren
(lanniello et al. 2019): Das Design von Partizipationsprozessen, etwaige Gruppendynamiken, die Qua-
litat der Zusammenarbeit und Informationsasymmetrien.

Design von Prozessen der Biirgerinnen- und Biirgerpartizipation

Beim Prozessdesign der Partizipation ist nach der untersuchten Literatur u.a. die Auswahl und Imple-
mentation der Dialoginstrumente und der Einbindungsdynamiken wesentlich. Vor- und Nachteile ver-
schiedener Einbeziehungsmechanismen bzw. ein mangelndes Verstandnis fur die jeweiligen Vor- und
Nachteile kdnnen die Ergebnisse der Partizipationsinitiativen gefahrden (Rowe und Frewer 2000; Rowe
et al. 2008; Yang und Pandey 2011). Beispielsweise beobachten Studien, dass Partizipationsprozesse
teilweise eher pluralistisch als deliberativ im Sinne von Ideensammlung und Abwagung ablaufen, was
zu Enttduschung fihren kann, weil keine Entscheidung erfolgt (Huitema et al. 2007). Vor diesem Hin-
tergrund werden folgende Empfehlungen an das Design von Partizipationsprozessen von der Literatur
formuliert (Ryfe 2005; Agranoff 2006):

- Sichtbarmachung von unmittelbaren, kurzfristigen und konkreten Ergebnissen aus der Partizi-
pation im Rahmen eines langfristigen Ansatzes, um das Vertrauen und die Zuversicht der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer in den Prozess zu festigen;

- Die Einfuhrung von Regeln zur Gleichheit, Hoflichkeit und Inklusion fiur partizipative Kommuni-
kationsprozesse;

- Einbindung von Storytelling-Techniken als Medium fir Diskussionsrahmen;

- Transparente Klarstellung der jeweiligen Individualinteressen,;

- Schaffung von Freiraumen flir Lernprozesse und Improvisation, da in realen Kontexten neue
Fahigkeiten und Herausforderungen aus komplexer, gefuihrter Aktion entstehen kénnen.

Allgemein wird in den untersuchten Studien haufig die Nutzung von mehreren, verschiedenen Partizi-
pationstechniken (z.B. éffentliche Anhdrungen, Treffen, World Cafés, Internetforen, Umfragen) empfoh-
len, um Verzerrungen in der Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch eine bestimmte Tech-
nik zu vermeiden (King et al. 1998; Rowe und Frewer 2000; Lowndes et al. 2006; French und Bayley
2011; Yang und Pandey 2011).
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Vereinzelt wird in der Literatur auch als hilfreich angefiihrt, neben dem internen Partizipationsprozess,
z.B. innerhalb eines Arbeitskreises mit ausgewahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmern, auch einen
externen Partizipationsprozess mit einem erweiterten Kreis an Stakeholdern (z.B. Medien, breite Of-
fentlichkeit, andere 6ffentliche Organisationen, Unternehmen) parallel zu verfolgen (Pozzebon und Mail-
hot 2012).

An die «kollaborative Kapazitat» (Busenberg 2007, S. 240) der 6ffentlichen Organisation werden in der
Gesamtschau der untersuchten Literatur recht hohe Anforderungen gestellt, insbesondere was die Be-
achtung von Kontextvariablen bei der Auswahl des Prozessdesigns angeht (Kearns 1995; Cheyne und
Comrie 2002; McGuire 2006; Thomson und Perry 2006; Juarez und Brown 2008). Studien aus der un-
tersuchten Literatur empfehlen daher, bereits beim Prozessdesign Partizipationsteilnehmerinnen und -
teilnehmer einzubinden, da Prozessdesign nicht nur systemischen, sondern auch adaptiven Aspekten
wie z.B. sozialem Lernen unterliegen kann (Collins und Ison 2009): Mit der Zeit werden die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer in Sachen partizipativer Entscheidungsprozesse erfahrener, was haufig Pro-
zessanpassungen bedingt, da auf die erste Explorationsphase eine Nutzungs- bzw. Entscheidungs-
phase folgen kann (Huitema et al. 2007; Kim und Schachter 2013). Gerade in der Explorationsphase,
so die Studien, empfiehlt sich eine starke Burgerorientierung hinsichtlich der Ziele und Agendapunkte,
um Interesse und Commitment zu wecken und zu erhalten (Kearns 1995; Skotnitsky und Ferguson
2005).

Gruppendynamiken

Innerhalb von Partizipationsprozessen kénnen nach der untersuchten Literatur Gruppendynamiken mit
wesentlichem Einfluss auf den Prozess auftreten. Es kénnen sich z.B. als Konsequenz gut organisierter
Partikularinteressen Eliten herausbilden, die die Effektivitat der Partizipation mitpragen, oder lautstarke
Einzelmeinungen mit zum Teil Extrempositionen (Huitema et al. 2007; Sun et al. 2009). Wenn Grup-
pendynamiken zu dominant werden, kann dies nach den Erkenntnissen aus den untersuchten Studien
dazu fuhren, dass einzelne Ansichten dominant werden und Partizipation nur noch Feigenblattcharakter
hat; vor diesem Hintergrund betonen Studien, dass auch Partizipation trotz des kollaborativen Grund-
ansatzes nicht frei von Machtfragen und Konflikten ist (Agranoff 2006; Pozzebon und Mailhot 2012;
Foster-Fishman et al. 2013). Fihrungsrollen in Gruppen sind per se nichts ungewohnliches oder
schlechtes; dennoch empfehlen die untersuchten Artikel proaktive Massnahmen gegen die Bildung do-
minierender Eliten im Partizipationsprozess (Callanan 2005; Huitema et al. 2007), etwa die Anwendung
mehrerer, paralleler Partizipationsmechanismen, klarer Kommunikationsregeln, flacher Hierarchien, o-
der der Einsatz professioneller Moderation (Callanan 2005; Ryfe 2005; Agranoff 2006; Juarez und
Brown 2008; Sun et al. 2009; Geurtz und Van de wijdeven 2010; Kim und Schachter 2013).

Qualitat der Zusammenarbeit

Zusammenarbeit, Dialog oder sogar Konsens zwischen heterogenen Positionen herzustellen, wird in
der untersuchten Literatur haufig als schwierig bezeichnet, gerade wenn Wertekonflikte zugrunde lie-
gen. Defizite bei der Steuerung der Partizipation kbnnen so zu Entscheidungsaufschub, mehr Konflik-
ten, enttduschten Teilnehmerinnen und Teilnehmern und Misstrauen fihren (Yang und Pandey 2011).
Hat ein Partizipationsprozess beispielsweise wenig konkrete Folgen oder wirken politisch-administrative
Akteure auf Blrgerinnen und Burger entweder zu dominant oder aber ignorant, kann das fur aktuelle
und kinftige Vorhaben negative Konsequenzen nach sich ziehen (Michels und De Graaf 2010; Landry
und Angeles 2011). Blrgerndhe, Zuganglichkeit und flache Hierarchien tragen hier zu einer Qualitats-
steigerung der Partizipation bei (Irvin und Stansbury 2004; Leighninger 2007; Buckwalter 2014). Um
qualitative Zusammenarbeit zu ermdglichen, werden in den untersuchten Studien die Notwendigkeit der
transparenten Zielklarung zu Prozessbeginn (Agranoff 2006; Davies 2009; Van Damme und Brans
2012), realistische und hinreichend konkrete Ziele (Davies 2009; Buckwalter 2014), klare und standar-
disierte Ausdrucksweise bzw. Terminologie (Halvorsen 2003) und ausreichend lange Zeitspannen fir
Partizipationsprozesse (Cooper et al. 2006; Busenberg 2007) flankiert mit dem Einsatz von Mehrka-
nalansatzen betont (Juarez und Brown 2008; Kasymova und Schachter 2014). Eine breite Unterstt-
zung der Partizipation an sich und des dazugehdrigen Prozesses wird als wesentlicher Aspekt in diesem
Kontext aufgefiihrt (Fung 2006; Sheikh und Rao 2007; Ward 2010). Weiter wird neben einer
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Institutionalisierung partizipationsfreundlicher Rahmenbedingungen (Landry und Angeles 2011) ein po-
sitives bzw. konstruktives Herangehen an Partizipationsprozesse empfohlen, um «echte Partizipation»
zu ermoglichen (Boxelaar et al. 2006, S. 121).

Informationsdefizite bzw. -asymmetrien

Postuliertes Ziel von Partizipation ist es haufig, Entscheidungen herbeizufiihren, die durch die Einbin-
dung u.a. der Burgerinnen und Birger besser sind als ohne Partizipation, sozusagen die Nutzung der
«Weisheit der Vielen» (Surowiecki 2004). Die untersuchten Studien schildern in diesem Kontext die
Herausforderung, dass Birgerinnen und Blirger teilweise kein hinreichendes Verstandnis der Ziele bzw.
Herausforderungen anderer Stakeholder haben. Solche Informationsdefizite treten in Prinzipal-Agen-
ten-Beziehungen regelmassig auf; teilweise kennt die 6ffentliche Hand als Agent die Praferenzen der
Burgerinnen und Burger nur unzureichend (Kim und Schachter 2013), teilweise kennen Blrgerinnen
und Birger als Prinzipale die Prozesse und Wirkweisen von Verwaltungsprozessen zu wenig, um poli-
tisch-administrative Agenten zu Gberwachen oder zur Rechenschaft anzuhalten, insbesondere bei kom-
plexen und technischen Sachverhalten (Collins und Ison 2009; Buckwalter 2014). Sun et al. (2009)
problematisieren im Kontext von Umweltfragen, wie z.B. Expertenansichten sich mit teils kontraren Be-
dirfnissen und Forderungen der Blirgerschaft in Einklang bringen lassen. Infolge von Informationsas-
ymmetrien leiden Partizipationsprozesse haufiger unter fehlender Fokussierung, unrealistischen Erwar-
tungshaltungen, mangelnder Biirgerzentrierung und so teils wenig konkreten Resultaten (Leighninger
2007; Sun et al. 2009).

Als Lésungsansatze im Kontext von Informationsasymmetrien werden in der untersuchten Literatur, ge-
rade fur komplexe Fragen, wie z.B. Umweltmanagement, langfristige Partizipationsformate mit der M6g-
lichkeit kontinuierlichen Lernens vorgeschlagen (Busenberg 2007). Unterstiitzende Begleitforschung
kann hier helfen, die Informationslage zu verbessern, sofern die Blirgerinnen und Biirger die Expertise
als unabhangig und verlasslich wahrnehmen und regelmassiger Austausch zum Projekt stattfindet (Ede-
lenbos 1999; van Bueren 2003).

4.4 Identifizierte Effekte der Biirgerinnen- und Blrgerpartizipation

in internationalen empirischen Studien

Voorberg et al. (2015) identifizieren insgesamt 24 Studien aus dem Zeitraum bis 2013, die sich mit
Effekten der Partizipation im Kontext Kokreation/Koproduktion beschéaftigen. In der ergdnzenden Re-
cherche von 2014-2018 werden zusatzlich 44 Studien untersucht, die Effekte berichten. Wie Tabelle 4
zeigt, berichten die meisten Studien Uber Veranderungen von Effektivitat bzw. Effizienz durch Partizi-
pation. Positive Effekte in diesem Kontext werden z.B. im Bereich Gesundheit und Sozialdienste (Leone
et al. 2012; Rantamaki 2017), im Bereich Versorgung im Kontext Landwirtschaft (Baars 2011) und Kli-
maschutzmanagement (Ziervogel et al. 2016) berichtet. Keine positiven Effekte berichten Studien im
Bereich Abfallwirtschaft (Ben-Ari 1990) und 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (Meijer 2011). Aufgrund
der gemischten Befunde hinsichtlich der Effektivitats- bzw. Effizienzeffekte der Partizipation im Kontext
Kokreation/Koproduktion ist hier weitere Forschung erforderlich (Loeffler und Bovaird 2016). Aus der
Literaturanalyse zeigt sich zudem, dass Partizipation im Allgemeinen und auch im Kontext Kokrea-
tion/Koproduktion in der Gesamtschau als Wert sui generis wahrgenommen wird, da dies in 13% der
Studien als expliziter Effekt formuliert wird.
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Tabelle 3: Effekte der Partizipation in der einbezogenen Literatur (Quelle: Eigene Darstellung)

Arten der Effekte Anzahl absolut Anzahl relativ
Effektivitat / Effizienz 29 48%
Birgerzufriedenheit 14 23%
Birgereinbindung 8 13%

Sonstige 9 15%

Summe 60 100%

Hinweis: Summe ist grésser als die 44 untersuchten Studien, da einige Studien mehrere Effekte der Partizipation nennen.

4.5 Zusammenfassender Uberblick und Ausblick zu Einflussfaktoren und Ef-

fekten der Burgerinnen- und Burgerpartizipation

Partizipation und Koproduktion offentlicher Leistungen durch Birgerinnen und Burger werden von Wis-
senschaft und Praxis als relevante Thematik eingestuft. Der vorliegende Literaturiiberblick bietet dazu
einen Uberblick, basierend auf zwei bestehenden Literaturreviews (Voorberg et al. 2015; lanniello et al.
2019), und erganzt um eine eigene, systematische Identifikation von aktuellen Publikationen aus dem
Zeitraum 2014-2018. Dabei werden Einflussfaktoren und Effekte der Partizipation Uberblicksartig zu-
sammengefasst, mit einem Fokus auf die beiden wissenschaftlichen Konzepte «Kokreation» und «Ko-
produktion», d.h. das «(un-)freiwillige Einbeziehen von Burger/-innen als Nutzer/-innen 6ffentlicher Auf-
gabenerfillung in das Design, das Management, die Umsetzung und/oder die Evaluation von &ffentli-
cher Aufgabenerfiillung» (Osborne et al. 2016, S. 640). Dieser Fokus ist zielfihrend, da Partizipation in
Form von Kokreation bzw. Koproduktion 6ffentlicher Aufgabenerfullung mit den Fahigkeiten zur institu-
tionalen Resilienz, Robustheit und Agilitdt von Gemeinden zusammenhangt.

Die untersuchte Literatur betont haufig, dass Bilirgerinnen und Blrger als wichtige Partnerinnen und
Partner bei der Entwicklung, Erbringung und Erfillung 6ffentlicher Aufgaben wahrgenommen werden.
In diesem Zusammenhang ist auch die Beobachtung zu diskutieren, dass mehr als die Halfte der be-
trachteten Studien keine spezifischen Ziele fir die Partizipation benennen; Partizipation wird als Wert
sui generis wahrgenommen und auch in einigen Studien so als Ziel benannt. Eine Steigerung der Ka-
pazitat, Effektivitat, Effizienz oder Blrgerzufriedenheit auch im Kontext der Kokreation bzw. Koproduk-
tion 6ffentlicher Dienstleistungen ist bei weniger als der Halfte der Studien untersuchtes Ziel. Hinsichtlich
der Frage, ob Partizipation im Kontext der Kokreation bzw. Koproduktion &ffentlicher Dienstleistungen
auch zu einer Kapazitatssteigerung fuhrt, zeigen sich zum einen nur wenige Erkenntnisse, und zum
andern gemischte Studienresultate. Teilweise wird in der Literatur vertreten, dass eine Partizipation
letztlich im Kern Legitimitats- und nicht Kapazitatszielen dient; fir die Forschung zum Beitrag der Parti-
zipation fir resiliente Kommunen kann jedoch aus der Literatur festgehalten werden, dass hier noch
grosserer Bedarf an weiteren Untersuchungen besteht, z.B. Langzeituntersuchungen der Effekte von
Partizipation in Kommunen.

Die gemischten Erkenntnisse kénnten auch mit der Vielzahl an Einflussfaktoren zusammenhéangen, die
nach den Studien die Ergebnisse der Partizipation bedingen. Diese Einflussfaktoren kdnnen auf orga-
nisationaler Ebene bei der 6ffentlichen Hand, auf individueller Ebene bei den Biirgerinnen und Biirgern,
und auch im Prozess der Partizipation verortet sein.

Wichtiger Einflussfaktor auf organisationaler Ebene ist die Kompatibilitat mit und Haltung zur Partizipa-
tion bei 6ffentlichen Organisationen. Dies kann durch technisch-infrastrukturelle Aspekte bedingt sein,
die nicht einladend gestaltet sind, aber auch durch verwaltungskulturelle Einstellungsfragen oder man-
gelnde Anreize fur eine positive Haltung zur Partizipation. Dabei spielen auch unterschiedliche Formen
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der Partizipation und die Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Partizipation eine we-
sentliche Rolle.

Auf individueller Birgerebene hangen die Einflussfaktoren im Wesentlichen mit dem Willen zur Teil-
nahme und auch der Fahigkeit dazu zusammen; hier kdnnen neben den Einstellungen und der Motiva-
tion von Burgerinnen und Birgern auch soziodemographische Faktoren eine Rolle spielen. Als wichtiger
Faktor in der Literatur wird die notwendige Prasenz von Sozialkapital betont, um nachhaltige, partner-
schaftliche Beziehungen zwischen der 6ffentlichen Hand und ihren Birgerinnen und Blrgern aufzu-
bauen.

Was die Prozessablaufe angeht, wird aus der untersuchten Literatur deutlich, dass das Design von
Partizipationsprozessen bereits der partizipativen Ausgestaltung bedarf. Im laufenden Prozess sind
dann Gruppendynamiken und die Qualitdt der Zusammenarbeit zu beachten. Sie kénnen einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss auf das Ergebnis der Partizipation haben. Es wird in diesem Kontext von der
Literatur empfohlen, Informationsasymmetrien friihzeitig zu adressieren und abzubauen.

Die genannten Einflussfaktoren hangen meist miteinander zusammen und kénnen daher regelmassig
nicht isoliert betrachtet werden. Die Literatur formuliert in diesem Kontext allerdings die Anforderung,
dass die Verantwortung fiir erfolgreiche Partizipation regelmassig auf Seiten der &ffentlichen Hand liegt
(Voorberg et al. 2015, S. 16). In diesem Kontext werden von der Literatur folgende praktische Empfeh-
lungen an offentliche Organisationen gegeben (lanniello et al. 2019, S. 15):

- Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre Ziele und Agenda klar benennen lassen;

- Wirkungsziele vorab vereinbaren;

- Diversitat und Reprasentativitat von Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Partizipation bei de-
ren Auswahl in den Vordergrund stellen;

- Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Partizipation bei der Auswahl von Fachexperten und im
Rahmen deren Untersuchungen einbeziehen;

- Fachkundige Vermittlungspersonen bzw. professionelle Moderation einbeziehen;

- Partizipationsprozesse institutionalisieren;

- Unterstitzungsnetzwerke und kollaborative Kapazitat in Schlisselinstitutionen aufbauen;

- Regeln und Mechanismen der Partizipation klar und transparent kommunizieren;

- Mehrere Partizipationsmethoden parallel anwenden;

- Hierarchien und unnétige Burokratiekosten vermeiden;

- Mit kurzzeitigen Erfolgen und Meilensteinen im Rahmen einer langfristigen Strategie planen;

- Lernstrategien mit neuen Ideen und Verbesserungen kombinieren;

- Bei der Entwicklung von Partizipationsprozessen kontextsensitiv agieren;

- Langzeit-Interaktionen zulassen.

In der Gesamtschau kann die Literatur viele Einflussfaktoren der Partizipation identifizieren und aus der
Praxispublikationen Erfolgsfaktoren berichten (vgl. Kapitel lll). Was die Effekte der Partizipation angeht,
liegen zum Beitrag der Partizipation zur Steigerung der Kapazitat, Effektivitat und Effizienz der 6ffentli-
chen Aufgabenerfiillung (lanniello et al. 2019, S. 19) oder der Resilienz 6ffentlicher Organisationen noch
keine eindeutigen, politikfeldibergreifenden Erkenntnisse vor. Ob Partizipation im Kontext der Kokrea-
tion bzw. Koproduktion - neben den Legitimitatsaspekten - also als «game changer» (Voorberg et al.
2015, S. 16) der effektiven und effizienten Erbringung 6ffentlicher Aufgaben bezeichnet werden kann,
ist noch zu untersuchen.

Die Literaturanalyse indiziert zudem eine Forschungsliicke im Hinblick auf 6ffentliche Unternehmen in
Verbindung mit Partizipation. Trotz der empirischen Relevanz o&ffentlicher Unternehmen fir die
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offentliche Daseinsvorsorge fokussiert ein Grossteil der untersuchten Literatur die Untersuchung von
Partizipation im Kontext &ffentlicher Verwaltung, nicht im Kontext 6ffentlicher Unternehmen. Offentliche
Unternehmen (ibernehmen eine Vielzahl von Aufgaben der Daseinsvorsorge, bei der zur Steigerung
von Effektivitdt und Effizienz der Dienstleistungen (z.B. Schadensmeldung bei defekter Strassenbe-
leuchtung, Verbesserung der OPNV-Angebote durch Anpassung der Angebote an Biirgerbedarfe), aber
auch zu einer Unterstitzung bei der Leistungserbringung (z.B. nachbarschaftliche Pflege 6ffentlicher
Griinanlagen) und Innovationen fiihren kénnten.

Im Kontext der Partizipation als Bestandteil der Staats- und Verwaltungsmodernisierung kann die ein-
schlagig geforderte starkere Einbindung der &ffentlichen Wirtschaft gelingen, wenn ein leistungsfahiges
Beteiligungsmanagement eine integrierte Gesamtsteuerung als Netzwerkakteur steuern kann (Papen-
ful et al. 2019a). Vor dem Hintergrund der Digitalisierung besitzt eine integrierte Gesamtsteuerung fur
die Partizipation besondere Relevanz, um &ffentliche Leistungen fur die Blrgerschaft qualitatsgerecht,
wirtschaftlich und nachhaltig anbieten zu kénnen (Papenfuld 2019a, 2019b, 2019¢). Um eine Steigerung
der Kapazitat, Effektivitdt und Effizienz der 6ffentlichen Aufgabenerfiullung durch Partizipation zu errei-
chen, erscheint aus wissenschaftlicher Sicht eine Einbindung und integrierte Gesamtsteuerung von Ver-
waltung und 6ffentlichen Unternehmen in der jeweiligen (kommunalen) Gebietskdrperschaft erforderlich
und nutzlich.
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Kapitel Il

Systematischer Literaturuberblick uber
deutschsprachige Praxispublikationen
zur Burgerinnen- und Blirgerpartizipation

UIf Papenfuly, Florian Keppeler, Leoni Liibbert

1 Ziel und Fokus des Literaturuberblicks

Nachfolgend wird ein Uberblick der deutschsprachigen Praxispublikationen zum Thema Biirgerinnen-
und Birgerpartizipation (nachfolgend abgekurzt: Partizipation) in den Feldern Public Management und
Public Administration gegeben. Vor dem Hintergrund der geschilderten Relevanz (vgl. Kapitel Il - 1)
existiert auch hier eine Vielzahl an Publikationen, die mit Blick auf die Ziele des vorliegenden For-
schungsprojekts Stadte und Gemeinden bei der Erreichung des Ziels einer Starkung und Ausweitung
des Partizipationsmilieus unterstiitzen kénnen. Ziel des nachfolgenden Uberblicks ist es, eine systema-
tische Bestandsaufnahme von online verfiigbaren, praxisorientierten Studien und Beitragen zu liefern
(vgl. Methodik in Abschnitt 2), die einschlagig Erfolgsbedingungen bzw. Stolpersteine (beides nachfol-
gend als Erfolgsfaktoren bezeichnet) der Partizipation auf kommunaler Ebene beinhalten. Der Uberblick
erarbeitet nach einer Bestandsaufnahme der untersuchten Literatur (Abschnitt 3) 20 Erfolgsfaktoren der
Partizipation, die aus den betrachteten Praxispublikationen abgeleitet und verdichtet worden sind (Ab-
schnitt 4).

2 Methodisches Vorgehen des Literaturuberblicks

Es wurde ein systematischer Literaturtberblick der deutschsprachigen Praxispublikationen zur Partizi-
pation erstellt, da mit Blick auf die Relevanz der Thematik vielfach Untersuchungen von Akteursgruppen
aus der Praxis relevant sind, die teilweise nicht in internationalen empirischen Studien Bertiicksichtigung
finden. Uber den gewahlten Ansatz konnten 82 Studien identifiziert und im Rahmen einer Bestandsauf-
nahme untersucht werden (siehe Anlage: Ubersicht der Praxispublikationen aus dem systematischen
Literaturtiberblick). Berticksichtigt wurden dabei folgende Quellen:
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- Auf kommunaler Ebene: Homepages der deutschen kommunalen Spitzenorganisationen Deut-
scher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag und Kommu-
nale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement (KGSt);

- Auf Ebene der Bundeslander: Homepages der 13 deutschen Flachenbundeslander (jeweils das
fur Kommunen zustandige Ressort — i.d.R. Innenministerium) sowie die Homepages der drei
deutschen Stadtstaaten;

- Auf Ebene des Bundes: Homepages des Bundesinnenministeriums, Bundesumweltministeri-
ums, Bundesverkehrsministeriums und der Bundeszentrale fir Politische Bildung;

- Homepages von Stiftungen mit Kommunalbezug bzw. Partizipation als Schwerpunkt (Bertels-
mann Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Freiherr von Stein Gesellschaft, Stiftung Mitarbeit, Netz-
werk Blrgerbeteiligung, Breuninger Stiftung, parteinahe Stiftungen der Bundestagsparteien);

- Deutsches Institut fur Urbanistik (difu) (inklusive der zusatzlichen Webseite kommunalweb.de);

- Funf Fachzeitschriften: Innovative Verwaltung, Kommunal, Verwaltung & Management, Der
Neue Kammerer, Behordenspiegel;

- Offentlich zugangliche Studien und Beitrdge von Beratungs-/Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten. Hierfur wurden die relevanten «Public Sector» Bereiche der Internetseiten von 30 Bera-
tungsunternehmen untersucht.

Dabei wurde folgende Suchstrategie angewandt: Die 0.g. Webseiten wurden nach den Schlagworten
«Burgerinnen- und Burgerpartizipation», «Bulrgerinnen- und Birgerbeteiligung», «Mitbestimmung»
durchsucht; zusatzlich wurde die Homepagenavigation auf den Themenbereich Partizipation geprift,
falls die Webseiten keine oder eine unzureichende Suchfunktion zur Verfiigung stellten.

In die nachfolgende Bestandsaufnahme wurden Publikationen einbezogen, die im Zeitraum 01.01.2009
bis 31.07.2018 publiziert wurden, um einen mdglichst umfassenden und aktuellen Erkenntnisstand dar-
stellen zu kénnen. Weiter wurden nur Publikationen in der Bestandsaufnahme bertcksichtigt, die sich
auf Partizipation auf kommunaler Ebene konzentrieren. In den Quellen wurde jeweils Zusammenfas-
sung und Inhaltsverzeichnis auf ihre zentralen Aspekte zu Erfolgsfaktoren von Partizipation untersucht.

Mit dieser Suchstrategie ist sichergestellt, dass ein sehr grosser Anteil der — gemessen am Zehn-Jah-
res-Kriterium — aktuellen, 6ffentlich online verfiigbaren Quellen einschlagiger deutscher Praxisakteure
in dem LiteraturGberblick integriert ist. Dabei erhebt der Literaturtiberblick keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit; er verfolgt vielmehr das Ziel, einen Uberblick (ber einschlagige, 6ffentlich verfiigbare Doku-
mente und darin aufgefiihrte Erfolgsfaktoren zu geben, insbesondere von wesentlichen Akteuren wie
Spitzenverbanden, Ministerien und politischen Stiftungen.

3 Bestandsaufnahme der Biirgerinnen- und Burgerpartizipation in
Praxispublikationen

Insgesamt wurden 82 Praxispublikationen identifiziert und untersucht (siehe Tabelle 4). Davon sind mit
31 (38%) die meisten Quellen von kommunalen Spitzenverbanden (Deutscher Stadtetag, Deutscher
Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag, KGSt). Mit 21 (26%) Quellen rangieren die Bun-
des- und Landesministerien (mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung) auf Platz zwei; dies kann als
Indiz genommen werden, dass dieses Thema auch auf Bundes- und Landesebene als relevant wahr-
genommen wird, z.B. im Kontext von Bau-, Raumordnungs- und Verkehrsangelegenheiten. Das Deut-
sche Institut fur Urbanistik (difu)® stellt 13 (16%) der Dokumente. Die (politischen) Stiftungen stellen

3 Das difu ist das grésste, kommunalwissenschaftliche Institut in Deutschland und wird als Gemeinschaftseinrichtung vom Bund,
dem Land Berlin und mehr als 100 kommunalen Gebietskdrperschaften getragen.
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weitere 13 (16%) Dokumente. 4 (4%) der analysierten Dokumente entstammen aus sonstigen Quellen,
z. B. Fachzeitschriften und Beratungshomepages.

Tabelle 4: Herkunft der untersuchten Praxispublikationen zu Partizipation (Quelle: Eigene Darstellung)

Herkunft Anzahl Anteil in Prozent
Kommunale Spitzenverbande 31 38
Bundes- u. Landesministerien 21 26
(politische) Stiftungen 13 16
Deutsches Institut fiir Urbanistik (difu) 13 16
Sonstige 4 4
Summe 82 100

Die untersuchten Praxisquellen werden nachfolgend in finf Themenfelder aufgeteilt dargestellt (siehe
Tabelle 5). Sie wurden im Rahmen der Auswertung explorativ auf Basis einer Analyse der Quellentitel
erarbeitet, indem die in den Dokumenten enthaltenen Abstracts bzw. Zusammenfassungen auf die An-
zahl der Nennungen der verschiedenen Themenfelder geprift wurden. Fir die Zwecke dieser Darstel-
lung wurde jede der 82 Quellen maximal einem Themenfeld auf Basis des Titels zugeordnet, auch wenn
Quellen teilweise inhaltlich mehrere Themenfelder behandeln bzw. einige Aspekte in mehrere Themen-
felder eingeordnet werden kénnten. Fir das Ziel einer Ubersichtshilfe des nachfolgenden Literaturiiber-
blicks ist die explorative Clusterung in Themenfelder jedoch niitzlich und hilfreich.

Das Themenfeld 1 «Digitalisierung» wird in 18 der 82 Quellentitel (22%) angesprochen, teilweise auch
unter dem Begriff Modernisierung. Das Themenfeld 2 «Mittelbereitstellung» wird in 6 Quellen (7%) dis-
kutiert und so tendenziell seltener diskutiert. Das Themenfeld 3 «Transparente Informationsaufberei-
tung/-darstellung» wird 23-mal (28%) genannt; in der untersuchten Literatur wird Transparenz teilweise
als eine «Grundannahmen fur das Gelingen von Partizipation bezeichnet und so besonders haufig auf-
gefuhrt. Themenfeld 4 «Demokratie, Legitimitat und rechtlicher Rahmen» (17 Quellen, 21%) und The-
menfeld 5 «Akzeptanz durch Teilnahme und Offenheit» (17 Quellen, 21%) werden ebenfalls verhaltnis-
massig haufig aufgeflhrt; sie sprechen eine eher politisch-administrative Begriffsrationalitat an und wer-
den vor diesem Hintergrund in den Quellentiteln haufig adressiert.
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Tabelle 5: Themenfeld und deren Reprisentation in den untersuchten Praxispublikationen zu Partizipation
(Quelle: Eigene Darstellung)

Anzahl der Anteil in

Themenfeld Quellen Prozent

Identifizierte Erfolgsfaktoren

Digitalisierung

Mittelbereitstellung 7 8 4
Tran_sparente Informationsauf- 23 28 2
bereitung/-darstellung

Demokratie, Legitimitit und 17 21 4
rechtlicher Rahmen

Akzeptanz durch Teilnahme und 17 21 4

Offenheit

4 Erfolgsfaktoren und Herausforderungen der Biirgerinnen- und
Blrgerpartizipation aus Praxispublikationen

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick Gber 20 identifizierte Erfolgsfaktoren aus Praxispublikationen
geliefert (Kapitel 4.1); anschliessend werden die identifizierten Erfolgsfaktoren in finf Themenfeldern
(«Digitalisierung», «Mittelbereitstellung», «Transparente Informationsaufbereitung/-darstellung», «De-
mokratie, Legitimitat und rechtlicher Rahmen», «Akzeptanz durch Teilnahme und Offenheit») ausfiihr-
lich geschildert.

4.1 Uberblick liber die 20 identifizierten Erfolgsfaktoren aus

Praxispublikationen
Der Uberblick tiber Praxispublikationen zur Partizipation auf kommunaler Ebene in Deutschland skiz-
ziert 20 Erfolgsfaktoren der Partizipation; so sollen die teilweise als «<magisch» beschriebenen Konzepte
(Pollitt und Hupe 2011) durch die Analyse der an die Praxis gerichteten Literatur konkreter fassbar ge-
macht werden. Die identifizierten 20 Erfolgsfaktoren werden in der nachfolgenden Tabelle 6 dargestellit.
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Tabelle 6: Auflistung der Erfolgsfaktoren aus den Praxispublikationen zur Partizipation (Quelle: Eigene Darstel-
lung)

Themenfeld 1 — Digitalisierung

Eigenes Biirgerbeteiligungsportal

Information und Werbung auf etablierten Social Media Plattformen
Zielorientierung/Einsatzvarianten

Nutzerorientierung

Datenschutz

Risiken der Digitalisierung

Personelle und organisatorische Kapazitaten und Expertise
Themenfeld 2 — Mittelbereitstellung

Grindliche ex-ante Kalkulation

Einsparpotenziale durch Birgerinnen- und Birgerpartizipation
Finanzmittelbereitstellung

Personalaufwand

Themenfeld 3 - Transparente Informationsaufbereitung/ -darstellung

Einfache Sprache und multimediale Aufmerksamkeit
Erwartungen der Blirger/-innen an Blirgerinnen- und Birgerpartizipation
Themenfeld 4 - Demokratie, Legitimitidt und rechtlicher Rahmen

Breite Reprasentativitat
Freirdume durch das kommunale Selbstverwaltungsrecht
Teilweise unklare, rechtliche Rahmenbedingungen

Besondere rechtliche Hiirden bei der Veroffentlichung im Internet
Themenfeld 5 - Akzeptanz durch Teilnahme und Offenheit

Portfolio an Méglichkeiten der Burgerinnen- und Blrgerpartizipation

Motivation der Birger/-innen firr die Teilnahme an Birgerinnen- und Birgerpartizipation
Offenheit der Verwaltung fiir Blrgerinnen- und Biirgerpartizipation

Offenheit der Politik fiir Blirgerinnen- und Blirgerpartizipation

Neben den aufgefuhrten Erfolgsfaktoren ist in diesem Zusammenhang auch die Binnenperspektive der
politisch-administrativen Einheiten der Kommunalverwaltung von Interesse: In einer Umfrage unter Be-
hérdenpersonal wird Partizipation besonders in den Bereichen «Blrgeramt», «Beschwerdemanage-
ment» und «Kunden-/Blrgerbefragung» als (sehr) zweckmassig im alltdglichen Verwaltungshandeln
angesehen. Die Integration von Social Media Plattformen wird von 74% der Befragten als (sehr) zweck-
massig empfunden. Was den Umsetzungsstand dieser Aspekte angeht, ist eine Starkung der Partizipa-
tion nach den Daten bereits umgesetzt oder zumindest in Planung, vor allem in den Bereichen «Be-
schwerdemanagement» (80%), «Kunden-/Blrgerbefragungen» (74%) und «Blrgeramt» (71%) (Ham-
merschmid et al. 2016, S. 19 f.).

Was Formen der Koproduktion 6ffentlicher Leistungen durch Birgerinnen und Blirger angeht, gibt das
befragte Behdrdenpersonal an, dass das «Mangel- und Beschwerdemanagement» nach den Daten der
grosste Einsatzbereich (39%) sei. Darauf folgt die «Unterstiitzung 6ffentlicher Betreuungseinrichtun-
gen» (35%) und der «&ffentliche Personennahverkehr» (28%). Ein Ausbau der Zusammenarbeit zwi-
schen Kommune und Birgerinnen und Burgern ist nach den Angaben zum einen weiter im «Mangel-
und Beschwerdemanagement» und im Bereich der «Evaluation und Weiterentwicklung von Serviceleis-
tungen» vorgesehen. 66% des befragten Behérdenpersonals gibt an, im Bereich der «Gestaltung von
Verwaltungsleistungen» und «kkommunalen Haushalten» sei die Zusammenarbeit mit Blirgerinnen und
Birgern nicht vorgesehen (Hammerschmid et al. 2016, S. 19 f.).
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4.2 Themenfeld 1: Digitalisierung

Ein Fokus in der untersuchten Literatur aus Praxisquellen zur Birgerbeteiligung liegt im Themenfeld
Digitalisierung. Hier wird aufgezeigt, dass Kommunen aus Datenschutzgriinden eigene Biirgerbeteili-
gungsportale einsetzen und géngige Social Media Portale von Privatanbietern erganzend fir die Infor-
mation und Bewerbung des eigenen Portals nutzen sollten. Weiter werden basierend auf den analysier-
ten Praxispublikationen drei Formen der Nutzung der Bilrgerbeteiligungsportale als Informations-
/Melde-/Diskussionsplattform geschildert, welche potenziellen Nachteile bzw. Risiken und welche Nut-
zertypen im Bereich der Digitalisierung der Birgerbeteiligung identifiziert werden kénnen. Schliesslich
wird beschrieben, welcher personelle bzw. finanzielle Aufwand mit einer digitalen Blrgerbeteiligung ver-
bunden sein kann.

Zusatzlich zur vorangehend geschilderten Methodik sind im Themenfeld Digitalisierung drei deutsch-
sprachige, wissenschaftliche Quellen aufgefuhrt (Geiger et al. 2013; Mergel et al. 2013; Grol3e 2018).
Die Aufnahme in den Literaturiberblick der Praxispublikationen erfolgte vor dem Hintergrund, dass
diese drei Quellen in den untersuchten Praxisquellen teilweise mehrfach zitiert werden bzw. einen aus-
gepragten Praxisbezug und inhaltlich wesentliche Erfolgsfaktoren aufweisen.

Erfolgsfaktoren: Eigenes Biirgerbeteiligungsportal | Datenschutz

Im Rahmen der digitalen Modernisierung des Staats- und Verwaltungshandelns sollen eigene Burger-
beteiligungsportale genutzt werden, um eine méglichst grosszahlige und reprasentative Beteiligung der
Birgerinnen und Burger bei geringem Aufwand zu erméglichen (vgl. auch Kapitel V zu Citizensourcing).
Den Kommunen wird in den untersuchten Dokumenten dabei empfohlen, eigene Blrgerportale aufzu-
bauen und nicht auf bestehende Social Media Plattformen privater Anbieter zurlickzugreifen, insbeson-
dere aus Grunden des Datenschutzes und der Datensicherheit. Kommunen als staatliche Akteure wer-
den aufgefordert, im Internet eigene und unabhangige Beteiligungsplattformen zum Kommunikations-
austausch zur Verfigung zu stellen. Dies wird insbesondere mit der erforderlichen « Gewahrleistung des
Datenschutzes» (Portz und Libking 2012, S. 13) begriindet, zu der die Kommunen als staatliche Ak-
teure grundgesetzlich verpflichtet sind.

Erfolgsfaktor: Information und Werbung auf etablierten Social Media Plattformen

Gangige Social Media Plattformen eignen sich aus den geschilderten Datenschutzgriinden nicht als
Werkzeuge fir die Umsetzung kommunaler Birgerbeteiligung in Deutschland. Diese Bedenken werden
auch nach der Einfuhrung der EU-Datenschutzverordnung noch diskutiert; dennoch wird in der Praxis
empfohlen, die Plattformen nicht ganz ausser Acht zu lassen, sondern die Biirgerinnen und Biirger «dort
abzuholen, wo sie bereits sind». Facebook, Twitter, Instagram und Co. kédnnen dazu genutzt werden,
die neuen Burgerportale zu bewerben und Uber die Anwendung zu informieren, um deren Bekanntheit
und Nutzungszahlen zu steigern (Portz und Liibking 2012). Offentliche Stellen wie Kommunen kénnen
diese regelmassig kostenlosen Instrumente verhaltnismassig aufwandsarm nutzen und dennoch einen
hohen Wirkungsgrad in der Verbesserung der Transparenz und bei der Anzahl der beteiligten Biirgerin-
nen und Blrger, haufig auch im jingeren Altersbereich, erhalten (KGSt 2012; Geiger et al. 2013; Mergel
etal. 2013).

Erfolgsfaktor: Zielorientierung/Einsatzvarianten

Hinsichtlich des Einsatzes von kommunalen Burgerbeteiligungsportalen werden in den untersuchten
Praxispublikationen drei Einsatzvarianten unterschieden: Birgerbeteiligungsportal als Informations-
plattform (Kommunikation eher Verwaltung zu Biirgerinnen und Biirgern), als Meldeplattform (Kommu-
nikationsrichtung eher Blrgerinnen und Burger zu Verwaltung) und als Diskussionsplattform (Kommu-
nikationsrichtung eher beidseitig/wechselseitig reaktiv). Welche dieser Formen eine Kommune
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verwendet und in welchem Mix, muss im individuellen Fall entschieden werden und richtet sich nach
den individuellen Bedurfnissen der Stadt.

Biirgerbeteiligungsportal als Informationsplattform

Gerade bei grossen Planungsvorhaben bieten Informationsplattformen zur Birgerbeteiligung nach
Schilderungen der untersuchten Literatur diverse Moglichkeiten einer verbesserten Integration von Biir-
gerinnen und Birgern, etwa in Planungsprozesse durch Einsicht in Planungsunterlagen (Deutsche
Stadte- und Gemeindebund 2010a). Die Digitalisierung eréffnet hier ganzlich neue Moglichkeiten Biir-
gerinnen und Blrger zu informieren und Planungsvorhaben naher zu bringen, ohne eine detaillierte
technische Fachkenntnis (z.B. zu Bauplanen) vorauszusetzen: «Man hat erkannt, dass sich Visionen
und Ziele besser fassen lassen, wenn sie haptisch und lebensnah, also bildhaft, dargestellt werden»
(Bauer und Wendt 2018, S.75). Auf Ebene der deutschen Bundeslander wird hier zunehmend an Ver-
fahren gearbeitet, die es ermdglichen, 3D-Gebaudemodelle fur die digitale Einsichtnahme zu erstellen
(Bauer und Wendt 2018). Ausserdem kdénnen interaktive Geodatenanwendungen zur Visualisierung von
Planen in verschiedensten Projekten bereits jetzt genutzt werden, erganzt «durch sogenannte Open-
Government-Daten (Geofachdaten, Statistiken, Messdaten)» (hamburg.de 2017, S.1). Damit kdnnen
Projekte auch technischen Laien auf simple Weise ndhergebracht werden, was den Feedbackprozess
erleichtern, ggf. unbegriindete Angste nehmen und einen Dialog mit den kommunalen Planungs-/Ge-
nehmigungsbehdrden vereinfacht ermdéglichen kann. Ganz konkret empfehlen einzelne Quellen, fiir je-
des Planungsprojekt eine eigene Webseite nach einheitlichem Muster anzulegen; so kann vom frihen
Beginn an bis zum Ende der Planung oder gar zur Baufertigstellung der gesamte Prozess digital und
von zuhause aus verfolgt werden. Ein weiterer praktischer Tipp aus der Literatur ist die Etablierung
eines «Planning Alert», «der registrierte Interessenten automatisch auf neue Verfahrensschritte auf-
merksam macht» (Bertelsmann Stiftung 2017b).

Biirgerbeteiligungsportal als Meldeplattform

Neben der Birgerinformation gibt es auch die Variante, Blirgerinnen und Birger iber ein sogenanntes
Meldeportal einzubinden. Diese Meldeportale erméglichen es, Probleme direkt, schnell und online an
die Verwaltung zu kommunizieren (Innenministerium Brandenburg 2017), ohne dabei Zustandigkeiten
vorher abklaren zu missen. Die EU-Kommission spricht in diesem Zusammenhang vom «One-Stop
Shop — Prinzip» fiir Verwaltungsleistungen: Blirgerinnen und Blirger wenden sich an eine zentrale An-
laufstelle, hier die digitale Meldplattform um defekte Strassenlaternen, Schlaglocher, illegal abgelade-
nen Mull, Gefahrenstellen, etc. zu melden. Von dieser Anlaufstelle aus werden die Anliegen verwal-
tungsintern an die zustandigen Behorden (z.B. Bauamt, Verkehrsbehorde, Kreislaufwirtschaftsamt, Si-
cherheitsbehorde) verteilt und bearbeitet. Blrgerinnen und Birger kdnnen den Vorgang dabei digital
weiterverfolgen, erhalten automatisiert Auskunfte zum Bearbeitungsstand und eine unmittelbare Form
des Feedbacks. So wird eine vereinfachte Kommunikation ermdglicht und Hirden (z.B. in Form von
Transaktionskosten) abgebaut. Das Biirgerportal «Maerker» des Landes Brandenburg z.B. nutzt ein
einfaches Ampelsystem und verpflichtet sich, innerhalb von drei Tagen jeder Problemmeldung von Biir-
gerinnen und Birgern eine Rickmeldung zu geben (Innenministerium Brandenburg 2017).

Biirgerbeteiligungsportal als Diskussionsplattform

Neben der Informations- und Meldeplattform kénnen Blirgerbeteiligungsportale auch als Diskussions-
plattformen ausgestaltet werden — Birgerinnen und Burger und 6ffentliche Hand kommunizieren so
wechselseitig aktiv bzw. reaktiv. In der untersuchten Literatur haufig genannte Praxisbeispiele hierfiir
sind digitale Plattformen fiir Birgerhaushalte (dazu ausfihrlich und mit Handlungsrahmen, -leitfaden, -
szenarien und Hintergrundinformationen Geiger et al. 2013). Die Bevdlkerung wird dabei auf der Platt-
form in die Planung von 6ffentlichen Ausgaben und Einnahmen einbezogen und kann sowohl aktiv Vor-
schlage einbringen als auch reaktiv auf die Planungen aus Politik und Verwaltung Feedback geben.
Regelmassig lauft dies so ab: Biirgerinnen und Biirger werden durch Offentlichkeitsarbeit tiber den
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Haushalt informiert und zur Beteiligung Uber den Burgerhaushalt aufgerufen. Dann kdnnen sie ihre
Ideen und Prioritaten einbringen, ob nun als «Berater», indem sie ihre Vorschladge an Politik und Ver-
waltung adressieren, oder als «Entscheider» (iber ein konkretes Budget. Es findet dann ein offentlicher
Diskurs, zum Beispiel Uber die digitale Plattform oder auch in Burgerversammlungen statt. Schliesslich
wird transparent Uber die Ergebnisse der Beteiligungsphase Auskunft gegeben, z.B. wird kommuniziert
und begriindet, welche Ideen der Biirgerinnen und Blrger umgesetzt oder nicht umgesetzt wurden.

Erfolgsfaktor: Risiken der Digitalisierung

Digitalisierung bleibt trotz der skizzierten Vorteile in der analysierten Literatur nicht ohne potenzielle
Nachteile bzw. Risiken. Einer Umfrage eines Meinungsforschungsinstituts im Auftrag der Hessischen
Staatsregierung aus dem Jahr 2014 zufolge ist mehr als die Halfte der befragten hessischen Birgerin-
nen und Burger der Meinung, dass «ins Internet gestellte Entscheidungen und Debatten nicht zu einer
besseren Burgerbeteiligung fuhren wirden» (Innenministerium Hessen 2014, S. 2). Vielfach wird in der
digitalen Burgerbeteiligung nur eine Massnahme der Beteiligung fir eine exklusive, technikaffine
Gruppe von Menschen gesehen, die den Umgang mit sozialen Netzwerken und dem Internet gewéhnt
ist. In der Literatur wird zwar angefuhrt, dass der Anteil der Menschen, die sich mit dem Medium Internet
gut auskennen, keine Minderheit mehr darstellt: «kEmpirische Studien zeigen, dass die Verbreitung von
Computern und Internet in Deutschland mittlerweile weit vorangeschritten ist» (Kutscher 2016, S.2).
Dennoch wird eine mangelnde Inklusion anderer gesellschaftlicher Gruppen durch die Verlagerung auf
digitale Angebote angefiihrt: So wird teilweise befurchtet, es kdnnten «auch Ungleichheitslagerungen
und Machtstrukturen» reproduziert und abgebildet werden «die aus anderen gesellschaftlichen Zusam-
menhangen resultieren» (Kutscher 2016, S.2), etwa vor dem Hintergrund, dass «eigene Bildungserfah-
rungen, die verfugbaren sozialen Unterstitzungs- und Beziehungsnetzwerke sowie finanzielle Mittel»
einen Einfluss auf Mediennutzung haben (Kutscher 2016, S. 3). Es wird daher betont, nicht ausschliess-
lich auf das Medium Internet zu setzen, sondern es um weitere, nicht-digitale Burgerbeteiligungsmass-
nahmen zu erweitern.

Erfolgsfaktor: Nutzerorientierung

Weiter werden in der Literatur innerhalb der Birgerplattform fiinf verschiedene Nutzertypen identifiziert:
Gestalter, Optimierer, Spieler, Weltverbesserer und Bemihte (GroRe 2018). Um Teilnahmebarrieren
schrittweise abzubauen, kénnen auf Basis dieser Nutzertypen «formalisiert typspezifische Anforderun-
gen abgeleitet» werden. Dies konnte zu einer stark benutzerorientierten Weiterentwicklung der Plattfor-
men genutzt werden. Die Literatur hat hier fir jeden Typ «eine Kombination von Gestaltungsempfeh-
lungen entwickelt, die dessen Anforderungen hinreichend erfillt» (Grof3e 2018, S. 7). Dieser und weitere
Entwicklungsschritte werden in der Literatur einer eher negativen Haltung zur digitalen Birgerbeteili-
gung gegenibergestellt, die auf eine bis jetzt eher geringe Anzahl an konkreten Erfolgsbeispielen der
digitalen Burgerbeteiligung verweist.

Erfolgsfaktor: personelle und organisatorische Kapazitaten und Expertise

Der Ausbau digitaler Blirgerbeteiligungsmassnahmen wird in der Literatur als umfangreich und aufwan-
dig beschrieben: «Ohne dass heute zusatzliches und qualifiziertes Personal eingestellt wird, kann die
Digitalisierung in den Kommunen kaum vorangetrieben werden» (PWC 2015, S.2). Die Einflihrung eines
«Chief Digital Officer» soll nach den untersuchten Dokumenten die Blindelung der Kompetenzen in
einer Funktion innerhalb von Kommunen ermdglichen und so die Umsetzung der Digitalisierung erleich-
tern (PWC 2015). Weiter wird angefihrt, die digitale Blirgerbeteiligung kénne nicht komplett durch die
bestehende Verwaltung erbracht werden. Es sollten ein IT-Dienstleister (meist in Form von 6ffentlichen
Unternehmen) oder interkommunale Zusammenarbeitsformen herangezogen werden, um mit gestei-
gerter Kapazitat und Expertise Burgerbeteiligungsportale effektiver weiterentwickeln zu kdnnen. Diese
Varianten kénnen die Kommunen auch langerfristig begleiten, damit eine kontinuierliche Anpassung
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und Weiterentwicklung der digitalen Birgerbeteiligung an die Bedurfnisse der Burgerinnen und Birger
und der Kommune nachhaltig gewahrleistet werden kann (Innenministerium Baden-Wirttemberg 2017).

4.3 Themenfeld 2: Mittelbereitstellung

Im Themenfeld Mittelbereitstellung wird zunachst aufgezeigt, dass Blirgerbeteiligung nach Angaben der
untersuchten Literatur regelmassig nicht ohne Finanzmittelaufwand funktioniert, wie der Finanzmittel-
aufwand durch ex ante-Kalkulationen gering gehalten werden kann, inwieweit Personalkosten einen
grossen Aufwandsfaktor darstellen und welche potenziellen, spateren Einsparungen dem kurzfristigen
Mittelaufwand entgegengestellt werden kénnen.

Erfolgsfaktor: Finanzmittelbereitstellung

Birgerbeteiligung funktioniert nicht ohne die dafir bendtigten Mittel. Die defizitdre Haushaltslage in vie-
len Kommunen ist dabei ein haufig genanntes Problem und steht der Verwirklichung von Birgerbeteili-
gungsprojekten nach Angaben der Literatur im Weg. Es wird von anhaltenden Sparzwangen berichtet,
die zu einer Konzentration auf die gesetzlichen Pflichtaufgaben flihren kénnen (Kaletsch 2018). Feh-
lende finanzielle Mittel werden auch als Ursache flr diverse Folgeprobleme wie mangelndes Personal
oder defizitére Zielgruppenreichweite mangels Budgets fiir Offentlichkeitsarbeit genannt. In der Literatur
wird teilweise die Ansicht vertreten, vielen Kommunen fehle vor diesem Hintergrund die richtige Aus-
stattung, um Birgerbeteiligung gelungen gestalten zu kénnen. Gerade bei kleineren Kommunen sei
dieses Problem gravierend, denn diese haben regelmassig eine geringere Personaldecke und haufig
nicht die Mdglichkeit, eine Fachabteilung fir Burgerbeteiligung aufzubauen. Auch der in der untersuch-
ten Literatur haufig empfohlene Einbezug von externen Dienstleistern oder Beratern ist gerade bei klei-
nen Stadten oftmals nicht finanzierbar (Meves 2018). Zu beachten ist ausserdem, dass ohne ein aus-
reichend ausgebautes Netz Digitalisierung nicht umgesetzt werden kann. Es bedarf leistungsfahiger
Breitbandnetze, die in vielen Gebieten noch umfangreich ausgebaut werden muissen (Deutscher
Landkreistag 2012).

Erfolgsfaktor: griindliche ex ante-Kalkulation

Die untersuchten Praxisdokumente betrachten auch Massnahmen, die dazu beitragen kénnen, die Mit-
telaufwendung mdglichst effektiv bzw. effizient zu gestalten. Grundlegend wird in diesem Zusammen-
hang empfohlen, Kosten fiir Blrgerbeteiligungsprozesse schon im vornherein bei den jeweiligen Pro-
jekten (z.B. grossere 6ffentliche Bauvorhaben) einzukalkulieren, um spateren Finanzierungsfragen bzw.
nachtraglichen Kosten von Anfang an transparent entgegenzutreten (Deutscher Stadte- und Gemein-
debund 2010a). Die Mittelaufwendung ist hierbei nicht zu unterschatzen; moglichst griindlich aufberei-
tete Schatzungen, z.B. auf Basis friiherer Partizipationsprozesse, werden in diesem Zusammenhang
als Empfehlung angefihrt. Dies gestaltet sich in der Praxis durch das breite Spektrum an mdéglichen
Burgerbeteiligungsmassnahmen und teilweise nicht vorhandener Datengrundlagen nach den Einschéat-
zungen oftmals schwierig (Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur 2014). Vor diesem
Hintergrund kann es hilfreich sein, im Vorfeld prazise festzulegen, welche Birgerbeteiligungsmassnah-
men fir welches Projekt durchgefiihrt werden sollen und wie Kosten dafir realistisch geschatzt oder
vorangeschlagen werden kénnen.

Erfolgsfaktor: Personalaufwand

Ein besonders grosser Teil der Mittelaufwendung fir Birgerbeteiligung wird nach Schilderungen der
Literatur durch Personalkosten verursacht. Neben der Schaffung zusatzlicher Stellen wird haufig auch
Fortbildungsaufwand und Aufwand firr «Beteiligungsleitfaden, Gutachten, Evaluationen und externe
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Moderatoren» erforderlich, der teilweise auch Uber die Dauer einzelner Projekte hinaus bestehen kann
(Bertelsmann Stiftung 2017b). Exemplarisch kann an dieser Stelle das Praxisbeispiel der Stadt Wrz-
burg angefiihrt werden: Fir die Pflege ihres Internetauftritts als zentrale Birgerinformations-, Kommu-
nikations- und Beteiligungsplattform — taglich bis zu ca. 1,3 Millionen Mal angeklickt — bendtigt die Stadt
Wirzburg «drei Mitarbeiter, denen wiederum Inhalte von 80 Sachbearbeitern aus Dienststellen und
Fachbereichen zugearbeitet werden» (Portz und Libking 2012, S. 14). Die sachgemasse Leitung und
Uberwachung von Biirgerbeteiligungsmassnahmen als ein wichtiger Bestandteil fiir gelingende Blrger-
beteiligung erfordert einen in der Praxis nicht zu unterschatzenden Mittelaufwand.

Erfolgsfaktor: Einsparpotenziale durch Biirgerinnen- und Biirgerpartizipation

Dem Mittelaufwand fiir Birgerbeteiligung kénnen aber auch spatere Einsparungen entgegengestellt
bzw. «aufgerechnet» werden. Durch die in der untersuchten Literatur als Effekt der Partizipation ange-
fuhrte gesteigerte Akzeptanz gegenlber Projekten werden Zufriedenheit erhdht und Konfliktpotenzial
gesenkt (Bertelsmann Stiftung 2017b). In diesem Zuge kénnen Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten oder
spatere Klageverfahren vermieden oder zumindest das Klagerisiko gesenkt werden (difu 2013). So kann
bei Bauprojekten diese Risikominimierung zu einer schnelleren Rechtssicherheit fihren und die zu Pro-
jektbeginn héheren Kosten der Partizipation aufwiegen. Daneben kann der Einbezug von Burgerinnen
und Burgern nicht nur zu grosserer Akzeptanz flihren, sondern es kann zusatzlich in bestimmten Fallen
eine Effizienzsteigerung erreicht werden: Burgerinnen und Birger kénnen beispielsweise als ehrenamt-
liche Mitarbeiter gewonnen werden oder geldwerte Innovationen entwickeln, wenn sie aktiv bei der
Problemldsung involviert werden (siehe dazu Kapitel V «Citizensourcing»). Ein in diesem Zusammen-
hang aufgefuhrtes Beispiel sind die bundesweit 140 «Burgerhaushalte» (Deutscher Stadte- und Ge-
meindebund 2010b): Hier bringen Blrgerinnen und Blrger im Prozess der Haushaltsaufstellung Ideen
ein oder bewerten verschiedene Optionen haushaltsrechtlicher Massnahmen.

4.4 Themenfeld 3: Transparente Informationsaufbereitung/-darstellung

In den untersuchten Praxispublikationen zur Birgerbeteiligung wird die Relevanz einer transparenten
Informationsaufbereitung und -darstellung betont. In diesem Themenfeld wird nachfolgend zunachst
aufgezeigt, welche Erwartungen Burgerinnen und Blirger an eine transparente Blrgerinformation haben
und wie diese Erwartungen durch sprachliche Aufbereitung und multimediale Informationsdarstellung
erfullt werden koénnten.

Erfolgsfaktor: Erwartungen der Biirgerinnen- und Birger

Um erfolgreiche Burgerbeteiligung zu erméglichen, ist nach Einschatzung der untersuchten Literatur
Transparenz eine der wichtigsten Voraussetzungen. Regelmassig wird empfohlen, Birgerinnen und
Birger Uber alle relevanten Informationen aufzuklaren: «Jede Form der Diskussion lauft offen, transpa-
rent und respektvoll ab und nimmt die Meinung aller Beteiligten ernst» (Portz und Liibking 2012). Trans-
parenz in der Burgerbeteiligung beinhaltet in diesem Kontext u.a. eine umfangreiche Information der
Burgerschaft, und zwar deutlich Uber «eine Bekanntmachung im Aushangkasten der Kommune» hin-
aus. Die Bertelsmann Stiftung formuliert in diesem Zusammenhang, dass sich die Halfte aller Burgerin-
nen und Blrger Uber kommunale Vorhaben schlecht informiert fiihlen: «89 Prozent der Befragten geben
an, dass sie besser Uber Infrastrukturprojekte informiert werden méchten» und «fast zwei Drittel der
Menschen erwarten, dass sie diese Informationen von den Behdrden erhalten und sie nicht erst selbst
einholen oder sogar danach suchen mussen.» (Bertelsmann Stiftung 2017b).

Erfolgsfaktor: einfache Sprache und multimediale Aufmerksamkeit

Die Kommunen sind in der Wahrnehmung der Birgerinnen und Biirger in einer Art Bringschuld; dabei
ist zu beachten, dass Informationen nach Relevanz ausgewahlt und hinreichend aufbereitet werden
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sollten (Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur 2014). Das schliesst u.a. die Verwen-
dung einfacher Sprache bzw. das Absehen von eher technisch/juristischen Fachbegriffen ein. Weiter
wird ein Medienmix flr die Verdéffentlichung in der Literatur empfohlen, um mdglichst viele, unterschied-
liche Burgergruppen zu erreichen. Folgende Aspekte werden in der Literatur als wichtig erachtet: Eine
transparente, verstandliche Aufbereitung der wichtigen Informationen fiir Birgerinnen und Birger
(Birzer 2015, S.22):

- ist fUr alle jederzeit und ohne grossen Suchaufwand zuganglich;

- ist auf bestimmte Zielgruppen zugeschnitten (z. B. fur Kinder und Jugendliche oder Menschen
mit kognitiven Beeintrachtigungen in einfacher Sprache);

- ist verstandlich und ausgewogen dargestellt und beinhaltet alle Argumente sowie Fakten, die
fur die Beurteilung wichtig sind;

- erfordert eine multimediale Préasenz (z. B. durch Mitteilungen in den klassischen und sozialen
Medien, etc.).

Neben der Aufbereitung bzw. Darstellung der Birgerinformation wird nach der Literatur auch der Zeit-
punkt der Beteiligung als ausschlaggebend fiir den Erfolg der Biirgerbeteiligung bezeichnet. Natirlich
bedeutet Blrgerinformation nicht automatisch auch Burgerbeteiligung (Birzer 2015), jedoch legt sie als
«conditio sine qua non» ein notwendiges Fundament daftr.

4.5 Themenfeld 4: Demokratie, Legitimitat und rechtlicher Rahmen

Im Themenfeld Demokratie und Legitimitat wird nachfolgend beschrieben, inwiefern eine breite Repra-
sentation der Biurgerschaft im Rahmen der Partizipation ein Erfolgsfaktor ist. Weiter wird in den Praxis-
quellen betont, dass das kommunale Selbstverwaltungsrecht notwendig und chancenreich fiir Birger-
beteiligung ist.

Durch den Einbezug der Biirgerschaft im Rahmen der Birgerbeteiligung soll nicht nur eine Steigerung
der Kapazitat, sondern nach der Literatur auch eine Steigerung der Legitimitat erzielt werden; insofern
wird die Burgerbeteiligung teilweise als Starkung der lebendigen Demokratie bezeichnet. Bei einer Be-
fragung der Kommunen in Deutschland durch das Netzwerk Biirgerbeteiligung wurde festgestellt, dass
auch diese Burgerbeteiligung als sehr wichtig ansehen: So wird angefiihrt, es gehére «zu einer leben-
digen Demokratie, die Birger an Gestaltungsprozessen zu beteiligen» (Kaletsch 2018, S.1).

Erfolgsfaktor: breite Reprasentativitat

Fur ein demokratisches Gemeinwesen kann es als erforderlich angesehen werden, dass mdglichst alle
gesellschaftlichen Gruppen Zugang zu Beteiligungsprozessen haben. Dabei «sagt die Teilnehmerzu-
sammensetzung eines Beteiligungsverfahrens etwas Uber seine gesellschaftliche Reprasentativitat
aus» (Nanz und Fritsche 2012, S. 26). Gesellschaftliche Reprasentativitat liegt dann vor, wenn alle be-
teiligten Gruppen sich auch in der Teilnehmergruppe des Beteiligungsprozesses wiederfinden. Die Aus-
wahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer muss dabei nicht immer zufallig sein. So kann beispielsweise
auch auf eine gezielte Auswahl zurtickgegriffen werden. Es wird in drei Formen der Teilnehmerauswahl
unterschieden: die zufallige Auswahl, die Selbstselektion und die gezielte Auswahl (Nanz und Fritsche
2012).

Erfolgsfaktor: Freiraume durch das kommunale Selbstverwaltungsrecht

Weiter wird teilweise in den untersuchten Dokumenten betont, dass das Prinzip der kommunalen Selbst-
verwaltung eine wesentliche Basis flir das gelungene Ausgestalten von Biirgerbeteiligungsprozessen
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ist. Sie ermdglicht eine breite «demokratische Mitbestimmung der Blrger auf kommunaler Ebene»
(Deutscher Landkreistag 2009, S.1) und ist nicht nur im deutschen Grundgesetz verankert, sondern
auch europarechtlich bereits im Lissabon-Vertrag bekraftigt. Dies zeigt nicht nur, dass «das kommunale
Selbstverwaltungsrecht ausdriicklich im europaischen Primarrecht respektiert» (Deutscher
Landkreistag 2009, S.1) wird; vielmehr werden auch auf europaischer Ebene die Notwendigkeiten und
die Chancen der Biirgerbeteiligung gerade auf kommunaler Ebene betont (Europaische Kommission
2017). Die Literatur empfiehlt dazu vereinzelt, den gegebenen Freiraum der kommunalen Selbstverwal-
tung in der Gestaltung der Birgerbeteiligung zu erkennen, ihn als Chance zu sehen und zu nutzen.
Schliesslich betrifft die Demokratie auf kommunaler Ebene die Blrgerinnen und Blrger besonders direkt
(Deutscher Landkreistag 2009).

Erfolgsfaktor: teilweise unklare, rechtliche Rahmenbedingungen

Als besondere Schwierigkeit bei der Umsetzung von Birgerbeteiligungsmassnahmen werden in der
Literatur die teilweise unklaren, rechtlichen Rahmenbedingungen angegeben. Biirgerinnen und Blrger,
Politik und Kommunalverwaltung finden sich nach der Literatur teilweise in rechtlichen Unsicherheiten
oder juristischen komplizierten Konstellationen wieder, wenn es zur Verdffentlichung von Unterlagen
kommt. Es wird daher in den Praxispublikationen empfohlen, den «Anspruch der Blrger auf Zugang zu
den entscheidenden Daten [...] Uber Transparenzgesetze und kommunale Richtlinien und Satzungen
rechtlich verbindlich [zu regeln]» (Bertelsmann Stiftung 2017, S.8). Parallel ist es daneben ebenfalls
hilfreich bestehende Verfahrenshirden (z.B. in férmlichen Verwaltungsverfahren) zu mindern, um eine
flexiblere Anwendung von Burgerbeteiligung zu ermdglichen. Hierzu gibt es z.B. in Bayern Initiativen,
die in der Literatur aufgezeigt werden (siehe dazu ausfuhrlicher die Quelle: (Innenministerium Bayern
2017).

Erfolgsfaktor: besondere rechtliche Hiirden der Veréffentlichung im Internet

Im Rahmen der Digitalisierung bietet sich vielfach die Méglichkeit, Dokumente einer denkbar breit defi-
nierten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Dies bringt allerdings auch zusétzliche Schwierigkeiten
und rechtliche Hirden mit sich. Vielfach sind Verwaltungsprozesse nicht digital und auch der rechtliche
Rahmen ist auf digitale Moglichkeiten noch nicht abgestimmt. Insbesondere Fragen der Authentifizie-
rung, der Datensicherheit, des Datenschutzes und der Vertraulichkeit sind ungeklart. Gerade bei Bur-
gerbeteiligung in Planungsvorhaben spielt dieser Aspekt nach Angaben der Literatur haufiger eine be-
sondere Rolle. In diesem Zusammenhang wird auf die digitale Agenda der aktuellen Bundesregierung
verwiesen, die konkrete Verbesserungsmassnahmen vorsieht (PWC 2015). Der Diskussionstand sieht
vor, «dass Behdrden ihre 6ffentlichen und drtlichen Bekanntmachungen parallel auch ins Netz stellen»
(Innenministerium Schleswig-Holstein 2013, S.1) kénnen oder sogar missen.

4.6 Themenfeld 5: Akzeptanz durch Teilnahme und Offenheit

Neben den aufgeflihrten Chancen der Biirgerbeteiligung fir die Legitimitat kann die Partizipation, sofern
sie durch aktive Teilnahme und eine offene Beteiligungs- und Beratungskultur gekennzeichnet ist, auch
eine Massnahme zur Steigerung der Akzeptanz sein. In diesem Zusammenhang beschreibt das The-
menfeld Akzeptanz durch Teilnahme und Offenheit, welche Rahmenbedingungen Birgerinnen und Bur-
ger zur Teilnahme an Partizipation motivieren, und wie wichtig nach der Literatur eine Offenheit fur
Beteiligungs-/Beratungskultur in der Verwaltung und in der Politik ist. Schliesslich wird aus der Literatur
zusammengefasst, wie hilfreich ein breites Portfolio an Méglichkeiten der Partizipation sein koénnte.
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Erfolgsfaktor: Motivation der Biirger/-innen fiir die Teilnahme an Biirgerinnen- und Biirgerparti-
zipation

Wie bereits oben skizziert ist eine breite Beteiligung der Burgerinnen und Blrger an Beteiligungsmass-
nahmen erforderlich und chancenreich. Der Literatur zufolge richtet sich der Wunsch nach Beteiligung
oftmals danach, «auf welcher Ebene die Beteiligung ermdglicht wird. Geht es um Entscheidungen vor
Ort, in der eigenen Stadt oder der Gemeinde, wiinschen sich 78 Prozent der Befragten mehr Blirgerbe-
teiligung.» (Innenministerium Hessen 2014, S. 2). Insofern unterstreicht die Literatur die Chancen der
Partizipation gerade auf kommunaler Ebene. Was Politikfelder angeht, so motivieren insbesondere die
Bereiche Verwendung von Finanzmitteln und Energie- und Verkehrsinfrastrukturprojekte Burgerinnen
und Burger zu Partizipation (Innenministerium Hessen 2014). Schliesslich wird formuliert, dass Burger-
beteiligung nicht zeitlich kurzfristig betrachtet werden soll, sondern langfristig «in die DNA des Landes
Ubergehen» (Kiderlen und Metzner 2013, S. 51) misse.

Erfolgsfaktor: Offenheit der Verwaltung fiir Biirgerinnen- und Biirgerpartizipation

Weiter wird in Praxispublikationen betont, dass eine Offenheit in der Verwaltung fiir Beteiligung von und
Beratung durch Burgerinnen und Birger geschaffen werden muss. Biirgerbeteiligung soll ein zentraler
Bestandteil der praktischen Arbeit im Verwaltungskontext sein. Konkrete Massnahmen auf dem Weg
dazu sind u.a. Aus- und Weiterbildungsprogramme, die das Thema der Birgerbeteiligung fokussieren
und massgeblich integrieren. Einige Fliihrungsakademien haben in diesem Kontext einen «Leitfaden fir
Burgerbeteiligung» entwickelt (Kiderlen und Metzner 2013, S. 51). Des Weiteren haben nach Angaben
der Literatur bereits einige Kommunen Verwaltungsrichtlinien bzw. «Leitlinien far Birgerbeteiligung»
erarbeitet, die gemeinsam durch Politik, Verwaltung und Blrgerschaft entwickelt werden. Mit deren Hilfe
soll z.B. festgelegt werden, unter welchen Umstanden Burgerinnen und Burger beteiligt werden und wie
viele Ressourcen von der Kommune dafir aufgewendet werden (Paust 2016).

Erfolgsfaktor: Offenheit der Politik fiir Biirgerinnen- und Biirgerpartizipation

Damit politische Akteure die angemessene Beteiligung von und Beratung durch Biirgerinnen und Buirger
ermoglichen bzw. sicherstellen kénnen, wird in der untersuchten Literatur z.B. die Bildung eines Rats-
ausschusses flr Blrgerbeteiligung (Kénig et al. 2011) vorgeschlagen. Dieser kann sowohl beratend zur
Seite stehen, als auch konkret mit der Entscheidungsbefugnis ausgestattet werden, wann eine Birger-
beteiligungsmassnahme sinnvollerweise anzuwenden ist (Paust 2016). Als Herausforderung wird in die-
sem Kontext in der Literatur genannt, dass oftmals Beteiligungsprozesse als Konsultationen mit «Frage
ohne Ziel» (Nagel 2012, S. 1) auftreten. In diesem Fall haben Initiatoren haufig die beabsichtigte Wir-
kung der Beteiligung nicht ausreichend definiert oder winschen sich in Wirklichkeit gar keine richtige
Beteiligung (Nagel 2012) — Partizipation wird hier als «Feigenblatt» politischer Individualinteressen in-
strumentalisiert. Auch hier kann ein institutionalisierter Ausschuss Abhilfe schaffen bzw. praventiv ent-
gegenwirken.

Erfolgsfaktor: Portfolio an Moglichkeiten der Biirgerinnen- und Biirgerpartizipation

Méglichkeiten und Formen der Birgerbeteiligung sind zahlreich. Sie reichen von «Planungszellen» tber
«Burgerplattformen» bis hin zu «21th century town meetings» (siehe dazu im Detail Nanz und Fritsche
2012). In der Literatur wird zwischen formeller und informeller Beteiligung unterschieden: Formelle Be-
teiligung umfasst kommunalverfassungsrechtliche Blirgerbeteiligungsmassnahmen oder andere spezi-
algesetzliche Regelungen, wahrend informelle Beteiligung alle weiterfiihrenden Massnahmen ein-
schliesst, die nicht gesetzlich geregelt und meist dialogorientiert sind (Portz und Libking 2012, vgl. auch
Kapitel 1). Uber die Auswahl der Biirgerbeteiligungsmassnahmen ist individuell zu entscheiden; ggf.
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muss dies je nach Umfang und Projektbezug angepasst werden. Wichtig ist dabei auch, dass aus schon
durchgefuhrten Beteiligungsprozessen gelernt wird, denn «mit der Zeit lassen sich Mitwirkungsmaglich-
keiten unterschiedlichen Interessen und Bedirfnissen anpassen» (Umansky und Schiel 2016, S.3). Dies
ist «wichtige Voraussetzung fiir eine gute Beteiligung» (Bertelsmann Stiftung 2017a).
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Kapitel IV

Praxisorientierte Veranschaulichung aus Sicht
Prozessbegleitung/Moderation

Eva-Maria HalRheider, Lineo U. Devecchi

1 Uberblick

Das folgende Kapitel zeigt eine Zusammenfihrung der Erfolgsfaktoren bzw. méglicher Stolpersteine in
der Durchfiihrung von Partizipationsprozessen auf Grundlage wissenschaftlicher Literatur sowie praxis-
orientierter Handlungsleitfdden auf. Diese sind jeweils in Faktoren auf inhaltlicher, struktureller bzw.
kultureller Ebene gegliedert.

Kommunale Partizipationsprozesse sind insgesamt kommunikative, keine formalen Prozesse. So mis-
sen sie jeweils auf das Thema, den Ort und die Teilnehmenden abgestimmt sein — Patentrezepte oder
Erfolgsgarantien gibt es fur Beteiligungsprozesse auf kommunaler Ebene keine (Fels et al. 2019, S. 6).
Trotzdem gibt es gewisse Faktoren, die das Gelingen bzw. Misslingen dieser Prozesse beeinflussen
kénnen.

2 Erfolgsfaktoren und Stolpersteine

2.1 Inhaltliche Ebene

Auf der inhaltlichen Ebene ist die klare Definition eines Themas grundlegend fir einen gelingenden
Partizipationsprozess. Ein Zielverstandnis sollte mit allen Beteiligten gemeinsam erarbeitet und schrift-
lich festgehalten werden (Saxenhofer et al. 2017, S. 21; Kléti und Drilling 2014, S. 8). Eine «ausgewo-
gene Diskussion der Pro- und Contra-Argumente» ist dabei massgebend (BMVI 2014, S.18).

2.2 Institutionell-strukturelle Ebene
Auf der institutionell-strukturellen Ebene geht es um die Priifung des Prozesses beziiglich seiner Struk-
tur und Planung sowie der Eingebundenheit in formelle politische Entscheidungsprozesse.
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Abbildung 7: Erfolgsfaktoren und Stolpersteine auf institutionell-struktureller Ebene im Uberblick

Erfolgsfaktoren

Politisches Commitment — Die Politik steht hinter
dem partizipativen Prozess und ist offen gegeniber
neuen ldeen (Fels 2015, S. 9, Stadt Zurich 2006, S. 8;
KlIoti und Drilling 2014, S. 57; Devecchi 2018 S. 43;
Lindegger 2018, S. 5).

Stolpersteine

Zwar von Mitwirkung sprechen, aber letztlich alles
selbst entscheiden (Reinert 2012, S. 40).

Keine Form von Anerkennung zeigen (ebd.)

Angst vor Abgabe von Entscheidungskompetenz und
Machtverlust seitens der Kommunalpolitik (Stock
2008, S.6).

Ein Handlungs- und Gestaltungsspielraum ist gege-
ben, der gleichzeitig eine gewisse Ergebnisoffenheit
bestehen lasst. Die Rahmenbedingungen sind vorab
mit allen Beteiligten geklart (Fels 2015, S. 9; Stadt Zi-
rich 2006, S. 8, 16; Birzer 2015, S. 46f, Reinert 2012,
S. 39; Lindegger 2018, S. 5).

Auffordern sich zu engagieren, aber keine Mdglichkeit
dazu bieten (Reinert 2012, S. 40).

Zwar von Mitwirkung sprechen, aber letztlich alles
selbst entscheiden (ebd.).

Selbst reden anstatt zuzuhéren (ebd.).

Oft besteht erst Interesse seitens der Blrgerinnen und
Biirger* am Prozess, wenn das Projekt konkreter wird,
allerdings auch immer weniger Handlungs- und Ge-
staltungsmaglichkeiten vorhanden sind (Fritsche 2015,
S. 7).

Mobilisierung (Werbung in Vereinen, Infoveranstal-
tungen, aufsuchende Beteiligung, u.v.m.) und Einbe-
ziehung aller relevanten Akteure in die Projektarbeit
(Saxenhofer et al. 2017, 20; Devecchi 2018, S. 43).

Darauf warten, dass sich Menschen von selbst enga-
gieren, anstatt gezielt zu versuchen sie zu motivieren
und mobilisieren (Reinert 2012, S. 40).

Oft besteht erst Interesse seitens der Blrgerinnen und
Bilrger am Prozess, wenn das Projekt konkreter wird,
allerdings auch immer weniger Handlungs- und Ge-
staltungsmaglichkeiten vorhanden sind (Fritsche 2015,
S. 7).

Durch professionelle Prozessbegleitung und Mode-
ration sowohl eine Kompetenz und einen inhaltlichen
Fachinput gewahrleisten, als auch Neutralitat zwi-
schen den Beteiligten schaffen und den Prozess struk-
turieren (Saxenhofer et al. 2017, S. 21; Fels 2015, S.
10f; Stadtentwicklung Zirich 2006, S. 15; Birzer 2015,
S. 54f; Kl6ti und Drilling 2014, S. 8).

Zu lange diskutieren anstatt angemessen zu struktu-
rieren (Reinert 2012, S. 40).

Klare Strukturen, Strategien und ein gemeinsames
Planungsverstiandnis entwickeln, das allen Beteilig-
ten Sicherheit gibt (Saxenhofer 2017, S. 22).

Zu lange diskutieren anstatt angemessen zu struktu-
rieren (Reinert 2012, S. 40).

Eine friihzeitige Partizipation gewahrleistet geni-
gend Handlungs- und Gestaltungsspielraum fiir Ideen
der Burgerinnen und Birger (Fels 2015, S. 8f; Birzer
2015, S. 43; Reinert 2012, S. 39).

Darauf warten, dass sich Menschen von selbst enga-
gieren, anstatt gezielt zu versuchen sie zu motivieren
und mobilisieren (Reinert 2012, S. 40).

Oft besteht erst Interesse seitens der Blrgerinnen und
Blrger am Prozess, wenn das Projekt konkreter wird,
allerdings auch immer weniger Handlungs- und

4 Mit dem Begriff der «Biirgerinnen und Biirgerpartizipation» wird in der relevanten Literatur der Einbezug von Einwohnerinnen
und Einwohnern in politische Beteiligungsprozesse respektive Partizipationsprojekte gemeint. Biirgerinnen und Biirger werden in
diesem Kontext nicht ausschliesslich als Staatsbirgerinnen und -blrger verstanden, sondern vielmehr im Sinne des Englischen
«Citizen» oder des Franzdsischen «Citoyens». Einwohnerinnen und Einwohner sowie Blrgerinnen und Birger kénnen in dieser
Publikation als Synonym verstanden werden.
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Gestaltungsmaoglichkeiten vorhanden sind (Fritsche
2015, S.7).

Begleitende Offentlichkeitsarbeit von Beginn an, um
Birgerinnen und Biirger zu motivieren und aktivieren
(Birzer 2015, S. 51).

Fehlende Einbeziehung von Biirgerinnen und Blirgern
macht sich in fehlenden wichtigen Informationen be-
merkbar, die Probleme evtl. schon friiher hatten auf-
zeigen konnen (Stock 2008, S. 2).

Darauf warten, dass sich Menschen von selbst enga-
gieren, anstatt gezielt zu versuchen sie zu motivieren
und mobilisieren (Reinert 2012, S. 40).

Genlgend personelle und finanzielle Ressourcen
mussen zur Verfiigung stehen (Projektbudget, finanzi-
eller Puffer) (Saxenhofer et al. 2017, 21; Stadtentwick-
lung Ziirich 2006, S. 9; KIéti und Drilling 2014, S. 8).

Legitimation des Prozesses — Einerseits Absegnung
durch die Politik, andererseits Einrichtung von pro-
zessbegleitenden Spur- und Lenkungsgruppen (Sa-
xenhofer et al. 2017, S. 23; Fels 2015, S. 10f).

Aufbau einer Begleit-/Spurgruppe, die der Bevolke-
rung als Ansprechpartner zur Seite steht und die Bri-
cke zwischen Verwaltung und Birger-innen und Bir-
gern darstellt (Saxenhofer et al. 2017, S. 10).

Personelle und strukturelle Kontinuitat auf Gemein-
deebene — Der Aufbau einer Partizipationskultur erfor-
dert langfristiges Denken (Devecchi 2018, S. 44).

Effizienz setzt voraus, dass Aufwand und Kosten des
Prozesses in positivem Verhaltnis zu seinem Nutzen
stehen (Fels 2015, S. 10f).
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2.3 Kulturelle Ebene

Auf der kulturellen Ebene im Prozess geht es darum, wie miteinander umgegangen und kommuniziert
wird bzw. ob und wie jede teilnehmende Person ihre Rolle und Anliegen in den Prozess einbringen

kann.

Abbildung 8: Erfolgsfaktoren und Stolpersteine auf kultureller Ebene im Uberblick

Erfolgsfaktoren

Dokumentation und Transparenz im Prozess schaf-
fen Vertrauen (Saxenhofer et al. 2017, 14, 22; Birzer
2015, S. 54; Stadtentwicklung Zirich 2006, S. 19).

Mithilfe eines Monitorings bereits Erreichtes bzw.
noch Geplantes herausstellen (Saxenhofer et al. 2017,
S. 16; Stadtentwicklung Zirich 2006, S. 19).

Stolpersteine

Keine Information (ber die Ergebnisse von Beteili-
gungsprozessen und ihre Umsetzung (Reinert 2012,
S. 40). Lange Wartezeiten auf die Umsetzung kénnen
seitens der Bevolkerung zu Enttduschung und Motiva-
tionsverlust fhren (Stock 2008, S. 5).

Die personliche Betroffenheit der Beteiligten leitet
sie zur Mitwirkung am Prozess. In ihren Anliegen und
Beitragen fiihlen sie sich ernst genommen (Fels
2015, S. 9, 13).

Selbst reden anstatt zuzuhéren (Reinert 2012, S. 40).

Keine Form von Anerkennung zeigen (ebd.).

Anerkennung aller Beitrage der Beteiligten und eine
wertschidtzende Kommunikation schaffen Vertrauen
(Fels 2015, S. 23; Devecchi 2018, S. 43).

Keine Form von Anerkennung zeigen (Reinert 2012, S.
40).

Fairness, die voraussetzt, dass der Prozess ergebnis-
offen beginnt und alle Beteiligten die gleichen Rechte,
Chancen und Pflichten haben (Fels 2015, S. 10f).

Selbst reden anstatt zuzuhéren (Reinert 2012, S. 40).

Auffordern sich zu engagieren, aber keine Mdglichkeit
dazu bieten (ebd.).

Erarbeitete Ergebnisse priorisieren und Biirgerinnen
und Biirgern Entscheidungen begriinden (Saxenhofer
etal. 2017, S. 12; Birzer 2015, S. 44f; Reinert 2012, S.
39).

Keine Information Uber die Ergebnisse von Beteili-
gungsprozessen und ihre Umsetzung (Reinert 2012,
S. 40).

Lange Wartezeiten auf die Umsetzung der Ergebnisse
kénnen seitens der Bevoélkerung schnell zu Unmut und
Enttduschung gegeniber Politik und Verwaltung fiih-
ren. Wichtig ist deshalb, alle Beteiligten standig auf
dem Laufenden zu halten und sie iber Verzogerungen
zu informieren. Hilfreich kann ausserdem die Umset-
zung von kleineren, einfachen Projekten sein, um das
Vertrauen und die Motivation aller Beteiligten zu erhal-
ten (Stock 2008, S. 5).

Experten-Laien-Dialog beachten: Fachsprache kann
zu asymmetrischem Dialog und Unverstandnis fiihren.
Daher sollte nachvollziehbar und verstandlich kom-
muniziert werden (Birzer 2015, S. 53).

Machtpotentiale unterschatzen bzw. ignorieren (Stock
2008, S. 3).

Rollen und Entscheidungskompetenzen aller Beteilig-
ten klaren (KI6ti und Drilling 2014, S. 57).

Nicht Uber Interessen, Intentionen, Ziele, Beflirchtun-
gen und Angste aller Akteure zu sprechen, filhrt im
Prozess zu Unsicherheiten und Interessenskonflikten
(Stock 2008, S. 4).

Raum-Schaffen fir demokratische Aushandlungs-
prozesse (Kl6ti und Drilling 2014, S. 57).

Selbst reden anstatt zuzuhéren (Reinert 2012, S. 40).

Unterschiedliche inhaltliche Vorstellungen von ver-
schiedenen Fachrichtungen und Experten (Stock
2008, S. 5).
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Ein Paradox liegt darin, dass die Birgerinnen und Birger meist erst Interesse zeigen, wenn das Projekt
konkreter wird, wobei dann oftmals bereits kein sehr grosser Handlungs- und Gestaltungsspielraum
mehr gegeben ist. Gleichzeitig schwindet bei einem sehr friihzeitigen Einbezug das Interesse der Ein-
wohnerinnen und Einwohner schneller, je langer der Prozess andauert (Fritsche 2015, S. 7). Den rich-
tigen Zeitpunkt fir den Einbezug der Bevdlkerung zu finden, stellt eine grosse Herausforderung dar und
muss in jedem Projekt individuell und in Absprache mit allen Beteiligten festgelegt werden.
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Kapitel V

«Citizensourcing» als Sonderform
der Blirgerinnen- und Burgerpartizipation

UIf Papenfuly, Florian Keppeler, Leoni Liibbert

1 Relevanz und Motivation von Citizensourcing

Das Konzept «Crowdsourcing» hat sich mittlerweile Uber viele Bereiche hinweg ausgebreitet, nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung von sozialen Medien, dem Internet und der In-
formationsgesellschaft. Auch der &ffentliche Sektor steht vor der Herausforderung, sich fortlaufend den
veranderten Bedingungen anpassen zu mussen und neuen Governance-Prozessen zu begegnen (Bin-
gham et al. 2005). Auch die technischen Entwicklungen im Bereich der sozialen Medien gehen nicht
unbemerkt am 6ffentlichen Sektor vorbei (Linders 2012). Prominente Praxisbeispiele zeigen, wie aktuell
dieses Thema ist: Durch die Open Government Initiative vom frilheren US-Prasidenten Obama bei-
spielsweise hat das Thema eine deutlich verstarkte Aufmerksamkeit erfahren (von Lucke 2010).

Im offentlichen Sektor kann «Crowdsourcing» im wissenschaftlichen Diskurs als Sonderform der Bir-
gerinnen- und Blrgerpartizipation (nachfolgend abgekurzt: Partizipation)® bzw. Koproduktion und Ko-
kreation 6ffentlicher Leistungen der Birgerinnen und Birger im Rahmen neuer Governance-Prozesse
eingeordnet werden (Schmidthuber und Hilgers 2018b). Die Implementierung von Crowdsourcing Tech-
niken im o6ffentlichen Sektor, in der Literatur als «Citizensourcing» bezeichnet (Hilgers und |hl 2010;
Nam 2012), steht in der Praxis allerdings haufig vor Herausforderungen. Erste Studien im Bereich von
Citizensourcing zeigen, dass eine Implementation von Citizensourcing-Techniken die Birgerinnen und
Birger dazu ermutigen kann, an Politikformulierung teilzunehmen und zu einem gesteigerten Legitimi-
tatsempfinden der Blrgerinnen und Blirger gegentiber der Regierung beitragen (Schmidthuber und Hil-
gers 2018b). Auch im Rahmen der Politikimplementation kann Citizensourcing als Unterform der Ko-
produktion bzw. Kokreation 6ffentlicher Aufgabenerfiillung (siehe dazu Kapitel Il — Abschnitt 3) zur Ef-
fektivitat/Effizienz offentlicher Aufgabenerfillung und so zu einer Steigerung von Kapazitat und Resili-
enz beitragen (Liu 2017).

5 Mit dem Begriff der «Biirgerinnen- und Biirgerpartizipation» wird in der relevanten Literatur der Einbezug von Einwohnerinnen
und Einwohnern in politische Beteiligungsprozesse respektive Partizipationsprojekte gemeint. Biirgerinnen und Blirger werden in
diesem Kontext nicht ausschliesslich als Staatsbirgerinnen und -blrger verstanden, sondern vielmehr im Sinne des Englischen
«Citizen» oder des Franzdsischen «Citoyens». Einwohnerinnen und Einwohner sowie Blrgerinnen und Birger kénnen in dieser
Publikation als Synonym verstanden werden und umfassen sowohl juristische als auch naturliche Personen.
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Citizensourcing wird dabei in der Literatur als Konzept mit besonders hohem Innovationspotenzial be-
schrieben (Liu 2017; Schmidthuber und Hilgers 2018b). Obwohl verschiedenste Formen von Blrgerbe-
teiligung bzw. Koproduktion 6ffentlicher Aufgabenerfiillung durch Blrgerinnen und Birger schon langer
als das Konzept Citizensourcing existieren (vgl. Kapitel Il — 3; Voorberg et al. 2015; lanniello et al. 2019),
kann Citizensourcing nach der Literatur mit seinem Ansatz der Blrgerbeteiligung unter Nutzung von
sozialen Medien nochmals neue Optionen erdffnen; z.B. kann eine breite Beteiligung mit sehr vielen
Personen bedeutend einfacher gestaltet werden (Liu 2017).

Ziel dieses Kapitels ist es vor diesem Hintergrund, Citizensourcing als Innovationsquelle in der Verwal-
tung naher zu betrachten bzw. Ziele und erwlnschte Effekte aufzuzeigen. Daflr wird in Kapitel 2 der
Begriff bzw. der konzeptionelle Hintergrund des Citizensourcing geklart, im Kontext der wissenschaftli-
chen Begriffe Koproduktion, Open Government und Crowdsourcing. Daran anschliessend werden Ziele
und erwlnschte Effekte von Citizensourcing nach der wissenschaftlichen Literatur diskutiert (Kapitel 3
und 4). Es folgt in Kapitel 5 eine verdichtete Aufbereitung von Fallbeispielen fur Citizensourcing aus der
Praxis, die in der Literatur dargestellt werden. Abschliessend wird eine Zusammenfassung mit Ausblick
(Kapitel 6) und Implikationen fur die weitere Forschung und fur die Praxis formuliert.

2 Begriffsklarung und Konzept des Citizensourcing

Im Kontext der Burgerbeteiligung bzw. Koproduktion 6ffentlicher Aufgabenerfillung durch Blrger exis-
tiert eine ganze Reihe an Begriffen bzw. theoretischen Konzepten, die alle einen unterschiedlichen
Schwerpunkt haben (Voorberg et al. 2015; lanniello et al. 2019). Da sie teils schwer abzugrenzen sind,
werden im Folgenden die Begriffe Koproduktion (mit Koinnovation), Open Government (mit Open Inno-
vation) und Crowdsourcing kurz zusammengefasst. Anschliessend wird eine Begriffskldrung und Kon-
zeption fir Citizensourcing geliefert, den dieses Kapitel dann weiterverfolgt. Die Auswahl der Begriffe
Koproduktion, Open Government und Crowdsourcing erfolgt dabei in Anlehnung an einschlagige, wis-
senschaftliche Literatur zu Citizensourcing (Hilgers und Ihl 2010; Liu 2017; Schmidthuber und Hilgers
2018b). Es waren wie skizziert viele weitere Begriffe denkbar, z.B. «interactive government», «co-crea-
tion», «joined-up government», etc. (Voorberg et al. 2015; vgl. ausfuhrlich lanniello et al. 2019); fur die
Ziele dieses Kapitels erscheint es mit Blick auf die einschlagige Literatur allerdings hinreichend, die vier
0.g. Begriffe zu diskutieren.

2.1 Koproduktion und Koinnovation

Urspringlich entstammt das Konzept Koproduktion bzw. Koinnovation durch Produktnutzende dem pri-
vaten Sektor, doch auch im o6ffentlichen Sektor ist es anwendbar. Auf den Kontext des offentlichen
Sektors angewendet erfiillen Blrgerinnen und Birger hier eine doppelte Rolle als Leistungsempfange-
rinnen und Leistungsempfanger und zugleich auch als Teil des Leistungserbringungsprozesses (Ko-
Produktion) bzw. Ideengeberinnen und Ideengeber (Ko-Innovation als Unterform) selbst (Ostrom 1996;
Normann 2000). Die Idee ist es, durch Koproduktion im 6ffentlichen Sektor eine symbiotische Beziehung
zwischen Burgerschaft und Verwaltung entstehen zu lassen, in der Ressourcen, wie Wissen und Fahig-
keiten ausgetauscht werden, um so ein Ergebnis erreichen zu kdnnen, welches zum Vorteil aller Betei-
ligten ist (siehe dazu auch ausfuhrlich Kapitel Il - 1).

In der Literatur findet sich dazu insbesondere eine Konzeptualisierung von Osborne et al. (Osborne et
al. 2016). Es werden hier vier Idealtypen der Zusammenarbeitsformen dargestellt, die zu einer «Ko-
Wertschopfung in der offentlichen Aufgabenerfillung [...]» fihren; dies geschieht «]...] durch iterative
Zusammenarbeit bzw. Interaktion von Birgerinnen und Buirgern (als Nutzerinnen und Nutzer) und
hauptamtlichem Personal im Rahmen von Systemen der 6ffentlichen Aufgabenerfillung» (Osborne et
al. 2016, S. 644). Die vier Typen der Zusammenarbeitsformen werden dabei anhand der beiden Dimen-
sionen «Intension der Koproduktion» und «Lokus der Koproduktion» definiert. Fir die Zwecke dieser
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Arbeit wird nachfolgend die «Zusammenarbeitsform 4: Koinnovation» fokussiert. Koinnovation wird de-
finiert als Element eines Ubergreifenden Aufgabenerfillungssystems (z.B. durch Einbezug potenzieller
Nutzergruppen bei der Aufgabenerfillung) mit der expliziten Intension, dadurch zur 6ffentlichen Aufga-
benerflllung beizutragen (Osborne et al. 2016).

Wichtigste Voraussetzung fur Koinnovation ist die Bereitschaft von 6ffentlicher Hand und Blrgerinnen
und Burgern, an solch einem Prozess teilzunehmen bzw. auch Burgerinnen und Burger als externe
Akteure teilhaben zu lassen. Die Literatur beschreibt, dass in den 80er Jahren sich erstmals die Be-
obachtung der Entwicklung in Richtung dieser Offnung machen lasst (Bovaird 2007; Bovaird und Loef-
fler 2012). Aufgrund von zuvor beobachtbarer mangelnder Birger-/Nutzerzentrierung wurde das poli-
tisch-administrative System haufiger als zu gross und unflexibel wahrgenommen. Die Literatur be-
schreibt hier eine Verlagerung von «government to governance» (Bovaird 2007, S. 846) im Zuge derer
mehr Raum fir Interaktion zwischen Bevoélkerung und Verwaltung geschaffen wird. Koinnovation geht
dabei Uber eher passive Formen der Burgerbeteiligung hinaus, bei denen es sich in der Regel um blosse
Kommunikation mit Burgerinnen und Blrgern handelt; stattdessen beinhaltet sie auch die Koinnovation,
u.a. eine (direkte) Beteiligung bei der 6ffentlichen Aufgabenerbringung, mit dem Ziel Synergien zu er-
bringen oder sogar neue Formen der offentlichen Aufgabenerbringung neu anzustossen bzw. zu inno-
vieren (Bovaird und Loeffler 2012).

2.2 Open Government und Open Innovation

Ahnlich wie das Konzept der Koproduktion bzw. der Koinnovation fokussiert auch der Open Government
bzw. Open Innovation Ansatz die Offenheit des politisch-administrativen Systems im Austausch mit der
Burgerschaft (von Lucke 2010; Lee et al. 2012). Die Kernidee von Open Innovation -zu Teilen auch dem
privaten Sektor entlehnt- ist es, bestehende Ideen und Herangehensweisen durch extern entwickelte
Ansatze (z.B. Ansatze von Blrgerinnen und Blrgern) zu erganzen. Barton Cunningham und Kempling
(2009) stellen in diesem Kontext heraus, dass im privaten Sektor durch Open Innovation vor allem ein
Wettbewerbsvorteil erreicht werden soll, wahrend im &ffentlichen Sektor das Aushandeln verschiedener
Interessenlagen eine wesentliche Rolle spielt. Durch das lbergeordnete Ziel der Generierung eines
Mehrwertes fur die gesamte Birgerschaft bzw. Gesellschaft ist die Bandbreite der Interessengruppen
viel grésser.

Externe Erfahrungsberichte und Nutzerzentrierung unterstitzen nach der Literatur nicht zuletzt deshalb
die Erbringung 6ffentlicher Aufgabenerfillung, indem sie einen neuen nutzer- oder kundenorientierten
Blick auf den Sachverhalt eréffnen (Lee et al. 2012). Bei einer Anwendung vom Open Innovation Ansatz
in der Verwaltung wird in der Literatur auch von Open Government gesprochen; haufig angefihrtes
Beispiel ist hier «Obama administration» (von Lucke 2010) und deren Open-Government Initiative: Mit
der Open-Goverment Initiative wird es den Burgerinnen und Birgern ermdglicht, Ideen und Expertise
bei der Politikgestaltung mit einzubringen. Ausserdem wird die Offenheit des 6ffentlichen Sektors durch
Partizipation und Transparenz gestarkt. Ein internationales Netzwerk dazu bildet die Open Government
Partnership (https://www.opengovpartnership.org/) mit Giber 79 teilnehmenden Landern, 20 subnationa-
len Regierungseinheiten und Gber 3.100 Selbstverpflichtungen, Staats- und Verwaltungshandeln offen,
transparent und nachvollziehbar zu gestalten.

Mit diesem Konzept geht eine Starkung der Rolle der Biirgerinnen und Birger bzw. ein Wandel einher,
der u.a. auch durch die Nutzung neuer Technologien katalysiert wird, mit dem Ziel, das Regierungs-
und Verwaltungshandeln zu verbessern. Den Wandel im Rollenverstandnis beschreibt die einschlagige
Literatur anhand der Dimensionen «Verhaltnis zwischen Birger/-innen und 6ffentlicher Hand» und dem
«Level der Offenheit» (Schmidthuber und Hilgers 2018b). Abbildung 9 stellt die in der Literatur beschrie-
bene Entwicklung vom passiv/dyadischen Verhaltnis (Blrger/Burgerin als passive Kundschaft) hin zu
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einem integrativ/produktiven Verhaltnis mit offenem Handeln der 6ffentlichen Hand im Rahmen von
transparenten, partizipativen Kollaborations-/Koproduktionsprozessen dar.

Wahrend Burgerinnen und Burger sich urspriinglich durch eine sehr passive Rolle auszeichneten, zeig-
ten sich erste Veranderungen im Zuge des New Public Management (NPM) Trends. Verwaltung und
der oOffentliche Sektor wurden zunehmend «kundenorientiert» gestaltet. Die Rollen der Birgerin und des
Birgers entwickelten sich im Zuge dessen und wurden mehr und mehr als noch relevanterer Stakehol-
der wahrgenommen. Die Verwaltung zeigt sich offener flir externe Faktoren und das Verhaltnis zwi-
schen Birgerinnen und Birgern und Verwaltung nimmt an Bedeutung zu. Die Rolle wandelt sich also
von passiv, Uber dynamisch bis zu reziprok. Die Entstehung des E-Government spielt dabei eine be-
deutende Rolle, denn sie ermoglicht eine problemlosere Kommunikation und Austausch zwischen Ver-
waltung und Birgerinnen und Birgern und schafft erstmals die Moéglichkeit, Transaktionen online ab-
laufen zu lassen. Ein weiterer grosser Entwicklungsschritt wird durch Open Government angestossen.
Damit wird das Verhaltnis zwischen Burgerinnen und Burgern und Verwaltung erstmals proaktiv, denn
es ermdglicht freien Zugriff auf relevante Daten der Verwaltung. Im Zuge dessen wird Blirgerbeteiligung
massiv erleichtert, wodurch die Rolle der Bilrgerschaft sich wiederum von proaktiv, Gber integrativ, bis
sogar produktiv entwickelt (Hilgers und 1hl 2010; Nam 2012; Schmidthuber und Hilgers 2018b).

Abbildung 9: Die wandelnde Rolle der Biirgerinnen und Biirger (Quelle: Eigene Darstellung nach Schmidthuber
und Hilgers 2018)

Verhaltnis Birger/6ffentliche Hand

Passiv Dyadisch Reziprok Proaktiv Integrativ Produktiv

Prasentation & Information
—  Elektronische Bereitstellung von Informationen
z.B.: Webseite der 6ffentlichen Hand

Kommunikation
—  Elektronische Kommunikation/Informationsdistribution

—  z.B.: E-Mailkommunikation mit Birger/-innen
E-Government

Transaktion
—  Online-Transaktionen mit Verkniipfung von Front-
/Backoffice
— z.B.: Online-Registrierung von Haustieren

Transparenz
— Freier Zugang zu 6ffentlichen Daten
— z.B.: Transparenzportale

Partizipation
— Aktive Partizipation im politischen Entscheidungsprozess
Open Government - z.B.: Partizipative Budgets

Kollaboration/Koproduktion
— Integration in Prozessen der 6ffentlichen Hand
— Schaffung 6ffentlicher Leistungen/Werte
— z.B.: Ideenwettbewerbe, Hackathons

Birger/-innen als Kundschaft Informationssysteme/Informationsmanagement Offenes Handeln der &ffentlichenHand

Level der Offenheit

2.3 Crowdsourcing

Crowdsourcing wird in der Literatur als ein «Modell der webbasierten Koproduktion im Informationszeit-
alter» beschrieben (Moon 2018, S. 294). Crowdsourcing ist insofern eine neue, offene Form der Kopro-
duktion bzw. Koinnovation mit dem Ziel der « Wissensgenerierung und Problemlésung [...] durch einen
offentlichen Aufruf an eine grosse Gruppe» (Gassmann 2010, S. 14). Fur den Kontext des privaten
Sektors wird Crowdsourcing als Outsourcing einer Handlung dargestellt, die ursprunglich intraorganisa-
tional erbracht wurde, durch einen offenen Onlineaufruf auf Aussenstehende (Howe 2006). Im &ffentli-
chen Sektor kann Crowdsourcing nach der Literatur dazu genutzt werden, um bessere Offentliche Leis-
tungen zu geringeren Kosten zu erbringen, innovative Ideen zu generieren und eine grossere Anzahl
an Burgerinnen und Blirgern dadurch zu erreichen (Dutil 2015). Vielfach haben Akteure des politisch-
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administrativen Systems z.B. Social Media Plattformen genutzt, um verschiedenste Ansatze zur Kom-
munikation und Einbindung von Birgerinnen und Bulrgern zu praktizieren (Brabham 2015; vgl. auch
Kapitel 1l — 4).

Im Kontext von Crowdsourcing scheint in der Gesamtschau die Ideengenerierung zur Problemlésung
im Fokus, weniger die tatsachliche Bearbeitung einer Aufgabe, was eine magliche Trennlinie zu anderen
Formen der Koproduktion im allgemeineren Kontext sein kdnnte. Daneben ist insbesondere die Nutzung
von Internet-Technologien bzw. Social Media Angeboten kennzeichnend flir Crowdsourcing, da so eine
ganz neue Anzahl an potenziell nutzenden Personen erreicht werden kann (Howe 2009).

2.4 Konzept «Citizensourcing»

Vor dem Hintergrund der Begriffe Koproduktion, Open Government und Crowdsourcing kénnte man
nach der einschlagigen Literatur eine flir das Konzept Citizensourcing pragende Wahrnehmung be-
schreiben: Ein klassisches System der 6ffentlichen Aufgabenerbringung allein durch das politisch-ad-
ministrative System wird als nicht mehr ausreichend bzw. hinreichend effizient und effektiv angesehen.
Weiter wird von einer Vorteilhaftigkeit der Allokation von Ideen, Gitern und Dienstleistungen («Sour-
cing» bzw. Koproduktion) durch die allgemeine Offentlichkeit («Crowd» bzw. Offenheit fir die Allge-
meinheit) ausgegangen. Auf den spezifischen Kontext des ¢ffentlichen Sektors Ubertragen, geht damit
eine Veranderung der Birgerrolle hin zu einem integrativ-produktiven Verhaltnis mit transparenten, par-
tizipativen Koproduktionsprozessen einher, was fur den Begriff des Citizensourcings zentral ist (Hilgers
und Ihl 2010; Nam 2012; Schmidthuber und Hilgers 2018b). Vor diesem Hintergrund lasst sich Citi-
zensourcing fur die Zwecke dieses Kapitels wie folgt definieren:

Citizensourcing ist die Einflhrung von Crowdsourcing-Techniken durch die Regierung mit dem Ziel,
Burgerinnen und Birger in die Gestaltung und Ausfihrung von Regierungsdiensten einzubeziehen und
die kollektive Intelligenz der Burgerinnen und Burger fur Loésungen und situatives Bewusstsein zu er-
schliessen (Hilgers und Ihl 2010; Nam 2012; Liu 2017; Schmidthuber und Hilgers 2018b).

Schmidthuber und Hilgers (2018b) teilen Citizensourcing in diesem Kontext in drei Prozessabschnitte
ein:

1. ldeengenerierung: Hier werden Innovationen, Ideen und erste Ansatze fur die Gestaltung von Pro-
jekten gesammelt;

2. Koproduktion: Es werden Aufgaben des 6ffentlichen Sektors durch Birgerinnen und Blrger tber-
nommen bzw. implementiert;

3. Evaluation und Monitoring: Birgerinnen und Burger werden in den Evaluationsprozess mit einbezo-
gen (regelmassig ex post).

Insofern kann Citizensourcing als eine Art Entsprechung fir Crowdsourcing im 6ffentlichen Sektor be-
zeichnet werden, welche im Sinne des Open Government Ansatzes (von Lucke 2010) nach einer Off-
nung fur Burgerinnen und Burger strebt, mit dem Ziel einer Kapazitats-/Innovationssteigerung, wie dies
fur ein Koproduktionskonzept charakteristisch ist. Burgerinnen und Burger werden unter Zuhilfenahme
von Internet bzw. Social Media Anwendungen Teil des Prozesses der offentlichen Leistungserbringung.

3 Ziele von «Citizensourcing» und erwiunschte Effekte

Die Einfuhrung von Citizensourcing-Projekten wird in der Literatur als oftmals aufwendig und umfang-
reich beschrieben (Chen und Aitamurto 2018). Trotzdem wird in der Literatur die Position vertreten, dass
sich eine Implementierung in vielen Féllen lohnen kann, vor dem Hintergrund, dass das Potential der
Generierung eines Mehrwertes gross sei (Schmidthuber und Hilgers 2018Db).
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In diesem Kontext werden nachfolgend Ziele und erwiinschte Effekte von Citizensourcing auf Basis der
Literatur diskutiert. Generell lassen sich diese in drei wesentliche Teilbereiche einteilen: Steigerung der
Legitimitat (Kapitel 3.1), Steigerung der Kapazitat (Kapitel 3.2), Steigerung der Innovation im Bereich
der offentlichen Aufgabenerfillung (Kapitel 3.3).

3.1 Legitimitat

Im Kontext von Legitimitat wird in der Literatur von der «goldene[n] Regel» (Warren 1999) eines verant-
wortlichen Demokratieverstandnisses und nachhaltiger Partizipation gesprochen: Allen Burgerinnen
und Birgern die Gelegenheit zur Partizipation zu geben. Haufig ist dies fur Gebietskorperschaften auf-
grund der Anzahl der Personen in der Vergangenheit faktisch schwierig umzusetzen gewesen. Citi-
zensourcing erdffnet hier durch seine neuen Instrumente in Form der Onlinepartizipation mittels Social
Media Anwendungen innovative Moglichkeiten der Legitimitatssteigerung, u.a. durch die Senkung von
Transaktionskosten fir Birgerinnen und Bulrger bei der Teilnahme an Partizipationsformen. Eine Viel-
zahl an Birgerinnen und Burgern kann z.B. durch Social Media Anwendungen die Partizipationsform
besser erreichen und Partizipation kann deutlich vereinfacht werden bzw. weniger zeitintensiv sein. So
wird in der Literatur skizziert, es kénnen auch neue Gruppen angesprochen werden, die zuvor durch
klassische Burgerbeteiligung nicht erreicht werden konnten (Bingham et al. 2005). Durch erhéhte Diver-
sitat in der Beteiligung kdnne zudem sowohl die Qualitat als auch die Zufriedenheit gesteigert werden
(Surowiecki 2004). Die Literatur sieht weiter vor, dass Debatten und eine zunehmend diverse Meinungs-
ausserung so gefoérdert werden kénnen, dass ein transparenter Informationsfluss ermdglicht werden
kann (Bonson et al. 2017). Insofern kann Citizensourcing auch die Transparenz erhdhen (Hilgers und
Ihl 2010): Durch Onlineplattformen kdnnen Dokumente leichter zuganglich gemacht werden und Gber
Veroffentlichungen informiert werden. Gelingt dies, kann Citizensourcing dazu beitragen, die in der Li-
teratur diskutierten Vorteile der Transparenz (z.B. Korruptionsvermeidung) zu verwirklichen (Bertot et
al. 2010).

3.2 Kapazitait

Neben gesteigerter Legitimitat geht die Literatur von Effektivitatssteigerung als Ziel bzw. Effekt von Ci-
tizensourcing aus. Citizensourcing ermoglicht es, wie das Crowdsourcing, das Wissen und die Expertise
einer ganzen «Crowd» zu nutzen — Stichwort «Weisheit der Vielen» (Surowiecki 2004). Der 6ffentliche
Sektor kann dies in unterschiedlicher Weise nutzen, z.B. kdnnte zusatzliches Expertenwissen generiert
werden, Uber welches o6ffentliche Organisationen ggf. intern nicht verfigen. Ausserdem kdnnten ge-
wisse Aufgabenteile auch ausgelagert werden, was freie Kapazitaten innerhalb der 6ffentlichen Orga-
nisationen schaffen kann. Ein Beispiel hierfir waren Meldeplattformen bzw. -apps flr Schaden an 6f-
fentlichen Einrichtungen (z.B. Strassen), die den Kontrollaufwand des 6ffentlichen Strassenbaulasttra-
gers senken kénnen (vgl. dazu ausfihrlich Kapitel IV — 1 zu praktischen Beispielen der Partizipation).
Das Wissen bzw. die Weisheit der kollektiven Birgerschaft wird im Kontext Citizensourcing auch als
«Quelle von Wissen» bezeichnet (Schmidthuber und Hilgers 2018b, S. 3).

In der Unterscheidung von Citizensourcing in die drei Stufen (s.o. Kapitel 5.2.4) entsteht ein Kapazitats-
gewinn fur den o6ffentlichen Sektor insbesondere auf der ersten und zweiten Stufe von «Koproduktion»:
Auf der zweiten Stufe unterstitzen Burgerinnen und Birger aktiv die 6ffentliche Aufgabenerfillung, in-
dem sie Teil der Aufgabenerbringung werden. Auf der ersten Stufe («Ildeengenerierung») kann Crowd-
sourcing eher zu Innovationssteigerung beitragen: Die Bevolkerung bringt sich ggf. bei der Planung
gewisser Projekte bereits ein, indem sie Ideen generiert und ggf. mit Expertise aus dem Partizipations-
prozess LOsungen finden kann, die innerhalb einer Organisation nicht oder nur mit erheblichem Mehr-
aufwand entstehen kénnen.
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3.3 Innovation

Eine eindeutige Definition des Begriffs «Innovation» liegt nicht vor — «die Definitionen variieren, der
Begriff ist vielschichtig» (Hill 2017, S. 270). Eine breite Begriffsbestimmung formulieren Hauschild et.
al., die Innovation als «neuartige Verknlpfung von Zweck und Mitteln» bezeichnen (Hauschildt et al.
2016, S. 2) und erganzen: «Innovationen sind qualitativ neuartige Produkte oder Verfahren, die sich
gegeniber einem Vergleichszustand «merklich» — wie auch immer das zu bestimmen ist — unterschei-
den.» (Hauschildt et al. 2016, S. 4). Citizensourcing kann unter diesen Innovationsbegriff subsumiert
werden: Wie eingangs in Kapitel 2.4 beschrieben, ist Citizensourcing ein qualitativ neuartiges Vorgehen
der Partizipation im 6ffentlichen Sektor, welches nach der Literatur auch zu einer merklichen Verande-
rung flhren kann und insofern als Innovation bezeichnet werden kann. Gleichzeitig ist Innovation auch
ein wesentliches Ziel von Citizensourcing.

Ein wesentliches Ziel bzw. erwinschter Effekt von Citizensourcing ist die Generierung von Innovation
im Kontext der 6ffentlichen Aufgabenerfillung. Innovationen entstehen nach der Literatur haufig im Kon-
text sozialen Austausches (Hill 2017); Citizensourcing ermaoglicht mittels Social Media Anwendungen
sozialen Austausch im grossen Stil und hat dementsprechend grosses Innovationspotenzial. Citi-
zensourcing schafft die Voraussetzungen, Offentlichkeit als Ressource zu nutzen (Hilgers und 1hl 2010).
Innovation wird hier nicht mehr als «geschlossene» Aktivitat innerhalb einer Organisation verstanden
(Chesbrough 2006), sondern durch die Interaktion zwischen Birgerinnen und Birgern und 6&ffentlicher
Organisation entsteht ein «Lésungsraum» fur Innovationen (Hill 2017, S. 69). In der wissenschaftlichen
Literatur wird dies im Kontext von Open Innovation bzw. Open Government diskutiert, da Blrgerinnen
und Burger in einen offenen Innovationsprozess der 6ffentlichen Hand einbezogen werden (siehe auch
Kapitel 2.2). Citizensourcing fungiert in diesem Bild (vgl. Abbildung 10) als Plattform bzw. Katalysator
fur offene, gesellschaftliche Innovation, indem Staats-/Verwaltungshandeln mittels Integration, Motiva-
tion und Organisation eine engagierte Burgerschaft fordert. Open Innovation wird dabei in drei verschie-
dene Dimensionen unterteilt (Hilgers und |hl 2010). Die erste Dimension, die Burgerinnovation (Citizen
Ideation and Innovation) fokussiert das generelle Potential von Wissen und Kreativitat, welches durch
die Birgerschaft eingebracht werden kann. Dabei werden beispielsweise |deen- oder Innovationswett-
bewerbe ausgeschrieben, um die Qualitat der 6ffentlichen Giter und Dienstleistungen zu steigern. Die
zweite Dimension fokussiert die kollaborative Verwaltung (Collaborative Administration): Die Integration
von Burgerinnen und Blrgern in Verwaltungsprozesse wird mit dem Ziel der Verbesserung der Ergeb-
nisse verfolgt. Erfahrungen von Birgerinnen und Birgern generieren Inhalte oder Innovationen bzw.
initiieren auf neue Aufgaben und Prozesse. Die dritte Dimension beschreibt die Integration in politische
Prozesse und Massnahmen im Rahmen einer kollaborativen Demokratie (Collaborative Democracy):
Hierunter werden neue Ansatze der Zusammenarbeit zur Starkung 6ffentlicher Beteiligung zusammen-
gefasst, die Blrgerinnen und Blrger in die Phasen des Policy-Cycles vertieft einbinden sollen. Dadurch
sollen die 6ffentlichen Werte in Entscheidungen vermehrt bertcksichtigt, die Qualitat von Entscheidun-
gen verbessert, Vertrauen in das politisch-administrative System aufgebaut und die Offentlichkeit trans-
parent informiert werden.
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Abbildung 10: Governance-Rahmen fiir eine engagierte Biirgerschaft (Quelle: Eigene Darstellung)
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4 Notwendigkeit und Chancen der Einbindung offentlicher Unter-
nehmen in der Diskussion um Citizensourcing

Fur Wissenschaft und Praxis sollte im Kontext von Citizensourcing auch berticksichtigt werden, dass
ein grosser Teil der 6ffentlichen Aufgabenerfullung in 6ffentlichen Unternehmen erledigt wird. Statistiken
und Studien verdeutlichen die Relevanz von 6ffentlichen Unternehmen fiir die Daseinsvorsorge, bei der
Unterstitzung der wirtschaftlichen Aktivitdten in Deutschland sowie der Implementation von politischen
Massnahmen (OECD 2014; Bruton et al. 2015; Bertelsmann Stiftung 2017). Weltweit reprasentieren
offentliche Unternehmen rund 20% der Aktienmarkte. Sie erwirtschaften dabei rund 3,6 Bill. US-Dollar
Umsatz und etwa 10% des globalen Bruttoinlandsprodukts (Bruton et al. 2015). In Deutschland liegt die
Anzahl von Unternehmen in 6ffentlicher Hand bei etwa 16.000 — rund 88% davon auf kommunaler
Ebene.

Besonders haufig sind 6ffentliche Unternehmen als Erbringer von Leistungen in den Bereichen Grund-
stiicks- und Wohnungswesen (12%), Energieversorgung (11%), Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung (je 11%) sowie dem Gesundheitswesen (5%) vertreten (Statistisches Bundesamt 2016). Eine
hohe Anzahl von 6ffentlichen Unternehmen liegt auch in den Bereichen &ffentlicher Personennahver-
kehr, Kultur und Sport, Krankenversorgung, Wirtschaftsférderung und Kreislaufwirtschaft vor (Kuhlmann
und Wollmann 2013). Insgesamt erzielen diese Organisationseinheiten rund 547 Milliarden Euro Ge-
samtertrdge und gaben rund 528 Milliarden Euro fir Aufwendungen aus. Der Auslagerungsgrad von
Aufgaben aus der Kernverwaltung liegt auf kommunaler Ebene beim Personal im Durchschnitt bei fast
50% (Statistisches Bundesamt 2015; Papenfuld und Keppeler 2018a, 2018b; Papenful 2019a). Zudem
liegen 54% der Sachinvestitionen und etwa 59% der Schulden der 6ffentlichen Hand in 6ffentlichen
Unternehmen (Edeling et al. 2004; Bertelsmann Stiftung 2013, 2017).

Vor diesem Hintergrund wird in der aktuellen Forschung einschlagig gefordert, die 6ffentliche Wirtschaft
starker in die Staats- und Verwaltungsmodernisierung einzubeziehen (Papenfull 2019). Insofern sollte
Citizensourcing auch im Kontext offentlicher Unternehmen getestet bzw. untersucht werden, ob auch
die offentliche Aufgabenerfillung durch offentliche Unternehmen von der Innovationskraft und «Weis-
heit der Vielen» (Surowiecki 2004) einen Nutzen ziehen kann. Ein integriertes Konzept fir
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Citizensourcing kann vor dem Hintergrund einer integrierten Gesamtsteuerung wesentliche Beitrage fir
die 6ffentliche Aufgabenerfullung leisten.

5 Verdichtete Aufbereitung von Fallbeispielen des Citizensourcing
aus der Praxis

Im Folgenden werden vier Praxisbeispiele aus der Untersuchung von Schmidthuber und Hilgers (2018b)
zusammengefasst, die eine «in-depth case study» von Citizensourcing-Projekten in Osterreich durch-
gefuhrt haben. Die vier Fallbeispiele werden vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3 identifizierten Ziele
und erwunschten Effekte analysiert. Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend eine explorative, qualita-
tive Betrachtung hinsichtlich der Zielerreichung bzw. Effekterzielung im Kontext von Innovation, Legiti-
mitat und Kapazitat geliefert.

Auf Basis der im konzeptionellen Teil aus der Literatur erarbeiteten Ziele und Effekte von Citizensour-
cing werden folgende Indikatoren als Grundlage fur die weitere Diskussion verwendet:

Dimension Legitimitat:

- Diversitat: Je hoher die Diversitat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist, desto besser werden
die verschiedenen Interessengruppen abgebildet;

- Komplexitat: Mit hoher Komplexitat sind hohe Transaktionskosten verbunden, die so fur viele
Birgerinnen und Burger eine Partizipation erschweren bzw. verhindern;

- Transparenz: Je héher die Transparenz eines Projektes ist, desto eher kann man von einer
Legitimitatssteigerung ausgehen;

- Teilnahme: Je héher die Teilnahme an einem Projekt ist, desto eher kann man davon ausgehen,
dass die Ergebnisse reprasentativ sind;

- Zugang: Hier wird nach Thapa et. al. (2015) zwischen einem selektiven und einem integrativen
Projekt unterschieden. Ein selektives Projekt erreicht nur eine bestimmte Gruppe. Ein integrati-
ves Projekt ist so gestaltet, dass Zugangsbarrieren bewusst gering gehalten werden und eine
breite Teilnehmerzahl angesprochen wird.

Dimension Kapazitat:

- Kostensenkung: Je héher die Kostensenkung durch ein Projekt, desto mehr Kapazitat kann die
offentliche Hand schonen;

- Stufe im drei Stufenmodell nach Schmidthuber und Hilgers (2018b): Die Stufen im Stufenmodell
von Schmidthuber und Hilgers geben Aufschluss darauf inwieweit Birgerinnen und Burger in
die Aufgabenerbringung mit einbezogen werden;

- Zeitaufwand: Je mehr Zeit durch ein Citizensourcing Projekt eingespart werden kann, desto
mehr Kapazitat bleibt bei der 6ffentlichen Hand frei.

Dimension Innovation:

- Burgerinnovation: Ermoéglichung und Einbindung von Ideen, Kreativitat und Know-how von Bur-
gerinnen und Birgern

- Integration in Verwaltung: Einbindung von Burgerinnen und Birgern in bestehende Verwal-
tungsprozesse oder neue Aufgaben bzw. Prozesse bei der 6ffentlichen Hand aufgrund der Ini-
tiative von Burgerinnen und Birgern

- Integration in politische Prozesse und Massnahmen: Grosszahlige Partizipation von Blrgerin-
nen und Birgern im Prozess des Policy-Making, z.B. beim Agendasetting, der Implementation
oder auch der Evaluation; Starkung des Vertrauens in die demokratischen Prozesse, Strukturen
und Institutionen; Verringerung von Fehlerpotenzial bei politischen Massnahmen
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5.1 App Challenge Tyrol’15

Mit der App Challenge Tyrol’15 startete die Tiroler Verwaltung im August 2014 einen Wettbewerb zur
Ideengenerierung bzw. zur ausgepragteren Nutzung von offenen Verwaltungsdaten. Das Ziel ist die
Entwicklung einer App zur 6ffentlichen Aufgabenerfillung, die Open Government Daten nutzt. Der Wett-
bewerb war offen fir alle Blirgergruppen, wurde jedoch besonders an Schulen und Universitaten ge-
richtet. Beworben wurde der Wettbewerb sowohl online in Social Media Netzwerken sowie offline, z.B.
in Zeitungen (Schmidthuber und Hilgers 2018b).

Hinsichtlich der Legitimitdtsdimension ist bei der Analyse dieses Angebots die vergleichsweise geringe
Transparenz zu bemerken: Mit Ausnahme der Gewinner-Ansatze sind keine anderen Teilnehmervor-
schlage fur Aussenstehende einsehbar — auch kénnen die Teilnehmenden nicht sehen, wer sich noch
beteiligt. Auch die Auswahl der Gewinnerprojekte ist so weniger transparent, da lediglich ein Abschluss-
bericht ex post online verdéffentlicht ist. Ein weiterer Aspekt ist die Teilnahme eines Projektes; grossere
Teilnehmerzahlen in Verbindung mit einer breiten Diversitat versprechen vermehrte Legitimitatswirkun-
gen. Im Falle der App Challenge wurden die Erwartungen der Initiatoren mit einer Einsendungsanzahl
von 97 nach den Angaben Ubertroffen; die Diversitat ist jedoch wenig ausgepragt, da das Projekt sich
auf die Zielgruppe von Schilerinnen und Schulern und Studierenden beschrankt. Auch die Gestaltung
des Zugangs zum Projekt durch grossen Zeitaufwand und Rivalitat ergibt Eintrittsbarrieren, weshalb
man von selektivem Citizensourcing (Thapa et al. 2015) sprechen kann, der nach der Literatur auch
einen geringeren Interaktionsgrad zur Folge haben kann. Durch die kompetitive Natur des Wettbewerbs
ist gemeinsame ldeenentwicklung zwischen den Teilnehmenden nicht vorgesehen, sodass eine kollek-
tive Innovationsentwicklung lediglich durch die Mdglichkeit der Teilnahme in einer Gruppe erfolgen kann.

Hinsichtlich der Kapazitat der 6ffentlichen Aufgabenerfillung ordnen Schmidthuber und Hilgers das Pro-
jekt bei Stufe zwei ein, d.h. die Burgerinnen und Blrger unterstitzen aktiv die 6ffentliche Aufgabener-
fullung mittels Citizensourcing (Schmidthuber und Hilgers 2018b). Dabei wird Uber die reine Ideenge-
nerierung hinausgegangen, indem die Vorschlage der Blrgerinnen und Blrger schon wesentliche Pla-
nungsschritte der Projektimplementation miteinschliessen. Die finale Auswahl des Gewinnerprojektes
obliegt dabei weiterhin der offentlichen Organisation, hier der Region Tirol, ebenso wie eine tatsachliche
Umsetzung. In der Literatur zum Projekt wird von einer Verringerung des Zeitaufwandes fir die 6ffent-
liche Verwaltung gesprochen, und auch von einer Kostensenkung, da erste, wesentliche Schritte bei
der Entwicklung von App-Losungen fir 6ffentliche Dienstleistungen z.B. von externen Dienstleistern
abgenommen werden.

Mit Blick auf die Innovationseffekte kann beim vorliegenden Projekt von Birgerinnovation gesprochen
werden, da Kreativitdt und Know-how von Birgerinnen und Birgern ermoglicht und eingebunden wird.
Dies wird dartber hinaus in die Verwaltung integriert, allerdings liegt eher keine Integration der Burger-
innen und Burger in politische Prozesse oder Massnahmen vor.

5.2 My Linz

Die Stadt Linz implementierte im Mai 2015 ein Portal, mit dem Burgerinnen und Birger die Moglichkeit
bekommen, Ideen und Winsche bezlglich der stadtischen Zukunft zu dussern. Gestartet wurde die
Initiative zur Ideengenerierung der Umstrukturierung des Hafengebiets. Daflr wurden funf Themen mit
ausgearbeiteten Leitlinien in die Diskussion eingebracht. Im My Linz Portal konnten nicht nur Ideen
verdffentlicht werden, sondern Nutzende bekommen ebenfalls die Méglichkeit auf Ideen anderer Per-
sonen einzugehen und diese zu kommentieren. Nach Ablauf des Projektes wurden die gesammelten
Ansatze in einem Abschlussreport zusammengefasst, der online einsehbar ist. Beworben wurde My
Linz sowohl online als auch offline. Als Anreiz fur die Nutzung des Portals wurden die engagiertesten
Personen mit Sachpreisen belohnt (Schmidthuber und Hilgers 2018b).

Die Transparenz istim My Linz Projekt vergleichsweise ausgepragter als z.B. im App Challenge Projekt.
Die Ideen, die Burgerinnen und Burger beitragen, sind fur alle Teilnehmenden sichtbar und kénnen

Seite 66



«Citizensourcing» als Sonderform
der Burgerinnen- und Burgerpartizipation

kommentiert werden. Eine Registrierung im Portal bleibt nétig um Zugang zu erlangen, weshalb auch
an dieser Stelle noch leichte Verbesserungsmadglichkeiten hinsichtlich der Senkung von Transaktions-
kosten bestehen, denn nur der Abschlussbericht ist online ohne Anmeldung einsehbar. Auch hinsichtlich
der Teilnehmerzahl wird das Projekt als verhaltnismassig positiv in der Literatur diskutiert, vor dem Hin-
tergrund, dass 776 registrierte Teilnehmende 140 Ideen fir Linz Zukunft entwickelten und 480 Kom-
mentare zu Ideen anderer Teilnehmenden verfassten. Nach der Literatur kdnnen diese Zahlen fir eine
Stadt mit einer Einwohnerzahl von ca. 200.000 als positiv bewertet werden (Schmidthuber und Hilgers
2018b), auch wenn das Ziel einer reprasentativen Burgerbeteiligung nicht erreicht ist. Zur Diversitat der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden im Rahmen des Projekts keine Aussagen getroffen. Der Zu-
gang zum Projekt wird zwar durch die Anmeldepflicht beschrankt, jedoch sind Eintrittsbarrieren verhait-
nismassig geringer als in der App Challenge. Die Teilnahme erfordert daneben Kreativitat und Innova-
tionsfahigkeit, allerdings kein Expertenwissen oder besondere Expertise; das Projekt 1&sst sich als eher
integrativ beschreiben (Thapa et al. 2015). Der Integrationsgrad des My Linz Projekts ist eher ausge-
pragt, denn ein Austausch zwischen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wird durch die Kommentar-
funktion geférdert.

Die Kapazitatssteigerung von My Linz ist eher wenig ausgepragt, da es sich nach dem Drei-Stufenmo-
dell im Wesentlichen um die erste Stufe der Ideengenerierung handelt. Bezliglich des Zeitaufwandes
und der Kostensenkung werden keine Angaben gemacht. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass durch das Projekt Ideen generiert werden konnten, die durch eine reine intraorganisationale Ent-
wicklung nicht entstanden wéaren. Deshalb kann man von einer gewissen Effektivitatssteigerung ausge-
hen.

Mit Blick auf die Innovationsziele geht es im My Linz Projekt vorwiegend um die Ermdglichung und
Einbindung von Ideen, Kreativitat und Know-how von Burgerinnen und Burgern in Form von Partizipa-
tion. Eine Integration in Verwaltungsprozesse oder in politische Prozesse und Massnahmen wird eher
nicht verwirklicht.

5.3 Digitale Agenda Wien

Im September 2014 rief die Stadt Wien zur Ideenfindung im Rahmen der Digitalen Agenda eine Platt-
form ins Leben. Ziel der Plattform war, den neuen Anforderungen durch Informations- und Kommunika-
tionstechnik nachzukommen und Ideen fir die Einfihrung und Umsetzung zu generieren. Der Prozess
wurde in zwei Phasen eingeteilt. In einer ersten Runde bekamen Birgerinnen und Burger die Moglich-
keit, Ideen zur digitalen Entwicklung der Stadt auf einer Plattform zu verdffentlichen. Fur Blrgerinnen
und Burger, die keine Erfahrung mit dem Umgang von digitalen Medien haben, wurde die Teilnahme in
Form von Arbeitskreisen ermoglicht. Auf dieser Basis wurde eine Strategie formuliert, die in einer zwei-
ten Phase durch Birgerinnen und Birger kommentiert und bewertet werden konnte. In einem finalen
Bericht wurden die Ansatze zusammengefasst und Schwerpunkte gesetzt, auf die sich die Stadt fokus-
sieren sollte (Schmidthuber und Hilgers 2018b).

Das Digitale Agenda Projekt der Stadt Wien hat Ahnlichkeiten mit der My Linz Plattform. Die Transpa-
renz ist vergleichsweise ausgepragter als z.B. im App Challenge Projekt. Die Ideen, die Burgerinnen
und Birger beitragen, sind fur alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer sichtbar und kénnen kommentiert
werden. Eine Registrierung auf der Plattform bleibt nétig, um Zugang zu erlangen, weshalb auch an
dieser Stelle noch leichte Verbesserungsmdglichkeiten hinsichtlich der Senkung von Transaktionskos-
ten bestehen. Bezuglich der Teilnahme konnte die Digitale Agenda Wien insgesamt 172 Ideen einholen
und in der ersten Phase wurden fast 300 Kommentare verfasst und 2.450 Evaluationen abgegeben. Die
Zahlen konnten in der zweiten Projektphase noch Ubertroffen werden - insgesamt wurden Uber 620
Teilnehmerinnen und Teilnehmer registriert. Was die Diversitat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
angeht, macht das Digitale Agenda Projekt einen Fortschritt. Durch die Einladung von Blrgerinnen und
Burgern zu Arbeitskreisen auch abseits der digitalen Angebote kann die Diversitat der Teilnehmerinnen
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und Teilnehmer gesteigert werden. Nach der Literatur kdnnen diese Zahlen als recht positiv einge-
schatzt werden (Schmidthuber und Hilgers 2018b), auch wenn das Ziel einer reprasentativen Birger-
beteiligung auch hier nicht erreicht ist. Die Teilnahme erfordert daneben Kreativitdt und Innovationsfa-
higkeit, allerdings kein Expertenwissen oder besondere Expertise; das Projekt lasst sich als eher integ-
rativ beschreiben (Thapa et al. 2015). Der Integrationsgrad des Projekts ist eher ausgepragt, denn ein
Austausch zwischen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wird durch die Kommentarfunktion gefor-
dert.

Die Kapazitatssteigerung der Digitalen Agenda Wien ist weniger ausgepragt als bei der App Challenge,
da es sich nach dem Drei-Stufenmodell im Wesentlichen um die erste Stufe der Ideengenerierung han-
delt. Bezlglich des Zeitaufwandes und der Kostensenkung werden keine Angaben gemacht. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass durch das Projekt Ideen generiert werden konnten, die durch
eine reine intraorganisationale Entwicklung nicht entstanden wéaren. Deshalb kann man von einer ge-
wissen Effektivitatssteigerung ausgehen.

Mit Blick auf die Innovationsziele geht es im Digitale Agenda Wien Projekt vorwiegend um die Ermogli-
chung und Einbindung von Ideen, Kreativitdt und Know-how von Burgerinnen und Birgern in Form von
Partizipation. Eine Integration in Verwaltungsprozesse oder in politische Prozesse und Massnahmen
wird eher nicht verwirklicht.

5.4 LookAtLinz

Neben dem Portal «My Linz» zur Entwicklung der stadtischen Zukunft startete die Stadt Linz 2013 aus-
serdem ein weiteres Projekt. Mit der Plattform «LookAtLinz» haben Blrgerinnen und Birger die Mog-
lichkeit, die lokale Verwaltung tber Probleme mit Infrastruktur zu informieren. Beispielsweise kdnnen
defekte Strassenlaternen oder Schlaglécher gemeldet werden. Ein Bearbeitungscenter nimmt diese
Meldungen auf und halt die meldende Person mittels eines Ampelsystems Uiber den Fortschritt der Be-
arbeitung auf dem Laufenden (Schmidthuber und Hilgers 2018b).

LookAtLinz setzt sich konzeptionell von den anderen drei Projekten ab. Mit Blick auf Legitimitatsaspekte
ist die Transparenz hier besonders ausgepragt, denn alle Meldungen anderer Blrgerinnen und Buirger
sind sichtbar kommentierbar und die meldende Person wird Giber den Bearbeitungsfortschritt durch die
Verwaltung auf dem Laufenden gehalten. Bei einer Nichtbearbeitung der Meldung erhalt die betroffene
Person ausserdem eine Ruickmeldung mit Begrindung, warum aus z.B. finanziellen oder rechtlichen
Grinden nicht (unmittelbar) reagiert werden kann. Die Teilnehmerzahl auf der «LookAtLinz» Plattform
betragt iber 3.600 Meldungen pro Jahr bzw. etwa 3.000 Nutzende. LookAtLinz verzeichnet im Vergleich
der Projekte die ausgepragteste Teilnehmerzahl, die nach den Angaben weiter zunehmend ist. In der
Literatur wird eine Bewusstseinssteigerung fur die Thematik beobachtet, die zu einer erweiterten Reich-
weite bei weiteren Bevolkerungsgruppen gefihrt habe. Bezlglich der Diversitat der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer werden keine Angaben gemacht; auch hier kann das Problem der Selektion durch die
ausschliessliche Nutzung des Mediums Internet vorliegen. Der Zugang des LookAtLinz Projekts wird
vergleichsweise einfach gestaltet, da keine Registrierung nétig und der Komplexitatsgrad gering ist. Vor
diesem Hintergrund wird das Projekt als integrativ beschrieben (Thapa et al. 2015): Es ist kein Vorwis-
sen oder Expertise notwendig und Transaktionskosten bzw. Zeitaufwand sind ebenfalls gering. Ein aus-
gepragter Integrationsgrad wird, dhnlich wie beim My Linz oder dem Digitale Agenda Wien - Projekt
durch eine Kommentarfunktion anderer Meldungen ermdglicht, die Kooperation und Abstimmung zwi-
schen den Burger-innen und Burgern zulasst.

Was die Kapazitatseffekte angeht, kann LookAtLinz auf der zweiten Stufe der Partizipation eingeordnet
werden; Biurgerinnen und Burger generieren Ideen und sind zu einem wesentlichen Anteil als Koprodu-
zierende der offentlichen Aufgabenerfillung eingebunden. Diskutabel ist, ob das Projekt eventuell teil-
weise in der dritten Stufe einzuordnen ist, da durch die Meldefunktion auch eine Form von Evaluations-
/Monitoringaufgaben durch Burgerinnen und Blrger GUbernommen wird. Hinsichtlich Kostensenkung und
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Zeiteinsparung werden hier keine Angaben gegeben; durch die Ubernahme einer Aufgabe der Verwal-
tung durch Birgerinnen und Blrger kann jedoch von einem Kapazitdtszugewinn zumindest in Teilen
ausgegangen werden. Der Betrieb einer Plattform wie LookAtLinz hat jedoch zumindest kurzfristig auch
Mehraufwand durch die Einrichtung und ggf. zusatzlichen Personalaufwand fiir die Bearbeitung zur
Folge.

Hinsichtlich der Dimension der Innovation wird hier Bargerinnovation und die Integration in Verwaltungs-
prozesse ermdglicht, und zum Teil auch eine Integration in politische Prozesse und Massnahmen. Kon-
kret wirken die Burgerinnen und Blrger bei LookAtLinz beim Monitoring von 6ffentlicher Aufgabenerftil-
lung mit und kdnnen so auch einen zumindest kleinen Beitrag zur Verringerung von Fehlerpotenzial bei
politisch-administrativen Massnahmen leisten.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung von sozialen Medien, dem Internet und der Informa-
tionsgesellschaft steht auch die 6ffentliche Hand vor der Herausforderung, sich fortlaufend den veran-
derten Bedingungen anzupassen und neuen Governance-Prozessen zu begegnen (Bingham et al.
2005). «Citizensourcing» als Sonderform der Partizipation bzw. Koproduktion und Kokreation &ffentli-
cher Leistungen durch Burgerinnen und Burger steht in der Praxis allerdings haufig vor Herausforde-
rungen. Erste Studien und die skizzierten Praxisbeispiele im Bereich von Citizensourcing deuten an,
dass eine Implementation von Citizensourcing-Techniken die Birgerinnen und Blrger dazu ermutigen
kann, an Politikformulierung teilzunehmen und zu einem gesteigerten Legitimitadtsempfinden der Blrger-
innen und Burger gegentber der Regierung beitragen (Schmidthuber und Hilgers 2018b). Auch im Rah-
men der Politikimplementation kann Citizensourcing als Unterform der Koproduktion bzw. Kokreation
offentlicher Aufgabenerfillung (siehe dazu Kapitel Il — 3) zur Effektivitat/Effizienz 6ffentlicher Aufgaben-
erflllung und so zu einer Steigerung von Kapazitat und Resilienz beitragen (Liu 2017).

Ziel dieses Kapitels war es vor diesem Hintergrund, Citizensourcing als Innovationsquelle in der Ver-
waltung naher zu betrachten bzw. Ziele und erwinschte Effekte aufzuzeigen. Citizensourcing wird in
der Literatur als Konzept mit besonders hohem Innovationspotenzial beschrieben (Liu 2017; Schmid-
thuber und Hilgers 2018b). Obwohl verschiedenste Formen von Buirgerbeteiligung bzw. Koproduktion
offentlicher Aufgabenerfiillung durch Birgerinnen und Birger schon langer als das Konzept Citizensour-
cing existieren (vgl Kapitel lll — 3; Voorberg et al. 2015; lanniello et al. 2019), kann Citizensourcing nach
der Literatur mit seinem Ansatz der Partizipation unter Nutzung von sozialen Medien nochmals neue
Optionen erdffnen; z.B. eine grosszahlige Partizipation mit sehr vielen Beteiligten kann einfacher ge-
staltet werden (Liu 2017). Die explorative Untersuchung der in der Literatur skizzierten vier Fallbeispiele
App Challenge Tyrol'15, My Linz, Digitale Agenda Wien und LookAtLinz (Schmidthuber und Hilgers
2018b) legt den Schluss nahe, dass Legitimitats- und Kapazitatssteigerungen maoglich, allerdings unter-
schiedlich ausgepragt sind. Vielmehr ist Innovation und Ideengenerierung das wesentliche Ziel bzw. der
wesentliche Effekt, der in der Praxis nach den Fallstudienerkenntnissen und der Literatur verwirklicht
werden kann.

Fir die Praxis kdnnen basierend auf der Literatur folgende Implikationen formuliert werden (Liu 2017):

- Die Adaption von Citizensourcing kann neben der Innovations- auch zur Kapazitatssteigerung
ausgepragt beitragen, wenn es an konkreten Herausforderungen der 6ffentlichen Aufgabener-
fullung angepasst, verwendet wird. Citizensourcing-Angebote sollten also problembezogen auf
konkrete Sachverhalte angewendet werden, um konkrete Lésungsansatze zu erzeugen. Auch
Monitoring- und Evaluationsmdglichkeiten ex post kdnnen helfen, Fehler bei der 6ffentlichen
Aufgabenerfullung zu minimieren.

Seite 69



Resiliente Gemeinden in der Modellregion Bodensee

-  Die Adaption von Citizensourcing kann neben der Innovations- auch zur Legitimitatssteigerung
ausgepragt beitragen, wenn es auf die Moglichkeiten und Kompetenzen der Blrgerinnen und
Burger angepasst verwendet wird. Citizensourcing-Angebote sollten nach der Literatur so trans-
aktionskostenarm wie moglich erreichbar sein (z.B. ohne Registrierung) und nutzerorientiert
ausgestaltet sein. Die Aufgabenstellungen sollten an die betroffene Birgerschaft angepasst
ausgestaltet sein und nicht durch Komplexitat Gberfordern bzw. von der Teilnahme abschre-
cken.

- Wettbewerbselemente wie Preise und Belohnungen kdnnen dabei helfen, die Teilnahmebereit-
schaft zu erhdéhen.

- Die Qualitat der Beitrdge zu Citizensourcing kann durch Lernprozesse und Mdglichkeiten zum
Aufbau von Know-how flr die Teilnehmerinnen und Teilnehmer verbessert werden.

- Die Option, Beitrage von anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern am Citizensourcing wech-
selseitig zu kommentieren oder Uber diese abzustimmen, kann dazu beitragen, die Verantwor-
tungsiibernahme und das Selbstbestimmtheitsgefiihl der Blirgerinnen und Burger weiter zu
starken.

- Evaluationsmechanismen im Rahmen des Citizensourcing-Prozesses kénnen legitimiert wer-
den, indem ein Reputationssystem integriert wird. Dies kann z.B. anhand einer Registration der
Nutzenden, deren Teilnahmehaufigkeit, der Qualitat der Beitrége, etc. bemessen werden.

Fur die weitere Forschung zu Citizensourcing kann Folgendes impliziert werden: Das vorliegende Ka-
pitel konnte nicht alle theoretischen Konzepte bzw. mogliche Begriffsdefinitionsansatze verfolgen. Um-
fassende theoretische Konzeptualisierungen kénnten zu einer weiteren Begriffsklarung und Konkreti-
sierung beitragen. Zudem wird Citizensourcing bisher Uberwiegend Uber Fallstudien betrachtet; hier
koénnten in der Zukunft strukturelle Befunde Giber empirische bzw. generalisierbare statistische Zusam-
menhangsanalysen zur Steigerung von Innovation, Kapazitat und Legitimitat von Citizensourcing unter-
sucht werden. Zudem wird es im o6ffentlichen Sektor fur den Einsatz und die Ausgestaltung von Citi-
zensourcing noch vertiefter juristische Auseinandersetzungen mit den rechtlichen Rahmenbedingungen
(z.B. Datenschutz, Datensicherheit) bedurfen. Studien, wie Menschen zur Teilnahme an Crowdsour-
cing-Projekten motiviert werden kénnen, liegen bisher Giberwiegend zur Privatwirtschaft vor, nicht jedoch
fur Citizensourcing (Liu 2017). Hier kdnnte der Zusammenhang zwischen Public Service Motivation und
der Teilnahme an Citizensourcing ein Ansatz flr weitere Forschung sein, wie dies bereits in anderen
Bereichen der Koproduktion getestet wird (e.g. Schmidthuber und Hilgers 2018a). Im Transferbereich
kénnen auch Sammlungen von Good Practice Beispielen helfen, um Praxisverantwortliche aus unter-
schiedlichen Kontexten mit Informationen zu versorgen (Brabham 2015; Prpi¢ et al. 2015); hier gibt es
bereits erste Datenbankansatze der Europaischen Union (Keppeler 2015).

Schliesslich sollte im Kontext von Citizensourcing bertcksichtigt werden, dass ein grosser Teil der 6f-
fentlichen Aufgabenerfillung in o6ffentlichen Unternehmen erledigt wird (Papenfufl 2019a, 2019b,
2019c). Vor diesem Hintergrund wird in der aktuellen Forschung einschlagig gefordert, die 6ffentliche
Wirtschaft starker in die Staats- und Verwaltungsmodernisierung einzubeziehen (Papenful® et al. 2019).
Ein integriertes Gesamtsteuerungskonzept fiir Citizensourcing kénnte so wesentliche Beitrage fir die
offentliche Aufgabenerfiillung leisten.
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Kapitel VI

Resilienzbegriff im Kontext von Gemeinden und
offentlichen Verwaltungen

Roger Martin und Adrian Giger

1 Einleitung und Begriffsklarung

Wie bereits im Kapitel | beschrieben, besteht ein wesentliches Merkmal von resilienten Stadten und
Kommunen darin, dass sie in der Lage sind, Krisen und schockartige Ereignisse ohne Verlust bzw.
Aufgabe wesentlicher Funktionen zu bewaltigen und dadurch einen Kollaps des Stadtsystem zu ver-
meiden (Kotter 2018).

Basierend auf dem weltweit zunehmenden Ressourcenverbrauch und der anthropogenen Umweltver-
anderungen wachst die Erkenntnis, dass Grenzen des Wachstums tatsachlich tangiert oder gar tber-
schritten werden kdnnten. Bisherige Bestrebungen zur Einddmmung des globalen Bevdlkerungs- und
Wirtschaftswachstums, der Umweltbelastung und der Ressourcennutzung, im Sinne einer nachhaltigen
Politik, bringt kaum Erfolge.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen auf, dass auch offensichtlich «funktionierende» 6kologische, biolo-
gische, physikalische und gesellschaftliche Systeme aufgrund von Krisen und Katastrophen kollabieren
kénnen. Solche abrupten Zusammenbriche lassen sich nach Bardi (2017) bei Lawinen, bei Finanz-
marktblasen und auch bei méchtigen Imperien beobachten, ein Phdnomen, das nach dem griechischen
Philosophen auch als «Seneca-Effekt» bezeichnet wird. Gemeinsame Merkmale dieser Zusammenbri-
che sind folgende:

- Es handelt sich um Phanomene, die nur in komplexen Systemen mit vernetzten Strukturen auf-
treten, die durch Verknipfungen miteinander verbunden sind.

- Ein Kollaps entsteht durch die rasche Umstrukturierung einer grossen Anzahl solcher VerknUp-
fungen, unter Umstanden auch durch ihren Zusammenbruch und ihr Verschwinden.

- Es gibt Systeme, die Eigenschaften aufweisen und Fahigkeiten entwickeln, die einen Kollaps
vermeiden, also resilient gegentber bestimmten Stérungen sind.
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Dieser Perspektivenwechsel verleiht dem Resilienzansatz gegentber anderen Ansatzen wie bspw. je-
ner der Vulnerabilitét eine erhdhte Attraktivitédt und erklart deshalb die Haufigkeit in wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen in den verschiedensten Disziplinen (Schneider 2017).

1.1 Die vier Resilienzindikatoren

Die vier Resilienzindikatoren zeigen auf, inwiefern die Gemeinde die notwendigen und ausreichenden
Strategien erarbeitet hat, um verschiedenartige, zukilinftige Gemeindeentwicklung maoglichst ausrei-
chend abzudecken, sodass sie resilient ist. Die vier Indikatoren sind: Demografie-Strategie, eine (lokale)
Fachkréaftestrategie, eine Strategie im Bereich Bodenpolitik (z.B. Richtplane, Baulandreserven, strate-
gische Landkaufe durch die Gemeinde) sowie ein Stadt-/Gemeindeentwicklungskonzept. Was bei der
Erhebung herausgekommen ist, ist im Kapitel VIl zum Thema «Auswertung qualitative Erhebung» in
der Abbildung 23 (Seite 124) zu entnehmen.

1.2 Der Resilienzzyklus

Resilienz wird im Englischen als «preparedness» oder «readyness» verstanden, also als Vorbereitet-
sein auf Krisenfalle und Katastrophen oder auch als Bereitschaft und Vorsorge gegentiiber Risiken. Dies
inkludiert somit auch der Prozess zur Vorbereitung auf den Eintritt von unerwiinschten Ereignissen (Kot-
ter 2018). In diesem Prozess werden die verschiedenen sozialen und ékonomischen Kapazitaten und
Dimensionen der Gesellschaft zusammengefasst, um Anpassung und Veradnderung im Sinne eines
Lernprozesses (Anpassungsfahigkeit) zu erreichen (Norris et al 2008). Diese Biindelung an Fahigkeiten
kann durch politische Interventionen und Innovationen, insbesondere durch Strategien, Konzepte und
Institutionen geférdert werden, um die Anpassungs- und Widerstandfahigkeit gegenliber potenziellen
Krisen und Katastrophen zu erhéhen (Kétter 2018).

Vor diesem Hintergrund kann Resilienz zunehmend als politisches Konzept zur Anpassung und Trans-
formation von soziodkonomischen Systemen verstanden werden, um deren Kollaps zu verhindern.
Resilienz unterteilt sich daher in zwei Dimensionen:

- Strukturen, die Systeme gegeniiber Krisen und Katastrophen stabil und widerstandsfahig ma-
chen (Robustheit)

- Fahigkeiten von Systemen, auf Verdnderungen und Wandel zu reagieren (Anpassungsfahig-
keit)

Resilienz zielt somit auf die Selbsterhaltung eines Systems im Hinblick auf die identitatsbedeutsamen
Funktionen und Kerneigenschaften ab. Dabei ist fUr das Prinzip der Resilienz wichtig, dass ein System
(wie in Kap. 2.2. beschrieben) aus Krisen lernt und seine Strukturen und Fahigkeiten entsprechend
anpasst. Es geht darum, Systeme zukunftsfahig umzugestalten, um dadurch nachhaltige Entwicklung-
gen zu ermoglichen. Daraus resultiert ein Spannungsfeld zwischen der Stabilisierung und Veranderung.
Diese Verknlpfung der verschiedenen Aspekte des mehrdimensionalen Resilienzansatzes hat
Jakoswski in Abbildung 9 dargestellt.
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Abbildung 11: Der Resilienzzyklus (Quelle: empirica/gaiac/Universitit Bonn verdndert nach Jakubowski 2013)
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Um im vorliegenden Projekt den Zusammenhang zwischen Partizipation und Resilienz beurteilen zu
kénnen, wurde resilienzseitig auf das Konzept des Stresstests von Kotter (2018) abgestellt. Das Kon-
zept beinhaltet einerseits ein operationalisiertes Resilienzkonzept und anderseits das Modell der funk-
tionsfahigen Stadt. Kotter (2018) leitete daraus entsprechende Deskriptoren ab, welche im vorliegen-
den Projekt teilweise verwendet wurden.

Das entsprechende Konzept zur Resilienz von Stadten knipfen beim Ansatz der Vulnerabilitat an (vgl.
Kap. 2.2). Vulnerabilitdt beschreibt dabei die Anfalligkeit eines Systems gegeniiber Gefahren. Dabei
stehen die Exposition, die Betroffenheit und die Anfalligkeit als wesentliche Merkmale im Vordergrund.
Zusatzlich werden jedoch auch die Handlungskapazitaten zur Bewaltigung von Risiken und die Anpas-
sung von Systemen mitbertcksichtigt. Es existieren viele Ansatze in der Stadtentwicklung zur Ermittlung
der Exposition und der Widerstandsfahigkeit gegenltber Naturkatastrophen (z.B. im Zusammenhang mit
seismischen Gefahren) (Bruneau 2003). Dieses Vorgehen fiihrte in der Studie allerdings zu erheblichen
Uberschneidungen, Unscharfen und Abgrenzungsschwierigkeiten des primar analyseorientierten Vul-
nerabilitdtsansatzes gegeniber dem primar handlungsorientierten Resilienzansatz. Wie bereits im Ka-
pitel | erwahnt, umfasst Resilienz im Vergleich zum klassischen Konzept der Verwundbarkeit die Fahig-
keit und Bereitschaft zum Lernen, zur Veranderung, zur kritischen Selbstreflexion und zur Reorganisa-
tion (Fekete/Hufschmidt 2016, S. 13).

2 Der Stresstest fur die Stadt

Auf dieser Basis wurde der Resilienzbegriff fir einen handhabbaren Stresstest als Analyseinstrument
konkretisiert und operationalisiert. Basis dafur bildeten die beiden Kategorien «Robustheit» und «An-
passungsfahigkeit (vgl. Abbildung 10) (Kotter 2018).
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Die Fahigkeit einer Stadt, Krisen, Schocks oder Naturkatastrophen zu absorbieren und die nachteiligen
Effekte und Folgewirkungen zu begrenzen, setzt robuste Strukturen voraus. Dies beinhaltet nicht nur
stadtstrukturelle, funktionale und bauliche Strukturen, sondern auch Robustheit auf institutionelle und
soziobkonomische Strukturen des Stadtsystems.

Abbildung 12: Konzept der Resilienz fiir den Stresstest Stadt (Quelle: empirica/gaiac/Universitit Bonn)
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2.1 Robustheit

Zur Konkretisierung und Beschreibung von Robustheit werden die Kriterien der Diversitat, Redundanz,
der Multifunktionalitat und der Erholungsféahigkeit verwendet.

Diversitat: Vielfalt kennzeichnen stabile Systeme. In Bezug auf das System Stadt 1&sst sich das Prinzip
beispielsweise auf die kommunale Wirtschaftsstruktur anwenden. Es darf angenommen werden, dass
eine diversifizierte Wirtschaft mit unterschiedlichen Branchen die 6konomische Anfalligkeit bei Krisen
signifikant verringern kann.

Redundanz: Durch mehrfach vorhandene institutionelle und bauliche Strukturen kann ein Ausfall z.B.
einer Infrastruktur oder einer Organisationseinheit im Katastrophenfall zu geringeren Folgen fihren.
Eine resiliente Stadt benétigt funktionale Reserven und das mehrfache Vorhandensein von institutionel-
len und baulichen Strukturen. Dies gilt insbesondere bei kritischen Infrastrukturen weshalb Funktions-
reserven bzw. das mehrfache Vorhandensein von Anlagen mit identischen Funktionen von hoher Be-
deutung sind.
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Multifunktionalitét: Mehrfach und vielfaltig nutzbare Anlagen und Einrichtungen zeichnen sich durch eine
hohe Flexibilitat hinsichtlich der Verwendungsfahigkeit aus. Typische Beispiele nach Kétter (2018) sind
multifunktionale Griinflachen, die je nach Bedarf der wohnungsnahen Erholung, dem klimatischen Aus-
gleich bei Tropentagen und Tropennachten, als 6kologische Kompensationsflachen sowie als Retenti-
onsraum bei Starkregenereignissen in innerstadtischen Stadtquartieren dienen.

Erholungsfahigkeit: Robuste Systeme haben die Eigenschaft, dass sie sich nach Krisen und Katastro-
phen regenerieren kdnnen. Gemeint ist gemass Kotter (2018) nicht nur die Regeneration auf das Vor-
krisenniveau, sondern ebenso auch eine Restrukturierung und Neuorganisation von Systemen. We-
sentliches Kennzeichen der Erholungsfahigkeit ist die vollstdndige Beseitigung der krisen- und katastro-
phenbedingten Schaden. Daruber hinaus kann die Lernfahigkeit des Systems Stadt nach Stérungen
der Stadtentwicklung dazu beitragen, die Erholungsfahigkeit zu optimieren und fur kinftige Stérungen
zu vergrossern (Kotter 2018).

2.2 Anpassungsfahigkeit

Viele Veranderungsprozesse stehen ausserhalb der Gestaltungsmaglichkeiten von Gemeinden. Die ak-
tuellen Megatrends des demografischen und wirtschaftlichen sowie auch des Klimawandels zeigen,
dass Stadte darauf in der Praxis mit Adaption und Mitigation reagieren. Diese nicht mehr veranderbaren
Rahmenbedingungen und Trends bedingen Konzepte und Massnahmen in den entsprechenden Berei-
chen einer Gemeinde. Im Zusammenhang mit Resilienz stellt sich die Frage, ob die Kompetenzen im
Sinne von Fahigkeiten und adaquaten Strategien ausreichend vorhanden sind. Zur Konkretisierung und
Beschreibung von Anpassungsfahigkeit werden die folgenden Kriterien von Kétter (2018) angewendet:

Reaktionsfahigkeit ist eine zentrale Kompetenz resilienter Gemeinden. Sie ist im Gegensatz zum Vul-
nerabilitdtskonzept handlungsorientiert. Resiliente Gemeinden sind auf Katastrophen und tiefgreifende
Veranderungen nicht nur vorbereitet, sondern auch in der Lage zu handeln und auf die Ereignisse mit
langfristigen Strategien entsprechend zu reagieren. Noétig dazu ist ein Risikobewusstsein, entspre-
chende Analysen méglicher krisenhafter Veranderungen sowie vorausschauender, strategischer Kon-
zepte. Beispielsweise gilt dies fiir den demografischen und wirtschaftlichen Wandel, den Einzelhandel,
den Klimaschutz und die Klimaanpassung oder den Hochwasserschutz (Kétter 2018).

Innovationsfahigkeit: Neue Krisen und Katastrophen lassen sich schon heute nicht mehr immer mit kon-
ventionellem Vorgehen I6sen. Neue Probleme erfordern innovative Lésungen, die die Gemeinden zu-
kunftig gegen Krisen und Katastrophen widerstandsfahig machen, fiir die es noch keine Ubertragbaren
Beispiele und Erfahrungen gibt. Gemeinden missen somit zu lernenden Systemen werden, die in Be-
zug auf neue Probleme und Herausforderungen reflexive Lernprozesse organisieren und dadurch ada-
quate lI6sungsorientierte Konzepte entwickeln kdnnen (Koétter 2018). Die Innovationsfahigkeit wird dabei
in hohem Masse von dem Vorhandensein eines offenen Innovationsklimas in der Gesellschaft, Verwal-
tung und Politik, von einschlagigen Forschungseinrichtungen und Institutionen, einer 6ffentlichen Kom-
munikations- und Diskurskultur sowie auch von Einzelpersonen abhangen (Kétter 2018).

Umsetzungsfahigkeit: Die Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen und Entwicklungen bedingt,
dass die entwickelten Konzepte und Strategien auch tatsachlich verwirklicht werden kénnen. Dazu
braucht es politischen Gestaltungswillen und aber auch finanzielle Ressourcen, organisatorische Durch-
setzungskraft. Kooperative Unterstitzung durch die Einwohnerinnen und Einwohner, denen eine hohe
Bedeutung zukommt, ist ebenso wichtig. Denn eine Stadt ist nur so resilient wie die Gesellschaft
(Neususs 2015).

Diese Grundfunktionen der Stadt kdnnen durch sozioGkonomische Veranderungen und physikalische
Umweltereignisse beeintrachtigt werden.
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3 Das Modell der funktionsfahigen Stadt

Abbildung 13: Modell der funktionsfihigen Stadt mit essenziellen Grundfunktionen (Quelle: empirica/gaiac/Uni-
versitdt Bonn)
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Nebst dem Resilienzansatz durch dessen Dimensionen Robustheit und Anpassungsféhigkeit wird im
Folgenden das Modell fir eine funktionsfahige Stadt, als Grundlage fur den Stresstest, entwickelt. Die-
ses Modell zeigt eine reduzierte Darstellung einer Stadt und beschréankt sich auf die Grund- und Quer-
schnittsfunktionen, die konstituierend fur das System Stadt sind. Dies beinhaltet die Daseinsgrundfunk-
tionen fUr die Einwohnerschaft, ndmlich Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Mobilitdt, die in das Wir-
kungsfeld der wichtigen generellen stadtischen Funktionen wie Sicherung der Urbanitéat, soziale Integra-
tion und Gewahrleistung der Umweltqualitat eingebunden sind. Erganzt wird dies mit der Governance-
funktion, die die Steuerung des dynamischen Systems Stadt im Zusammenspiel von Politik, Verwaltung,
Interessensgruppen und Birgerschaft umschreibt. Diese Governancefunktion ist genauso den Stressen
ausgesetzt und ihr kommt im Hinblick auf die Steuerung der Aktivitaten zur Robustheit und zur Anpas-
sungsfahigkeit eine entscheidende Rolle hinzu (vgl. Abbildung 11).

Fur Einwohnerinnen und Einwohner sowie ansassige Institutionen ist die Erflllung dieser Kernfunktio-
nen essenziell, um in einer Stadt gut leben und wirtschaften zu kénnen. Bei negativer Beeinflussung
dieser Grundfunktionen fiihren komplexe Wirkungsbeziehungen zu einer geringeren Lebensqualitat und
zu geringeren Zukunftschancen.
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3.1 Kernfunktionen einer funktionsfahigen Stadt

Wohnen

Das Wohnen ist ein elementares Grundbediirfnis einer Gemeinde. Nach Kotter (2018) sind die Anfor-
derungen an das Wohnen aber sehr heterogen und weisen starke Unterschiede je nach Region, sozialer
Gruppenzugehorigkeit sowie je nach individuellen Praferenzen auf. Wohnbedirfnisse sind abhangig
von demografischen, technischen, sozialen und wirtschaftlichen Parametern, die im Zeitverlauf volatil
und lediglich begrenzt steuerbar sind.

Arbeiten

Gemeinden bieten sich aufgrund ihrer rAumlichen Lage, infrastrukturellen Anbindung und Ausstattung
sowie aufgrund des vorhandenen Arbeitskraftepotenzials als Standorte fir Unternehmen, Institutionen
und sonstige Einrichtungen an. Die Funktionen Wohnen und Arbeiten bedingen sich gegenseitig und
sind jeweils fUr eine funktionsfahige Stadt nicht substituierbar. In Zeiten wirtschaftlichen Strukturwandels
gilt es, die wirtschaftliche Basis einer Stadt neu zu erfinden (Kotter 2018).

Versorgung

Die Aufrechterhaltung der kritischen Infrastrukturen ist seit jeher eine Aufgabe des Staates bzw. der
Gemeinde und vor dem Hintergrund elementarer Gefahren, Naturkatastrophen und terroristischer Be-
drohung von besonderer Bedeutung fir die urbane Resilienz. Zum Versorgungsangebot gehoéren aber
auch privatwirtschaftliche Elemente wie bspw. der Einzelhandel.

Mobilitat

Mobilitat ist ein wichtiger Faktor der sowohl in der interregionalen als auch der innergemeindlichen Inf-
rastruktur manifestiert ist. Es umfasst sowohl den 6ffentlichen als auch den privaten motorisierten und
nicht motorisierten Verkehr und deren Infrastruktur.

Urbanitat und Integration

«Von funktionsfahigen Stadten» wird eine urbane Qualitat erwartet. Dabei beschreibt Urbanitat einer-
seits bestimmte Lebensstile und Sozialstrukturen und andererseits die Qualitat eines stadtebaulichen
Raum- und Nutzungsgefliges, deren Baustruktur und Baukultur. Stadte sollten in der Lage sein, die
unterschiedlichen Bevoélkerungsgruppen in die Stadtgesellschaft zu integrieren und Segregation zu ver-
meiden (Koétter 2018). Integration ist ein dauerhafter Vorgang, bei dem die Stadtgesellschaft anstrebt,
alle Bewohner und Bewohnerinnen zu akzeptieren und eine Wir-Identitat zu entwickeln (Schéafers 2010,
S. 180).

Umweltqualitat

Der Zustand der natirlichen Umwelt stellt einen essenziellen Teil der Lebensqualitat in einer Gemeinde
dar. Eine funktionsfahige Stadt zeichnet sich, nach Koétter (2018), durch eine Umweltqualitat auf dem
Niveau von Vorsorgestandards fir gesunde Lebens- und Arbeitsbedingungen aus.

Governance

Die Steuerung der Stadt oder der Gemeinde ist eine integrierte querschnittsorientierte Aufgabe, die sich
auf alle zuvor genannten Funktionen und Bereiche erstreckt. Im Rahmen der Krisenpravention und -
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bewaltigung sind Governance Anséatze mit kooperativen Steuerungsformen fiir die Funktionsfahigkeit
der organisatorischen Strukturen einer Stadt besonders wichtig. Nach Kétter (2018) férdert eine inten-
sive vertikale und horizontale Kooperation die Fahigkeiten einer Stadt zur Bewaltigung negativer Stress-
und Krisensituationen. Diesen wird eine wesentliche positive Wirkung fiir die Resilienzeigenschaften
einer Stadt beigemessen, weil das Zusammenfiihren von Entscheidungskompetenz lber klassische
politisch-administrative Sektorengrenzen hinweg auch die Handlungsfahigkeit in Krisen verbessert
(Burkner 2010).

3.2 Deskriptoren zur Beschreibung einer funktionsfahigen Stadt

Deskriptoren bilden die verschiedenen Bereiche einer Stadt zur Erflllung der urbanen Grundfunktionen
ab. Die Deskriptoren zeigen, dass die Stadte gegeniber Stressen unterschiedlich resilient, das heisst
robust und anpassungsfahig sind. Die beiden Dimensionen Robustheit und Anpassungsfahigkeit wer-
den daher zur Operationalisierung der Resilienz jeweils durch spezifische Indikatoren erfasst (Koétter
2018).

Abbildung 14: Deskriptoren des Stresstests (Quelle: empirica/gaiac/Universitit Bonn)
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Basierend auf diesen Deskriptoren wurden fiir das vorliegende Projekt die entsprechenden Indikatoren
definiert und im Fragebogen abgefragt.

4 Zusammenfassung

Resiliente Stadte/Kommunen sind in der Lage, dass sie in Krisen und/oder schockartigen Ereignissen
ohne Verlust beziehungsweise Aufgabe der wesentlichen Funktionen ihre Arbeit weiter bewaltigen koén-
nen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie robuste (stadt-, funktionale-, bauliche-, institutionelle- und
sozioBkonomische) Strukturen vorweisen kdnnen sowie, dass sie die Kompetenz respektive Fahigkeit
verfligen, sich auf neue stressauslosende Rahmenbedingungen und Entwicklungen anzupassen. In der
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heutigen Zeit sind dies beispielsweise die Megatrends oder der Klimawandel, die die Gemeinden vor
Herausforderungen stellen.

Die Deskriptoren beispielsweise die Finanzen, soziale Infrastruktur, Wohnungsmarkt oder Umwelt, bil-
den die verschiedenen Bereiche einer funktionsfahigen Stadt ab. Sie sind gegeniber Stressen unter-
schiedlich resilient (robust/anpassungsfahig).
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Kapitel VlII

Empirische Erhebung

Fabian Rebitzer, Eva-Maria HalRheider, Christopher Kéhler, Dragana Balinovi¢, Lineo U. Devecchi

1 Einleitung

Die zentrale forschungsleitende Frage dieses Projekts fragt nach den Erfolgsbedingungen fir die Initi-
ierung und Durchfiihrung kommunaler Partizipationsprozesse in der Bodenseeregion. Dabei stehen ne-
ben den Erfolgsbedingungen auch Stolpersteine sowie die potentiellen Unterschiede, die aufgrund der
politiksystemischen Unterschiede der drei Lander zu Stande kommen im Zentrum des Interesses.

Um diesen Fragen optimal auf den Grund zu gehen, macht ein Methodenmix Sinn. Qualitativ erarbeite-
ten wir finf Fallstudien, die einerseits auf einer Recherche der jiingeren Geschichte der finf Gemeinden
basiert, andererseits auf der Datengrundlage von je einer Fokusgruppe pro Gemeinde. Um nicht nur
tiefe Einblick in finf Gemeinden zu bekommen, flihrten wir eine quantitative Befragung der Gemeinden
in der Bodenseeregion durch.

Dieses Kapitel ist entsprechend diesem methodischen Aufbau folgendermassen aufgebaut: Zuerst wer-
den im nachsten Abschnitt einerseits das methodische Vorgehen fur die Fokusgruppengesprache, da-
nach andererseits die quantitative Herangehensweise erlautert. Danach folgen im dritten Teil die funf
Fallstudien, deren Inhalte in den Fokusgruppen und auf Basis der Literaturrecherche gewonnen wurden.
Der vierte und der finfte Abschnitt sind dann jeweils der Auswertung der qualitativen und der quantita-
tiven Analyse gewidmet. Die Synthesediskussion der beiden Kapitel folgt im darauffolgenden Kapitel
VIl ab Seite 126.
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2 Methodisches Vorgehen bei quantitativer und
qualitativer Erhebung

2.1 Vorgehen qualitative Erhebung

Vor- und Nachteile der Methode Fokusgruppe

Im Rahmen der qualitativen Erhebung wurde mit der Methode der Fokusgruppe gearbeitet. Die Fokus-
gruppe wurde im Jahr 1956 von Merton, Fiske und Kendall in den USA entwickelt und galt urspriinglich
als ein Instrument zur Analyse von Propagandawirkung (Misoch 2015, S. 139). Es handelt sich dabei
um eine qualitative Forschungsmethode mit dem besonderen Forschungsinteresse der Erfahrungen
und Situationsdefinitionen der Befragten, also der Bedeutung bestimmter Themen fir ausgewahlte Per-
sonengruppen (Przyborski und Riegler 2010, S. 436; Moser 1998, S. 37). Krueger und Casey schlossen
an die Arbeiten von Merton et al. an und machten die Methode der Fokusgruppen speziell im Bereich
der Marktforschung bekannt (ebd.). Sie definieren:

«The purpose of conducting a focus group is to listen and gather information. It is a way to
better understand how people think or feel about an issue, product or service. Focus groups
are used to gather opinions» (Krueger und Casey 2009, S. 2). Die Gruppeninteraktionen
selbst werden hier als Datenquelle genutzt (Misoch 2015, S. 140).

Mithilfe der Fokusgruppe kann eine kleine Gruppe von Menschen an einem Diskursprozess beteiligt
werden (Schulz 2012, S. 9). Optimalerweise besteht sie aus maximal sechs bis zwdlf Personen (Misoch
2015, S. 140). Zu Beginn wird diese durch einen kurzen Informationsinput zu einer Diskussion Uber ein
bestimmtes Thema angeregt mit dem Ziel, moglichst viele Aspekte eines Themas zu diskutieren und
verschiedene Meinungen und Einstellungen zu sammeln. Der Stimulus zu Beginn kann beispielsweise
in Form eines Films, Vortrages, o. A. erfolgen (Schulz 2012, S. 9; Misoch 2015, S. 139). Da Fokusgrup-
pen die Beteiligung der Menschen ermdglichen, werden sie oft im Rahmen eines (Burger-)Partizipati-
onsverfahrens genutzt. Sie werden durch einen Moderator geleitet, der sich wahrend der Diskussion an
einem Leitfaden orientieren kann (Schulz 2012, S. 9). Die Vergleichbarkeit von mehreren Fokusgruppen
wird durch den Leitfaden erhoht (Moser 1998, S. 50), sowie auch die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
erhoht wird, wenn mehrere Fokusgruppen mit unterschiedlichen Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu
dem gleichen Thema durchgefihrt werden (Schulz 2012, S. 9f.).

Eingesetzt werden sollten Fokusgruppen, wenn man interessiert an Gedanken und Ideen ist, die Men-
schen Uber bestimmte Themen haben. Hilfreich kann sie weiterhin sein, um unterschiedliche Perspek-
tiven zwischen Gruppen zu verstehen und Faktoren zu erkennen, die Meinungen, Verhalten oder Moti-
vation beeinflussen. Fokusgruppen kénnen dabei helfen, Ideen innerhalb einer Gruppe entstehen zu
lassen (vgl. Krueger und Casey 2009, S. 19).

Weniger sinnvoll ist der Einsatz von Fokusgruppen, wenn das Ziel die Entstehung eines Konsenses
unter einer Gruppe von Menschen ist. Auch sollte nicht die Intention sein, Menschen bilden oder schulen
zu wollen. Weiterhin darf das Instrument der Fokusgruppe nicht genutzt werden, wenn es um sensible
Informationen geht, die nicht in einer Gruppe besprochen werden sollten bzw. fir einige Teilnehmer
unangenehm sein kdnnten (vgl. Krueger und Casey 2009, S. 20).

Vorteile der Fokusgruppe gegenlber anderen qualitativen Forschungsmethoden wie dem Einzelinter-
view sind beispielsweise, die spontanen Ausserungen von Ideen innerhalb einer Gruppe, die wiederum
neue Ideen und Vorschlage zu Tage bringen kénnen. Innerhalb der Gruppe liegt ein Wissenskollektiv
vor, das bei einem Einzelinterview nicht gegeben ist. Durch die Gruppe und das Teilnehmen mehrerer
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Menschen kénnen Moderatoreffekte verringert werden — Gemeint ist das manipulative Einwirken eines
Moderators auf die befragte Person. Der laut Schulz grésste Vorteil gegenlber Einzelinterviews ist die
Entstehung von Gruppendynamikseffekten innerhalb einer Fokusgruppe, die die Aussagebereitschaft
der Teilnehmer verstarken. Anders als beim isolierten Einzelinterview ist die Diskussion in einer Gruppe
oftmals alltaglicher und kann damit das Engagement erhéhen (Wallace und Littig zitiert nach Schulz
2012, S. 12f.).

Ein Nachteil der Fokusgruppe ist, dass beispielsweise das qualitative Einzelinterview genauere Einbli-
cke in die Sichtweisen und Erfahrungen der Befragten gewahrt. Weiterhin bleibt den einzelnen Teilneh-
menden durch das Gruppensetting jeweils wenig eigene Redezeit (Schulz 2012 S. 13).

Begriindung der Methodenauswahl

Im Rahmen des Forschungsprojektes ist es das Ziel bereits stattgefundene Partizipationsprozesse im
DACH-Dreilandereck im Themenbereich der Ortsentwicklung international zu vergleichen. Das For-
schungsinteresse ist es, dabei einerseits herauszustellen, ob und wie stark nationale Systemunter-
schiede bei der Initiierung und Durchflihrung von Beteiligungsprozessen als hemmende oder fordernde
Faktoren eine Rolle spielen. Speziell sollen die Erfolgsbedingungen kommunaler Partizipationsprozesse
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz verglichen und mégliche Unterschiede aus Sicht politiksys-
temischer bzw. lokal zivilgesellschaftlicher Bedingungen beleuchtet werden.

Die Fokusgruppe als Erhebungsinstrument eignet sich hier besonders gut, da sich Ergebnisse aus Fo-
kusgruppen zu gleichen Themen konkret vergleichen lassen. Da Gemeinden aus unterschiedlichen
Landern alle zum Thema Birgerpartizipation diskutieren, kénnen die Ergebnisse im Anschluss verglei-
chend genutzt werden. Der erstellte Leitfaden dient als Orientierung der Moderation und erhdht hier
wiederum die Vergleichsprazision zwischen den in den unterschiedlichen Gemeinden durchgefihrten
Fokusgruppen. Ebenfalls im Hinblick auf unsere weiteren zentralen Forschungsfragen nach Definitionen
von Resilienz in den einzelnen Gemeinden und der Wirkung von Beteiligungsprozessen aus Sicht der
Beteiligten stellt die Fokusgruppe eine passende Methode dar, da das Ziel ihrer Anwendung vor allem
das Sammeln unterschiedlicher Meinungen, Erfahrungen und Sichtweisen ist. Die Méglichkeit mithilfe
der Fokusgruppe unterschiedliche Perspektiven zwischen Gruppen zu verstehen und Faktoren zu er-
kennen, die Meinungen, Verhalten oder Motivation beeinflussen, passt zum (bergeordneten For-
schungsinteresse unseres Projektes. Durch den Austausch in einer Gruppe und die dadurch entstehen-
den Gruppendynamikeffekte kann es den Befragten unter Umstanden leichter fallen, auch Gber Fakto-
ren zu sprechen, die den Beteiligungsprozess gehemmt haben. Ebenso werden Teilnehmerinnen und
Teilnehmer oft durch die Ideen oder Kommentare anderer Teilnehmerinnen und Teilnehmer angeregt
und auf neue Ideen gebracht. Im Austausch tber Erfolgsbedingungen und Vorschlagen zu Verbesse-
rungen, kann die Methode der Fokusgruppe anregend und férdernd sein.

Fokusgruppen werden meist nicht isoliert eingesetzt, sondern in Verbindung mit anderen Methoden,
beispielsweise qualitativen Interviews, was die bereits angesprochene geringe Redezeit jeder einzelnen
Teilnehmerin und jedes Teilnehmers ergénzen kann, um genigend detailreiche Informationen zu erhal-
ten. In vorliegendem Projekt wurden die Fokusgruppe einerseits durch Vor-Recherchen zu den einzel-
nen Partizipationsprozessen in den Gemeinden, andererseits durch die anschliessende quantitative Be-
fragung erganzt.

2.2 Vorgehen quantitative Erhebung

Zur Generierung eines neuartigen, l1anderibergreifenden Datensatzes innerhalb der Themenbereiche
kommunale Partizipation und Resilienz wurde bei diesem Forschungsprojekt die Methode der Online
Befragung verwendet.
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Die Online-Befragung geniesst seit der massenhaften Nutzung des Internets steigende Popularitat. Sie
wird von verschiedenartigen Anwendergruppen verwendet und erfreut sich insbesondere auch inner-
halb der Wissenschaft grosser Beliebtheit tiber diverse Disziplinen hinweg (Zerback et al. 2009). Dies
liegt u.a. daran, dass Online-Befragungen deutlich kostengiinstiger und im Vergleich zu anderweitigen
Befragungsmethoden (wie z.B. PAPI, CAPI oder CATI)® mit einem geringeren Aufwand verbunden sind
(Batinic und Moser 2005).

Diese Vorteile der Online-Befragung sind innerhalb dieses landertbergreifenden Forschungsprojektes
hochrelevant, da eine anderweitige Erhebungsmethode weder zeitlich noch finanziell darstellbar gewe-
sen ware. Aus methodischer Sicht kommen zudem aber innerhalb dieser Studie auch die haufig ge-
nannten Nachteile der Online-Befragung nicht zum Tragen, weshalb die Online-Befragung fir die hie-
sige Studie bestens geeignet war.

So sind negative Methodeneffekte auf Basis einer «computervermittelten Kommunikation» innerhalb
dieser Studie zu vernachlassigen (Taddicken 2009, S. 91) und auch die gangigen Stichprobenprobleme
im Bereich der Online-Befragung kommen nicht zum Tragen (Baur und Florian 2009), da die Befragung
eine Vollerhebung innerhalb der Kommunen und Gemeinden in den Schweizer Kantonen Appenzell
Innerrhoden (Al), Appenzell Ausserrhoden (AR), St. Gallen (SG) und Thurgau (TG), dem 0&sterreichi-
schen Vorarlberg (V) und den deutschen Landkreisen Konstanz (KN), Lindau (LI) und Bodenseekreis
(BSK) darstellt. Insgesamt wurde die Befragung innerhalb dieser 8 Kantone/Bundeslander/Landkreise
an 346 Kommunen bzw. Gemeinden versendet. Tabelle 7 zeigt eine genaue Auflistung der Anzahl der
befragten Gemeinden/Kommunen je Kantone/Bundesland/Landkreis.

Tabelle 7: Anzahl der befragten Gemeinden/Kommunen je Land (Quelle: Eigene Darstellung)

Land Schweiz Osterreich Deutschland

Kanton/

Bundesland/ Al AR | SG TG Vv KN LI BSK
Landkreis

N 6 20 |77 80 96 25 19 23

In der Schweiz wurden demnach mit 183 die meisten Gemeinden befragt. Gefolgt von Osterreich mit
96 und Deutschland mit 67 Gemeinden.

Die Befragung wurde via SoSci Survey erstellt und entweder Gber eine individualisierte E-Mail an die
jeweilige Burgermeisterin bzw. den Birgermeister oder eine E-Mail an das Blrgermeisteramt versendet.
Vor dem Versand wurde ein «think aloud» Pretest durchgefiihrt, um etwaige Verstandnisprobleme bei
den Respondenten der Befragung zu minimieren (Hader 2015). Die Befragung war anschliessend vom
22.07.2019 bis einschliesslich 16.09.2019 im Feld.

Insgesamt wurden 188 Klicks auf den Link der Befragung verzeichnet. Hiervon haben 141 Responden-
ten die Befragung begonnen, wobei davon wiederum 109 die Befragung vollstadndig ausgeflllt haben
(siehe Abbildung 15). 3 Respondenten haben die Befragung jedoch bereits auf der ersten Seite abge-
brochen, weshalb nachfolgend maximal 138 Observationen (N) analysiert werden kénnen. Unabhangig
davon entspricht dies einer Rucklaufquote (berechnet auf Basis der 138 gultigen Félle) von 39,9% und
einer Abbruchquote von 22,7%.

6 Fir weitere Informationen zu diesen Erhebungsmethoden siehe u.a. Faulbaum (2011).
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Diese Rucklaufquote ist damit durchaus als Uberdurchschnittlich zu bezeichnen, da dieser Wert bei
Online-Befragungen nicht selten weit unter 10% liegt (Batinic und Moser 2005).

Abbildung 15: Erhobene Daten (Quelle: Eigene Darstellung)

Datensatze abgeschlossen i
_ Interviews gesamt
Fragebogen Klicks &® Giiltige Falle (Download)

“ Resiliente Gemeinden 138 109 141 141

RG I

Gesamt 188 109 141 141

Des Weiteren verdeutlicht Abbildung 16 dass die tUberwiegende Mehrheit der Befragten die Befragung
innerhalb der ersten drei Wochen der Feldphase ausgefillt haben.

Abbildung 16: Riicklauf im Zeitverlauf (Quelle: Eigene Darstellung)

35 /]

30 —

25 /7

20 —

15 =]

10 —

5 —

| [ | | ] |
O NSNS INL I O N N B B N B B N L B B B B B N B B L B N B B S O B S N B [ N B B B N N N N B B B N

22. 29. 05. 12. 19. 26. 02. 09. 16.
07 07 08 08 08 08 09 09 09

Die nachfolgenden Analysen werden immer auf der, fur die jeweilig analysierte Frage, maximalen An-
zahl an Observationen (N) beruhen. Dies kann dazu fuhren, dass N Uber die Analysen hinweg variiert.

Die nachfolgenden Analysen und Verfahren setzen sich dann insbesondere aus deskriptiven Statistiken,
qualitativen Inhaltsanalysen, sowie aus Korrelations- und Regressionsanalysen zusammen.

3 Funf Fallstudien

3.1 Lichtensteig (CH)

Ursprung und Ablauf des Prozesses

Im Herbst 2013 fihrte die Gemeinde Lichtensteig zusammen mit KONSENS, einer Mediations- und
Beratungsfirma fiir Gemeinden einen Gemeindeentwicklungsprozess durch. Beteiligt waren neben dem
Gemeinderat 140 Einwohnerinnen und Einwohner sowie Primarschulerinnen und -schiiler.
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Einerseits war Uber die letzten Jahrzehnte ein starker Rlickgang der Gemeindeinfrastruktur zu beobach-
ten: Die Industrie ging zurlck, Laden wurden geschlossen. Lichtensteig benétigte eine neue Identitat
und Stossrichtung. Andererseits lag es der Gemeindeleitung am Herzen, nach einem polarisierenden
Wahlkampf in der Gemeinde wieder ein gemeinsames Miteinander zu schaffen. Anhand einer Online-
Befragung im Juni 2013 sollte ein Stimmungsbild der Birgerinnen und Burger” gefunden werden. Die
Befragung stiess auf grosse Resonanz: Mehr als 330 Personen meldeten sich zuriick. 120 der Lichten-
steiger und Lichtensteigerinnen folgten daraufhin im Herbst der Einladung zu einer Zukunftswerkstatt,
um miteinander neue Projekte wie den Prozess zum Energiestadtlabel, einen zentralen Spielplatz, Be-
grunungsprojekte oder die Sanierung der Kalberhalle fur Kulturanldsse zu entwickeln. Auch Stimmungs-
bilder der Primarschilerinnen und -schiler wurden miteinbezogen: Diese hatten die Mdglichkeit Gber
eine Zeichnung wahrend der Herbstferien ihr « Traum Lichtensteig» zu entwerfen und der Gemeinde so
mitzuteilen, was ihnen besonders an Lichtensteig gefallt und was in der Gemeinde fir sie noch fehilt.
Ein Zukunftsworkshop drei Jahre spater mit Einwohnerinnen und Einwohnern tber 60 Jahre stiess
ebenfalls auf grossen Zuspruch.

Auf Basis der Erkenntnisse aus der Online-Umfrage, dem Beteiligungsprozess, dem Projekt «Netzwerk
Altstadt», einem gesonderten Prozess zur Altstadtentwicklung, und der Strategieentwicklung des Ge-
meinderates wurde in den folgenden Monaten die Strategie 2025 fiir Lichtensteig entwickelt und verab-
schiedet, welche den Einwohnerinnen und Einwohnern im Februar 2016 final vorgestellt wurde. Lich-
tensteig positioniert sich seither als «Mini Stadt im Toggenburg». Als erste «Mini Stadt» in der Schweiz
zeichnet sie sich durch Ubersichtlichkeit, eine hohe Identifikation der Einwohnerinnen und Einwohner
mit ihrem Ort sowie durch einen urbanen Lebensstil in 1&ndlicher Umgebung aus.

Erfolgsfaktoren und Stolpersteine im Prozess

Erfolgsfaktoren fir den gelungenen Beteiligungsprozess konnte die Gemeinde einige herausstellen:
Zum einen brauche es flr die Umsetzung von Projekten Personen mit unterschiedlichen Kompetenzen.
Wichtig seien dabei neben kommunikativen und administrativen Kompetenzen auch solche im Bereich
der Fuhrung. Es brauche jemanden, der sich flir das Projekt verantwortlich flihle und den Lead uber-
nehmen kénne. Weiter sei es wichtig, dass die Menschen auf dieser Fuhrungsebene es nicht als Vor-
wurf oder Angriff empféanden, wenn Einwohnerinnen und Einwohner ihre Anliegen und Verbesserungs-
vorschlage mitteilten, sondern Fihrungspersonen, die diese Anmerkungen auch ernst ndhmen und da-
rauf reagierten.

Auch eine bestimmte Dichte und Durchmischung an Teilnehmenden sei wichtig, sodass die Umsetzung
mindestens gewisser Projekte im Weiteren gewahrleistet sei. Ein Durchhaltewillen sei hier von Bedeu-
tung. Weiter brauche es Netzwerke zum Kanton, zu Geldgebern, Experten und Stiftungen, genauso wie
finanzielle und personelle Ressourcen.

Auf Seiten der Verwaltung musse ein Vertrauen in die Bevolkerung gegeben sein und dieser vermittelt
werden, dass ihr Wissen, ihre Kompetenzen und Ressourcen auch genutzt werden. Auch wichtig sei,
dass die Behorde im Prozess und wahrend der Arbeit in Projekten ansprechbar bleibe und dies mog-
lichst personlich und unblrokratisch. Auch die Administration und Tools in der Projektarbeit missten
niederschwellig sein, da es sich hier doch meist um unbeliebte Aufgaben handele. Zudem sei deutlich
geworden, dass die Gemeinde allein nur einen Bruchteil der Projekte umsetzen kann, die durch

7 Mit dem Begriff der «Biirgerinnen und Biirgerpartizipation» wird in der relevanten Literatur der Einbezug von Einwohnerinnen
und Einwohnern in politische Beteiligungsprozesse respektive Partizipationsprojekte gemeint. Biirgerinnen und Biirger werden in
diesem Kontext nicht ausschliesslich als Staatsbirgerinnen und -blrger verstanden, sondern vielmehr im Sinne des Englischen
«Citizen» oder des Franzdsischen «Citoyens». Einwohnerinnen und Einwohner sowie Blrgerinnen und Birger kénnen in dieser
Publikation als Synonym verstanden werden.
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Partizipation ermdglicht werden. Vor allem als kleine Gemeinde seien grosse Projekte anders als in
Form von Beteiligungsprozessen gar nicht mdglich.

Fir einen gelingenden Prozess seien zudem klare Strukturen und Methoden, wie beispielsweise wie-
derkehrende Informationsveranstaltungen und rahmengebende Start- und Abschlussveranstaltungen
sehr wichtig. Zusatzlich kann auch die Bildung einer Spurgruppe ein entscheidender Erfolgsfaktor im
Prozess sein. So dienten in Lichtensteig die verschiedenen Teilnehmenden der Spurgruppe als Multi-
plikatoren und konnten weitere Menschen miteinbeziehen. Auch Zeitungsartikel und Briefe wurden ver-
schickt. Die persénliche Ansprache der Menschen habe sicher auch zum Gelingen des Prozesses bei-
getragen, so die Gemeinde. In Bezug auf die Prozess- und Projektkommunikation sei es weiterhin wich-
tig, auch auf analoge Medien zu setzen, um den Einbezug aller Altersspektren gewahrleisten zu kénnen.
Eine Plattform, die fir Einwohnerinnen und Einwohner, aber auch fir Aussenstehende als Informations-
mdglichkeit zuganglich sei, wird als ein Erfolgsfaktor betrachtet.

Inspirierend im Prozess seien auch die Ideen und die Neugierde der anderen Teilnehmenden gewesen,
die das Gefuhl vermittelten, es gebe noch viele weitere Menschen, die etwas bewegen und verandern
mochten. Es sei motivierend zu spiren, dass Ressourcen da seien, um Projekte umzusetzen.

Zuletzt wichtig: Realistisch bleiben, nicht mehrere Projekte zu gleichen Themenbereichen versuchen zu
entwickeln — Ressourcen und Energie missen fokussiert bleiben. Es sollte versucht werden, beste-
hende Projekte zu stérken sowie miteinander zu verzahnen und zusammen zu denken.

Ruckblickend sehen die Teilnehmenden jedoch auch einige Herausforderungen im Partizipationspro-
zess: So reduziere sich der Teil an Beteiligten betrachtlich auf ein paar wenige Leader-Personen, sobald
es um die «Knochenarbeit» der Projektumsetzung ginge. Weiter musse akzeptiert werden, dass ge-
wisse Projekte, die ausprobiert werden, doch auch wieder verlaufen, wenn der Bedarf eben doch nicht
so gross ist wie angenommen. Eine Gemeinde mit all ihren Prozessbeteiligten misse fahig sein, einzu-
sehen, dass nicht jedes Projekt gelingen kann. Andererseits misse die Neugierde bestehen bleiben,
denn wenn ein Projekt nicht ausprobiert werde, kénne es auch nicht gelingen — die Bereitschaft, Her-
ausforderungen anzunehmen, sei wichtig.

Auch Flhrungskompetenzen seien herausfordernd. Es sei wichtig, nicht nur Grenzen und Verbote zu
kommunizieren, sondern auch Mdglichkeiten zu schaffen und die Projektteilnehmenden so in ihrer Ar-
beit zu motivieren. Andererseits kdnnen auch Grenzen durch gesetzliche Vorgaben, beispielsweise den
Kanton, als Hlrden und Frustquellen erlebt werden.

Ebenso zu akzeptieren sei, dass es bei jedem Projekt Idealisten gebe, die wieder abspringen. Eine
Herausforderung bestehe daher darin, ehemals Teilnehmende bzw. andere bisher unbeteiligte Einwoh-
nerinnen und Einwohner zu einer Teilnahme zu motivieren zu versuchen, sobald die Projekte weiter
vorangeschritten seien und sich deutlicher zeige, in welchem Bereich, wie mitgewirkt werden kénnte.

Der Gemeindeprasident sieht eine weitere Herausforderung darin, auch Menschen partizipieren zu las-
sen und mit zu berlcksichtigen, die vielleicht keine Fahigkeiten bzw. Erfahrungen in der Projektdurch-
fuhrung haben und fiur diese niederschwellige Angebote zu schaffen. In der Ende 2016 gegriindeten
Genossenschaft KISS («keep it small and simple»), einer Nachbarschaftshilfe mit Zeitgutschriften in
Lichtensteig, wird dies umgesetzt.

Auswirkungen des Beteiligungsprozesses

Auch auf die Frage nach den Auswirkungen und dem Mehrwert des Beteiligungsprozesses hatten die
Lichtensteigerinnen und Lichtensteiger viele Antworten. Zum einen konnte Geld eingespart werden, da
in den Projekten zum Teil Leistungen Ubernommen wurden, die sonst von der Gemeinde hatten
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getragen werden muissen — beispielsweise durch freiwillige Pflegeleistungen von Einwohnerinnen und
Einwohnern, durch welche Betroffene erst viel spater in ein Heim ziehen mussten.

Auch das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Gemeinde sei durch den Prozess gewachsen und Einwoh-
nerinnen und Einwohner Lichtensteigs hatten sich durch Projekte naher kennengelernt. Dementspre-
chend konnten auch neue Netzwerke innerhalb der Gemeinde ausgebaut werden. Es ist deutlich ge-
worden, dass die Bevdlkerung begeisterungsfahig ist und sich engagiert fir neue Vorhaben einsetzt.
Der Prozess hat unter den Einwohnerinnen und Einwohnern eine Euphorie, gleichzeitig auch gewisse
Erwartungshaltungen fir zukiinftige Prozesse ausgeldst. Neben persdnlichen Erlebnissen und Erfolgen
hat der Prozess bei einigen Teilnehmenden zu neuen Freundschaften in der Gemeinde geflhrt.

Die Gemeinde und die einzelnen Quartiere konnten durch verschiedene Projekte attraktiver gestaltet
werden, was einen Anreiz fir potentiell neue Zuziiger und Zuzligerinnen darstellt. Tatsachlich habe
Lichtensteig Uber das Projekt auch einige neue Einwohnerinnen und Einwohner dazu gewonnen, bei-
spielsweise durch das Rathaus fir Kultur, welches von Kulturschaffenden betrieben wird, die dafur
ebenfalls nach Lichtensteig gezogen sind.

Lichtentsteig hat weiter eine Aufwertung der Infrastruktur erlebt: Offene Flachen seien wieder bewirt-
schaftet, neue Laden eréffnet, Gebaude umgenutzt und neu vermietet. Im alten Postgebaude befindet
sich inzwischen zum Beispiel der neue Co-Working Space «Macherzentrum».

Ein wichtiger Mehrwert, der durch den Partizipationsprozess geschaffen wurde, sei die strategische
Positionierung Lichtensteigs, mit welcher sich die Gemeinde von anderen in der Umgebung abheben
kénne: In Lichtensteig kbnnten Menschen, die etwas bewirken moéchten, auch das geeignete Umfeld
daflr finden. Auch die Basis fir die Gesamtstrategie Lichtensteigs sei mit dem Prozess gelegt worden.
Insgesamt sei Lichtensteig friher nie basis-demokratisch gewesen — Menschen mit Entscheidungs-
macht und dem nétigen Budget hatten entschieden. Dies hat sich nun grundlegend geandert.

Weiter sei durch den Prozess einiges an Wissen gewonnen worden. Man habe gelernt, dass es oft nicht
an den Menschen liege und daran, dass sie kein Interesse daran héatten, sich zu beteiligen, sondern
daran, dass es haufig an den fehlenden Rahmenbedingungen liege. Dementsprechend mussten Platt-
formen geschaffen werden, die die Mitwirkung und das Engagement der Menschen férdern bzw. erst
ermoglichen: «Wenn der Gemeinderat Gberflissig wird, hat er gut geschafft». Auch wisse man nun, was
als Behorde funktioniere und was eben nicht.

3.2 Wittenbach (CH)

Ursprung und Ablauf des Prozesses

Ziel des Mitwirkungsprozesses «Zukunft Wittenbach» war es, eine neue Vision und Strategie zu formu-
lieren, die aufzeigt, wie Wittenbach sich in den nachsten zehn Jahren entwickeln soll. Die Bevoélkerung
wurde dabei in unterschiedlichen Phasen miteinbezogen. Mit der Ausarbeitung, Begleitung und Mode-
ration des Projektes wurde die Fachhochschule St. Gallen, genauer das Ostschweizer Zentrum fiir Ge-
meinden beauftragt. Beteiligt am Prozess waren ausserdem die interessierte Bevolkerung, der Gemein-
derat, die Gemeindeverwaltung und die Schulpflege. Die Projektgruppe bildeten drei Gemeinderate, ein
Schulrat, die Kommunikationsfachfrau der Gemeinde Wittenbach, eine stellvertretende Gemeinde-
schreiberin sowie Mitarbeitende der Fachhochschule St.Gallen.

Als Ausléser des Partizipationsprozesses wird zum einen die zunehmende Polarisierung in der Ge-
meinde gesehen. Mittels des Mitwirkungsprojektes sollte dieser entgegengewirkt und die Mitgestaltung
der Einwohnerinnen und Einwohner sowie die starkere Berticksichtigung deren Interessen ermdglicht
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werden. Zwar sei auch die Vision 2020 partizipativ mit Vertretern verschiedener Kreise (Gewerbe, Ver-
eine, usw.) entwickelt worden, doch wollte man dieses Mal die gesamte Bevdlkerung miteinbeziehen
und das damalige Partizipationsmodell und -niveau weiterentwickeln. Weiter schatzt die Gemeinde die
Ideen und Vorschlage der Bevolkerung und wollte deren Sichtweise auch fiir die ohnehin anstehende
Uberarbeitung der Strategie beriicksichtigen.

2017 fand in Wittenbach eine Einwohnerzufriedenheitsanalyse statt, in der 960 Wittenbacherinnen und
Wittenbacher Mitte Oktober 2017 einen Fragebogen mit rund 60 Fragen zu beispielsweise Gemeinde-
verwaltung, Schulen, Steuerbelastung, Verkehr usw. per Post zugesandt bekamen. Die Auswahl der
960 Personen erfolgte per Zufallsprinzip. Es gab eine erfreuliche Rucklaufquote von 43 Prozent, in der
beide Geschlechter nahezu gleichermassen verteilt, sowie auch verschiedene Altersgruppen vertreten
waren. Aus der Einwohnerzufriedenheitsanalyse (EWZA) resultierten Kritikpunkte zum Thema Raum-
planungspolitik sowie der Steuerbelastung und eine mehrheitliche Aussage gegen den Zusammen-
schluss mit der Stadt St.Gallen. Aus den Ergebnissen wurde folgend das weitere Vorgehen abgeleitet.
Im Februar 2018 fand daraufhin das Wittenbacher Echo statt, welches innerhalb einer kleinen Gruppe
die Ergebnisse der EWZA reflektierte und diskutierte. Per Zufall wurden Einwohnerinnen und Einwohner
fur das Echo angefragt. Ziel war es, nach der Erfassung der breiten Meinung durch die EWZA nun
thematisch in die Tiefe zu gehen. Im Wittenbacher Forum im April 2018 hatten schliesslich alle Einwoh-
nerinnen und Einwohner Wittenbachs die Mdglichkeit, sich einzubringen, die Ergebnisse der Echo-
gruppe und der EWZA zu reflektieren und nochmals ihre eigenen Anliegen und innovativen ldeen fur
Wittenbach einzubringen. Zudem sollten die Ergebnisse des Forums in die Strategieentwicklung 2030
einfliessen. Wider Erwarten nahmen nur 35 Einwohnerinnen und Einwohner am Workshop teil. Noch-
mals kristallisierten sich Themen wie Raumentwicklung, Steuerbelastung, Gemeindestruktur und der
Bedarf einer neuen Vision heraus. Im Resonanzworkshop der Projektgruppe und Geschéftsleitung der
Gemeindeverwaltung wurden die bisherigen Ergebnisse diskutiert und Inhalte aus den Uberthemen So-
ziales und Gesellschaft, Raum und Umwelt, Wirtschaft und Gewerbe, Kooperation und Partnerschaften
zusammengefasst, welche der Behérdenkonferenz im Juni als Entscheidungsgrundlage fiir die Strate-
giedefinition dienten. Gemeinderate, Primarschulrate, Oberstufenschulrate und die Projektgruppe leg-
ten die Entwicklungsrichtung workshopartig fest. Im Juli 2018 erarbeitete der ehemalige Gemeindepra-
sident Wittenbachs zusammen mit dem Ostschweizer Zentrum fiir Gemeinden aus den Ergebnissen
der Behordenkonferenz einen Entwurf der ersten Visionen und Leitsatze, der durch die Projektgruppe
nochmals tberarbeitet wurde. Im November 2018 fand schliesslich die Birgerinformationsveranstaltung
statt, an der Uber die Ergebnisse informiert und die Leitsatze und Visionen vorgestellt wurden.

Die Vision steht unter dem Leitmotiv «Wittenbach... gemeinsam — lebendig — nachhaltig» und enthalt
folgenden Grundsatz: «Wittenbach ist eine aktive, offene und zukunftsorientierte Agglomerationsge-
meinde. Sie strebt alters- und gesellschafts-lUbergreifend eine hohe Lebensqualitat an. Wittenbach bie-
tet attraktive Schul-, Arbeits- und Freizeitangebote. Das Leben im Griinen und der gegenseitige Aus-
tausch werden geférdert.» Dieser Visionsgedanke wird in den verschiedenen Themenfeldern Nachhal-
tigkeit, Raum und Umwelt, Mensch und Gesellschaft, Arbeit und Wissenschaft sowie Kooperationen
weiter ausgefiihrt und mit strategischen Leitsatzen erganzt.

Erfolgsfaktoren und Stolpersteine im Prozess

Faktoren, die zum Gelingen des Prozesses beigetragen haben, sieht die Gemeinde mehrere: Die zu
Beginn durchgefiihrte Einwohnerzufriedenheitsanalyse hat einen weit grosseren Ruicklauf mit sich ge-
bracht, als die folgenden Workshops, wie das Wittenbacher Forum. Ein entscheidender Faktor wird hier
in der anonymen und niedrigschwelligen Mitwirkungsmadglichkeit gesehen, die offensichtlich viele Ein-
wohnerinnen und Einwohner schatzten und damit gleichwohl zur Strategieentwicklung beitragen konn-
ten. Auch das professionelle Setting, welches unter anderem durch die externe Begleitung geschaffen
wurde, wird als Erfolgskriterium gewertet. Das strukturierte methodische Vorgehen gab allen Beteiligten
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eine Sicherheit und Stitze im Prozess. Auch inhaltlich habe die externe Begleitung den Prozess berei-
chern kénnen. Die Heterogenitat der Teilnehmenden sowie die Begegnung und Zusammenarbeit un-
tereinander auf Augenhéhe haben zu einem erfolgreichen Prozess beigetragen. Es sei wichtig, dass
jeder und jede Beteiligte ihre genaue Rolle im Prozess kenne und sich in Diskussionen mit Fairness und
Respekt begegne. Auch eine umfassende Kommunikation mit zeitgerechten Informationen sei fiir den
Prozess grundlegend: Projektinformationen miissten allen Beteiligten zur Verfligung stehen. Besonders
der Blog auf der Homepage Wittenbachs wurde dafiir als besonders dienlich empfunden, indem dieser
jeweils zeithah und transparent alle Informationen aufzeigte, die jederzeit wieder abrufbar waren. In
Wittenbach war fur diese Aufgabe die eigens angestellte Kommunikationsfachfrau verantwortlich, die
die nétige Fachkompetenz bereits mitbrachte. Im Hinblick auf die Kommunikation als Erfolgsfaktor
wurde weiter die klare Benennung der Ergebnisse und Resultate genannt. Daneben spiele die Festle-
gung der Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle. Ein klarer Projektplan mit Meilensteinen und Zielen,
das genaue Einhalten von Ablaufen, Zeitslots sowie ein gutes Timekeeping in Meetings seien fur alle
Teilnehmenden eine Stltze im Prozess. Schliesslich schatzte die Gemeinde die Forderung ihres Mit-
wirkungsprozesses aus Bundesmitteln des Amtes flir Raumentwicklung, welches im Speziellen auf
Nachhaltigkeit bezogene Projekte unterstitzt.

Herausfordernd sei es gewesen, die Bevdlkerung einerseits zu erreichen und schliesslich fir die Mitwir-
kung im Prozess motivieren zu kdnnen. Mit dem Wittenbacher Forum konnten wider Erwarten weniger
Menschen einbezogen werden als gewtnscht. Auch konnten kaum neue Burgergruppen erschlossen
werden. Die Multiplikatorinnen und Multiplikatoren haben wenig Informationen weitergetragen, sodass
beispielsweise Vereine nicht mobilisiert werden konnten. Es wurden Uberlegungen angestellt, dass dies
etwas mit der Identifikation mit Wittenbach als einer Agglomerationsgemeinde und ihren vielen berufs-
tatigen Pendlerinnen und Pendlern zu tun haben kénne. Auch die Freiwilligkeit kdnnte die geringen
Teilnehmerzahlen erklaren. Wer ginge neben der Eingebundenheit in Beruf, Familie und gegebenenfalls
andere Vereine schon noch gern freiwillig zu weiteren Projektveranstaltungen? Eventuell habe auch die
Einwohnerzufriedenheitsanalyse zu Beginn bereits die Motivation fiir eine weitere Beteiligung genom-
men.

Aufgrund geringer Teilnahmezahlen wurde auf eine Gleichgiiltigkeit bzw. fehlende Motivation in Teilen
der Bevolkerung geschlossen. Es kam das Geflihl auf, viele seien vielleicht mit der aktuellen Situation
zufrieden und an Mitbestimmungsmaglichkeiten, wie mehrere Abstimmungen jahrlich, dem Referen-
dumsrecht, Gemeindeversammlungen und Birgerinfos bereits «Ubersattigt». Der «Leidensdruck» in der
Bevolkerung sei demnach vielleicht einfach nicht sehr gross gewesen. Auch kénne eventuell die Ver-
antwortung und Arbeit, die Partizipation mit sich bringe, die Menschen abschrecken. Festgestellt worden
sei, dass vor allem diejenigen Einwohnerinnen und Einwohner am Prozess teilgenommen hatten, die
auch sonst sehr engagiert in der Gemeinde seien. Schade sei zudem, dass der Blog bezlglich des
Prozesses auf der Homepage Wittenbachs nur wenig Zuspruch gefunden habe und kaum Diskussion
Uber diesen Kanal stattfand. Informationen seien hier zum Teil nur sehr oberflachlich in Anspruch ge-
nommen worden. Die Informationen auf der Website seien dabei aus Sicht der politisch Verantwortli-
chen als auch aus Sicht der Bevolkerung gut dargestellt gewesen. Wahrscheinlich gebe es einfach
immer eine gewisse Kluft zwischen interessierten und weniger interessierten Einwohnerinnen und Ein-
wohnern. Weiterhin als herausfordernd befand vor allem der Gemeindeprasident, dass man mit einem
Beteiligungsprojekt und einer Einwohnerbefragung natirlich ein gewisses Risiko eingehe und die Er-
gebnisse in jedem Fall letztendlich auch 6ffentlich zu kommunizieren habe — das misse man vorher
schon abschatzen kénnen. Bezogen darauf seien auch die Fragen so zu stellen, dass die Antworten
einerseits dem Gemeinderat etwas bringen kdnnten, beispielsweise im Hinblick auf einen Benchmark,
andererseits auch so, dass die Bevdlkerung sie gut beantworten kénne.

Fur die Workshops hatte der Gemeinderat im Nachhinein mehr Interessensgruppen eingeladen, die
jede flr sich starkere gemeinsame Interessen vertreten und diese eventuell nochmal deutlicher hatten
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hervorbringen kdénnen. So seien viele Themen nivelliert worden, da man sich am Workshop-Tisch je-
weils untereinander auf ein Resultat hatte einigen muissen. Vielleicht hatten die Ergebnisse durchaus
etwas anders ausgesehen.

Auch hatte die Gemeinde gerne mehr Menschen mit einem Migrationshintergrund im Prozess mitein-
bezogen. Uberlegungen, dass man diese vielleicht expliziter hatte ansprechen miissen, wurden getatigt.
Bei einem nachsten Prozess wiirde man auf deren Erreichung in jedem Fall nochmals mehr Wert legen.

Weiter hatte die Schulgemeinde intensiver mitgezogen werden sollen. Es entstand mehrheitlich der
Eindruck, die Schule wolle nicht wirklich an der Strategie teilhaben und die Themen der Schule nicht in
diese integrieren. Eventuell kdnnte auch hier der «Leidensdruck» zu gering gewesen sein, da die Schule
in der anfanglichen Einwohnerbefragung gut abgeschnitten habe. Generell sei aber schade, dass sich
die politische und die Schulgemeinde auch nach dem Prozess noch nicht als eine Gemeinschaft ver-
stinden.

Schliesslich war die Verarbeitung der gesammelten Resultate der Bevolkerung arbeitsintensiv. Einer-
seits hatten diese stark verdichtet werden mussen, andererseits sprachlich in eine politische Logik tber-
setzt werden, um sie in die bestehenden politischen Strukturen integrieren zu kénnen. Dabei wurde viel
Wert daraufgelegt, in den Leitsatzen genau das abzubilden, was von der Bevdlkerung genannt wurde.

Auswirkungen des Beteiligungsprozesses

Insgesamt habe der Beteiligungsprozess in Wittenbach die Diskussionskultur in der Gemeinde ange-
regt: Es sei deutlich geworden, dass eine Gesprachsoffenheit und Dialogbereitschaft auf Verwaltungs-
ebene bestehe und der Austausch untereinander zugenommen habe.

Auf der Ebene der Bevdlkerung habe der Prozess zu einer Differenzierung der eigenen Wahrnehmung
geflhrt und gleichzeitig die Verstandnisbereitschaft und Sensibilitat fir andere Bewohnerinnen und Be-
wohner gescharft, deren Standpunkte und Anliegen erst im Prozess richtig wahrgenommen und ver-
standen werden konnten. Weiter seien sowohl Gemeinderat und Verwaltung als auch den Einwohne-
rinnen und Einwohnern die Méglichkeiten an Partizipation deutlich geworden, an denen sich in Zukunft
orientiert werden kdnne. Aufseiten der Einwohnerschaft Wittenbachs sei ein Bewusstsein dafir gewach-
sen, mitwirken zu kénnen.

Konkret sind aus dem Prozess Ziele innerhalb der Strategie entstanden, die der Gemeinde nun als
Grundlage fur eine Umsetzung dienen. Durch die Einbindung aller interessierten Einwohnerinnen und
Einwohner wiirden diese auch eine breitere Abstitzung und Akzeptanz erfahren.

Nach dem grossen Riicklauf der Einwohnerzufriedenheitsanalyse kénne man sich gut vorstellen, diese
alle paar Jahre durchzufiihren, um stets am Ball zu bleiben, in welche Richtung sich die Einstellung zur
Gemeinde und die Bedurfnisse der Einwohnerinnen und Einwohner bewegen.

3.3 Kressbronn (DE)

Ursprung und Ablauf des Prozesses

Im Jahre 1992 wurden alle deutschen Stadte und Gemeinden im Rahmen der «Agenda 2021» aufge-
fordert, einen Katalog nachhaltiger Massnahmen unter grosstmdéglichem Einbezug der Bevdlkerung zu
entwickeln. Diese Idee der verstarkten Blrgerbeteiligung wurde von einer Initiative einzelner Einwoh-
nerinnen und Einwohner in Zusammenarbeit mit der Verwaltung in Kressbronn aufgenommen und mun-
dete 2003 schliesslich in die Entstehung des Blrgerforums, welches sich aus freiwilligen Kressbronner
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Birgerinnen und Blrgern zusammensetzte und es sich zur Aufgabe machte, Partizipationsprojekte mit
nachhaltiger Wirkung aufzuspiren, zu diskutieren und in Abstimmung mit dem Gemeinderat und der
Verwaltung umzusetzen.

Der Ausloser fir den Partizipationsprozess in Kressbronn bestand schliesslich in der Auflosung des
2002 gegriindeten Birgerforums. Dieses flihlte sich vom Gemeinderat nicht langer unterstiitzt und ver-
lor im Konflikt um die Bebauung der Bodan-Werft und den Beschluss des Gemeinderats zur Uferrena-
turierung das Vertrauen in diesen. Die Bebauung der Bodan-Werft habe schliesslich die Spaltung zwi-
schen Burgerforum und Gemeinderat endgultig verfestigt.

Die im Projekt befragten Einwohnerinnen und Einwohner nannten vorwiegend eine persénliche Betrof-
fenheit und das fehlende Verstandnis fur Entscheidungen des Gemeinderates als Ausgangspunkt fur
ihr verstarktes Bedlrfnis nach Mitbestimmung. Wenn Bulrgerbeteiligung nicht mehr an der Spitze der
Verwaltung angesiedelt sei, so «bréckele» sie, so eine Teilnehmende. Das Birgerforum wandte sich an
die Allianz fiir Beteiligung, mit deren Hilfe schliesslich ein Workshop fir alle interessierten Einwohnerin-
nen und Einwohner lanciert wurde, welcher der Frage nachging, wie fir die Burgerbeteiligung transpa-
rente und verlassliche Strukturen geschaffen werden kdnnten, die breit getragen werden. Der Gemein-
derat genehmigte den Workshop und beschloss, das Thema partnerschaftlich mit den verschiedenen
Akteuren in der Kommune anzugehen. 2016 wurde dann durch die Geschéftsfliihrung des Forums und
Vertreter der Kommune eine Spurgruppe aus Mitgliedern aus dem Gemeinderat, Birgerinnen und Bur-
gern und dem Blrgermeister gebildet, die ein Beteiligungskonzept entwickelte, das 2017 im Gemeinde-
rat verabschiedet wurde und 2018 zur Auflésung des Burgerforums flhrte.

Neu gibt es in Kressbronn einen Beirat fir Biirgerbeteiligung, der fiir eine Amtsdauer von drei Jahren
gewahlt wird. Es handelt sich um ein beratendes Gremium, das Entscheidungen im Konsens anstrebt.
Er besteht aus drei Vertretern der Bevoélkerung, drei Vertretern aus dem Gemeinderat, dem Biirgermeis-
ter und der Beauftragten fir Burgerbeteiligung und gibt Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Bir-
gerbeteiligung. Bei der Beauftragten fur Blrgerbeteiligung werden Vorschlage der Einwohnerinnen und
Einwohner aufgenommen und an den Gemeinderat weitergeleitet. Dieser entscheidet, ob eine Birger-
beteiligung angeregt wird oder nicht. Der Beirat fir Blrgerbeteiligung soll in der Regel mindestens zwei
Mal pro Jahr eine Bewertung der laufenden oder abgeschlossenen Beteiligungsprozesse organisieren.

Erfolgsfaktoren und Stolpersteine im Prozess

Einerseits wurde die Allianz fir Blirgerbeteiligung als Stabstelle auf Landesebene als grosse Hilfe und
ein Erfolgsfaktor im Prozess wahrgenommen, die den Einwohnerinnen und Einwohnern zum Aufbau
eines neuen Gefasses fir Birgerbeteiligung verhalf. Weiter sei es wichtig, dass Politik und Verwaltung
fur die Vorschlage und Themen der Bevdlkerung offen und zuganglich seien und der Einwohnerschaft
damit auch eine Chance zur Mitwirkung eréffneten. Durch Anerkennung und Information der Bevdlke-
rung kénne wiederum Vertrauen geschaffen werden. Gut gelungen sei dies beispielsweise bei der ge-
meinsamen Konzepterarbeitung durch die Spurgruppe. Auch die neue Stelle fir Burgerbeteiligung, die
geschaffen wurde, wird als Erfolgsfaktor und eine neue Ressource der Gemeinde gewertet.

Als Herausforderung in dem Umbruch vom Birgerforum hin zum System des Beirates wurde die Kom-
munikation untereinander, speziell zwischen Gemeinderat und Bevdlkerung, betrachtet. Es entstand
das Geflihl, Verwaltung und Gemeinderat flihlten sich bedroht durch die Zusammenarbeit der Bevolke-
rung mit der Allianz fiir Beteiligung und ihre Vorschlage zu einer neuen Mdéglichkeit der Blirgerpartizipa-
tion. Andersherum wurde der neu gegrindete Beirat von der Bevdlkerung als eine Mitbestimmungs-
maoglichkeit auf rein struktureller, nicht jedoch inhaltlicher Ebene empfunden.

Einwohnerinnen und Einwohner wiinschen sich zudem eine Anleitung des Gemeinderates fur Mitbe-
stimmung: Wann und im Rahmen welcher Ressourcen ist Partizipation in Kressbronn méglich? Dazu
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fordern sie unter anderem mehr online zugangliche Informationen. Diesbezuglich seien aber auch per-
sonelle Ressourcen eine Herausforderung. In der Verwaltung beispielsweise fihle man sich aufgrund
geringer zeitlicher Ressourcen und vieler neuer Anfragen bezlglich Biirgerbeteiligung momentan sehr
stark eingespannt. Die Umsetzung und strukturierte Eingliederung der neuen Stelle fir Blrgerbeteili-
gung in den Arbeitsalltag der Gemeinde brauche Zeit.

Insgesamt wurde im Prozess festgestellt, dass sich nur Menschen engagieren, wenn sie selbst in ihrem
Alltag vom Thema betroffen sind, das heisst wenn beispielsweise ein Bauprojekt gerade in ihrer unmit-
telbaren Nachbarschaft gestartet werden soll. Ein grosser Teil der Gemeinde Kressbronn denke dazu
noch klassisch reprasentativ, so der Burgermeister, und wahle deshalb auch einen Gemeinderat aus
dem Grund, damit dieser im Auftrag der Bevolkerung Entscheidungen fir sie treffe.

Dass es mehr und leicht zugangliche Informationen fir die Einwohnerinnen und Einwohner bezlglich
einer Beteiligung auf kommunaler Ebene brauche, sieht auch der Birgermeister und mdchte in nachster
Zeit verstarkt Wert auf die grundlegende Uberarbeitung der Homepage Kressbronns legen.

Auswirkungen des Beteiligungsprozesses

Durch den Partizipationsprozess habe die Gemeinde Kressbronn viel gelernt: Die Streitkultur im Trialog
von Burgerinnen und Birgern, Gemeinderat und Verwaltung habe sich verbessert. Aufseiten des Ge-
meinderates habe der Prozess eine grossere Blirgerinnen- und Blirgernahe mit sich gebracht. Daneben
ist der Eindruck entstanden, dass die Akzeptanz und Nachhaltigkeit von Entscheidungen auf politscher
Ebene durch die Bevolkerung gestiegen sind.

Die Einwohnerinnen und Einwohner hatten durch den Prozess einen Einblick in die heutige Komplexitat
der Verwaltung und des Gemeindelebens erhalten sowie ein besseres Verstandnis dafur entwickelt.
Man habe gelernt, dass gegenseitiges Vertrauen Handlungsoptionen schaffe und insgesamt das «Wir-
Gefuhl» steige. Auch aus friheren Erfahrungen hatten die Einwohnerinnen und Einwohner viel mitge-
nommen. Durch ihr Engagement und den Einsatz fir ihre Interessen, konnten letztlich gute Massnah-
men gesetzt und ein neues Gefass fiir Burgerbeteiligung geschaffen werden. Hatte es den Diskurs nicht
gegeben, kdnnte man heute vielleicht nicht so gut auf Augenhéhe miteinander tber Partizipation disku-
tieren. Das Ristzeug fir weitere Beteiligungsprozesse und auch potentielle Konfliktfalle bestehe also
bereits.

3.4 Gétzis (AT)

Ursprung und Ablauf des Prozesses

Die ehrenamtliche Initiative «Z&mma leaba z' Goétzis» unterstitzt soziales Engagement der Blrgerinnen
und Birger von Gétzis. Die Initiative soll Freiwillige motivieren in der Gemeinde mitzuhelfen, «das Mit-
einander lebendig und sichtbar zu machen und mutig neue Wege zu gehen®». Sie basiert auf der eh-
renamtlichen Arbeit der Blrgerinnen und Biirger und dient so dem «Wir-Geflihl» innerhalb der Ge-
meinde. Das partizipative Projekt wurde 2006 im Haus der Generationen mit den Sozialdiensten in Got-
zis, Vorarlberg, ins Leben gerufen.

Gemeinsam mit dem Buro fiir Zukunftsfragen des Landes Vorarlberg zielt «Zamma leaba» darauf ab,
das Sozialkapital innerhalb der Gemeinde zu starken und einen Bewusstseinsbildungsprozess zu initi-
ieren. Entstanden war die Idee dazu durch eine Studie zum Sozialkapital, die vom Biro fir die

8 Haus der Generationen: Zamma leaba. https://hdg-vorariberg.at/ehrenamt/zaemma-leaba-zgoetzis/. Zugegriffen: 03.12.2019
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Organisation angewandter Sozialforschung Wien (BOAS) in der Gemeinde Gotzis 2006 durchgefihrt
wurde. Wie auf Kommunalnet.at berichtet, zeigten die Ergebnisse, dass es in Gotzis zwar ein dichtes
soziales Netz gebe, das Gemeinwohl aber sinke. Um dies zu verandern wurde die Initiative «Zadmma
leabay ins Leben gerufen.

Zu Beginn wurde mit Hilfe der Gemeinde Goétzis ein zwolfkdpfiges, ehrenamtliches Kernteam gebildet.
Die Aufgabe dieses Teams war bzw. ist die Ideenfindung und Organisation neuer, notwendiger Projekte.
Die Initiative geht dementsprechend weit Gber den Rahmen eines konkreten Projekts hinaus, vielmehr
versteht sie sich als dauerhafte Struktur, im Rahmen derer stets neue Herausforderungen angegangen
werden kdnnen. Der erste Schritt im partizipativen Prozess ging dann dahin, zun&chst die Bevdlkerung
zur Teilnahme zu motivieren und diese als ehrenamtliche Mitarbeitenden zu gewinnen.

Seit ihrer Griindung 2006 gehen zahlreiche Projekte und Veranstaltungen auf die Initiative zuriick. Ne-
ben Projekten mit Schulen und Kindergarten organisiert die Gemeinschaft Feste fir Neuzugezogene,
Nachbarschaftshilfen, Strickgruppen und Frauenfrihstiicke, Fahrdienste fiir Seniorinnen und Senioren
sowie Ausflige mit dem Haus der Generationen. Die Initiative wird durch das Land Vorarlberg gefor-
dert.®

Erfolgsfaktoren und Stolpersteine im Prozess

Als zentral fiir die erfolgreiche Entstehung der Initiative wurde durch die Teilnehmenden der Fokus-
gruppe die Schnittstelle zwischen Birgerinnen und Birgern, Politik und Gemeinde betrachtet. Der kurze
Weg zwischen dem Initiator der Initiative und dem Blrgermeister war ausschlaggebend fur den Erfolg.
Auch die externe Unterstitzung durch das Buro fur Zukunftsfragen des Landes Vorarlberg hat im wei-
teren Prozess zum Erfolg beigetragen.

Um die entstandene Initiative aber erfolgreich in konkreten Projekten wirksam zu machen, sind die Men-
schen und ihre Beziehungen zueinander wesentlich. Sie missen einander vertrauen und sich gegen-
seitig motivieren, Projektverantwortliche bendtigen ein gutes Gefihl fiir Menschen. Nicht von ungefahr
wird durch die Teilnehmenden die persénliche Ansprache als Grundlage flir den Erfolg bewertet.

Ist der Prozess angestossen und das Team geformt, werden klare Rahmenbedingungen entscheidend:
Es erfordert konkretes, projektorientiertes Arbeiten, um sich nicht mit zu vielen Ideen zu berfordern.
Hierfir missen Budget und Leistungen, Zeitplan, die Zuordnung von Aufgaben und Zustandigkeiten
und auch klare Grenzen, was getan und geleistet werden kann und soll bekannt sein und klar kommu-
niziert werden. Gleichzeitig sollten das Gesamtprojekt und die Aufgaben flr alle Gberschaubar sein, alle
Aufgaben wahrnehmen, die sie auch machen méchten und Einzelnen nicht mehr abverlangt werden,
als sie geben kénnen.

Kehrt im Projektverlauf Routine ein, ist es aus Sicht der Projektmitglieder wichtig, dran zu bleiben — nicht
aufzugeben und einen langen Atem zu haben. Hierbei helfen regelmassige Treffen und die stetige Re-
flexion, wo man steht und was man benétigt um weiter zu kommen.

Dann kann auch eine Herausforderung angegangen werden, wie sie fur iber konkrete Projekte hinaus-
gehende Initiativen bezeichnend ist — der Umgang mit der Fluktuation von Mitgliedern, die Ubergabe
der Verantwortung an andere Fuhrungspersonen und neue Generationen. Es braucht eine besondere,
offene und zugewandte Haltung, um die stetige Eingliederung neuer Ehrenamtlichen mit ihren neuen
Zugangen und Ideen zu ermdéglichen und dabei die Motivation des Grindungsteams weiterzugeben.
Insbesondere, wenn neue FUhrungspersonen andere Vorstellungen haben als vorangegangene ist eine

9Vgl. Evelyn, Knoll: Z&mma leaba Gétzis. https://www.kommunalnet.at/news/einzelansicht/zaemma-leaba-goetzis.html. Zugegrif-
fen: 03.12.2019
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Achtsamkeit dem Projekt und seinem Sinn gegenlber der Schllssel fir den nachhaltigen Bestand und
Erfolg der Initiative.

Auswirkungen des Beteiligungsprozesses

Dass die Initiative «Zamma leaba» ein Erfolg ist, daran kann es nach der langen Zeit ihres Wirkens und
der zahlreichen umgesetzten Projekte keinen Zweifel geben. Die Wirkung des Prozesses geht aber tiber
die konkrete Verbesserung des Lebensraums durch die Einzelprojekte hinaus. Die Teilnehmenden der
Fokusgruppe machen deutlich, dass die Initiative insgesamt ihren Griindungszweck voll und ganz erfilllt:
Den Namen der Initiative «Zamma leaba» mit Leben zu flllen, das Wir-Gefiihl in der Gemeinde und das
Sozialkapitel der Menschen untereinander wieder zu starken, zu férdern und fiir die Entwicklung des
gemeinsamen Lebensraums zu nutzen.

So hat die Initiative fUr die Teilnehmenden nicht nur Barrieren abgebaut und Begegnungsorte geschaf-
fen, die neue Bekanntschaften und Freundschaften haben entstehen lassen und die Vereinsamung
insbesondere alterer Menschen vermeiden helfen. Sie habe vielmehr die ganze Wertehaltung und den
Zugang der Menschen zueinander verandert und gedffnet. Nur so kdnnen die konkreten Projekte auch
nachhaltig erhalten und das Potenzial der Menschen in Gétzis auch fir die Herausforderungen der Zu-
kunft genutzt werden.

3.5 Langenegg (AT)

Ursprung und Ablauf des Prozesses

Die Bregenzerwalder Gemeinde Langenegg hat sich bereits in den 1990er Jahren, um der Schliessung
der Geschafte und Gasthauser sowie dem Wegzug der Bevdlkerung entgegen zu wirken, an die eigene
Bevdlkerung gewendet. Damals entschloss sich der amtierende Birgermeister mit Unterstitzung des
Vizeburgermeisters, auf Selbstorganisation und Burgerbeteiligung zu setzen. Zu diesem Zweck wurde
eine Arbeitsgruppe von engagierten Leuten, ein so genanntes Kernteam, eingerichtet. Fiinf, sechs Per-
sonen aus ganz verschiedenen Lebensbereichen libernahmen die Aufgabe, die Blirgerinnen und Biir-
ger des Ortes moglichst aktiv in die Entwicklung des Ortes einzubinden. Das Kernteam erfiillte den
Zweck, die Einbeziehung und das Engagement der Birgerinnen und Blrger sowie die verschiedenen
Themen zu koordinieren. Wie auch in Goétzis war hier also kein konkretes einmaliges Projekt Ausgangs-
punkt der Initiative, sondern der Versuch, eine Struktur zu schaffen, innerhalb derer sich Blrgerinnen
und Blrger an der Verantwortung fur die Gemeinde beteiligen und sich in die Entwicklung ihres Lebens-
raums einbringen kénnen.

Das resultierende Projekt «lebenswert leben» wurde von Rural Roadmap der Europaischen Kommis-
sion mitfinanziert. Wie im Bericht von Rural Roadmap nachzulesen ist, wurde unter Einbindung der
Bevolkerung gemeinsam mit der Gemeinde und in Zusammenarbeit mit der Universitat Innsbruck und
der FH Liechtenstein ein umfassendes Entwicklungskonzept erarbeitet. Als erstes Projekt wurde ent-
schieden, ein geschichtstrachtiges, leerstehendes Gebaude mitten im Ortszentrum zu sanieren, das
lange Zeit als «Abbruchkandidat» gehandelt worden war. Es gelang der hierzu neu gegriindeten Wirt-
schaftsgemeinschaft in dem auch energetisch sanierten Objekt wichtige Dienstleistungsfunktionen wie
Arzt, Apotheke, Textilgeschaft und Friseur sowie drei Wohneinheiten zu etablieren —wichtige Infrastruk-
tur fir die Gemeinde und ein erster Schritt zu mehr Lebensqualitat und Identifikation mit dem Ort. An-
schliessend wurden die Sicherung und der Ausbau der Nahversorgung sowohl mit Lebensmitteln als
auch im Hinblick auf die Pflege sozialer Kontakte fokussiert. Zentral wurde ein neuer Dorfladen errichtet,
mittels lokaler Handwerkbetriebe und einem Sortiment mit der Auswahl eines Supermarkts und vielen
regionalen Produkten.
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Inzwischen kann die Initiative auf eine ganze Fulle an vernetzten Projekten zurtickblicken, die die Ge-
meinde nachhaltig verdndert haben: Beispielswiese die Vorderwalder Mitfahrbérse, die Langenegger
Talente — eine Ersatzwahrung, die dazu beitragt, das Geld in der Gemeinde zu halten -, ein kommunaler
Energiebeauftragter, Energieportale, ein gemeindeeigenes Carsharing-Auto, ausleihbare Jahreskarten
fur den Verkehrsverbund Vorarlberg, die Kasestrasse Bregenzerwald sowie ein umfangreiches Sozial-
konzept flr junge, alte und bedurftige Mitbiirgerinnen und Mitbirger °.

Auch hier Iasst sich also beobachten, dass eine Initiative zur Einladung der Bevélkerung in die Entwick-
lung ihrer Gemeinschaft und ihres Lebensraums einen dauerhaften Rahmen bietet, um stets neue, an
aktuellen Bedurfnissen der Gemeinde und ihrer Bevdlkerung orientierte, konkrete Projekte umsetzen zu
kénnen. Langenegg wurde hierfir mit dem «Europaischen Dorferneuerungspreis 2010» ausgezeichnet.

Erfolgsfaktoren und Stolpersteine im Prozess

Was fur die Initiative «Z&mma leaba» aus Gétzis gilt, kann in gleicher Weise auch fur Langenegg ange-
nommen werden. Zusatzlich betonen die Teilnehmenden der Langenegger Fokusgruppe die Wichtigkeit
der Durchmischung des Teams. In Langenegg wird darauf geachtet, dass dies madglichst aus drei
Frauen und drei Mannern, aus jungen und alteren Menschen, Einheimischen und Zugezogenen besteht.

Auch sie erleben den konkreten Projektbezug mit absehbarer Dauer als wichtig fiir die Motivation. Den-
noch bedarf es eines langerfristigen Kernteams und monatlicher Treffen sowie einer offenen, demokra-
tischen Kultur des Austauschs und der Entscheidungsfindung, um Kontinuitat zu gewahrleisten. Es gilt
aber auch: Erfolg macht mutig. Konnte ein Projekt bereits erfolgreich realisiert werden, fallen kommende
Projekte und Entscheidungen viel leichter. Die Menschen machen eher mit und man weiss bereits, wer
welchen Know-How einbringen kann.

Als zunehmend herausfordernd erlebt das Team aus Langenegg allerdings die Suche nach Menschen,
die noch bereit sind, Verantwortung zu Gibernehmen — die Ich-Bezogenheit der Gesellschaft wachse,
auch weil Arbeit und Familie viel Zeit in Anspruch nehmen. Friher habe man sich eingebracht, wenn
man gefragt wurde, heute traue man sich eher, auch «nein» zu sagen. Umso wichtiger ist es heute, die
Menschen von den Inhalten und den Projektideen zu tiberzeugen und sie fir die Ubernahme von Ver-
antwortung zu begeistern. Dabei seien einzelne Personen haufig von entscheidender Wichtigkeit —
bspw. macht es einen Unterschied, ob es der Blrgermeister ist, der fur eine Mitwirkung ansucht oder
nicht.

Annlich schwierig kdnne es sein, Projekte an ein neues Team zu Ubergeben oder durch die Ubergabe
in bestehende Strukturen zu verstetigen. So kdnne es schwierig sein, beispielsweise Vereine zur Uber-
nahme erarbeiteter Projekte zu bewegen, wenn die Personen aus den Vereinen nicht von Anfang an
eingebunden waren, insbesondere auch, wenn diese nicht sonderlich lukrativ seien in der Fortfihrung.
Als Beispiel nennt das Team die Kulturinitiative. Als Lésungsansatz schlagen sie daher vor, die mégliche
Verstetigung von Projekten von Anfang an mitzudenken und entsprechende potenzielle Trager von Be-
ginn an mit einzubinden, durchaus verbunden mit einem Appell an die Verantwortung fir das Gemein-
wohl.

Auswirkungen des Beteiligungsprozesses

Wie in Gotzis ist auch die Langenegger Initiative Gber jeden Zweifel an ihrer Erfolgsgeschichte erhaben
— die Fille erfolgreich umgesetzter Projekte mit fiir die Gemeinde inzwischen identitatsbildender Trag-
weite ist gross. Aber auch gemessen an der Intention, mit der das Projekt dereinst begriindet wurde, ist

0 vgl. Europsische ARGE Landentwicklung & Dorferneuerung: LANGENEGG, VORARLBERG, OSTERREICH.

https://www.ruralroadmap.eu/?p=1214. Zugegriffen: 03.12.2019.
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es ein grosser Erfolg. Die Burgerinnen und Blrger haben in Zusammenarbeit mit der Gemeinde bewie-
sen, dass sie Verantwortung fir eine nachhaltige Entwicklung des eigenen Lebensraums Ubernehmen
mochten und kénnen.

Der wirtschaftliche Niedergang, den aufzuhalten sich die Initiatoren zum Ziel gesetzt hatten, konnte
umgekehrt werden. Die Gemeinde hat sich durch den Prozess einen Namen gemacht und es haben
sich neue Bewohnerinnen und Bewohner angesiedelt — im Unterschied zu vielen anderen landlichen
Gemeinden ist Langenegg gewachsen. Die Initiative hat die Identifizierung der Bevolkerung mit der
Gemeinde bestarkt und die Kommunikation und Entscheidungskultur in der Gemeinde verbessert. Das
Resultat des gemeinsamen Prozesses pragt das jetzige Bild der Gemeinde Langenegg. Das ermutigt
sie, auf Grundlage gemachter Erfahrungen auch Folgeprojekte fir die Bedlrfnisse der Bevdlkerung
einfacher zu realisieren.

4 Auswertung qualitative Erhebung

Basis der Analyse sind die Protokolle und Aufnahmen der jeweiligen Fokusgruppen. Die Ergebnisse
werden im Folgenden fir alle Gemeinden Ubergreifend dargestellt. Die folgenden Kapitel orientieren
sich zunachst an der Struktur der Fokusgruppenleitfaden, anhand derer die Teilnehmenden gebeten
wurden, ihr jeweiliges Partizipationsprojekt zu reflektieren:

- Motivation der Teilnehmenden, am Projekt mitzuwirken,

- Ausldser, die zur Initiierung des Projekts gefihrt haben,

- Herausforderungen, denen im Zuge der Partizipationsprozesse begegnet werden musste,
- Erfolgsfaktoren der Partizipationsprozesse aus Sicht der Teilnehmenden

- Wirkung der Prozesse auf die Gemeinden und ihre Bevdlkerung

- Mehrwert, der sich aus den Projekten fir die Gemeinden und ihre Bevolkerung ergibt.

Fir die Dimensionen «Herausforderungen» und «Erfolgsfaktoren» wurden dabei eine Unterteilung in
Subdimensionen vorbereitet, die den Teilnehmenden wahrend der Sammlung der Beitrage noch nicht
offengelegt wurde —diese liessen sich den Subdimensionen aber sehr gut zuordnen und wurden durch
die Teilnehmenden ex post bestatigt.

Die Ergebnisse der Dimensionen Motivation, Ausléser, Wirkung und Mehrwert hingegen lassen nach
ihrer Zusammenfassung thematische Parallelen erkennen, die eine weitere induktive Ableitung quer zu
den genannten Dimensionen verlaufender Dimensionen ermoglichen, so dass eine entsprechende Mat-
rix entsteht. Die Zusammenfassung in diese thematischen Dimensionen wird im abschliessenden Ab-
schnitt «strukturierte Zusammenfassung» dargestellt.

4.1 Motivation

Wie die Ergebnisse der Fokusgruppen zeigen, bestehen vielfaltige Motive zur Teilnahme an kommuna-
len Partizipationsprozessen und kénnen grob danach unterschieden werden, inwieweit sie sich auf ge-
sellschaftliche oder individuelle Anliegen beziehen.

Zur Ebene gesellschafts- bzw. gemeindebezogener Motive zahlen Demokratie leben und gesellschaft-
liche Verantwortung Ubernehmen, Gemeinschaft leben und aus dieser herauswirken sowie die Ge-
meinde als Lernraum erfahren. Demokratie zu leben bezieht sich dabei auf den Anspruch auf Teilhabe
der Bevdlkerung an kommunalen Veranderungs- und Gestaltungsprozessen, wobei Teilhabe im Ver-
stéandnis der Befragten nach Mitsprache, Mitgestaltung und Mitbestimmung zu differenzieren ist. In den
Fokusgruppen wurde die Notwendigkeit besprochen, Partizipation zu starken und Entscheidungsfindun-
gen transparent zu machen. Den Erfahrungen der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer nach
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mochten Birgerinnen und Burger gesellschaftliche Verantwortung fur ihre Gemeinde und ihr Lebens-
umfeld ubernehmen und somit einen aktiven Beitrag fiir die Gesellschaft leisten. Dies kann beispiels-
weise Themen wie Abwanderung oder die attraktive Gestaltung des kommunalen Lebensraums betref-
fen. Neben diesem gesellschaftlichen Verantwortungsbewusstsein besteht eine weitere Motivation da-
rin, Gemeinschaft zu leben, zu gestalten und diese weiterzuentwickeln. Das gemeinsame Tun in der
Gruppe geht mit einer positiven Dynamik einher und erlaubt, sich nitzlich und gebraucht resp. als Be-
reicherung fur die Gemeinschaft zu erleben. Abgesehen davon ermdglicht das gemeinsame Wirken in
der Gemeinschaft, die persénlichen sozialen Kontakte zu erweitern und neue Menschen kennenzuler-
nen sowie die eigenen Perspektiven durch neue Zugange und Meinungen zu erweitern. Schliesslich
kann der Anreiz zur Partizipation in kommunalen Prozessen auch im Sinne eines Lernraums bestehen,
in welchem die Zusammenarbeit mit der Gemeinde, ihre Strukturen und Handlungen besser verstanden
sowie durch die Anbindung an die Gemeinde neue Perspektiven abgeholt werden kdnnen.

Neben Motiven, die sich auf die Gesamtgesellschaft bzw. Gemeinde beziehen, wurden in den Fokus-
gruppen auch Motive angefiihrt, welche individuelle Lebenslagen betreffen. Darunter fallen die Integra-
tion neu zur Gemeinde zugezogener Personen sowie die personliche Betroffenheit von bestimmten
Problem- und Fragestellungen. Im letzteren Fall kann es sich beispielsweise um ein konkretes Anliegen
aus dem personlichen Alltag oder aber auch um die Unzufriedenheit mit bestimmten Ablaufen in der
Gemeinde handein.

Abgesehen von konkreten Motivlagen wurden in den Fokusgruppen auch Bedingungen fir die Partizi-
pation der Bevdlkerung thematisiert, die neben der intrinsischen Motivation jedes Einzelnen auch in der
gestalterischen Verantwortung der Gemeinde zu sehen sind. Die Gemeinden selbst sollten demnach
zunachst vorhandene Maoglichkeiten fir Partizipationsprozesse ausloten. Dies kann beispielsweise be-
inhalten, sich fehlender Ressourcen innerhalb der Gemeinde sowie des Potentials ehrenamtlicher Mit-
arbeit durch die Bevdlkerung bewusstzumachen. Darlber hinaus geht es nach Ansicht der Fokusgrup-
penteilnehmerinnen und -teilnehmer auch um die aktive Einladung der Bevdlkerung zur Partizipation in
der Bearbeitung gesellschaftlicher Fragestellungen, die nicht zuletzt auch die Akzeptanz fiir kommunale
Veranderungsprozesse sicherstellen resp. erhéhen kann. Dies erfordert neben der Wahrnehmung der
Ressourcen innerhalb der Bevolkerung nicht zuletzt die Offenheit der Gemeinde sowie die personliche
Ansprache der Biirgerinnen und Blrger, wobei die Bediirfnisse und Potentiale verschiedener Altersziel-
gruppen zu bertcksichtigen sind (z. B. jingere Generation, Pensionierte). Als ebenso wichtige Voraus-
setzung zur Motivation erweist sich ein klar abgesteckter Rahmen und ein tGberschaubarer Zeitaufwand
fur Interessierte sowie eine wertschatzende Haltung und Anerkennung fiir bereits geleistete Arbeit.

4.2 Ausloser

Im Rahmen der Fokusgruppen wurden verschiedene Ausldser fir die Partizipationsprojekte in den je-
weiligen Gemeinden diskutiert. Im Zuge dessen wurde unter anderem zunachst die Bedeutung der Hal-
tung der Gemeinden thematisiert. Den Erfahrungen der Befragten nach wirken sich die Haltungen resp.
der Zugang der Gemeinde zu partizipativen Prozessen sehr stark auf die Motivation und auf das ge-
meinsame Gestalten von Fragestellungen in der Gesellschaft aus. Umso wichtiger erweist sich die
Wahrnehmung der Anliegen der Birgerinnen und Birger und die aktive Einladung zu deren Mitwirkung
in der Bearbeitung von Problem- und Fragestellungen sowie die Bereitstellung von entsprechenden
Ressourcen. Gleichzeitig ist nach Ansicht der Befragten aber auch das Vertrauen in die Selbstorgani-
sation der Bevdlkerung nétig. Weiter wurde in diesem Zusammenhang die Bedeutung des Zugangs der
Birgermeisterinnen und Birgermeister zum Prozess, der Ausrichtung von Partizipationsprozessen so-
wie der Unterstutzung externer Partnerinnen und Partner thematisiert.

Zu konkreten Auslosern fir Partizipationsprojekte seitens der Gemeinden zahlte unter anderem der
Wunsch, Bedurfnisse in der Bevolkerung abzuholen und in diesem Sinne ein Signal fur die Offenheit
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und das Interesse der Gemeinde zu setzen. Ferner wurde die Integration neu zugezogener Personen
genannt, um diese bewusst und aktiv in die Gemeinde einzubinden und diesen die Mdglichkeit zu ge-
ben, die Menschen und den Lebensraum in der Gemeinde kennenzulernen. Ausloser fur Partizipations-
projekte in den Gemeinden bildeten auch konkrete Themen, bei denen die Bevolkerung aktiv zum Mit-
denken und Mitgestalten eingeladen wurde. Ein solcher Themenbereich kann beispielsweise die Ge-
staltung des Lebensraums darstellen, in welchem Burgerinnen und Biirger Probleme selbst wahrneh-
men und aktiv gegen den Abbau von Lebensqualitat Handlungen setzen sollen. So wurde denn auch
die Motivation der Bevolkerung, das Leben im Wohnraum selbstbestimmt mitzugestalten und Verant-
wortung zu Ubernehmen, als Ausldser fir vergangene Projekte genannt. Dies resultierte aus einer Un-
zufriedenheit Gber die bestehende Situation oder aus dem Bedurfnis, an einem gemeinsamen Ziel zu
arbeiten, Gemeinschaft zu leben und aktiv zu gestalten.

Auch wurde in den Fokusgruppen von partizipativen Prozessen als Reaktion auf eine zunehmende Po-
larisierung in der Bevdlkerung berichtet. Den Erfahrungen der Befragten nach erweist es sich dann als
umso wichtiger, die Bedurfnisse der Bevolkerung und den konkreten Bedarf an partizipativen Prozessen
wahrzunehmen und die individuellen Zugangsmadglichkeiten zu diesen niederschwellig zu halten.

Ein weiterer Ausloser fiir Partizipationsprojekte bildete schliesslich die Nutzung der Ressourcen und
Fahigkeiten in der Bevolkerung. Dies kann auch als Wertschatzung gegentiber der Bevolkerung ver-
standen werden, eine Vorbildfunktion bestimmter Blrgerinnen und Blrger nach sich ziehen und so wie-
derum weitere Burgerinnen und Burger zur Partizipation an Gemeindeprojekten motivieren.

Abgesehen von einzelnen Auslosern fir Partizipationsprojekte in den involvierten Gemeinden wurde in
den Fokusgruppen auch die Bedeutung der Wertschatzung Uber bereits geleistete Zeit oder einge-
brachte Fahigkeiten seitens der Bevolkerung zum Thema gemacht. Diese wird symbolisch etwa durch
Urkunden oder in Zeit-Eintausch- bzw. Wahrungssystemen fiir eingesetzte Talente Uberreicht. So kann
der Wunsch nach Teilhabe an dieser Wertschatzung wiederum als Mitausléser fur weitere Projekte und
Vorhaben wirken.

4.3 Herausforderungen in partizipativen Prozessen

Eine zentrale Fragestellung in den Fokusgruppen betraf die Herausforderungen in kommunalen Parti-
zipationsprojekten. Die Erfahrungswerte resp. Nennungen der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teil-
nehmer wurden dabei entlang der folgenden Dimensionen geclustert: Information und Kommunikation,
Partizipationsqualitdt und Methodik, Anerkennung und Wertschatzung, Ressourcen und Effizienz,
Struktur und Organisation sowie Digitalisierung.

Herausforderungen auf der Ebene Information und Kommunikation

Im Bereich Information und Kommunikation wurden die Aktivierung der Bevolkerung, die Bindung zur
langerfristigen Mitwirkung, der Kommunikationslead, die Klarheit der Kommunikation sowie die Nutzung
von Kommunikationstools und die Kommunikation des Projekts an die Bevolkerung als zentrale Her-
ausforderungen benannt.

Im Hinblick auf die Aktivierung der Bevolkerung wurde die Frage diskutiert, wie die Burgerinnen und
Birger erreicht und dazu motivieren werden kénnen, sich in der Freizeit ehrenamtlich mit gesellschaft-
lichen Fragestellungen auseinanderzusetzen und sich aktiv in der Lésungsfindung sowie der Umset-
zung von Projekten, ggf. auch langerfristig, zu engagieren. In diesem Zusammenhang stellt sich auch
die Frage, wie Minderheiten in der Bevdlkerung gezielt erreicht werden kdnnen und generell die Moti-
vation von Bulrgerinnen und Burger fur Beteiligungsprozesse geférdert werden kann. Nach Ansicht der
Befragten ist es bedeutsam, einen niederschwelligen Zugang zur Bevoélkerung zu finden sowie die Ziel-
gruppen fir Beteiligungsprojekte gezielt festzulegen und sinnvolle Netzwerke auszuwahlen.
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Neben der Frage der Erreichbarkeit der Bevolkerung kann auch die langerfristige Bindung an Beteili-
gungsprojekte eine Herausforderung in kommunalen Partizipationsprozessen darstellen. Diese kann
notwendig und sinnvoll erscheinen, um Massnahmen effektiver umzusetzen. Den Erfahrungen der Fo-
kusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer nach kann die Bindung an Projekte durch die personliche
Ansprache der Beteiligung sowie systematische Anerkennungsmassnahmen, etwa in Form von Offent-
lichkeitsarbeit und der Veréffentlichung von Erlebnisberichten oder sonstigen Berichterstattungen, ge-
fordert werden. Wichtig ist dabei auch die Transparenz Uiber die einzelnen Mitwirkenden in Beteiligungs-
projekten und deren individuellen Beitrdge. Umgekehrt erweist es sich als bedeutsam, die Beteiligten
selbst gut zu informieren und abgesehen davon auf funktionierende Netzwerke zu setzen.

Unter dem Stichwort Kommunikationslead wurde in den Fokusgruppen diskutiert, in Projekten festzule-
gen, wer mit wem auf welchen Ebenen kommuniziert bzw. die Verantwortung tber den Kommunikati-
onsfluss hat, wobei die Ebene der Gemeinde, der Projekte, der Verwaltung sowie der Bevolkerung und
die regelmassige Informationslegung fiir diese zu bericksichtigen sind. Neben der Frage der Verant-
wortlichkeiten kénnen hierbei auch die Kultur des Sprechens sowie das Zulassen und die aktive Orga-
nisation von Diskussionen Herausforderungen in Partizipationsprojekten darstellen.

Als weitere zentrale Herausforderung wurde von den Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmern
die Klarheit der Kommunikation von Projektinformationen sowie den niederschwelligen Zugang dazu
resp. das Bewerkstelligen der Verfugbarkeit der Informationen angefiihrt. Als wichtig erweist sich dabei
die Prifung und Abstimmung von Erwartungshaltungen sowie die Sicherstellung von Transparenz,
Struktur und Richtigkeit von Informationen.

Eng damit verknipft ist die Frage nach den adaquaten Kommunikationstools, die es angepasst an das
Projekt einzusetzen gilt, wobei nach Ansicht der Befragten bestenfalls unterschiedliche Kanale bedient
werden sollten. Dies schliesst sowohl analoge als auch digitale Medien ein.

Als weitere Herausforderung fiir das Gelingen von Partizipationsprozessen wurde nicht zuletzt die Er-
reichbarkeit der Bevolkerung thematisiert. Gerade die Kommunikationskanale sowie die Sprache in
Ausschreibungen seien demnach bewusst auszuwéahlen im Hinblick auf die Zielgruppe, die es zu errei-
chen gilt. Abgesehen von der Nutzung verschiedener Kanale kann es auch empfehlenswert sein, Per-
sonen mit einer bestimmten Fachkenntnis gezielt einzuladen.

Herausforderungen auf der Ebene der Partizipationsqualitiat und Methode

Eine weitere Dimension, welcher die von den Befragten genannten Herausforderungen zugeordnet wer-
den kénnen, stellen die Partizipationsqualitat und Methode partizipativer Prozesse dar. Zu dieser zahlen
die Definition der Méglichkeiten und des Zugangs zu Partizipation, die Haltung, die Datenerhebung, das
Ziel von Partizipationsprojekten sowie externe Prozessbegleitungen.

Im Hinblick auf die Definition der Méglichkeiten und des Zugangs zu Partizipation wurde von den Fo-
kusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmern die Notwendigkeit resp. Herausforderung diskutiert, Ori-
entierung und Strukturen nach Innen und nach Aussen zu geben sowie die Zielsetzung, Erwartungshal-
tung und den Rahmen von Prozessen klar zu definieren. Dies umfasst auch die Planung der Erreich-
barkeit aktiver Gestalterinnen und Gestalter, die Ermdglichung der friihzeitigen Einbindung der Bevol-
kerung sowie die Frage, wie Minderheiten in der Bevdlkerung und konkret Personen mit Migrationshin-
tergrund erreicht werden kénnen. Nach Ansicht der Befragten ist es im vorliegenden Zusammenhang
wichtig, die Gesellschaft in den Fokus zu nehmen, jedoch auch Entscheidungen zur Nicht-Partizipation
anzunehmen.

Eine weitere Herausforderung in Partizipationsprojekten stellt nach Ansicht der Befragten die Haltung
der Gemeinden dar. So geht es den Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmern darum, der
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Bevodlkerung ein Leitbild der Offenheit und Wertschatzung zu signalisieren — sowohl in der Kommunika-
tion nach Aussen als auch in der Gestaltung und Umsetzung von partizipativen Prozessen. Dies ist nicht
zuletzt wichtig, um das Interesse der Bevolkerung an Partizipationsprojekten zu wecken und die Moti-
vation zur Beteiligung zu fordern. Eine konstruktive Haltung in partizipativen Prozessen tragt nicht zu-
letzt zur Entscheidungsfindung, dem gemeinsamen Lernen und Leben einer konstruktiven Fehlerkultur
sowie dem friihzeitigen Auffangen von Tiefs bei.

Neben der Haltung kénnen konkret auch die Datenerhebung sowie die Ausrichtung der angewendeten
Methoden am zu erreichenden Ziel von Projekten zu einer Herausforderung werden. Im ersteren Fall
geht es den Befragten zufolge um das Festlegen der Struktur und Qualitat in der Erhebung sowie um
die adaquate Aufbereitung von Daten. Hierzu missen passende Instrumente entwickelt und bestenfalls
unterschiedliche Methoden, wie Fokusgruppen, Befragungen oder Workshops, angewendet werden.
Wichtig ist schliesslich, dass die angewendeten Methoden an den Zielsetzungen der jeweiligen Projekte
ausgerichtet werden. In diesem Zusammenhang wurden die folgenden Aspekte diskutiert:

- Ressourcenaufbereitung

- Ildeen-Tool generieren

- Implementierung in bestehende Systeme mitdenken (Verwaltung)
- Entstehende Verantwortungstibergaben mitdenken

- Informationsfluss bewerkstelligen

- Prozessablauf definieren

Eine weitere Herausforderung in partizipativen Prozessen wurde nicht zuletzt in externen Prozessbe-
gleitungen resp. der Ressourcenaufwendung fur diese wahrgenommen, um ein unabhangiges, profes-
sionelles Projektmanagement mit dem Fokus auf der Zielsetzung von Partizipationsprojekten sicherzu-
stellen. Neben dem Monitoring, der Evaluierung und attraktiven Aufbereitung von Prozessen sind ex-
terne Prozessbegleitungen insofern wichtig, da sie die Struktur und Orientierung sowie die Reflexion im
Prozess unterstitzen und fachliche Inputs geben kénnen.

Herausforderungen auf der Ebene von Anerkennung und Wertschatzung

Auf der Ebene von Anerkennung und Wertschatzung nannten die Fokusgruppenteilnehmerinnen und -
teilnehmer Haltung, Kommunikation und Gestaltung von Partizipation als Herausforderungen in partizi-
pativen Prozessen.

So wird die entsprechende Haltung resp. der Umgang miteinander als Grundlage fiir die gemeinsame
Gestaltung und Bearbeitung von Fragestellungen zu gesellschaftlichen Herausforderungen betrachtet.
Diese sollte auf Respekt und Vertrauen basieren sowie Anerkennung von erbrachten Leistungen und
eine angemessene Wertschatzung gegenuber dem Ehrenamt, eine positive Kommunikationskultur
ebenso wie eine Verabschiedungskultur umfassen. Handlungspraktisch kann sich diese darin ausdru-
cken, dass Verantwortung Ubergeben wird, gemeinsame Unternehmungen gemacht werden, Anliegen
und Wortmeldungen ernstgenommen werden sowie die Transparenz von Ablaufen gewahrleistet wird.

Neben der Haltung wurde auch die Kommunikation als Herausforderung auf der Ebene von Anerken-
nung und Wertschatzung genannt. Nach Ansicht der Befragten ist der Kommunikations- und Informati-
onsfluss klar sowie niederschwellig und unabhangig von Hierarchien zu gestalten. Dementsprechend
sollte auch ein Austausch auf allen Ebenen ermdglicht werden. Eine adaquate Kommunikation wird
nicht zuletzt als wesentliche Voraussetzung flir den Erfolg eines Projekts erachtet.

Schliesslich wurde auch die konkrete Gestaltung der Partizipation als Herausforderung fiir partizipative
Prozesse in den Fokusgruppen diskutiert. In diesen sollten Birgerinnen und Birger auch eigene Ideen
umsetzen kdnnen und Unterstitzung seitens der Gemeinde erhalten. Die Gemeinde selbst sollte die
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Bevdlkerung wiederum aktiv zur Partizipation an Projekten einladen und die notwendigen finanziellen
Ressourcen zur Verfigung stellen sowie den Rahmen von Ressourcen definieren.

Herausforderungen auf der Ebene von Ressourcen und Effizienz

Ein weiterer Themenbereich, welchem die Diskussionspunkte der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -
teilnehmer zugeordnet wurden, betrifft die Ebene der Ressourcen und Effizienz in partizipativen Pro-
zessen. In diesem Zusammenhang fiihrten die Befragten die Ressourcen und Ressourcenverwaltung
sowie die Haltung zur Effizienz als wesentliche Herausforderungen an.

Im Hinblick auf Ressourcen wurde in den Fokusgruppen diskutiert, dass Erwartungshaltungen klar zu
identifizieren und kommunizieren sind, wobei dies durch die klare Definition bereitgestellter Ressourcen
sowie die klare Zielsetzung der Handlungsoptionen in Projekten erreicht werden kénne. Bezuglich der
Ressourcen selbst sind finanzielle Ressourcen, Infrastruktur und (Wo-)Manpower als Ressourcen sei-
tens der Gemeinde ebenso zu bertcksichtigen wie (Wo-)Manpower, Kompetenzen und Wissen inner-
halb der Bevodlkerung sowie fachlichen Input von aussen. Auch das Ehrenamt selbst ist als Ressource
wahrzunehmen und zu definieren. In diesem Zusammenhang ist auch die Einbindung von Vereinen
mitzudenken. Gerade hinsichtlich (Wo-)Manpower wird eine aktive Akquisition als ndtig erachtet. Im
weiteren Projektverlauf geht es mit Blick auf die Verstetigung des Erreichten und die Fluktuation unter
den Beteiligten dann auch darum, Brain-Drain zu verhindern. Denn auch fehlende Ressourcen kénnen
zu einer Herausforderung in Partizipationsprozessen werden. In den Fokusgruppen wurden in diesem
Zusammenhang vor allem materielle Ressourcen sowie Ressourcen auf der Ebene der Kommunikation
und Vernetzung in Bezug auf (Wo-)Manpower und Vereinskooperationen genannt. DarlUber hinaus wur-
den auch Ressourcen auf der Ebene von Fahigkeiten und Kompetenzen angesprochen, d.h. der Bedarf
an Personen, die andere begleiten und unterstitzen kdnnen und dadurch einen wertvollen Beitrag zum
Prozess einbringen. Sowohl durch die Vorgabe eines Rahmens als auch Inputs kénnen diese die Moti-
vation in Partizipationsprozessen steuern. Dabei erweisen sich sowohl Kommunikationsfahigkeiten als
auch das Setzen und Abschatzen von Prioritaten als wichtig.

Neben den Ressourcen selbst wurde auch die Ressourcenverwaltung als Herausforderung in den Fo-
kusgruppen zum Thema gemacht. Den Befragten zufolge ist diese im Projektmanagement mitzuden-
ken, wobei Aspekte wie Ressourcenaufwand und -verwendung resp. Zustandigkeiten, Zeitaufwand, Fi-
nanzielles und Verantwortlichkeiten zu bertcksichtigen sind. Dies bedarf nicht nur administrativer Fa-
higkeiten, sondern auch eines Leads, der im Projekt die Verantwortung dafiir Gbernimmt. Dies kann
mitunter auch durch externe Begleitungen erfolgen.

Darlber hinaus wird die Haltung zur Effizienz als herausfordernder Faktor fir partizipative Prozesse
wahrgenommen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, Ideen Raum zu geben sowie einen konstrukti-
ven und lésungsorientierten Ansatz fir Diskussionen zu wahlen. Weiters wurden mit Blick auf die Res-
sourcen in den Fokusgruppen noch folgende Aspekte besprochen: Vertrauen als Ressource, Frustrati-
onstoleranz zur Sicherung der Ressourcen, Teamwork, die Abhangigkeit von Rahmenbedingungen so-
wie die Verantwortung.

Herausforderungen auf der Ebene von Struktur und Organisation

Auf der Ebene von Struktur und Organisation wurden in den Fokusgruppen die folgenden Herausforde-
rungen fir partizipative Prozesse thematisiert: Fehlende Strukturen und Zustandigkeiten, Ablauf, Imple-
mentierung und Ubergabe von Projekten, Ressourcen sowie organisatorische Rahmenbedingungen.

Zu den Herausforderungen zahlen den Erfahrungen der Befragten nach auch fehlende Strukturen, die
sich beispielsweise in unklaren Zustandigkeiten und Zielsetzungen, fehlender Verbindlichkeit, nicht de-
finierter Erwartungen und Partizipationsmaoglichkeiten sowie ungeprifter Evaluationsmdglichkeiten

Seite 104



Empirische Erhebung

aussern und zu Interessenskonflikten fuhren kénnen. Umso wichtiger erweist sich den Fokusgruppen-
teilnehmerinnen und -teilnehmern nach der Definition von Verantwortlichen resp. Ansprechpersonen
auf verschiedenen Ebenen des Prozesses, was ihren Erfahrungen nach auch eine Herausforderung in
Partizipationsprozessen darstellen kann. Hierzu zahlt auch das Aufteilen von Verantwortlichkeiten. Wei-
ter wurden in diesem Zusammenhang folgende Aspekte diskutiert:

- Verantwortung als Behorde

- Verantwortung als Blirgerin und Blrger

- Unterstiitzungsmassnahmen bei Uberforderung der Beteiligten
- Wertigkeit / Wahrnehmung der Bedurfnisse

- Lead, der die Verantwortung tibernimmt

Eng mit diesen Herausforderungen ist das Thema Fuhrungskompetenz verknipft. Demnach bedarf es
Personen mit Kommunikations- und Sozialkompetenzen, die sich dem Projekt annehmen und Verant-
wortung sowie die Koordination des Miteinanders Ubernehmen. Gleichzeitig ist es nach Ansicht der
Befragten wichtig, dass diese Personen trotz ihrer Fihrungsrolle auch eine Offenheit gegentiber den
Beitragen von Ehrenamtlichen zeigen.

Auch kann es den Erfahrungen der Befragten nach herausfordernd sein, Zustandigkeiten und Aufga-
benbereiche aufzuteilen, um somit klare Verantwortlichkeiten und Ansprechpartnerinnen und Ansprech-
partner zu definieren. Dies wiederum ist eine wichtige Voraussetzung, die Kontinuitat in unterschiedli-
chen Projektphasen sicherzustellen. Die Gemeinde selbst kann dabei als Koordinierungsstelle betrach-
tet werden. Als bedeutsam werden im vorliegenden Zusammenhang die Kommunikation innerhalb des
Teams und der Ablaufe sowie die Vermeidung einer Uberforderung der Ehrenamtlichen erachtet.

Neben der Zustandigkeitsklarung wurde auch der Ablauf von partizipativen Prozessen als maéglicher
Stolperstein fiur Partizipationsprojekte angeflihrt. Nach Ansicht der Fokusgruppenteilnehmerinnen und
-teilnehmer ist es wichtig, im gesamten Prozess die Wertschatzung fir die Ehrenamtlichen splrbar zu
machen sowie die Zeit, welche von den Beteiligten fur das Projekt aufgebracht wird, effizient zu nutzen.
Hierzu bedarf es eines adaquaten Zeitmanagements fir die gesamte Projektdauer, welche auch eine
Definition und laufende Uberpriifung von Meilenstein umfassen sollte. Weiters sollten strukturierte Tref-
fen und Timeboxing Anwendung finden sowie die Zielsetzung des Projekts stets im Auge behalten wer-
den. Eine gute Vor- und Nachzubereitung von Projektbausteinen sowie die Ubergabe und ggf. Uberar-
beitung von Projekten im Falle einer neuen Leitung resp. Koordination sind ebenso essentiell.

Unter dem Themenfeld Implementierung wurde von den Befragten die Vorbereitung und Umsetzung
der Implementierung von Projekten in bestehende Systeme diskutiert. Diese kann insbesondere mit
Blick auf die Verstetigung von durch Projekte aufgebaute Leistungen oder Angebote ein kritischer Punkt
sein. Eine weitere Herausforderung in diesem Kontext wird in der Ubergabe von laufenden Projekten
wahrgenommen. Dabei erweist sich der Zugang der Projektleitung als ausschlaggebend fir den Erfolg
und das Umsetzen des Projekts. Gleichzeitig birgt auch der Ablauf der Ubergabe an ein neues Team
Herausforderungen, der nach Ansicht der Befragten gut durchdacht sein muss. Ferner wurden folgende
Aspekte in den Fokusgruppen angesprochen:

- Neue Mitgestalterinnen und Mitgestalter
- Neue Ideen

- Neues Team

- Neue Leitung / Verantwortliche finden

- Wertschatzung fur die Historie

- Ausrichtung neuer Leitung
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Schliesslich wurde auch die klare Definition und Kommunikation von Ressourcen als Herausforderung
auf der Ebene des Ablaufs und der Organisation in den Fokusgruppen thematisiert, wobei hierbei auch
ein Spielraum fiir Anpassungen mitzudenken ist. Konkret wurde unter anderem die Einplanung finanzi-
eller Ressourcen, die Zurverfiigungstellung von Raumlichkeiten, die aktive Nutzung bestehender Netz-
werke sowie die Integration von Minderheiten in der Bevolkerung genannt, ebenso wie die Einbindung
externer Partnerinnen und Partner, welche das Projekt unterstiitzen und begleiten. Als bedeutsam er-
weist sich im vorliegenden Zusammenhang auch die aktive Beteiligung der Gemeinde selbst.

Den Erfahrungswerten der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer nach kénnen auch organisa-
torische Rahmenbedingungen von Partizipationsprojekten eine Herausforderung fur deren Gelingen
darstellen. Der Rahmen, der die Organisation und den Ablauf der Projektumsetzung strukturieren soll,
wird als richtungsweisend fiir das Gelingen von Partizipationsprojekten erachtet. Folgende Aspekte wur-
den in diesem Zusammenhang diskutiert: Niederschwelligkeit, Haltung zur Projektmitgestaltung, Rota-
tion der (Wo-)Manpower.

Herausforderungen auf der Ebene der Digitalisierung

Die letzte Dimension, nach welcher die Ausfiihrungen der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilneh-
mer geclustert wurden, bildet die Digitalisierung. In diesem Kontext wurde die Nutzung digitaler Tools,
die sinnvolle Nutzung der Digitalisierung sowie analoger Medien als herausfordernde Faktoren fur das
Gelingen von partizipativen Prozessen diskutiert.

So findet die Nutzung digitaler Tools den Erfahrungen der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilneh-
mer nach derzeit noch wenig Berlcksichtigung in partizipativen Gestaltungsprozessen. Insgesamt be-
trachtet finden derzeit bislang nur wenige Tools Verwendung und auch deren Potential werde nicht voll
ausgeschopft. Hierbei handelt es sich etwa um den Internetauftritt der Gemeinde, den Kalender, den
Versand von Newslettern sowie Social Media. Grund fir die geringe Ausschdpfung des Potentials digi-
taler Dienstleistungen sind das Fehlen von Erfahrung, Kapazitaten und Wissen sowie die Notwendigkeit
einer Unterstlitzung durch Fachpersonen. Die Befragten sind sich allerdings der Bedeutsamkeit digitaler
Tools bewusst, nicht zuletzt zur Erreichung von Netzwerken und um den Kommunikationsfluss nieder-
schwellig zu halten.

In diesem Sinne wurde auch die sinnvolle Nutzung der Digitalisierung als weitere Herausforderung in
den Fokusgruppen festgehalten. Erneut wurde in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit eines fach-
lichen Inputs hervorgehoben. Zudem erscheint eine strategische Aufbereitung nétig, wie digitale Medien
fur Projekte gezielt und sinnvoll genutzt werden kénnen, beispielsweise auch um gezielt Jugendliche fiir
Projekte zu erreichen. Abgesehen davon versprechen sich die Befragten eine héhere Sichtbarkeit sowie
Ubersichtlichere Informationen Uber die systematische Nutzung der Digitalisierung zu erzielen.

Schliesslich wurden bewusst auch analoge Medien als moglicher Stolperstein in partizipativen Prozes-
sen thematisiert und deren Wichtigkeit hervorgehoben. Nach Ansicht der Fokusgruppenteilnehmerinnen
und -teilnehmer gewahrleistet der Einsatz analoger Medien, wie etwa Folder, eine bessere Erreichbar-
keit bestimmter Generationen und Minderheiten in der Bevolkerung.

4.4 Faktoren fur das Gelingen partizipativer Prozesse

Neben den Herausforderungen in Partizipationsprojekten wurde in den Fokusgruppen diskutiert, wie
Partizipationsprozesse in Gemeinden hinsichtlich bislang gemachter Erfahrungen gut gelingen kénnen
und was es dafur bendtigt. Wie die Befunde zu den Herausforderungen wurden auch die genannten
Faktoren fir das Gelingen partizipativer Prozesse entlang der folgenden Themenbereiche strukturiert:
Information und Kommunikation, Partizipationsqualitat resp. Methodik, Anerkennung resp. Wertschat-
zung, Ressourcen und Effizienz, Struktur und Organisation sowie Digitalisierung.
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Erfolgsfaktoren auf der Ebene Information und Kommunikation

Auf der Ebene Information und Kommunikation wurden Ressourcen, eine erfolgreiche Kommunikation
und Klarheit Gber Strukturen und Rahmenbedingungen als wesentliche Faktoren fiir das Gelingen par-
tizipativer Prozesse diskutiert.

Im Hinblick auf die notwendigen Ressourcen verwiesen die Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilneh-
mer auf die Bereitstellung finanzieller Ressourcen, die Anerkennung des Ehrenamts als Ressource und
dessen entsprechende Wertschatzung nach aussen sowie die Nutzung unterschiedlicher analoger wie
digitaler Kanale. In diesem Zusammenhang wurde auch das Thema Offentlichkeitsarbeit sowie konkret
das Schreiben von Blog-Beitrdgen und die Verwendung von Instagram im Sinne der Nutzung von
Bildsprache sowie leichter Sprache generell genannt. Die Kommunikation, gerade von Eigenmotivation,
ist den Erfahrungen der Befragten zufolge besonders wichtig, da diese auch ansteckend wirken kann.

So wurde denn das Thema erfolgreicher Kommunikation auch als eigener Themenbereich innerhalb
der Frage nach Erfolgsfaktoren fir partizipative Prozesse angefiihrt. Nach Ansicht der Befragten bein-
haltet dies unter anderem die persdnliche Ansprache der Bevdlkerung, die Nutzung von Netzwerken,
die Transparenz in der Kommunikation generell sowie eine gute Aufbereitung und zeitnahe Zurverfi-
gungstellung von Ergebnissen resp. Informationen.

Auch wurde auf die Bedeutung der Klarheit auf den Ebenen der Struktur und Rahmenbedingungen des
Partizipationsprozesses sowie der Kommunikation verwiesen. In diesem Zusammenhang wurden die
folgenden Teilaspekte diskutiert:

- Klare Zielsetzung / Konkretes Projekt

- Ausmass / Rahmen der angedachten Partizipation
- Uberblick bekommen / informiert werden

- Verantwortung tbernehmen fir Aufgabenbereiche
- Handlungsoptionen definieren

- Zustandigkeiten festlegen

Klarheit und ausreichende Informationen erweisen sich nach Ansicht der Befragten nicht nur im Hinblick
auf sie selbst, sondern insbesondere auch in Bezug auf einen klaren Rahmen der Verwaltung innerhalb
und ausserhalb der Gemeinde als Erfolgsfaktor fiir Partizipationsprojekte. Dies betrifft beispielsweise
die Bereitstellung von Ressourcen oder auch die Frage, wie eine Anbindung an die Gemeinde erfolgt.
Eng mit dem Thema Klarheit ist auch die Frage nach dem Informationsfluss verkniipft, der als weiterer
Erfolgsfaktor fir Partizipationsprojekte in den Fokusgruppen thematisiert wurde. Dieser betrifft sowohl
die Kommunikation nach aussen als auch nach innen und sollte bestenfalls zeitnah erfolgen, auf guten
Informationsquellen beruhen und digitale Medien beriicksichtigen.

Erfolgsfaktoren auf der Ebene Partizipationsqualitat und Methodik

Auf der Ebene der Partizipationsqualitat und Methodik werden die folgenden Faktoren als zentral fir
erfolgreiche Partizipationsprojekte erachtet: Zugang zu Partizipationsprozessen, die Ausrichtung des
Prozesses, dessen Ablauf und Struktur sowie Partnerinnen und Partner und externe Begleitungen.

Hinsichtlich des Zugangs zu Partizipationsprozessen wurde in den Fokusgruppen die Notwendigkeit
konkreter Themen, Vorgaben und Problemstellungen sowie eine klare Kommunikation in der Einladung
zur Partizipation thematisiert. Abgesehen davon wurde die Bedeutung einer Datenerhebung im Vorfeld
von partizipativen Prozessen angesprochen.

Neben der Sicherstellung des Zugangs zu Partizipationsprozessen erweist sich nach Ansicht der Fo-
kusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer auch deren Ausrichtung als wesentlicher Erfolgsfaktor.
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Dies beinhaltet die Festlegung des Ausmasses der Partizipation resp. der entsprechenden Erwartungs-
haltung diesbezlglich, die Gewahrleistung von Anonymitat wo gewunscht, Hilfestellungen im Prozess
sowie Motivation und Klarheit im Prozessverlauf.

Ein weiterer Erfolgsfaktor besteht in der adaquaten Gestaltung des Ablaufs und der Struktur partizipati-
ver Prozesse. Wie die Befunde der Fokusgruppen zeigen, erweist sich diesbezlglich die Formulierung
klarer Zielsetzungen, die durchdachte Festlegung des Zeitpunkts partizipativer Elemente, das Aufzeigen
des Ablaufs von Partizipationsprozessen, die Bewerkstelligung des Informationsflusses, die gemein-
same Erarbeitung von Entscheidungsfindungen ebenso wie die Reflexion in Hochphasen von Projekten
als relevant. Ferner wurden in diesem Zusammenhang die folgenden Voraussetzungen angesprochen:

- Struktur

- Timekeeping

- Setting der Treffen

- Vorbereitung / Ablauf

- Monitoring / Meilensteine
- Kontinuitat

- Zeitmanagement

- Vorplanung

- Teamkonstellation

Schliesslich werden auch Partnerinnen und Partner als wichtiger Faktor fur das Gelingen von Partizipa-
tionsprojekten auf der Ebene des Ablaufs und der Organisation betrachtet. Den Erfahrungen der Be-
fragten nach ist die Festlegung von Stakeholdern, das Einbinden von Vereinen sowie eine Prozessbe-
gleitung von aussen wichtig fur den Erfolg partizipativer Prozesse. Zudem ist dabei auf Diversitat im
Prozess zu achten, dies kann beispielsweise Merkmale wie Alter, Geschlecht, Herkunft, Gesundheit
und Weltanschauung betreffen.

Nicht zuletzt werden externe Begleitungen als wertvoll fir den Antrieb und Ablauf von Partizipationspro-
zessen erachtet. Anforderungen werden hier in der Gestaltung des Prozesses sowie die Unterstitzung
bei konkreten Schritten gesehen. Abgesehen davon wurden folgende Aspekte in diesem Zusammen-
hang hervorgehoben:

- Partner fur (fachliche, praktische) Inputs
- Prozessbegleitung

- Motivation

- Fachlicher Input zum Prozess

- Vermittler hin zur Verwaltung

Erfolgsfaktoren auf der Ebene von Anerkennung und Wertschétzung

Auf der Ebene von Anerkennung und Wertschatzung wurden die folgenden Gelingensfaktoren fiir par-
tizipative Prozesse diskutiert: Haltung und Engagement, Ausdruck von Wertschatzung, Gestaltung des
Partizipationsprozesses sowie finanzielle Ressourcen.

In Bezug auf Haltung wurde von den Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmern auf die Bedeutung
von Offenheit und Respekt sowie der Festlegung einer Gesprachskultur und des Raumgebens fiir samt-
liche Beitrage dokumentiert. Weiter erweist sich die Wahrnehmung der Bedirfnisse aller Beteiligten
sowie die Sichtbarmachung des Ehrenamts als relevant. Im Hinblick auf das Engagement der Beteilig-
ten wurde diskutiert, wie sich Interessierte im Partizipationsprozess positionieren und inwieweit sie frei
entscheiden kénnen, wie stark und mit welchem Input sie sich in ein Projekt einbringen. Zudem geht es
dabei immer auch um die Frage, wie das Engagement der Beteiligten in der Verwaltung und Gemeinde
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Anklang findet. Neben dem Engagement der einzelnen Beteiligten ist auch die Haltung des Miteinan-
dergestaltens fir das Gelingen von Partizipationsprozessen entscheidend. Folgende Faktoren erweisen
sich nach Ansicht der Befragten in diesem Zusammenhang als relevant:

- Gestaltung der Zusammenarbeit auf den Ebenen gegenseitige Unterstiitzung / Austausch
- Kultur des Sprechens / Wohlwollende Kommunikation

- Kultur des Miteinanders

- gegenseitige Unterstutzung

- Verabschiedungskultur / Rituale

- Verantwortung tbergeben / Vertrauen Ubergeben

- Wertschatzung fur das Tun kommunizieren

- Offenheit fur den Prozess und die beteiligten Personen

Eng mit der Haltung ist auch die Notwendigkeit des Ausdrucks von Wertschatzung verknlpft, wie er sich
unter anderem in Dankbarkeit, Vertrauen und der Ubergabe von Verantwortung, aber auch einer ange-
messenen Verabschiedungskultur zeigen kann. Symbolisch wird Wertschatzung in den involvierten Ge-
meinden beispielsweise auch in Form von Urkunden ausgedriickt. Daneben sollte der Mehrwert des
Ehrenamts, etwa konkret in Form von Offentlichkeitsarbeit, kommuniziert werden.

Neben Haltung und Wertschatzung ist die Gestaltung des Partizipationsprozesses den Erfahrungen der
Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer nach wesentlich fur den Erfolg von Partizipationsprojek-
ten. Wichtig ist in diesem Zusammenhang das Wohlflhlen und gegenseitige Verstandnis der Beteiligten
ebenso wie die Signalisierung von Handlungsbereitschaft und die Transparenz von Informationen.

Ein wesentlicher Gelingensfaktor sind des Weiteren ausreichende finanzielle Ressourcen, die nach An-
sicht der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer beispielsweise fur externe Begleitungen auf-
gewendet werden sollten. In diesem Kontext wurde auch darauf hingewiesen, dass ehrenamtliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter nicht im Sinne einer Ressourceneinsparung betrachtet werden sollen, also
nicht nur als kostenfreien Ersatz fir ansonsten mit Angestellten abzudeckende Leistungen der Ge-
meinde.

Erfolgsfaktoren auf der Ebene von Ressourcen und Effizienz

Auf der Ebene von Ressourcen und Effizienz wurden in den Fokusgruppen die Faktoren Ressourcen,
Verbindlichkeit und Teamzusammenstellung als wesentlich fiir das Gelingen von partizipativen Prozes-
sen angeflhrt.

Im Hinblick auf das Thema Ressourcen wurde auf die Relevanz externer Begleitungen resp. des Rah-
mens fir Unterstiitzung, die Festlegung von (Wo-)Manpower und der Einbezug von Vereinen sowie die
Bereitstellung von Infrastruktur und Raumlichkeiten hingewiesen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
auch eine klare Definition des Budgets fir Partizipationsprojekte. Den Erfahrungen der Befragten nach
ist es zudem wichtig, im Rahmen der Projekte an bereits Erarbeitetem anzuknipfen sowie deren Nach-
haltigkeit mitzudenken.

Verbindlichkeit sollte wiederum auf Seite der Gemeinden und konkret auch in der Ausrichtung der The-
menschwerpunkte von Projekten bestehen. Abgesehen davon wurden die Bedeutung der Verantwor-
tungsiibernahme flir bestimmte Bereiche, der Zeit- und Personalressourcen sowie der Notwendigkeit
von Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern fir Hilfestellungen innerhalb und ausserhalb der Ge-
meinden besprochen.

Ein weiterer Faktor fiir das Gelingen von partizipativen Prozessen stellt die jeweilige Teamzusammen-
stellung dar. Diesbeziglich verwiesen die Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer auf die
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Notwendigkeit zur gegenseitigen Férderung der Motivation, der Starkung des Vertrauens in das gemein-
same Wirken, der Ermoglichung gegenseitiger Unterstiitzung sowie des Ausbaus von Sozialkompeten-
zen. Als bedeutsam erweist sich in diesem Zusammenhang auch die Nutzung und Sichtbarmachung
von Sozialkapital sowie die Betrachtung von Diversitat als Ressource.

Erfolgsfaktoren auf der Ebene von Struktur und Organisation

Auf der Ebene von Struktur und Organisation hielten die Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer
die folgenden Erfolgsfaktoren fest: Zustandigkeiten, Partnerinnen und Partner, Implementierung sowie
Ablauf des Prozesses.

Im Hinblick auf die Zusténdigkeiten ist nach Angaben der Befragten zunachst zu klaren, wie diese auf
die Projektleitung, Verwaltung und jeweiligen Partnerinnen und Partner aufzuteilen sind. Dabei ist es
wichtig, dass die Verantwortung fur verschiedene Bereiche des Partizipationsprozesses definiert wird
und die jeweiligen Partizipationsmdglichkeiten aufgezeigt werden.

Im Verlauf der Fokusgruppen wurde die zentrale Bedeutung der Partnerinnen und Partner fir das Ge-
lingen von Partizipationsprozessen gesondert noch einmal thematisiert. Den Erfahrungen der Fokus-
gruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer nach ist es relevant, externe Begleitungen zur Verfigung zu
stellen ebenso wie die Politik einzubinden und deren Position einzubeziehen. Auch geht es darum, be-
stehende Netzwerke zu aktivieren sowie den Beteiligten entsprechende Informationen zur Verfligung
zu stellen.

Ein weiterer Gelingensfaktor auf der Ebene von Struktur und Organisation bildet die Art der Implemen-
tierung von Partizipationsprojekten. Hierbei ist es bedeutsam, die bestehende Verwaltung und Ge-
meinde sowie verfigbare Ressourcen mitzudenken. Nicht weniger wichtig ist nach Aussagen der Be-
fragten die Prifung der Verankerung von Prozessen in bestehenden Strukturen ausserhalb der Ge-
meinde, konkret beispielsweise auch bei Vereinen. Ein Beispiel, flr das dies relevant sein kénnte, sei
die Implementierung von generationenubergreifenden Projekten.

Nicht zuletzt wurde auch der Ablauf partizipativer Prozesse als entscheidender Faktor fir das Gelingen
von Partizipationsprozessen in den Fokusgruppen thematisiert. In diesem Zusammenhang wurde von
den Befragten die Bedeutung der Regelmassigkeit der Arbeit am Projekt, die Festlegung der Struktur,
Ausrichtung und des Rahmens sowie die Bertcksichtigung der bisherigen Historie im Prozess betont.
Darlber hinaus erweist es sich als notwendig, den Zeitaufwand fiir bestimmte Prozessabschnitte im
Auge zu behalten und auf potentielle Uberforderungen zu achten sowie den Raum fiir die konkreten
Mitgestaltungsmoglichkeiten klar zu bestimmen. Samtliche dieser Aspekte erfordern wiederum einen
regelmassigen Austausch und Reflexion sowie gegebenenfalls Unterstitzung.

Erfolgsfaktoren auf der Ebene der Digitalisierung

Auf der Ebene der Digitalisierung wurde in den Fokusgruppen zunachst darauf verwiesen, dass derzeit
bislang noch Wissen hinsichtlich der Nutzung und Potentiale digitaler Tools fehlt. Gleichzeitig wurde
aber auch die Notwendigkeit eines positiven Zugangs im Sinne der Nutzung der Chancen und Mdglich-
keiten der Digitalisierung als Erfolgsfaktor fiir partizipative Prozesse diskutiert.

Unter dem Aspekt eines positiven Zugangs hielten die Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer
fest, dass digitale Medien sowohl als Informationsquelle als auch als Plattform zu betrachten sind, tGber
welche sich Inhalte generieren und zur Verfiigung stellen liessen, was wiederum auch fiir partizipative
Projekte genutzt werden kénne. Dies nicht zuletzt deshalb, da digitale Medien eine zeitnahe Kommuni-
kation sowie breite Sensibilisierung flir das Ehrenamt innerhalb der Bevolkerung erlauben.
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Insbesondere der Anteil von Jugendlichen lasse sich nach Ansicht der Befragten durch den Einsatz
digitaler Medien in partizipativen Projekten erhdhen.

Diesen Potentialen der Digitalisierung steht auch ein kritischer Zugang resp. eine Reihe von Herausfor-
derungen gegenuber. Diese umfassen den Zeitaufwand fir die Aufbereitung von Inhalten, die Schulung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Ehrenamtlichen ebenso wie die Kosten fiir externe Betreu-
ungsleistungen. Einzelne Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer empfinden den Nutzen digita-
ler Tools und digitaler Medien auch als Gberbewertet und analoge Kanale in ihrer Nutzung als einfacher.

4.5 Wirkung

Ein weiteres Thema der Fokusgruppen bildete die Frage, welchen Einfluss resp. welche Wirkung der
Partizipationsprozess in der jeweiligen Gemeinde hatte. Dabei werden partizipative Prozesse vor allem
als Lernraum fur die Bevolkerung verstanden, in welchem das Wissen Uber kommunale Strukturen er-
weitert und neue Fahigkeiten, auch als Gruppe, erlernt werden kénnen.

Der unmittelbare Nutzen von Partizipationsprojekten ist nach Ansicht der Befragten vielfaltig und wird
in der volkswirtschaftlichen Wertschépfung, im Umgang miteinander, in der Attraktivitatssteigerung
des kommunalen Lebensraums fiir neue Bewohnerinnen und Bewohner sowie in der Férderung der
Motivation zur Mitwirkung in zukunftigen Projekten gesehen. Partizipative Prozesse kénnen ferner
auch eine wertschatzende Haltung gegenuber der Bevdlkerung signalisieren.

Daruber hinaus zeigen die Erfahrungswerte der befragten Gemeindevertreterinnen und -vertreter, dass
Gemeinwesenprojekte zur Starkung des Wir-Gefihls beitragen und somit die handelnde Gemeinschaft
spurbar machen kénnen, was wiederum einen Einfluss auf die Stimmung in der Gemeinde haben kann.
Ebenfalls positiv auf das Befinden der Bevdlkerung in der Gemeinde wirkt sich die aktive Mitgestaltung
des Lebensraums aus, die nicht zuletzt zur Selbstbefahigung innerhalb der Bevélkerung beitragt und
die Motivation erhoéht, sich auch weiterhin bei Projekten einzusetzen und mitzugestalten. Hierzu bedarf
es allerdings auch der Offenheit der Kommune diesen Prozessen gegenlber sowie einer demokrati-
schen Grundhaltung.

Ein positiver Nebeneffekt von Partizipationsprozessen wird nicht zuletzt auch darin gesehen, dass sie
einen Raum fir Dialog und somit flir Gesprache, Austausch und Vernetzung schaffen. Dadurch wird ein
Signal der Offenheit der Kommune, konkret auch fiir die Kommunikation mit der Bevolkerung, vermittelt
sowie die Transparenz politischer Diskurse erhdht. Abgesehen davon lernen die Beteiligten neue Kom-
munikationskanale kennen.

4.6 Mehrwert

Neben der Wirkung von Partizipationsprojekten wurde in den Fokusgruppen auch deren Mehrwert in
den involvierten Gemeinden diskutiert. Dieser kann den Aussagen der Befragten zunéachst in der Festi-
gung und dem Ausbau der Mdglichkeiten von Partizipation gesehen werden, indem Partizipationspro-
jekte die Uberpriifung und Anpassung bisheriger Rahmenbedingungen und Strukturen fiir partizipative
Prozesse erlauben. Innerhalb davon geht es unter anderem darum, Wege der Mitbestimmung und Mit-
gestaltung (weiterzu-)entwickeln sowie das Bewusstsein hin zur Mitgestaltung zu fordern. Als bedeut-
sam erweisen sich in diesem Zusammenhang die Anerkennung der Wichtigkeit von Partizipationspro-
zessen und somit auch das Signal fur den jeweiligen Zugang zu Partizipation seitens der Gemeinden.

Ein weiterer Mehrwert wird von den Befragten im Ausbau des Wissens tUber Gemeindepolitik betrachtet,

indem die Bevolkerung eine Anndherung an die Gemeinde und die vorhandenen Verwaltungsablaufe
erfahrt. Dadurch lassen sich nach Ansicht der Befragten Vertrauen, Transparenz und die Bindung an
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die Gemeinde erhdhen. Als positiver Nebeneffekt ergibt sich durch das Ehrenamt auch ein wirtschaftli-
cher Nutzen fur die Gemeinde, der indirekt auch wiederum der Gemeinschaft zugutekommt.

Partizipationsprojekte fordern nach Ansicht der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer nicht nur
das Wissen liber Gemeindepolitik, sondern auch das Klima in der Gemeinde, indem der gemeinsame
Austausch und das gemeinsame Handeln eine angenehme Atmosphare in der Gemeinschaft bewirken
und ein Signal der Offenheit fur das gemeinsame Gestalten vermitteln. Dies wiederum kann die Ge-
meinschaft starken und die Willkommenskultur in der jeweiligen Gemeinde férdern. Abgesehen davon
kénnen etwaige Konflikte besser getragen und effizienter ausgehandelt und zudem die Akzeptanz fir
Veranderungsprozesse erhdht werden. In diesem Sinne wurde in den Fokusgruppen auch die Bedeu-
tung des bewussten Einsatzes von Sozialkapital, des Ausbaus von Netzwerken sowie generell des Um-
gangs miteinander hervorgehoben.

Nach Ansicht der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer bewirkt das gemeinsame Gestalten
im Rahmen von partizipativen Prozessen nicht nur ein positives Klima in der Gemeinde, sondern auch
eine Veranderung im Zusammenleben und der gegenseitigen Wahrnehmung, in der ein weiterer Mehr-
wert von Partizipationsprojekten gesehen wird. So férdern partizipative Prozesse den Erfahrungen der
Befragten nach das Empowerment auf den Ebenen der Selbstbestimmung, Selbstwirksamkeit und
Selbstorganisation sowie die Motivation zur aktiven Gestaltung des kommunalen Lebensraums. Durch
die eigene Aktivitat erfahren sich die einzelnen Beteiligten als Mehrwert fir die Gemeinschaft. Wichtig
ist daher nicht zuletzt auch die Sichtbarmachung von Erfolg sowie der Ressourcen innerhalb der Bevol-
kerung. Deren Engagement und Wirken ist nicht nur als Ausdruck der Wertehaltung einer Gemeinschaft
zu sehen, sondern kommt nicht zuletzt auch der Gemeinde in Form von Marketing zugute. Zu berlck-
sichtigen ist allerdings, dass erfolgreiche partizipative Prozesse die Erwartungshaltung fir weitere Pro-
jekte steigern kénnen, demgegeniber aber Veranderungsprozesse auch Zeit und Geduld bendtigen.

Ein weiterer Mehrwert von Partizipationsprojekten stellt die Entstehung neuer Gesprachskulturen dar.
Demnach kénnen Gesprachsfiihrung und Aushandlungsprozesse als Lernrdume betrachtet werden,
welche die Chance bergen, Kommunikation neu auszurichten. Den Befunden der Fokusgruppen zufolge
bendtigt es daflr zunachst die Bereitschaft und den Raum fiur einen gemeinsamen Austausch und Dis-
kussionen. Letztere sollten sachlich geleitet und Entscheidungsfindungen dabei stets ausgehandelt wer-
den, was auch als Zeichen der Wertschatzung verstanden wird.

Schliesslich erlauben Partizipationsprojekte auch die Aneignung neuer Perspektiven sowie das Umset-
zen von bereits Erlerntem. Diesbezuglich hielten die Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer
fest, dass partizipative Prozesse als Lernraum fiir die Entwicklung und Entfaltung der eigenen Fahig-
keiten sowie als Ort der Begegnung und des Austausches betrachtet werden kdnnen. Die gegenseitige
Wahrnehmung von Ideen kann wiederum die individuelle Motivation steigern. Als wichtig wird dabei
erachtet, Impulse fur Veranderungen auf Basis des Erlernten zu setzen sowie die Chancen der Digita-
lisierung im vorliegenden Zusammenhang sinnvoll zu nutzen. Die Lern- und Weiterentwicklungspoten-
tiale von partizipativen Projekten erschdpfen sich dabei nicht auf der Ebene der einzelnen Beteiligten,
sondern werden auch auf der Ebene bestehender Strukturen wahrgenommen. So erlauben Partizipati-
onsprojekte nach Ansicht der Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmer die Diskussion und Neu-
schaffung von Strukturen und sollten auch in der Verwaltung implementiert werden.

Partizipationsprojekte haben nach Ansicht der Befragten nicht nur gesamtgesellschaftlichen und ge-
meinschaftsbezogenen Mehrwert, sondern auch einen persénlichen Mehrwert. So erfahren die Betei-
ligten in partizipativen Projekten wertvolle Gruppendynamiken und persdnliche Erfahrungen. Abgese-
hen davon erlauben sie, das eigene Netzwerk zu erweitern, ein wertvolles Mitglied der Gemeinschaft
zu sein, Freundschaften knipfen, sinnvolle Tatigkeiten auszufiihren, die eigenen Talente einzusetzen,
gebraucht zu werden und Wertschatzung zu erfahren sowie, in Summe, das eigene Selbstwertgefuhl
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zu steigern. Im Hinblick auf diese Implikationen kénnen Partizipationsprojekte auch dazu beitragen, die
Resilienz der partizipierenden Einzelpersonen zu steigern.

4.7 Strukturierte Zusammenfassung
In diesem Abschnitt werden die vorstehenden Ergebnisse in einem weiteren, strukturierenden Schritt
verdichtet und zusammengefasst.

Erwartungen an und Wirkungen von Partizipationsinitiativen

Die Ergebnisse zeigen, dass viele Partizipationsinitiativen konkrete Herausforderungen und Entwick-
lungsbedarfe in den Gemeinden fokussieren. So werden sie seitens Gemeinden initiiert, weil konkrete
Themen geklart werden, Entwicklungen Einhalt geboten, Unzufriedenheiten in der Bevolkerung berei-
nigt werden mussen. Auch die sich engagierenden Personen bringen sich hdufig aus der persénlichen
Betroffenheit von bestimmten Problem- und Fragestellungen in die Projekte ein. Werden diese Partizi-
pationsprojekte erfolgreich durchgefiihrt, kann sich aus einer offenen und wertschatzenden Haltung der
Gemeinde gegeniber ihrer Bevolkerung eine starkere Akzeptanz flr Veranderungsprozesse ergeben.
Partizipative Prozesse zum Erfolg zu flhren allerdings erfordert, wie die vorliegende Arbeit zeigt, mehr
als eine Herausforderung und ihre Delegierung an die Bevélkerung.

Erfolgreiche Partizipationsinitiativen versuchen demokratischen, gemeinwohlorientierten Bestrebungen
zugleich Struktur und Entfaltungsspielraum zu geben. Hierzu muss die Bereitschaft der Gemeinde, die
Bedurfnisse der Bevdlkerung ernst zu nehmen und aktiv zu ihrer Mitgestaltung einzuladen, mit dem
Willen der Bevolkerung, Demokratie zu leben und gesellschaftliche Verantwortung zu tibernehmen, zu-
sammentreffen. Neue Partizipationsinitiativen in Gemeinden beginnen stets als Experiment, neue Wege
der Mitbestimmung und Mitgestaltung (weiterzu-)entwickeln sowie ein Bewusstsein fir Mitgestaltungs-
mdglichkeiten zu férdern. Dies impliziert Lernpotenziale beteiligter Menschen ebenso wie strukturelle
Weiterentwicklungspotentiale der Gemeinde. Gelingt dies, kann neuer Raum fur Dialog und Austausch
entstehen, es kdnnen sich neue Netzwerke bilden und Motivation fir weitere Mitwirkungen und Mitwir-
kende entstehen. Als Nebenprodukt wird das Wissen der Bevolkerung tber Gemeindepolitik, Rahmen-
bedingungen und Strukturen vergrossert, was sowohl die gelebte Demokratie als auch die Akzeptanz
fur politische Entscheidungsfindungen und -prozesse vergréssern kann.

Damit verbessern erfolgreiche Partizipationsinitiativen auch den Dialog zwischen Gemeinde und Bevol-
kerung auf der Basis von Transparenz, Offenheit und gegenseitigem Vertrauen. Werden diese Prozesse
durch die Gemeinde initiiert oder zumindest von ihr begrisst und unterstiitzt, setzt dies ein Signal fir
die Offenheit und das Interesse der Gemeinde an der Bevolkerung und die Bereitschaft, politische Dis-
kurse fir die Bevolkerung transparent zu machen und zu 6ffnen. Hierdurch kann sich die Bevolkerung
der Gemeinde starker annahern und die Identifikation mit der Gemeinschaft, mit der man den Lebens-
raum teilt, steigt.

Ebenso wie der Dialog zwischen Gemeinde und Bevdlkerung kann durch erfolgreiche Partizipationsini-
tiativen aber auch der Dialog der Bevolkerung untereinander und ein Wir-Gefiihl angeregt sowie damit
die Integration und soziale Resilienz in der Gemeinde gefordert werden. Dies kann insbesondere auch
dann im Interesse der Gemeinde liegen, wenn Themenstellungen oder Entwicklungen zu einer zuneh-
menden Polarisierung in der Bevolkerung fiihren oder ein starker Zuzug in die Gemeinde stattfindet.
Das Erlebnis gemeinsamen Wirkens im Interesse der Gemeinschaft kann diese starken und eine Kultur
des Miteinanders beférdern, in der auch Konflikte besser und effizienter ausgehandelt werden kénnen.

Ist dieser Zustand des sozialen Miteinanders erreicht, kann Gemeinschaft gelebt, Lebensraum gemein-
sam gestaltet und die Gemeinde als Lernraum fur die Bevolkerung verstanden werden, innerhalb des-
sen die individuellen Kompetenzen und Ressourcen ihrer Mitglieder entdeckt und eingebracht werden
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kénnen. Erleben sich Menschen als Teil einer handelnden Gemeinschaft, fihrt dies zu weiterem Em-
powerment auf den Ebenen der Selbstbestimmung, Selbstwirksamkeit und Selbstorganisation. Durch
die Sichtbarmachung von Erfolg sowie der Ressourcen innerhalb der Bevolkerung und die hierdurch
erzielten Projektergebnisse steigt auch die Attraktivitat des kommunalen Lebensraums insgesamt.

Nicht zu vernachlassigen sind in diesem Zusammenhang auch die volkswirtschaftlichen und gemein-
wohlékonomischen Vorteile, die den Gemeinden und ihrer Bevolkerung durch die Projekte entstehen.
Wichtig ist in diesem Kontext allerdings, dass ehrenamtliches Engagement nie als kostenlose Alterna-
tive zu Leistungen gesehen werden darf, die im zentralen Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Hand
liegen, mit dem verdeckten Ziel eigene Infrastruktur- oder Personalkosten einzusparen. Dies liefe dem
Gedanken authentischer Wertschatzung entgegen und kann auf Dauer nicht funktionieren, da es die
Motivation der Menschen, sich fur die Verbesserung ihres Lebensraums zu engagieren, konterkarieren
wirde.

Schliesslich sei noch auf die vielseitigen und zahlreichen Grinde hingewiesen, die Engagierte auf ganz
personlicher Ebene wahrnehmen. So finden sie in ihrem Tun die Moéglichkeit, das eigene Netzwerk zu
erweitern, sich als wertvolles Mitglied der Gemeinschaft zu erleben, neue Freundschaften zu knupfen,
sinnvolle Tatigkeiten auszufiihren, die eigenen Talente einzusetzen, das Geflihl zu haben, gebraucht
zu werden und Wertschatzung zu erfahren. In Summe fihrt dies zu einer héheren Lebenszufriedenheit
und somit auch zur Erhéhung der persdnlichen Resilienz.

Kriterien fiir erfolgreiche Partizipationsinitiativen

Im Vorangegangenen, in den Berichten zu den Fallstudien sowie in der gemeindeubergreifenden Aus-
wertung der Fokusgruppen mit Vertreterinnen und Vertretern von Gemeinden und erfolgreichen Partizi-
pationsinitiativen, ist immer wieder deutlich geworden, wo mdgliche Fallstricke liegen und wie diese
umschifft werden kénnen. Hier seien nun nochmals die wichtigsten Kriterien fir erfolgreiche Partizipati-
onsprojekte in Gemeinden zusammengefasst.

Auf den Ebenen der Struktur und Organisation, der Ressourcen und Effizienz sowie der Partizi-
pationsqualitat und -methodik sind dies:

- Konkretes Projekt und klar abgegrenzte Zielstellung definieren

- Ressourcen und Rahmenbedingungen kennen und bertcksichtigen

- Budget, (Wo-)Manpower, Kompetenzen, Infrastruktur, Material und Raumlichkeiten klaren und
berticksichtigen

- Zustandigkeiten und Verantwortung fur Aufgabenbereiche definieren, Verbindlichkeit schaffen

- Projektleitung sollte eine starke Personlichkeit mit ausgepragten Sozial- und Kommunikations-
kompetenzen sein

- Ausmass und Rahmen mdglichen Engagements definieren

- Professionelles, ggf. extern begleitetes Prozessmanagement mit Zeit- und Ressourcenplanung,
Meilensteinen und Monitoring, regelmassigen, gut vorbereiteten Meetings in konstruktivem Set-
ting mit strukturiertem und abgestimmtem Team

- Nachhaltige und effiziente Projektgestaltung: An Vorhandenem ankniipfen und Weiterentwick-
lung mitdenken

- Personalwechsel, Verantwortungsiibergabe, Generationenwechsel friihzeitig planen

- Partnerinnen und Partner zur Ubergabe und Verstetigung der Projekte friihzeitig einbinden

- Eigene Haltung und Zugang zu Form, Verortung, Methodik und Tiefe der Partizipation reflektie-
ren und kommunizieren, um falsche Erwartungen zu vermeiden, eigene wie die Anderer
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Ebene Information und Kommunikation sind dies:

Zustandigkeit fur Information und Kommunikation projektintern und extern definieren
Offentlichkeitsarbeit betreiben, um Menschen zur Mitwirkung zu gewinnen

Eigenmotivation und Erfolge sichtbar machen und 6&ffentlich kommunizieren

Projekiziele, Rahmenbedingungen, Verlauf, Entscheidungen und Herausforderungen klar und
transparent kommunizieren

Nutzung von Medien und Kommunikationstools, digital wie analog, entsprechend den Bedurf-
nissen des Projekts, der Beteiligten und der Zielgruppen. Entsprechende Kompetenzen ge-
wahrleisten.

Zur langerfristigen Bindung regelmassige Meetings und Updates durchfiihren, Entwicklungs-
stédnde und weitere Handlungsoptionen sowie potenzielle Aufgaben kommunizieren

Auf potenzielle Uberforderungen Einzelner achten, regelméassige gemeinsame Reflexion und
Feedback

Ebene der Wertschatzung und Anerkennung sind dies:

Der Wunsch nach Partizipation und die Anerkennung und Wertschatzung dafir missen ernst
gemeint und authentisch sein

Anerkennung des Ehrenamts als Ressource und dessen entsprechende Wertschatzung, auch
in der Offentlichkeit

Erfolge feiern, Verabschiedungskultur bei Abgangen, Rituale

Anerkennung und Wertschatzung Uber den Prozess hinweg erhalten

Wertschatzende, offene Gesprachskultur etablieren

Alle Beteiligten und ihre Bedurfnisse ernst nehmen

Verantwortung tbergeben und Vertrauen schenken

5 Auswertung quantitative Erhebung

Insgesamt beinhaltet der Datensatz 141 giiltige Falle. Da drei Respondenten die Befragung bereits auf
der ersten Seite, und damit noch vor der Auswahl des Landes, abgebrochen haben, gehen in die nach-
folgenden Analysen 138 Félle bzw. Observationen (N) ein. N variiert jedoch Uber die Analysen hinweg.
Dies liegt zum einen daran, dass von diesen 138 Befragten insgesamt 109 die Befragung bis zum
Schluss durchlaufen haben und zum anderen daran, dass nicht alle Respondenten alle Fragen beant-
wortet haben, da manche Fragen Ubersprungen wurden.
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Unabhangig davon verdeutlicht Abbildung 17 die Verteilung der Observationen auf die Lander.

Abbildung 17: Anzahl Gemeinden je Land (Quelle: Eigene Darstellung)

Anzahl der teiinehmenden Gemeinden in der Schweiz,
Osterreich und Deutschland

Deutschland; 13

Osterreich; 24

Schweiz; 101

So lasst sich feststellen, dass die Schweizer Gemeinden (73,2% der Falle) deutlich responsiver waren,
als die Gemeinden in Osterreich (17,4% der Falle) und Deutschland (9,4% der Félle). Dies impliziert
jedoch auch, dass (multivariate), landeriibergreifende Analysen aufgrund der niedrigen Fallzahlen in
Osterreich und Deutschland nur bedingt vorgenommen werden kénnen.

Uberaus erfreulich ist hingegen die Tatsache zu beurteilen, dass von den 138 giiltigen Fallen insgesamt
128 von den Burgermeisterinnen und Burgermeistern bzw. Gemeindeprasidentinnen und Gemeinde-
prasidenten selbst ausgefillt wurden. Die Ubrigen zehn Fragebdgen wurden von leitenden Verwaltungs-
angestellten beantwortet. Dies spricht fir eine hohe Gite der erhobenen Daten und maximiert die Wahr-
scheinlichkeit valider Analyseergebnisse.

Die Grosse der Gemeinden variiert, gemessen an der Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner, zwi-
schen 200 und 80000. Der Mittelwert liegt bei 6145 Einwohnerinnen und Einwohnern. Da zwischen den
Landern Schweiz, Osterreich und Deutschland kein einheitlicher Konsens vorliegt, wann eine Gemeinde
eine Stadt ist, werden hier alle Gemeinden in die Analyse inkludiert.

Die weiterfuihrende Analyse wird nun grundlegend in drei Abschnitte unterteilt. Der erste Teil wird grund-
legend das Thema der Formen, Mdéglichkeiten und Intensitat von Birgerinformation, -kommunikation
und -partizipation innerhalb der Gemeinden bespielen, wobei der zweite Teil sich auf das Themenfeld
der Resilienz beziehen wird. Der dritte Teil wird dann Analysen zu etwaigen Verknipfungen und Inter-
dependenzen dieser beiden Themenfelder beinhalten.

Folgerichtig haben wir die Burgermeisterin oder den Burgermeister bzw. die Gemeindeprasidentin oder
den Gemeindeprasidenten zunachst nach den fir die Blrgerinnen und Biirger vorhandenen Informati-
onsmoglichkeiten bezuglich aktueller Entwicklungen innerhalb der Gemeinde befragt. Die in Abbildung
18 oberhalb der Trennlinie angegebenen Informationsmaglichkeiten waren innerhalb der Befragung vor-
gegeben und verdeutlich nun die Verteilung der Nennungen: Nahezu alle Gemeinden informieren ihre
Birgerinnen  und Birger  Uber  eine/ihre  Website  und Uber  themenbezogene
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Informationsveranstaltungen. Immerhin noch tber 60% aller Gemeinden nutzen Infoblatter zur Informa-
tion und auch Gemeindejungbirgerfeiern (66 Nennungen), Amtsblatter (64 Nennungen) und Neujahrs-
Apéros (59 Nennungen) sind beliebte Informationskanale.

Abbildung 18: Informationskandle fiir Biirgerinnen und Biirger (Quelle: Eigene Darstellung)

Anzahl der Nennungen

o

20 40

D
o
(o]
o
=
o
o
=
N
o

140

Website (online)
Spezielle themenbezogenen..

Infoblatt

Gemeindejungblrgerfeier

Amtsblatt

Neujahrs-Apéro
Versammlungen, Stammtische, Feste,..
Kultur der ,offenen Tur* und des personlichen..
Burger- und/oder Gemeindeversammlung, ..

Sprechstunden/Termine auf Wunsch

E-Mail, Social Media, Apps

Partizipative Prozesse

Vereins- und Firmenveranstaltungen
Ehrungen, Jubilarfeiern =

B Anzahl der Nennungen

Neben diesen bereits vorgegebenen Informationskanalen haben die Befragten zudem noch freiwillig
weitere Informationstatigkeiten angegeben, welche in Abbildung 18 im unteren Teil dargestellt sind.

So haben die Befragten insbesondere zwei Arten von Informationskanéalen freiwillig genannt: Zum einen
Informationen Uber Veranstaltungen wie Versammlungen, Stammtische, Feste und Ortsbegehungen
und eine generelle Kultur der «offenen Tir» und des personlichen Kontaktes. Das bedeutet, dass Bur-
gerinnen und Burger jederzeit und ohne Sprechstunde bzw. Terminabsprache das Gesprach mit der
Birgermeisterin oder dem Birgermeister suchen kénnen.

Interessant ist zudem, dass landeribergreifend lediglich 9 Gemeinden der Auffassung sind, dass ihre
Gemeinde die Bevdlkerung tendenziell eher schlechter informiert im Vergleich zu den anderen Gemein-
den innerhalb der eigenen Region. 57 Gemeinden sind hingegen der Auffassung, sie informieren besser
als die anderen Gemeinden in ihrer Region. Die restlichen Gemeinden geben hierzu eine neutrale Ein-
schatzung ab.

Ein ahnliches Bild Iasst sich in Bezug auf die Informationsregelmassigkeiten der Lokal- und Regional-
zeitungen zeichnen. So sind die Birgermeisterinnen und Birgermeister der befragten Gemeinden
mehrheitlich der Auffassung, dass ihre Lokal-/Regionalzeitungen regelmassig (genug) Uber die Ge-
schehnisse innerhalb der Gemeinde informieren. Bei 56 neutralen Antworten, stimmen lediglich 20 Ge-
meinden dieser Auffassung nicht zu, wobei 54 Gemeinden diese Aussage als eher (28), stark (16) oder
sehr stark (10) zutreffend bezeichnen (siehe Abbildung 19)
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Abbildung 19: Berichterstattung Lokal-/Regionalzeitungen (N=130) (Quelle: Eigene Darstellung)

Zustimmung oder Ablehnung bezuglich der Frage, ob Lokal/-
und Regionalzeitungen regelmassig uber die Entwicklungen
innerhalb der Gemeinde informieren

Trifft (eher) nicht
zu; 20; 15%

Trifft eher zu, stark
zu oder sehr stark
zu; 54; 42%

Neutral; 56; 43%

Nachdem nun ein genauerer Einblick bezlglich der Informationsmdglichkeiten und Kanale innerhalb
der Gemeinden gegeben werden konnte, stellt sich nachfolgend weiterhin die Frage nach der Haufigkeit
und damit auch der Relevanz bestimmter gangiger Kommunikationskanale innerhalb einer Gemeinde.

So flihren die Gemeinden im Schnitt mehrmals im Jahr Sprechstunden fiir Einwohnerinnen und Ein-
wohner durch und auch die Kommunikation tiber eine Website bzw. Online-Plattformen findet innerhalb
eines Jahres haufiger statt (siehe hierfir Abbildung 16 «Informationskanale»).

Sprechstunden fiir Wirtschaftsvertretende und Ortsbegehungen hingegen finden im Mittel schon nur
noch maximal einmal pro Jahr statt. Noch seltener kommunizieren die Gemeinden im Mittel Gber runde

Tische und Einwohnerbefragungen bzw. Einwohnerzufriedenheitsanalysen.

Bei diesen Analysen zeigt sich jedoch ein sehr starkes Gefélle bezlglich der Haufigkeit der Kommuni-
kation. Deswegen verdeutlicht Abbildung 20 die Haufigkeiten je Kommunikationskanal.
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Abbildung 20: Hdufigkeit der Kommunikation iiber verschiedene Kommunikationskandle (Anmerkung N variiert
je Kanal zwischen 128 und 132). Héiufigkeitsbeschreibungen und zugeordnete Antwortméglichkeiten: Maximal
einmal pro Jahr: Nie, einmal pro Legislaturperiode, einmal pro Jahr;, Mehrmals im Jahr: mehrmals pro Jahr,
monatlich; Regelmdssig (Mindestens alle zwei Wochen): alle 2 Wochen, wichentlich, mehrmals wéchentlich.
(Quelle: Eigene Darstellung)

Haufigkeit der Verwendung von Kommunikationskanalen
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Es wird deutlich, dass nur wenige dieser abgefragten Kommunikationskanale auch wirklich regelmassig
innerhalb der Gemeinde verwendet werden. So sind es zwischen 32% (Sprechstunde fir Wirtschafts-
vertretende) und 51% (Einwohnerbefragungen) der Gemeinden, welche nie Gber diese Kanale Uber
aktuelle Entwicklungen in der Gemeinde kommunizieren. Am haufigsten wird tber Sprechstunden, On-
line-Plattformen und Ortsbegehungen mit den Blrgern der Gemeinde kommuniziert.

Grundsatzlich kann man somit bis dato auf deskriptiver Ebene im Bereich der Information und Kommu-
nikation von aktuellen Entwicklungen in der Gemeinde sagen, dass laut Aussagen der Burgermeisterin-
nen und Blrgermeister innerhalb der Gemeinden zwar viele Informations- und Kommunikationswege
genutzt werden, die Haufigkeit der Kommunikation jedoch nur Giber ganz bestimmte Kanéale ein monat-
liches Kommunikationsintervall erreicht wird '.

Neben den Ebenen der Information und Kommunikation sind anschliessend zudem die Ebenen bzw.
Madglichkeit der Kooperation und letztlich dann auch der Partizipation der Blrgerinnen und Burger in-
nerhalb der Gemeinde relevant. Bezliglich der Kooperation haben wir die Birgermeisterinnen und Bur-
germeister in Anlehnung an die fortschreitende Digitalisierung gefragt, ob die Einwohnerinnen und Ein-
wohner in ihrer Gemeinde Uber Apps bei der Verbesserung offentlicher Angebote mitwirken und dem-
nach mit der Gemeinde kooperieren kénnen. Auf diese Frage haben insgesamt 121 Respondenten
geantwortet, wobei knapp zwei Drittel (62%) hierauf mit «Nein» geantwortet haben. Somit sind zumin-
dest Apps, als ein mdglicher digitaler Kooperationskanal zwischen Gemeindeverwaltung und

" Diese Feststellung ist als vollkommen wertfrei anzusehen. Insbesondere deswegen, da durch zu viel Kommunikation auch eine
Informationsuberflutung (Engl.: ,information overload») entstehen kann, welche (eher) negative anstatt positive Externalitaten zur
Folge hat (hierzu u.a. Bawden und Lyn (2009) und Eppler und Mengis (2004)).
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Birgerinnen und Birgern, noch nicht im Alltag einer Gberwiegenden Anzahl der befragten Gemeinden
in Verwendung.

Die Gemeinden, welche angegeben haben, bereits Apps zu verwenden, haben wir anschliessend ge-
fragt, welche Apps sie bereits in Verwendung haben. Dabei entfallen die meisten Nennungen hierbei
auf Abfall-/Entsorgungskalenderapps (25 Nennungen) dicht gefolgt von individualisierten Gemeinde-
apps (19 Nennungen). Weiterhin haben die Befragten angegeben, dass innerhalb ihrer Gemeinde Sto-
rungs-/Mangelmeldeapps (7 Nennungen), Mobilitdtsapps (3 Nennungen), Veranstaltungskalenderapps
(3 Nennungen) sowie Ferienpassapps (2 Nennungen) und Gebihreninformationsapps (2 Nennungen)
in Verwendung sind.

Anschliessend wollten wir von den Burgermeisterinnen und Birgermeistern wissen, ob innerhalb ihrer
Gemeinden in den letzten acht Jahren (als Referenz fir zwei Amtszeiten), neben der potentiellen Ver-
wendung von Apps auch noch weitere aktive, partizipative Mitwirkungsprozesse durchgefuhrt wurden,
um Meinungen und Lésungsvorschlage der Bevdlkerung einzuholen.

Diese Frage haben insgesamt 110 Burgermeisterinnen und Buirgermeister mit «Ja» beantwortet und
lediglich 14 mit «Nein». Diese Tatsache ist zunachst als durchaus erfreulich zu bewerten. Jedoch spielt
es im Bereich der Kooperation und Partizipation eine grosse Rolle, auf welcher Ebene bzw. Stufe diese
Partizipation stattfindet. Zur Beantwortung dieses Sachverhaltes haben wir anschliessend die 110 Ge-
meinden mit partizipativen Mitwirkungsprozessen innerhalb der letzten 8 Jahre gebeten, die Art und
Weise dieses Prozesses auf gewissen Partizipationsstufen zu verorten. Insgesamt konnte man sich auf
vier Stufen verorten, wobei die Méglichkeit bestand, jede Stufe individuell anzuwahlen.

Die genaue Frage lautete hier: Auf welcher/n der folgenden Partizipationsstufen haben Sie die Einwoh-
nerinnen miteinbezogen? 12

- Stufe 1: Information

- Stufe 2: Mitwirkung (Berticksichtigung von Stellungnahmen/Anregungen/Meinungen)

- Stufe 3: Mitentscheidung (Ziele und Massnahmen gemeinsam festlegen, Umsetzung gemein-
sam planen)

- Stufe 4: Selbstverwaltung (Eigenstandige Entscheidung der Einwohnerlnnen (iber konkrete

Massnahmen und Umsetzungen)

Abbildung 21 verdeutlicht die Antworten auf diese Frage nun graphisch in Form eines Partizipations-
trichters. So haben nahezu alle der 110 Gemeinden (bis auf 2), welche innerhalb der letzten 8 Jahre
partizipative Mitwirkungsprozesse durchgefiihrt haben, dies mindestens auf den ersten beiden Stufen
der Information und Mitwirkung getan.

Dieser Wert wird beim nachsten Schritt von Stufe 2 auf Stufe 3 mehr als halbiert. So durfen nur in unter
50% der Gemeinden mit partizipativen Mitwirkungsprozessen die Einwohnerinnen und Einwohner tat-
sachlich mitentscheiden. Die Stufe 4 der Selbstverwaltung wird noch von 5 Gemeinden und damit von
4,5% aller Gemeinden erreicht, welche Mitwirkungsprozesse durchfihren.

2 |n der quantitativen Befragung wurde das vierstufige Partizipationsmodell verwendet, in welchem wir die Stufe der Anhérung
wie Littringhaus (2000, S. 43 f.) in der Stufe der Mitwirkung integriert sehen. Diese komprimierte Stufenanzahl wurde verwendet,
um fur die teilnehmenden Gemeinden eine kompaktere Auswahl zu schaffen.
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Abbildung 21: Eingenommene Partizipationsstufen der Gemeinden bei Mitwirkungsprozessen (N=110) (Quelle:
Eigene Darstellung)

Eingenommene Partizipationsstufen der Gemeinden bei
Mitwirkungsprozessen

Stufe 1: Information

Stufe 2: Mitwirkung

Stufe 3: Mitentscheidung

Stufe 4: Selbstverwaltung

Diese Gemeinden auf Stufe 3 und 4 geben auf einer 7er-Likert-Skala (1=Triftt Uberhaupt nicht zu;
7=Trifft sehr stark zu) mit einem Skalenwert von 5,3 zudem an, dass Sie freiwillig verschiedene Ar-
ten/Formen/Kanale der Blrgerpartizipation innerhalb ihrer Gemeinde einsetzen.

Des Weiteren haben die Burgermeisterinnen und Birgermeister dazu Stellung bezogen, ob es in den
letzten 8 Jahren selbstorganisierte Birgerinnen- bzw. Blrgerinitiativen innerhalb der Gemeinde gege-
ben hat. Diese Frage haben insgesamt 53 Respondenten mit «Ja» und 66 mit «Nein» beantwortet.
Interessant ist hierbei, dass diese Antworten vollkommen unabhangig von der jeweiligen Partizipations-
stufe der Gemeinden auf der Ebene der Mitwirkungsprozesse sind. Diese Aussage verdeutlicht die fol-
gende Kreuztabelle 8. Von insgesamt 53 Gemeinden mit Burgerinnen- bzw. Burgerinitiativen in den
letzten 8 Jahren haben 25 Gemeinden angegeben, dass sie die Partizipationsstufe 3: Mitentscheidung
erreicht haben und 28 Gemeinden, dass sie diese nicht erreicht haben. Auf der Basis dieser Daten sind
héhere, wenn auch von den Birgermeisterinnen und Blrgermeistern selbstberichtete, Partizipations-
stufen somit kein Indiz bzw. Treiber fir selbstorganisierte Burgerinnen- und Birgerinitiativen.

Tabelle 8: Kreuztabelle Biirgerinitiativen innerhalb der letzten 8 Jahre (Ja vs. Nein) und Partizipationsstufe 3:
Mitentscheidung nicht erreicht vs. erreicht. (Quelle: Eigene Darstellung)

Burgerinitiative in den | Partizipationsstufe 3: Mit- | Partizipationsstufe 3: Mit- | Summe
letzten 8 Jahren entscheidung nicht er- | entscheidung erreicht

reicht
Ja 28 25 53
Nein 42 24 66
Summe 70 49 119
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Neben diesen interessanten Einblicken bezlglich der jeweiligen Partizipationsstufen sowie verschiede-
ner moglicher Kooperations- und Partizipationskanale (online wie offline) stellt sich zudem die Frage
Uber welche Akteure die Einwohnerinnen und Einwohner ihre Interessen und Begehren in den kommu-
nalpolitischen Entscheidungsprozess einbringen kénnen.

Abbildung 22 kann hier verdeutlichen, dass insbesondere permanente Interessengruppen, wie z.B. Ver-
eine und/oder Verbande, und personliche Kontakte und Einzelpersonen relevant fur die Blirgerinnen
und Burger sind um ihre Interessen und Begehren einzubringen. Im Mittel liegt der Skalenwert fir beide
Akteursgruppen auf einer 7er-Likert-Skala bei 5 von 7, wobei 7 die Aussage sehr relevant wiederspie-
gelt.

Die Relevanz von temporaren Interessengruppen liegt dann schon nur noch bei einem Skalenwert von
4.4 und politische Parteien werden mit einem Skalenwert von 4 als indifferent bzw. neutral bewertet.

Dies zeigt, dass im kommunalen Umfeld Birgerinteressen und Begehren der Einwohnerinnen und Ein-
wohner insbesondere (iber personliche Kontakte und permanente Interessengruppen eingebracht wer-
den. Personliches Vertrauen durch private Kontakte und die teils langjahrige Interaktion mit bestimmten
Interessengruppen, wie z.B. Vereinen, sind fur die Burger relevanter, wenn es darum geht ihre Interes-
sen und Begehren innerhalb der Gemeinde zu reprasentieren, als politische Parteien oder temporare
Interessengruppen.

Abbildung 22: Relevante Akteure zur Einbringung von Biirgerinteressen (Quelle: Eigene Darstellung)

Relevanz der Akteure zur Einbringung von Burgerinteressen in
kommunalpolitische Entscheidungsprozesse
1 = Irrelevant | 7 = Sehr relevant

7
6
5 5

5 4.4

2 L 2 L 2
4 L 2
3
2
1
0

Politische Parteien Interessengruppen Interessengruppen Private Kontakte und
(temporar) (permanent, z.B. Einzelpersonen

Verbande/Verein)

Neben diesen Analysen im erweiterten Bereich der Birgerpartizipation wurden die Birgermeisterinnen
und Burgermeister ebenfalls zu grundlegenden Aspekten der Resilienz in ihrer Gemeinde befragt.

So ist es im Bereich der Resilienz einer Gemeinde grundlegend von Interesse, ob die jeweilige Ge-
meinde eine Strategie fur verschiedenartige, zukiinftige Entwicklungen innerhalb der Gemeinde besitzt.
So haben wir in diesem Bereich danach gefragt, ob die Gemeinden erstens eine Demografie-Strategie,
zweitens eine (lokale) Fachkraftestrategie, drittens eine Strategie im Bereich Bodenpolitik (z.B. Richt-
plane, Baulandreserven, strategische Landkaufe durch die Gemeinde) und viertens ein Stadt-/Gemein-
deentwicklungskonzept besitzen.
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Tabelle 9: Resilienz: Verschiedene Méglichkeiten strategischer Gemeindekonzepte (Quelle: Eigene Darstellung)

Ja Nein N
Demografie-Strategie 31 (26,5%) 86 (73,5%) 117
Fachkraftestrategie 7 (5,8%) 113 (94,2%) 120
Strategie Bodenpolitik 105 (89%) 13 (11%) 118
Stadt-/Gemeindeentwicklungskonzept 81 (69,2%) 36 (30,8%) 117

Auf Basis dieser Tabelle 9 «Resilienz» lasst sich nun feststellen, dass nahezu alle Gemeinden Uber
eine strategische Bodenpolitik verfiigen. Zudem verfigen Uber zwei Drittel der befragten Gemeinden
Uber ein Stadt-/Gemeindeentwicklungskonzept. Seltener lassen sich eine Demografie Strategie vorfin-
den und nur 5,8% der Gemeinden verfiigen laut den Aussagen der Birgermeisterinnen und Birger-
meister Uber eine Fachkraftestrategie.

Bildet man nun einen additiven Index aus diesen vier Resilienzindikatoren, kann man die Gemeinden in
gewisse Resilienzkategorien einteilen. Insofern eine Gemeinde keine dieser oben aufgefihrten Strate-
gien besitzt bzw. verfolgt erhalt sie den minimalen Wert 0. Besitzt eine Gemeinde alle 4 Strategien
nimmt der Resilienzindex den Wert 4 an.

Die nachfolgende Abbildung 23 verdeutlicht die Verteilung der Werte Gber die Gemeinden hinweg. Die
Verteilung der Werte dhneln stark einer Normalverteilung. So gibt es jeweils nur wenige Gemeinden,
welche den minimalen (0) bzw. maximalen Werte (4) des Index erreichen, wobei eine Haufung im mitt-
leren Bereich des Indizes zu erkennen ist.

Demnach weisen lUber 70% der Gemeinden zwei oder mehr Resilienzindikatoren auf, welche auf eine
strategische Zukunftsplanung der Gemeinden hindeuten (Wert 2 oder hoher).

Hierbei gibt es auf Basis weiterfuhrender Analysen einen Hinweis darauf, dass die Grdsse einer Ge-
meinde (gemessen an der Einwohnerzahl) einen Einfluss auf die Hohe des Resilienzwertes besitzt. Je
grosser die Gemeinde, desto hoher ist tendenziell der Wert des Resilienzindex 3.

13 Berechnet liber eine Ordered Logistic Regression und eine OLS-Regression. Abhingige Variable = Resilienzindex, unabhan-
gige Variable = Grosse der Gemeinde (Einwohneranzahl); UV statistisch signifikant auf dem 10% Niveau.
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Abbildung 23: Abstufung der Gemeinden anhand eines Resilienzindex (N=110) (Quelle: Eigene Darstellung)

Resilienzindex

Nach diesen Analysen im erweiterten Bereich der Partizipation sowie der Resilienz in Gemeinden stellt
sich nun die Frage, ob oder inwiefern es Verknlipfungen bzw. Interdependenzen zwischen Partizipa-
tionsindikatoren und Indikatoren von Resilienz innerhalb der untersuchten Gemeinden geben kann.

Zu diesem Zweck wurde Uber verschiedene Korrelationskoeffizienten (Spearman’s, Kendall’s und Pear-
son’s Rangkorrelationskoeffizient) die potenzielle Korrelation zwischen den vier Partizipationsstufen (In-
formation, Mitwirkung, Mitentscheidung und Selbstverwaltung) und dem Resilienzindex berechnet. Die
Korrelationskoeffizienten bescheinigen alle einen statistisch signifikanten, positiven Zusammenhang
zwischen diesen beiden Variablen. Das bedeutet, dass héhere Partizipationsstufen einen héheren Resi-
lienzindex bedingen und vice versa. Dies ist zudem unabhangig vom jeweiligen Land und der Grésse
der Gemeinde .

Es scheint also durchaus eine Verbindung zwischen den Ebenen bzw. Stufen der Partizipation und der
Anzahl gewisser Resilienzindikatoren zu bestehen. Es ist jedoch an dieser Stelle nicht mdglich, die
exakten Mechanismen hierfur aus den erhobenen Daten zu extrahieren.Vielmehr wird die nachfolgende
Synthese einige moégliche Informationen und Erklarungsmuster hierfir bereithalten.

"4 Berechnet iber OLS-Regressionen. Abhingige Variable einmal Partizipationsstufen und einmal Resilienzindex. Fiir weiterfiih-
rende multivariate Analysen bendtigt es jedoch eine grossere Anzahl an Observationen Uber die Lander hinweg, zusatzliche
Erklarungsfaktoren und starker metrisch gepragte abhangige Variablen. Diese Analyse kann demnach lediglich einen Hinweis
Uber potenziell bestehende Zusammenhange und ihre Richtung abgeben.
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Kapitel VIII

Synthese, Fazit und Ausblick

Lineo U. Devecchi, Eva-Maria Hal3heider, Fabian Rebitzer, Christopher Kohler, Roger Martin,
Dragana Balinovi¢, Adrian Giger

1 Partizipationsprozesse und -projekte auf kommunaler Ebene

Partizipationsprozesse und -projekte haben Konjunktur, auch in der Bodenseeregion. Immer haufiger
nutzen Gemeinden und Stadte verschiedene Moglichkeiten, ihre Einwohnerinnen und Einwohner in po-
litische und gesellschaftlich relevante Themen einzubeziehen. Diese Ausgangslage nutzten wir, um eine
breite Literaturibersicht Uber die aktuellen wissenschaftlichen Diskurse im Bereich der informellen Par-
tizipation auf kommunaler Ebene zu erarbeiten, um den Begriff der Resilienz flir Gemeinden genauer
unter die Lupe zu nehmen sowie um die aktuellen kommunalen Partizipationsprojekte im Bodensee-
raum mittels Fallstudien und einer quantitativen Befragung zu analysieren. Die Resultate und Erkennt-
nisse der vorliegenden Studie sollen dann in praxisrelevante Empfehlungen miinden.

Eine erste Grundlage in der Analyse legten wir im Kapitel |, wo einerseits die funf Partizipationsstufen
«Information — Anhdrung — Mitwirkung — Mitentscheidung — Selbstorganisation» und die relevante Un-
terscheidung zwischen formeller und informeller Partizipation Thema sind. Wahrend formelle Partizipa-
tion alle blrger- und staatsrechtlichen Partizipationsprozesse umfassen (wie Wahlen, je nach Land
Sachabstimmungen auf verschiedenen staatlichen Ebenen, Mitsprache in kommunalen Raumplanungs-
fragen oder Einspruchsverfahren), sind informelle Partizipationsverfahren nicht abschliessend formal
geregelt. Der partizipative Einbezug der Einwohnerinnen und Einwohner einer Gemeinde kann dem-
nach zusatzlich in unterschiedlicher Weise geschehen, wie beispielsweise zur Erarbeitung einer kom-
munalen Entwicklungsstrategie, zur Einholung der Meinungen zu einem kommunalen Bauprojekt oder
zur Organisation von Leistungen, die fur die lokale Gemeinschaft wichtig ist, die Gemeinde aber nicht
selbst erbringen kann oder méchte (wie beispielsweise einen Senior/innen-Bus). Wichtig ist hier die
kluge institutionelle Anbindung informeller Verfahren an kommunale Reglementarien sowie die Verzah-
nung informeller und formeller Partizipationsprojekte.

Die zweite Grundlage im ersten Kapitel legte den Fokus auf die Definition des Resilienzbegriffs. Aus der
urspringlichen individualpsychologischen Definition, die die individuelle Fahigkeit der eigenen Unver-
sehrtheit unter enormem Druck respektive im Krisenfall versteht, kdnnen auch Ableitungen des Begriffs
fur Unternehmen und daraus hervorgehend auch fir politische Gemeinschaften wie Gemeinden und
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Stadte herauskristallisiert werden. Organisationale Resilienz entwickelt sich demnach aus der Bewalti-
gung vergangener krisenhafter Ereignisse durch gemeinsames Lernen. Die Fahigkeit des gemeinsa-
men Lernens wird wiederum durch die Kultur einer Organisation gepragt. Fir die kommunale Resilienz
wurde darauf aufbauend der Begriff des Sozialkapitals als relevante Kategorie herausgearbeitet, die die
Robustheit und die Anpassungsfahigkeit politischer Gemeinschaften an Herausforderungen pragen
kann.

In den Kapiteln II, 1ll und IV lag der Fokus auf der Erarbeitung einer Ubersicht tiber einerseits den aktu-
ellen Stand der deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur zur Blrgerinnen- und Blrgerpartizipa-
tion und andererseits Uber die vorhandenen praxisorientierten Leitfaden fur die 6ffentliche Verwaltung
und die Politik und dokumentierter Erfolgsfaktoren und Stolpersteine fur partizipative Prozesse auf kom-
munaler Ebene. Die Literaturiibersicht zeigte (1) die verschiedenen Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen offentlicher Hand, Einwohnerinnen und Einwohnern sowie lokaler Wirtschaft auf. «Koproduktion»
dient dazu, soziale Bedirfnisse einzelner Individuen oder Gruppen zu erbringen, ohne dabei eine expli-
zite Intension zur 6ffentlichen Aufgabenerfillung aufzuweisen (z.B. Fahrdienstleistung fur altere Men-
schen). «Kodesign» hingegen basiert zwar auf der gleichen Grundlage der Erbringung von Leistungen
fur Bedirfnisse von Individuen und Gruppen, hat hingegen das Ziel, explizit zur 6ffentlichen Aufgaben-
erfullung beizutragen (z.B. Einbindung der Einwohnerinnen und Einwohner bei der Gestaltung von
Grinraumen). Bei «Kokonstruktion» und «Koinnovation» geht es nicht um die konkreten Bedirfnisse
einzelner Individuen und Gruppen, sondern um ubergreifende Aufgabenerfiillungssysteme (wie zum
Beispiel des offentlichen Verkehrs oder der Kinderbetreuung). «Kokonstruktion» ist dann gegeben,
wenn ohne explizite Intension ein Feedback zur &ffentlichen Aufgabenerfiillung erfolgt (zum Beispiel
durch allgemeines Feedback durch Nutzerinnen und Nutzer des OV). Von «Koinnovation» spricht man
dann, wenn die partizipative Einbindung explizit der Verbesserung der offentlichen Aufgabenerfillung
dient (z.B. etwa indem betroffene Familien in die Weiterentwicklung des Angebots firr die Kinderbetreu-
ung einbezogen werden).

Diese vier grundlegenden partizipativen Zusammenarbeitsformen sind nur dann maéglich und sinnvoll,
wenn (2) bestimmte strukturelle, kulturelle und prozessuale Bedingungen stimmen: Die wichtigsten Her-
ausforderungen liegen gemass der Literaturtibersicht in den Themenfeldern der Mittelbereitstel-
lung/Ressourcen, in der transparenten Informationsaufbereitung, in der Abstimmung der Prozesse hin-
sichtlich des rechtlichen Rahmens und demokratischer Prozesse sowie in der Akzeptanz durch Teil-
nahme und Offenheit. So miissen auf organisationaler Ebene Strukturen, politische Prozesse und Inf-
rastrukturen vorhanden oder zumindest erweiterbar sein, so dass der Einbezug informeller Partizipation
in die formalen Prozesse funktioniert. Weiter ist eine offene Haltung der Verwaltung und der lokalen
Politik gegenuber partizipativen Prozessen notwendig und validierte Auswahlkriterien zur Auswahl der
Beteiligten missen vorhanden sein. Auch auf der individuellen Ebene der einzelnen Einwohnerinnen
und Einwohner missen bestimmte Faktoren gegeben sein, um erfolgreich partizipative Projekte zu be-
streiten: So sollte ein bestimmtes Sozialkapital vorhanden sein, um sich in Partizipationsprozessen auf
Augenhohe begegnen zu kdénnen. Daflir sind bestimmte Bevdlkerungscharakteristiken potentiell her-
ausfordernd: Sind grosse Teile der Bevolkerung sozio-6konomisch oder hinsichtlich ihrer Bildung
schlechter gestellt, sind partizipative Projekte schwieriger zu bewerkstelligen. Um solche Herausforde-
rungen zu bewaltigen ist schliesslich auf der prozessualen Ebene das entsprechende Design des Par-
tizipationsprozesses von hoher Relevanz, die Gruppendynamiken muissen bericksichtigt werden, die
Informationsbeschaffung muss der Bevolkerung erméglicht sein und die Qualitat der gemeinsamen Zu-
sammenarbeit ist grosser Wichtigkeit (vgl. dazu auch den Abschnitt 2 in diesem Kapitel, der zusammen-
fassend Erfolgsfaktoren und Stolpersteine partizipativer Projekte beleuchtet).

Schliesslich zeigte sich ebenfalls, dass die Effekte von partizipativen Projekten durchaus kontrovers

sein kdnnen. Je nach Politikbereich sind unterschiedliche positive und negative Effekte auf die Qualitat
und Steigerung der Effektivitat der 6ffentlichen Erbringung von Leistungen sowie auf die Legitimation
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politischer Entscheidungen zu beobachten. Hinsichtlich der Resilienz &ffentlicher Organisationen sind
noch keine eindeutigen Resultate vorzeigbar.

In Kapitel V legten die Autorin und die Autoren den Fokus auf Citizensourcing als Sonderform der Par-
tizipation auf lokaler Ebene. Sie integrieren dabei die verschiedenen Funktionsmdglichkeiten von Parti-
Zipationsprozessen im Dreieck zwischen Politik, lokaler Wirtschaft und Bevolkerung respektive Zivilge-
sellschaft, die in den vorherigen Kapiteln bereits erwahnt wurden. Ziel von Citizensourcing ist demnach,
mittels Crowdsourcing-Techniken die Einwohnerinnen und Einwohner in den Aufbau, die Gestaltung
und die Ausfiihrung von eigentlich staatlichen Aufgaben und Angeboten einzubeziehen. Dabei soll die
kollektive Intelligenz der Bevdlkerung genutzt werden, um birgerinnenndhere Ldsungen erbringen zu
kénnen. Citizensourcing kann dabei zur gemeinsamen Ideengenerierung, zur Koproduktion zwischen
offentlicher Hand und Einwohnerschaft sowie auch zur Evaluation und zum Monitoring 6ffentlicher Auf-
gabenerbringung genutzt werden.

Mittels Citizensourcing-Ansatzen konnen lokale administrative Kapazitaten durch Koproduktion &ffentli-
cher Aufgaben gesteigert, die Transparenz kommunaler Prozesse durch gesteigerte Informationsdichte
verbessert und schliesslich innovative Projekte gestartet werden (Stichworte Open Innovation, Open
Government und verstarkte Integration der Bevdlkerung in lokalpolitische Entscheidungen durch Colla-
borative Democracy). Diese Auswirkungen wurden mit vier Praxisbeispiele aus Osterreich illustriert, die
Citizensourcing-Projekte beschrieben und hinsichtlich ebendieser Kategorien bewerteten. Ein Beispiel
ist die «Digitale Agenda Wien», die zum Ziel hatte, digitale Entwicklungsideen aus der Bevdlkerung zu
sammeln, gemeinsam zu kommentieren und fur kinftige Schwerpunkte der Stadt Wien zu optimieren.

Die Weiterentwicklung des Resilienzbegriffs fiir politische Gemeinschaften, Gemeinden und Stadte gin-
gen Roger Martin und Adrian Giger im Kapitel VI nach. Sie zeigten dabei vor allem die Kernfunktionen
einer funktionsfahigen Stadt auf: Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Mobilitdt, Urbanitat und Integration
sowie Umweltqualitat. Diese Kernfunktionen sind in resilienten Gemeinden dann erflllt, wenn einerseits
Strukturen, Institutionen und Infrastrukturen Systeme aufweisen, die sie gegenuber Krisen stabil und
widerstandsfahig machen (Stichwort «Robustheit»). Andererseits ist eine Stadt dann resilient, wenn die
Kernfunktionen auch Uiber Systeme verfiigen, die bei Veranderungen und Wandel eine Reaktion ermog-
lichen (Stichwort: «Anpassungsfahigkeit). Die hierbei erarbeiteten Resilienzindikatoren wurden danach
in der quantitativen empirischen Erhebung weiterverwertet.

Das Kapitel VIl ist der empirischen Erhebung gewidmet. Kernelemente dieser Erhebung waren einer-
seits Fallstudien und Fokusgruppen in fiinf Gemeinden in der Schweiz, Deutschland und Osterreich.
Andererseits wurde eine quantitative Befragung in den drei Landern durchgefiihrt, bei der 346 Gemein-
den angeschrieben wurden. Ziel der Erhebungen war es, konkrete Partizipationsprozesse auf kommu-
naler Ebene aufzuarbeiten, um die im Literaturiberblick gewonnenen Faktoren fur gelingende Partizi-
pation zu Uberprifen und, um der Beziehung zwischen kommunalen Partizipationsprojekten und kom-
munaler Resilienz empirisch auf den Grund zu gehen.

Es zeigte sich in der empirischen Analyse unter anderem, dass die Relevanz lokaler Partizipationspro-
jekte in allen drei Landern als hoch wahrgenommen wird. Dies zeigt sich mitunter auch an der hohen
Beteiligung bei der quantitativen Befragung, die in der iberwiegenden Mehrheit auch von den Birger-
meisterinnen und Blrgermeistern bzw. Gemeindeprasidentinnen und Gemeindeprasidenten beantwor-
tet wurde.

Durch diverse kommunale Informationskanale werden vielerlei Moglichkeiten zur Information der Ein-
wohnerinnen und Einwohner bereitgestellt. Konkret werden jedoch vor allem die Sprechstunden mit der
Exekutive und Online-Plattformen als regelméassiger Kommunikationskanal genutzt. Dies kann vollkom-
men ausreichend sein, zeigt jedoch auch eine eingeschrankte Verwendung der verschiedenen mogli-
chen Kanéle.
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Die meisten Gemeinden fuhrten innerhalb der letzten acht Jahre partizipative Mitwirkungsprozesse
durch. Interessant ist dann hierbei aber auch, dass nahezu alle Gemeinden dies auf den Ebenen der
Information und Mitwirkung getan haben jedoch nicht einmal die Halfte der Gemeinden die Blirger mit-
entscheiden lassen und nur finf Gemeinden Formen der birgerlichen Selbstverwaltung beobachtbar
sind. Zudem sind nach dieser Analyse hohere selbstberichtete Partizipationsstufen bei diesen Prozes-
sen kein Treiber flr selbstorganisierte Blirgerinitiativen. Diese scheinen sich also unabhangig vom Par-
tizipationsgrad der Gemeinden zu bilden bzw. nicht zu bilden

Die wichtigsten Akteurinnen und Akteure bei der Einbringung der Interessen der Blrgerinnen und Bur-
ger sind auf Gemeindeebene gemass der Antworten immer noch persdnliche Kontakte und permanente
Interessengruppen wie z.B. Vereine. Auf der kommunalen Ebene sind also insbesondere persdnliche
Beziehungen relevant fur die Einbringung der Interessen. Dies ist eventuell interessant, da diese Ant-
wort nicht von den Birgern sondern von den Birgermeisterinnen und Blrgermeistern stammt.

In Bezug auf Resilienz besitzen die Gemeinden jeweils sehr unterschiedliche Zukunftsstrategien. Her-
vorzuheben ist, dass ber 70% der Gemeinden zwei oder mehr Resilienzindikatoren aufweisen. Ab-
schliessend konnte gezeigt werden, dass die Resilienzindikatoren mit den Partizipationsstufen korrelie-
ren (vgl. weiter Abschnitt 6 in diesem Kapitel).

Mit den flnf Fallstudien konnten wir aufzeigen, dass kommunale Partizipationsprozesse sehr unter-
schiedlich ausgestaltet sein kdnnen. Unterscheide zeigen sich hauptsachlich und auffallig in folgenden
Dimensionen:

1. Dauer der partizipativen Prozesse

2. Flughdhe der Ziele der partizipativen Prozesse

3. Involviertheit der Gemeinde/Art der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlicher Hand und Bevolke-
rung

Es zeigte sich, dass die Dauer partizipativer Projekte unterschiedlich lang sein kann: Der partizipative
Prozess in Wittenbach dauerte zwei Jahre, die Partizipationsprojekte in den beiden 6sterreichischen
Gemeinden bald zwei Dekaden. Die Dauer solcher Prozesse hangt unter anderem auch mit der Art und
Weise der gesteckten Ziele, dem konkreten Engagement der Gemeinden sowie mit der Flughdhe der
Ziele zusammen: Wahrend in Wittenbach das Ziel war, eine neue strategische Entwicklungsvision fir
die Gemeinde zu erarbeiten, stehen in Gotzis und Langenegg vielmehr die Erarbeitung vielfaltiger, aber
sehr konkreter Projekte zur konkreten Steigerung der Lebensqualitat im Vordergrund. Die Art der Betei-
ligung kann in Wittenbach als «Koinnovation» bezeichnet werden: Gemeinsam sollten im Dialog neue
Ideen fiir die kiinftige Gemeindeentwicklung entstehen. Gotzis und Langengg hingegen gingen vielmehr
den Weg der «Koproduktion». In Lichtensteig konnte wiederum eine Kombination verschiedener Modi
der Zusammenarbeit ausgemacht werden: Wurde der partizipative Prozess zu Beginn klar top-down
initiiert und verantwortet, standen nach einer ersten Phase der gemeinsamen Zieldefinition vor allem
selbstverantwortete, aber von der Gemeinde finanziell und materiell unterstutzte Projekte im Zentrum
(von «Koinnovation» zu «Koproduktion»). Im Fallbeispiel Kressbronn konnte eine weitere Facette kom-
munaler Partizipation beobachtet werden, die im Grundsatz weder auf Koproduktion noch auf Koinno-
vation beruht: Die urspriingliche und von Teilen der Bevdlkerung getragene bottom-up-Bewegung fir
eine Verbesserung des Miteinbezugs in kommunalpolitische Entscheidungen wurde von der Gemeinde
in einer neu geschaffenen top-down-Struktur des Biirgerbeteiligungsrats aufgefangen. Uber die Effekte
dieser Massnahme kann heute nur spekuliert werden. Die weiteren Entwicklungen sind sicherlich span-
nend zu beobachten.

Im den folgenden Teilkapiteln sollen die weiteren wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst und dabei
einerseits abstrahiert, aber andererseits auch ein erster Versuch der Konkretisierung fur die Gemeinden
gemacht werden. Zuerst stehen die Erfolgsfaktoren kommunaler Partizipationsprozesse im
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Vordergrund, danach in einem Kapitel die eben angefangene Diskussion Uber unterschiedliche Ausge-
staltungen sowie Phasen kommunaler Partizipationsprojekte. Danach folgen ein Kapitel zum Zusam-
menhang zwischen Partizipation und Resilienz sowie ein kurzer Ausblick in die Zukunft.

2 Kommunale Partizipationsprozesse:
Erfolgsfaktoren im zusammenfassenden Uberblick

Obwohl sich die untersuchten Praxisbeispiele hinsichtlich ihrer zeitlichen Dauer, ihrer Ziele sowie der
Involviertheit der jeweiligen Gemeinden unterscheiden, zeigen sich immer wieder ahnliche Logiken und
Strukturen, die zum Gelingen respektive Scheitern partizipativer Prozesse beitragen kénnen.

So sind etwa eine kontinuierliche Kommunikation, ein vorhandenes Vertrauensverhaltnis zwischen den
Beteiligten, realistische Ziele oder eine gute Organisationsstruktur, die die Ressourcen der Freiwilligen
berlcksichtigt von grosser Wichtigkeit. Ebenfalls zeigt sich, dass in allen Projekten eine starke Persén-
lichkeit, die die Faden in der Hand halt, Zuspruch und Motivation vermittelt, Netzwerke aufbaut und
Ideen biindelt und kreiert, von immanenter Wichtigkeit fir das Gelingen von Partizipationsprojekten ist.
Auch die Einbindung des Beteiligungsprozesses in einen politischen Gesamtprozess ist wichtiger Er-
folgsfaktor, genauso wie das Vorhandensein eines (politischen) Handlungsspielraumes. Der Gestal-
tungsrahmen und Ziele des Prozesses mussen kommuniziert werden sowie auch die verschiedenen
Interessengruppen (friihzeitig) miteinbezogen und transparent und klar kommuniziert werden sollen.
Dabei gilt auch die Festlegung von Stakeholdern und das Einbinden von Vereinen als wichtig fir den
Erfolg von Beteiligungsprozessen. Gleichzeitig muss der Zeitpunkt partizipativer Elemente gut durch-
dacht werden.

Fur die klare und neutrale Fiihrung des Prozesses und fur dessen Antrieb kann eine externe fachliche
Prozessbegleitung sinnvoll sein. Besonders wichtig ist auch, dass der Prozess Ergebnisoffenheit ge-
wabhrleistet. Weiter sollte die Einwohnerschaft von Beginn an durch begleitende Offentlichkeitsarbeit
motiviert und aktiviert werden. Klare Strukturen und Rollenverteilungen im Prozess geben allen Betei-
ligten Sicherheit. Dabei kann vor allem der Aufbau einer Begleit- bzw. Spurgruppe sinnvoll sein, um der
Einwohnerschaft fir Fragen und Anliegen im Prozess zur Verfugung zu stehen und eine Briicke zur
Verwaltung zu bieten.

Im Hinblick auf Ressourcen ist es sinnvoll, an bereits Erarbeitetem (wie etwa friihere Befragungen, vor-
handene strategische und planerische Grundlagen, vorhandene und bekannte Projektideen) anzukniip-
fen und die Nachhaltigkeit der Projekte mitzudenken. Partizipation sollte langfristig gedacht und nicht
nach einem einmaligen Beteiligungsprozess abgehakt werden. So ist auch die Verankerung von Pro-
zessen in bestehende Strukturen innerhalb und ausserhalb der Gemeinde (je nach Fokus der Ziele)
friihzeitig zu prifen, beispielsweise in Vereinen.

Durch ein Monitoring kann bereits Erreichtes und noch Geplantes im Prozess herausgestellt und dies
der Bevdlkerung priorisiert und begriindet dargelegt werden. Im Sinne eines Erwartungsmanagements
sind die Einwohnerinnen und Einwohner tber nachste Schritte zu informieren, um sie durchgehend am
Prozessgeschehen teilhaben zu lassen — auch in Phasen, in denen sie nicht direkt eingebunden sind.

Letztlich kann auch der Einsatz von digitalen Medien als Erfolgsfaktor zahlen, da diese sowohl als In-
formationsquelle als auch als Plattform genutzt werden kénnen und ihr Einsatz die Teilnahme jlngerer
Einwohnerinnen und Einwohner beglinstigen kann.

Insgesamt setzt ein gelungener Beteiligungsprozess vor allem Fairness, gegenseitige Anerkennung und
Wertschatzung voraus, sowohl im Handeln als auch in der Kommunikation.

Seite 130



Synthese, Fazit und Ausblick

Problematisch sind diejenigen Momente, in denen diese eingelibten Logiken und Strukturen plétzlich
aus verschiedenen Grinden nicht mehr funktionieren oder die wichtige, zentrale Person kulrzer treten
mochte: neue Initialisierungsphasen sind moglich, manchmal gar nétig — jedoch risikobehaftet fir die
bereits bestehenden Logiken und Strukturen.

3 Partizipationsprozesse haben unterschiedliche Stadien

Die Fokusgruppen haben aufgezeigt, dass Partizipationsprozesse-, -initiativen respektive Blrgerinnen-
und Burgerbeteiligungsprozesse sich in immer wieder ahnliche Stadien unterteilen lassen. In allen funf
Fallen sowie in den einzelnen Projekten, die Teil der Prozesse in den einzelnen Gemeinden waren,
konnte eine Entstehungs-/Initialisierungsphase, eine Gestaltungsphase, eine Phase der angenomme-
nen Kontinuitat sowie eine Schluss- respektive Ubergangsphase beobachtet werden. Im Folgenden
werden diese vier Phasen oder Stadien kurz erlautert

Entstehungs-/Initialisierungsphase

In der Entstehungs-/Initialisierungsphase partizipativer Projekte muss zuerst einmal einiges organisiert
und festgelegt werden: Erstens muss grundsatzlich definiert werden, was der Fokus und der mdgliche
Gestaltungsbereich eines partizipativen Prozesses iberhaupt ist, wer fiir organisatorische Fragen ver-
antwortlich ist, ob eine externe und/oder interne Moderation nétig ist und ob respektive wer die Projekt-
leitung innehat. Weiter muss geklart werden, welche formellen Entscheidungen (wie etwa ein Exekutiv-
beschluss durch Gemeinderat/Birgermeister/in) fir den Projektstart notwendig sind und es muss gere-
gelt werden, in welchen weiteren Phasen des Projekts immer wieder die Abstimmung zwischen infor-
mellen und formellen Entscheidungen gesucht werden muss (Stichwort: Verzahnung informeller und
formeller Prozessschritte). Eine weitere wichtige Frage betrifft die grundsatzliche Herausforderung, wer
am partizipativen Prozess Uberhaupt teilnehmen soll, kann respektive darf. Die sich im Laufe partizipa-
tiver Prozesse als relevant herausgestellte kommunikative Kultur sollte in dieser ersten Phase wenn
nicht direkt abgesprochen, so doch implizit mitgedacht werden — eine spatere Anpassung kommunika-
tiver Grundhaltungen zeigt sich als schwierig.

Diese Phasen des turbulenten Aufbruchs erinnern an junge Unternehmen. Auch die hier entstehenden
Herausforderungen sind dhnlich: Fihrung und Verantwortung sind Themen, die strukturiert angegangen
werden missen, Kommunikation nach Innen und Aussen muss aufgebaut, Ziele und Ressourcen ab-
gesteckt und evaluiert werden.

Gestaltungsphase

In der Gestaltungsphase geht es folgend um die konkrete Planung und Umsetzung des Prozesses.
Diese Phase bietet durchaus einiges an Spielraum: Wer tragt dabei welche Verantwortungen im Pro-
zess? Wer wird Teil der Projektgruppe und setzt sich vertieft mit den Projektdetails auseinander? Wird
eine Spur-/Begleitgruppe gebildet, um den Einbezug der Bevdlkerung strukturiert gewahrleisten zu kén-
nen? Auch die inhaltliche Ausrichtung muss nun definitiv fixiert und die geplanten Prozessschritte in
deren Einklang gebracht werden. Spatestens hier wird klar, ob alle Beteiligten wirklich dieselben Ziele
im Prozess verfolgen. Wichtig ist hier, dass die Ziele in diesem Moment nochmals gemeinsam abge-
stimmt und diskutiert werden, sollten Ungereimtheiten auftreten.

Phase der (angenommenen) Kontinuitat

Bereits lange bestehende Biirgerinitiativen/Partizipationsprozesse (vgl. Fallgemeinden Gétzis und Lan-
genegg) hingegen befinden sich nicht mehr in der Entstehungsphase, sondern in einer Phase der
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(angenommenen) Kontinuitat. Hier stellen sich ganz andere Fragen: Kommunikationswege sind einge-
Ubt und funktionieren, Teilprojekte laufen. In solchen Phasen steht nicht die Neustrukturierung der Pro-
zesse und Ablaufe an, sondern die Schaffung von Kontinuitat, sei es finanziell, organisatorisch oder
hinsichtlich der sich engagierenden Menschen.

Gleichzeitig kann es den Beteiligten in bereits lange bestehenden Biirgerinitiativen bzw. Partizipations-
prozessen auch an Motivation fehlen, Organisationsstrukturen kénnen verkrusten, Freiwillige fehlen
oder die notwendigen neuen Projektideen entstehen nicht mehr. Aufgebaute und vorhandene Kontinu-
itdt kann in solchen Phasen auch ein Innovationshemmer sein.

Folglich steht die Uberpriifung der Ziele an. Sind diese noch adéquat fiir den Prozess? Oder haben sie
sich verandert? Auch die Beteiligten kénnen vielleicht nicht mehr die richtigen sein. Sind sie noch Be-
troffene im Prozess? Haben sie noch Zeit und Interesse fur ein Engagement? Wie wird damit umgegan-
gen, dass Menschen je nach Lebensphase auch mal kirzertreten wollen? Wie 16st man das Problem
der fehlenden Kontinuitat, wenn Nachfolgerinnen und Nachfolger gesucht werden miissen? Gemeinden
kommt hier die Aufgabe zu, die Motivation der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu erhalten, so bei-
spielsweise tber Quick-Wins und bereits umgesetzte Kleinmassnahmen.

Schluss-/Ubergangsphase

Am formalen Ende eines Prozesses kdnnen sich verschiedene Fragen stellen: Ist eine langfristige Insti-
tutionalisierung des Projektes auf Gemeindeebene in formellen kommunalen Strukturen oder aber in
bereits vorhandenen Vereinsstrukturen sinnvoll? Passt die Ubernahme zur weiteren Fahrtrichtung der
Gemeinde? Weiter kann zu Uberlegen sein, ob das Projekt von den Verantwortlichen so weitergetragen
kann, wie es bisher getan wurde. Eine dritte Mdglichkeit besteht in der Beendigung des Projektes, wenn
klar ist, dass weder eine Institutionalisierung noch eine alleinige Weiterfihrung durch die Projektverant-
wortlichen infrage kommen.

4 Verschiedene Arten des Einbezugs und zwei Typen

kommunaler Partizipationskultur
Einwohnerinnen und Einwohner kdnnen in Partizipationsprozessen unterschiedlich miteinbezogen wer-
den und kénnen dabei ahnliche Rollen einnehmen, wie sie auch der lokale Staat innehat (vgl. Kapitel Il

und IlI):

Einwohnerinnen und Einwohner...

1. ...kénnen demnach Initiatorinnen und Initiatoren sein, d.h. sie formulieren politische Forderun-
gen mit respektive setzen diese auf die kommunale politische Agenda.
2. ...kénnen Kodesignerinnen und -designer sein respektive bei der Koinnovation dabei sein, d.h.

sie werden von offentlichen Organisationen regelmassig und bewusst eingeladen, um bei der
Gestaltung kommunaler Aufgaben mitzuwirken, um die Leistungen der 6ffentlichen Hand zu
verbessern.

3. ...kénnen Koimplementiererinnen und -implementierer sein, in dem sie bei der konkreten Um-
setzung politischer Massnahme mitwirken.

Einwohnerinnen und Einwohner werden demnach mit unterschiedlichen Zwecken respektive zu unter-
schiedlichen Zielen in partizipativen Prozessen eingebunden oder bringen sich selbst in unterschiedli-
chen Rollen bottom-up in Gemeindeentwicklungsprozesse ein. Hilfreich fir die Orientierung der Ein-
wohnerinnen und Einwohner, wenn es um ihre Rolle respektive ihre Rollenmdglichkeiten geht, sind, so
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zeigen die Fallstudien, erstens eine gute Informationspolitik der Gemeinde und zweitens das Vorhan-
densein klarer Verantwortlichkeitsstrukturen und Ansprechpersonen. Das Fallbeispiel Lichtensteig
zeigte auf, wie erfolgreich partizipative Prozesse auch langfristig und ohne konkrete Organisationsform
sein kdnnen, wenn der Gemeindeprasident als Kontakt- und Vernetzungsperson jederzeit ansprechbar
ist. Ebenfalls hilfreich ist es, wenn zwischen folgenden zwei Typen von Partizipationsprojekten unter-
schieden werden kann, die aus den Fallstudien gewonnen werden konnten: «komplementare Partizipa-
tion» und «legitimierende Partizipation». Beide Typen ergeben unterschiedliche Handlungsoptionen und
-notwendigkeiten fir Gemeinden, wenn es um die zu investierenden kommunalen Ressourcen sowie
formale Rahmenbedingungen geht.

Die Bezeichnung der zwei Typen kann als Arbeitsbezeichnung definiert werden. Auch die Spezifizierung
muss noch weiter verdichtet und weiterentwickelt werden. Die Verbindung mit den drei verschiedenen
politischen Systemen in der DACH-Region muss nochmals geprift und daraus Hypothesen fir weitere
Forschungsprojekte abgeleitet werden.

Komplementare Partizipation

Partizipativ organisierte Projekte kénnen die bereits bestehenden kommunalen Projekte bzw. Dienst-
leistungen komplementar erganzen. Dabei unterstitzt die partizipativ organisierte Gruppe die Gemeinde
bei bestimmten Aufgaben (z.B. freiwillige Organisation eines Senior/innen-Buses in der Gemeinde), die
Gemeinde jedoch auch die partizipativ organisierte Gruppe beispielsweise finanziell (z.B. bei der An-
schaffung eines neuen Fahrzeugs). Ursprung solcher Formen ist meist die Feststellung, dass die Ge-
meinde nicht alle Bedirfnisse des 6ffentlichen Lebens selbst decken kann. Auch eine Konfrontation
zwischen Gemeinde und Einwohnerinnen und Einwohnern kann der Ursprung solch komplementarer
Partizipation sein.

Legitimierende Partizipation

Legitimierende Partizipation entsteht dann, wenn die kommunale Regierung beim Beschluss neuer Pro-
jekte bereits von Anfang an realisiert, dass sie zur Legitimierung der Entscheidungen die Bevoélkerung
miteinbeziehen moéchte oder muss — letzteres beispielsweise dann, wenn ein direktdemokratischer
Budgetentscheid sowieso passieren muss.

In der Gemeinde Kressbronn fingen die Einwohnerinnen und Einwohner beispielsweise bereits selbst
an, sich Unterstitzung durch die Allianz fur Beteiligung zu holen. Aus Angst vor dem Aufbau eines
Parallelgremiums neben dem Gemeinderat und dem daraufhin entstehenden Konflikt zwischen Bevdl-
kerung und Gemeinderat, entschied sich die Gemeinde den Prozess des Aufbaus einer neuen Stelle
fur Beteiligung mitzutragen.

Mogliche partizipationsférdernde Rollen von Gemeinden in den verschiedenen Stadien und Ty-
pen von Partizipation

Je nachdem, wie ein Problem oder eine Idee in der Gemeinde entsteht beziehungsweise wie ein Projekt
initialisiert wird, kénnen/missen die Gemeindeverantwortlichen verschiedene Entscheidungen fallen
bzw. Rollen einnehmen. Gewisse Themen werden durch die kommunale Exekutive top-down als wichtig
erachtet. Andere Themen kommen bottom-up auf die politische Agenda. Die Gemeindeverantwortlichen
mussen sich in jedem Fall Gberlegen, ob und wenn ja, wie mit dem Thema partizipativ umgegangen
werden kann, soll oder muss.

Im Sinne einer komplementaren Partizipation kdnnen Gemeinden ein von der Bevolkerung initiiertes
Projekt weiterlaufenlassen, ohne sich selbst intensiv daran zu beteiligen, dies z. B. weil in der Gemeinde

nicht genligend Ressourcen vorhanden sind, um das Projekt selbst in Angriff zu nehmen oder weil das
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bereits laufende Projekt gut funktioniert. Andererseits kann im Sinne einer legitimierenden Partizipation
die breitere Bevdlkerung in der Diskussion und der Gestaltung des Themas mitbeteiligt werden, sollte
es nicht nur fiir eine kleine Gruppe von Personen von Relevanz sein und die Gemeinde sich ein starke-
res eigenes Engagement vorstellen konnen. Hier sind eine gute Informationspolitik sowie eine klare
Kommunikation gegentiiber der bereits erfolgreichen selbstorganisierten Gruppe eminent wichtig: Nur
so gelingt die Neuorientierung des besagten Themas konfliktfrei.

Aufbauend auf diesen Uberlegungen Iasst sich zu diesem Prozess der Entscheidungsfallung folgendes
Ablaufschema (Abbildung 24) skizzieren, anhand dem deutlich wird, dass sich die Gemeinde am
Schnittpunkt der beiden Initialisierungsmaoglichkeiten im Sinne einer Evaluation folgende Fragen stellen
muss:

1. Soll das Projekt politisch legitimiert werden und somit die Gemeinde selbst mitwirken?

2. Soll das Projekt zwar legitimiert und gegebenenfalls auch finanziell oder personell unterstitzt,
jedoch (weiter) in Selbstverwaltung der Bevolkerung (fort)gefihrt werden?

3. Schadet das Projekt der Gemeinde und sollte es verhindert werden? Und wenn ja, wie genau?

Abbildung 24: Arten der Initialisierung eines Partizipationsprojektes (Quelle: Eigene Darstellung)

Top-Down
Legitimiert vs. Evaluation tber
Selbstverwaltend/ «+—— weiteres —_— ; Thema/ldee/
. Problem
komplementar Vorgehen
Bottom-Up
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Aus dem Entscheidungsmoment lassen sich folgend wiederum Handlungsméglichkeiten fir die Ge-
meinde ableiten. Uberlegungen dazu sind in einem weiteren Schaubild (Abbildung 25) festgehalten.

Abbildung 25: Handlungsmoglichkeiten der Gemeinde (Quelle: Eigene Darstellung)

Y

100 % Mehrheitliche
Meinung

Partizipationsform 2

Partizipationsform 1

1 % Einzelmeinung

(Minderheit) >
Politisch Politisch
konstruktiv destruktiv

| 3 4

Anonym Bekannt

Zuerst einmal ist die Frage relevant, wie die Idee bzw. das Thema oder Problem in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird und weshalb es genau jetzt auf die Agenda gesetzt wird. Wird die Idee von den
Gemeindeverantwortlichen selbst als konstruktiv bzw. destruktiv wahrgenommen? Und wie verhalt es
sich mit der Bevdlkerung? Dabei sollte stets bedacht werden, dass die eigene Wahrnehmung zum einen
stark von der Betrachtungsperspektive abhangt und vor allem emotionalisierte Themen unterschiedlich
wahrgenommen werden. Auch kénnen Ideen, die fir die Gemeinde und ihre weitere Vision gegenlaufig
erscheinen, an sich konstruktive Ideen sein, die lediglich momentan nicht zur Entwicklung der Gemeinde
beitragen kénnen.

Anhand der Initialisierungsart der Projektidee, den verschiedenen Meinungen aus der Bevodlkerung und
dem Konstruktivitatsgrad der ldee machen wiederum unterschiedliche Partizipationsvorgehen Sinn.
Wenn das Thema fur den Grossteil der Bevolkerung relevant ist, konnte eine top-down initialisierte par-
tizipative Beteiligung im legitimierenden Sinn gut geeignet sein. Ist jedoch klar, dass es sich beim ein-
gebrachten Thema um ein Partikularinteresse handelt, kann auch einfach eine Einladung der entspre-
chenden Person zum Gesprach mit der/dem politisch Verantwortlichen ein gangbarer Weg sein.

Die Autorinnen und Autoren stellen hier die These auf, dass die Gemeinde umso mehr Verantwortung
im Prozess Ubernehmen sollte, je salienter das Thema fur die breite Masse ist. Je polarisierender das
Thema, desto besser und strukturierter geschichtet sollte auch die Zusammensetzung der Teilnehmen-
den sein. Bestehen zu dem Thema wenige, jedoch konstruktive Einzelmeinungen? Hier macht es ge-
gebenenfalls eher Sinn, dass eine kleinere Gruppe Betroffener das Projekt in Selbstverwaltung durch-
fuhrt und dabei von der Gemeinde beispielsweise finanzielle Unterstiitzung erfahrt. Es ist zu bedenken,
dass die hier skizzierten Entscheidungswege lediglich Optionen sind. Jede Gemeinde hat eine andere
Hintergrundgeschichte, unterschiedlichste Einwohnerinnen und Einwohner, die vielleicht auch
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unterschiedlich stark an einer Beteiligung interessiert und engagiert sind. Einen klaren und detaillierten
Handlungskatalog, der auf jede Gemeinde adaptierbar ist, kann es deshalb hinsichtlich der «richtigen»
Form der Involvierung der Bevdlkerung in partizipative Prozesse nicht geben.

5 Partizipation und Resilienz

Aus den erhobenen Daten der quantitativen Befragung kann wie im Kapitel VIl sowie im Abschnitt 1 des
vorliegenden Kapitels VIII beschrieben, eine Korrelation zwischen den fiinf Partizipationsstufen und dem
erarbeiteten Resilienzindex (vgl. Kapitel VI) festgestellt werden. Das heisst, dass Gemeinden, die ihre
Einwohnerinnen und Einwohner auf einer héheren Partizipationsstufe einbeziehen, hdhere Werte des
Resilienzindikators aufweisen und umgekehrt. Zwar kann man aus den Ergebnissen aufgrund der Da-
tenlage nicht ableiten, wie genau es sich mit der Kausalitat verhalt, das heisst, wie sich die Faktoren
konkret gegenseitig bedingen. Dass sie in einem Zusammenhang miteinander stehen und dies lander-
unabhangig der Fall ist, Iasst sich anhand der Ergebnisse jedoch belegen. Beachtet werden muss hier
allerdings auch, dass an der Online-Befragung eine grosse Mehrheit an Schweizer Gemeinden teilge-
nommen hat. Weniger aussagekraftig sind die Daten daher fir deutsche und &sterreichische Gemein-
den.

Ubergeordnet lasst sich diesbeziiglich feststellen, dass Partizipation einerseits als ein praventiver Pro-
zess fur Krisensituationen dienen kann, da durch gemeinsames Lernen und einen gelungenen Dialog
untereinander das Bewaltigen einer Krise einfacher sein kann. Andererseits kann Partizipation im Kiri-
senfall auch hinderlich sein, da es klare Vorschriften flir das Handeln braucht und schlicht keine Zeit
zum Diskutieren bleibt. Relevanter im Alltag scheint hingegen der Zusammenhang zwischen Partizipa-
tion und Resilienz zu sein, der auf dem gemeinsamen lokalen Dialog zwischen Bevdlkerung und Politik
beruht und fiir den Krisenfall sozusagen bereits praventiv wirken kann. Fir diesen Zusammenhang von
Partizipation und Resilienz konnten Hinweise in den qualitativen Fokusgruppengesprachen gefunden
werden, die im Folgenden diskutiert werden.

Partizipative Prozesse kdnnen gemass den Resultaten der Fokusgruppen als politische Lernrdume der
Bevolkerung fungieren. Viele Einwohnerinnen und Einwohner haben bis zu einem Beteiligungsprozess
haufig wenig Erkenntnisse Uber das Funktionieren und den Ablauf politischer Prozesse in Gemeinden.
Warum koénnen zum Beispiel manche Projekte nicht umgesetzt werden, obwohl diese viel Zustimmung
aus der Bevolkerung erfahren? Was braucht der lokale Backer zum Uberleben und ab wann ist ein
Restaurant profitabel? Wie viele Einheimische miissen im lokalen Nahversorger statt in der nachsten
grosseren Ortschaft einkaufen, so dass er funktioniert? In partizipativen Prozessen kann so ein gewis-
ses lokalokonomisches Verstandnis geférdert werden. Auch wird erfahren, was es flr verschiedene
politische, finanzielle, organisatorische oder gesellschaftliche Bedingungen und Voraussetzungen fir
die Umsetzung eines lokalen Projektes braucht. Oft kommt hier erst ein Verstandnis dafir auf, dass
eine Gemeinde viele Winsche und Ideen aus der Bevdlkerung schlicht nicht alleine stemmen kann.
Voraussetzung fur den Erfolg des kollektiven Lernens ist die Einwilligung aller Beteiligten, inklusive der
Gemeinde, auch Informationen und Auskiinfte zu teilen. Bereits im Kapitel VI (1.2) zur Resilienz wird
verdeutlicht, dass Resilienz auch die Fahigkeit und Bereitschaft zum Lernen, zur Veranderung, zur kri-
tischen Selbstreflexion und zur Reorganisation umfasst und in diesem Sinn agierende «lernende Ge-
meinden» somit die resilienteren sind.

Weiter fordert Partizipation umfassende lokale Dialoge. In Zeiten des lokalen Medienschwundes, der
Uberall sicht- und splrbaren Filterbubbles, der abnehmenden Vereinsaktivitaten oder der schwindenden
Relevanz des dorflichen Stammtisches lasst sich fragen, wo Menschen heutzutage noch lernen, poli-
tisch zu diskutieren. Oft werden andere Meinungen ignoriert und tbergangen, anstatt die eigenen zu
hinterfragen. Dies ist jedoch die Grundlage kommunaler Diskurse, wenn das gemeinsame Lernen der
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Einwohnerinnen und Einwohner im Sinne Habermas’ ermdglicht werden soll. Gut aufgestellte und mo-
derierte partizipative Prozesse kénnen hier Abhilfe schaffen, in dem Menschen verstehen lernen, dass
es einen Dialog untereinander braucht, um die unterschiedlichen Sichtweisen erkennen und verstehen
zu koénnen. In partizipativen Prozessen konnen diese kommunalen Kommunikationswege besser ein-
gelibt werden und politische Prozesse somit transparenter ablaufen. Gleichzeitig kdnnen gemeinsame
Ideen entwickelt und das kreative Potential der Gemeinde durch den Dialog offengelegt werden.

Lokale Dialoge und Sich-Kennen sind nicht nur die Grundlage fir kommunale Diskurse, sondern darauf
aufbauend auch eminent wichtig fir das kommunale Sozialkapital, welches als ein wichtiger Faktor der
kommunalen Resilienz gesehen werden kann. Sobald Menschen und ihr Expertenwissen in der Ge-
meinde bekannt sind, kann auf sie zuriickgegriffen werden. Oft geschieht die Wahrnehmung von Pro-
fessionen und Talenten in partizipativen Prozessen und in der Umsetzung gemeinsamer Projekte
schneller. Auch ist es hier zum Beispiel méglich, Auszeichnungen fur «gute Taten» oder vorhandene
«Talente» von Einwohnerinnen und Einwohnern einzufihren.

Die lokale Demokratie kann wiederum auch durch Partizipation gestarkt werden. In kommunalen Betei-
ligungsprozessen sind Diskussionen miteinander bis ins Detail méglich, wahrend bei den herkdmmli-
chen, formellen demokratischen Entscheidungsmomenten in der Schweiz vor allem entweder die (Nicht-
)Wahl bestimmter Personen oder eine Ja-/Nein-Entscheidung zur Auswahl stehen, wahrend den Biir-
gerinnen und Biirgern in Deutschland und Osterreich noch viel haufiger lediglich der formelle partizipa-
tive Akt der kommunalen Wahlen offensteht.

Nicht zuletzt hat Partizipation einen Einfluss auf die Selbstverantwortung der Bevdlkerung, welche ins-
gesamt zu einem resilienteren Verhalten fuhren kann. Etwas selbstorganisiertes aufbauen zu kénnen,
fordert das Lernen, welches wiederum zu einem selbstverantwortlicheren Handeln und damit zu ge-
starkter Resilienz flihren kann. Die Gemeindeentwicklung als eine gemeinsame Aufgabe mit unter-
schiedlichen Rollen der Zivilgesellschaft, Privatwirtschaft und der lokalen Institutionen kann dabei das
gemeinsame Agieren und die Starkung des Zusammenbhaltes férdern. Gemeinsam kann so das Zusam-
mengehorigkeitsgefihl in der Bevolkerung gestarkt werden, welches zu einer erhdhten kommunalen
Resilienz beitragt.

Insgesamt wird ein positiver Einfluss von Partizipation auf Resilienz festgestellt, sofern die Partizipation
als eine positive Erfahrung fiir die Bevolkerung stattgefunden hat. Das zeigt die Wichtigkeit fir eine
Gemeinde, die Erfolgsfaktoren und Stolpersteine im Vorfeld des Prozesses zu reflektieren und sich
bewusst zu machen. Wichtig sind hier insbesondere die durchgehende und transparente Information
und Kommunikation untereinander, die Erfillung der Erwartungshaltungen der Bevélkerung, den Pro-
zess bis zu Ende denken und die Bevolkerung dabei kontinuierlich mitzunehmen. lhre Anliegen und
Ideen sollte wertschatzend und mit Neugier und Respekt aufgenommen und diskutiert werden. Im an-
deren Falle kann der gegenteilige Effekt eintreten: Sollten Partizipationsprozesse keine Ricksicht auf
Erfolgsfaktoren nehmen und nur des Zwanges wegen durchgefihrt werden, kann folglich eine Resistenz
in der Bevolkerung entstehen, welche sich in Zukunft vielleicht aufgrund der negativen Erfahrungen gar
nicht mehr fur die eigene Gemeinde einsetzen mochte.

6 Ausblick

Im vorliegenden Abschlussbericht konnte aufgezeigt werden, dass die Gemeinden und Stadte im Bo-
denseeraum partizipative Prozesse als wichtig einschatzen, sie zu verschiedenen Zwecken nutzen und
von ihren Vorteilen profitieren. Gleichzeitig konnte aber auch aufgezeigt werden, dass bei der Durch-
fuhrung von partizipativen Projekten noch optimalere Methoden und Vorgehensweisen maoglich sind.
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Weiter zeigte sich, dass partizipative Initiativen nicht immer nur von Gemeinden und Stadten ausgehen
mussen, sondern dass bottom-up-Prozesse genauso wichtig fur die kommunale Entwicklung sein kén-
nen. Diese Beobachtung bringt uns zum Schluss, dass eine integralere Sichtweise auf die Méglichkei-
ten, Chancen und Herausforderungen informeller partizipativer Projekte notwendig ist und auch noch
notwendiger werden wird. Es lohnt sich, die Einwohnerinnen und Einwohner nicht nur als potentielle
politische Gegnerinnen und Gegner kommunaler Entwicklungsprojekte zu sehen, sondern die vorhan-
denen Ideen und das vorhandene Know-how der Bevolkerung fur die Weiterentwicklung der Gemeinde
respektive der Stadt als breite Ressource zu sehen. Die aufgezeigten Uberlegungen zur Kokreation der
lokalen Politik bringen die dazu notwendige Verschrankung von top-down- und bottom-up-Prozessen
auf den Punkt: Ohne an Legitimation zu verlieren, kdnnen politische Gemeinden partizipative Projekte
starten, Initiativen von Einwohnerinnen und Einwohnern zulassen und sich auf einen gemeinsamen Di-
alog zur nachhaltigen und resilienten Entwicklung der eigenen Gemeinden einlassen. Die Legitimitat
lokalen politischen Handelns kann sich mittels breiter und methodisch gut abgestitzter Entwicklungsdi-
aloge steigern. Dies kann in Zeiten einer breiten Politikverdrossenheit und der gefuihlten Machtlosigkeit
angesichts nationaler, supranationaler und globaler politischer Entwicklungen und Entscheidungen die
Attraktivitat der lokalen Politik mit konkreten Gestaltungsmadglichkeiten und -rdumen auch starken.
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Anhang

Ubersicht der Praxisliteratur aus dem Literaturiiberblick, sortiert nach Jahr
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Autoren/Autorinnen bzw. Her-  Titel Jahr

ausgeber/-in

Anne-Kathrin Meves; Der Mangel an Ressourcen blockiert Blirgerbeteili- 2018

Neue Kdammerer gung

Bertelsmann Stiftung Wegweiser breite Burgerbeteiligung 2018

Christian Bauer; Willi Wendt; | Steigerung der Biirgerbeteiligung anhand webba- | 2018

Hanns-Seidel-Stiftung sierter 3D-Modelle

Karl Atzmanstorfer; Markus Digitale Blrgerbeteiligung flir Kommunen 2018

Kerschbaumer; Hanns-Seidel-

Stiftung

Katharina GroRe Benutzerzentrierte E-Partizipation 2018

Netzwerk Biirgerbeteiligung Bilrgerbeteiligung in der Praxis Ein Methoden- 2018
handbuch

Stefan Kaletsch; Netzwerk Burgerbeteiligung auf kommunaler Ebene 2018

Biirgerbeteiligung

Stephanie Rahlf; Caroline ISEK Friedrichshafen Integriertes Stadtentwick- 2018

Welpinghus; Stadt Friedrichs- | lungskonzept Abschlussbericht

hafen/KoRiS — Kommunikative

Stadt- und Regionalentwick-

lung

Bertelsmann Stiftung Birgerbeteiligung in Kommunen verankern 2017

Bertelsmann Stiftung Qualitat von Burgerbeteiligung Zehn Grundsatze | 2017
mit Leitfragen und Empfehlungen

Bertelsmann Stiftung Transparenz bei Blrgerbeteiligung 2017

Bundesumweltministerium Ausgezeichnet! — Wettbewerb flr vorbildliche 2017
Blrgerbeteiligung gestartet

Bundesumweltministerium Impulse zur Birgerbeteiligung vor allem unter In- | 2017
klusionsaspekten — empirische Befragungen, dia-
logische Auswertungen, Synthese praxistaugli-
cher Empfehlungen zu Beteiligungsprozessen

Bundesverkehrsministerium Beschluss - Birgerbeteiligung im Planungsrecht | 2017

EU-Kommission Auf die Blrger der EU zugehen: die Chance nut- | 2017
zen: «Uber uns, mit uns, fir uns»

Freie und Hansestadt Ham- Forschen fur mehr Birgerbeteiligung 2017

burg

Innenministerium Baden- E-Government und E-Participation 2017

Wiirttemberg

Innenministerium Bayern Bayern bei Burgerbegehren bundesweit an der 2017
Spitze

Innenministerium Branden- Immer mehr Kommunen nutzen Blrgerportal 2017

burg «Maerker»

Andreas Paust; Friedrich Bilrgerbeteiligung: Warum es schwierig ist—und | 2016

Ebert Stiftung wie es geht!

Bundeszentrale fiir politische | Blrgerbeteiligung im Kontext des Internets: Prob- | 2016

Bildung lem oder Perspektive?

Deutscher Stadtetag Online-Burgerbeteiligung zur Reduzierung von 2016
Larm in der Stadt

Deutsches Institut fur Urbani- | Evaluation des Modellprojekts «Strukturierte Bur- | 2016

stik (difu) gerbeteiligung»

difu Wissenschaftliche Begleitung der Konzeptions- 2016
phase zur Erarbeitung von Leitlinien zur Blrger-
beteiligung der Stadt Kéin
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Autoren/Autorinnen bzw. Her-  Titel Jahr

ausgeber/-in

difu Difu-Berichte 2/2016 - Erarbeitung von Leitlinien 2016
zur Birgerbeteiligung in Kéin

Dimitrij Umansky; Andreas Burgerbeteiligung — macht das wirklich Sinn? 2016

Schiel; Kommunal

Deutscher Stadte- und Ge- DStGB Dokumentation NR.134 - Szenario-Ma- 2016

meindebund (DStGB) nagement fir Stadte und Gemeinden

Gerhard Hammerschmid, Kommunen der Zukunft - Zukunft der Kommunen | 2016

Franziska Holler; Lorenz Loff-

ler, Ferdinand Schuster (Insti-

tut fur den offentlichen Sek-

tor; KPMG)

Innenministerium Rheinland- | Dorfmoderation biindelt aktive Birgerbeteiligung | 2016

Pfalz

Verband kommunaler Unter- Stadtwerke und Blrgerbeteiligung: Energiepro- 2016

nehmen e.V. (VKU) jekte gemeinsam umsetzen

Angelika Vetter; Ulrich Eith; Was bringt Blrgerbeteiligung? 2015

Heinrich Boll Stiftung

Deutscher Stadtetag Erster Tag der Stadtebauférderung am 9. Mai: 2015
Rund 570 Kommunen bieten Projekte zum Mit-
machen an

Deutscher Stadtetag Der Tag der Stadtebauférderung stellt die Burger- | 2015
beteiligung in den Mittelpunkt

Innenministerium Baden- Kabinett beschliesst Gesetzentwurf zur Anderung | 2015

Wiirttemberg der Kommunalverfassung

Innenministerium Bayern Birgerbeteiligung 2015

Markus Birzer; Friedrich Ebert | So geht Birgerbeteiligung Eine Handreichung fir | 2015

Stiftung die kommunale Praxis

Netzwerk Biirgerbeteiligung Kursbuch Burgerbeteiligung #2 2015

PWC Ranking digitalste Stadte Deutschlands 2015

Bimesdorfer, Wirtschaftsmi- Wachstumsbremse Blrger? -Chancen und Her- 2014

nisterium Nordrhein-Westfa- ausforderungen moderner Burgerbeteiligung bei

len Planungsverfahren

Bundesverkehrsministerium Handbuch flr eine gute Blrgerbeteiligung 2014

difu Difu-Berichte 2/2014 - Potsdam betritt mit Modell- | 2014
projekt zur Burgerbeteiligung Neuland

difu Difu-Berichte 4/2014 - Erfahrungsaustausch Bir- | 2014
gerbeteiligung

difu Difu-Berichte 1/2014 - Kommunale Beteiligungs- | 2014
kultur: Mehr als eine gute Idee?

Innenministerium Baden- Gesetzentwurf zum Kommunalverfassungsrecht | 2014

Wiirttemberg

Innenministerium Bayern Starkung von Blrgerbeteiligung 2014

Innenministerium Hessen Hessen wollen mehr Birgerbeteiligung im per- 2014
sonlichen Umfeld

Christian Geiger; Jorn von Lu- | Web 2.0 in bayerischen Kommunen 2013

cke; Celina Raffl; Katharina

GroRe; Katharina Ramsauer; I-

sabel Jandeisek
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Autoren/Autorinnen bzw. Her-  Titel Jahr

ausgeber/-in

Deutscher Stadtetag Beteiligungskultur in der integrierten Stadtent- 2013
wicklung

difu Difu-Berichte 1/2013 - Burgerbeteiligung bei kom- | 2013
munalen Verkehrsprojekten

difu Difu-Berichte 2/2013 - Stresstest Burgerbeteili- 2013
gung an Stadtentwicklungsprojekten

difu Auf dem Weg, nicht am Ziel 2013

difu Beteiligungsprozesse — unterschatztes Potenzial | 2013
in der Verkehrsplanung

Dr. Stephan Articus, Deut- Demokratie, Demokratie-Defekte und Blrgerbe- 2013

scher Stadtetag teiligung

Elisabeth Kiderlen; Helga Experiment Blrgerbeteiligung 2013

Metzner; Heinrich Boll Stif-

tung

Hauptausschuss des Deut- Thesen zur Weiterentwicklung lokaler Demokratie | 2013

schen Stidtetages

Ines Mergel; Philipp S. Miiller; | Praxishandbuch Soziale Medien in der 6ffentli- 2013

Peter Parycek; Sonke E. chen Verwaltung

Schulz

Innenministerium Bayern Die Kraft der direkten Demokratie 2013

Innenministerium Schleswig- | Landesregierung starkt Beteiligungsrechte im 2013

Holstein Verwaltungsverfahren; Andreas Breitner: «Wir
machen die Burger zu echten Partnern in der Pla-
nung»

Norbert Portz; Uwe Liibking; Birgerbeteiligung bei kommunalen Vorhaben und | 2013

Dr. Marc Weinstock in der Stadtentwicklung

Stephanie Bock; Bettina Rei- | Auf dem Weg zu einer kommunalen Beteiligungs- | 2013

mann; Klaus J. Beckmann; kultur: Bausteine, Merkposten und Priffragen

difu

André Nagel; Bundeszentrale | Mehr als nur Dekoration: Wie Birgerbeteiligung 2012

fiir politische Bildung gelingen kann

Bundeszentrale fiir politische | Handbuch Birgerbeteiligung Verfahren und Ak- 2012

Bildung teure, Chancen und Grenzen.

Deutscher Landkreistag E-Government-Umfrage des Landkreistages 2012

Deutscher Stadtetag Leitlinien, um Birgerbeteiligung zu starken 2012

difu Bilrgerbeteiligung in Kommunen 2012

difu Difu-Berichte 4/2012 - Difu-Umfrage zu aktuellen | 2012
Formen der Burgerbeteiligung

DStGB Leitlinien zur Burgerbeteiligung bei Planungsvor- | 2012
haben

DStGB Die zehn Thesen des DStGB zur rechtlichen Fort- | 2012
entwicklung der Burgerbeteiligung

DStGB Engagiert in Deutschland 2012

DStGB Live-Stream aus dem Rathaus 2012

Kommunale Gemeinschafts- Positionspapier Social Media in der Kommune - 2012

stelle fiir Verwaltungsmanage- | Kommunikation und Zusammenarbeit auf neuen

ment (KGSt) Wegen

Deutscher Stadtetag Feierlicher Abschluss des Burgerforums 2011 mit | 2011
Bundesprasident Christian Wulff
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Autoren/Autorinnen bzw. Her-  Titel Jahr

ausgeber/-in

DStGB DStGB Positionspapier: Blrgerbeteiligungsmo- 2011
dernisieren

Innenministerium Bayern Innenminister Joachim Herrmann bei KOMMU- 2011
NALE 2011: «Burger bei kom- munalen
Grossprojekten frihzeitig beteiligen - Transpa-
renz bedeutet bessere Akzeptanzy

Rita Siissmuth; Bundeszent- Demokratie: Mangelt es an Offenheit und Biirger- | 2011

rale fiir politische Bildung beteiligung? - Essay

Toni Perkovic; DStGB Adhocracy 2011

Wolfgang Koénig; Mathias K6- | Blrgerbeteiligung in der Kommunal- und Verwal- | 2011

nig; Ulrich Sarcinelli; Bundes- | tungsreform

zentrale fiir politische Bildung

DStGB Bilrgerbeteiligung modernisieren 2010

DStGB Bilrgerpartizipation fordern - Lokale Demokratie 2010
starken

Kristina Fabijancic-Miiller; Ge- | Spielregeln der Blrgerbeteiligung auf dem Prif- 2010

meindetag Baden-Wiirttem- stand

berg

Deutscher Landkreistag Lissabon-Vertrag starkt deutsche Kommunen in 2009
Brussel

Konrad Adenauer Stiftung Bilrgerbeteiligung —Schlagwort oder reale Per- 2009
spektive?
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Fragebogen der quantitativen Befragung
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Intro

Ihr Ansprechpartner zur Studie:

Dr. Lineo Devecchi

Co-Leiter Ostschweizer Zentrum fiir Gemeinden OZG-FHS
Telefon: +41 71 226 18 58

Email: lineo.devecchi@fhsg.ch

Ostschweizer Zentrum fiir Gemeinden OZG-FHS

FHS St. Gallen

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

wir méchten Sie herzlich zur Befragung des Forschungsprojektes "Resiliente Gemeinden in der
Bodenseeregion" begriissen.

Das Projektteam hat es sich zum Ziel gesetzt, international vergleichend die kommunalen
Beteiligungsprozesse der Gemeinden in der Bodenseeregion zu untersuchen, um darauf aufbauend einen
Leitfaden fir gelingende Partizipationsprozesse in Gemeinden fir Gemeinden zu erarbeiten.

Die Befragung dient dazu herauszufinden, wie solche Beteiligungsprozesse mdglichst optimal gestaltet
werden kénnen. Die Ergebnisse werden nach Beendigung des Forschungsprojektes Anfang 2020 kostenlos
zur Verfligung gestellt.

Wir versprechen lhnen eine interessante Befragung sowie direkte Impulse fiir lhre tagliche Arbeit.
Die Befragung wird circa 10 Minuten in Anspruch nehmen.

Die Teilnahme an der Befragung ist selbstverstandlich freiwillig. Fir die Aussagekraft der Befragung ist es
jedoch entscheidend, dass mdglichst viele Gemeinden an Ihr teilnehmen. Je héher die Teilnehmerzahl,
desto aussagekraftiger unsere Ergebnisse.

Ihre gemachten Angaben und die erhobenen Daten sind anonym, werden selbstverstandlich absolut
vertraulich behandelt und werden nicht mit Ihnen oder lhrer Gemeinde in Verbindung gebracht werden
konnen.

Wir danken lhnen schon jetzt ganz herzlich fiir Inre Mithilfe und sind gespannt auf lhre Erfahrungen!

AN DIESEM PROJEKT BETEILIGTE IBH-MITGLIEDSHOCHSCHULEN:

B  FHS St.Gallen FHV zeppelin universitét
- - Hochschule X Vorarlberg University 2wischen
fiir Angewandte Wissenschaften of Applied Sciences WitzachaftRuiar Bdifiic

Europaische Union
Europaischer Fonds fiir
regionale Entwicklung

S W BODENSEE

; ( interreg
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Metat

Zunéchst wiirden wir gerne einige Hintergrundinformationen zu Ihnen und Ihrere Gemeinde erfahren. Los gehts!

1. In welchem Land liegt ihre Gemeinde?
O Schweiz
o Osterreich

O Deutschland

2. Welche Stellung nehmen Sie innerhalb der Gemeinde ein?
O Blurgermeisterln/Gemeindeprésidentin
O Mitglied der kommunalen Exekutive (Stadtrat/Gemeinderat)
O Leitende/r Angestellte/r Verwaltung

O Andere:

3. Wie viele Einwohner hat lhre Gemeinde (circa)?

Einwohneranzahl

Seite 03

Meta2

question('MD04")

4. Welches Legislativorgan hat Ihre Gemeinde?

O Gemeindeversammlung

O Gemeindeparlament

Das wars auch schon mit dem ersten von drei Fragebldcken.
Kommen wir nun zu den spannenden Teilen dieser Befragung.

Im zweiten Block wiirden wir gerne ein wenig mehr Gber die Kommunikations- und Partizipationsmdglichkeiten innerhalb Ihrer
Gemeinde erfahren.

Seite 04

Parti1

5. Wo werden die Einwohnerinnen und Einwohner lhrer Gemeinde iiber aktuelle Entwicklungen informiert?

Sie kénnen eine Mehrfachnennung vornehmen.

Spezielle themenbezogene Informationsveranstaltungen
Gemeindejungburgerfeier

Neujahres-Apéro

Website (online)

Infoblatt

Amtsblatt

Andere:

Andere:

O 0O 0 0Oooooao-d

Andere:

6. Wir informieren die Bevdlkerung im Vergleich zu anderen Gemeinden in unserer Region besser.

(@] ( 9 O O O
Trifft Neutral Trifft sehr Keine
Uberhaupt stark zu Angabe

nicht zu

O
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question('PA03’)

Seite 05
Parti2

7. Wie haufig treten Sie mit den Einwohnerinnen und Einwohnern innerhalb lhrer Gemeinde liber die folgenden Kanile in

Kontakt:

1x pro
Legislatur-
nie periode

Sprechstunden
fur Einwohnerlnnen

Sprechstunde
fir Wirtschaftsvertretende

Online-Plattformen 0] @)

Einwohnerbefragung/
Einwohnerzufriedenheitsanalyse

Ortsbegehung/ -
Stadtspaziergang

runde Tische e} (@]
Andere: = PA04_01 & (@) O
Andere: = PA04_02 = (@]

Andere: = PA04_03 & O O

1x pro Jahr

mehrmals
pro Jahr

mehrmals

wdchentlich  wdchentlich

Seite 06
Parti3
Seite 07
Parti4
8. Uber die Entwicklungen in unserer Gemeinde berichten Lokal-/Regionalzeitungen im Vergleich zu unseren
Nachbargemeinden regelmaéssig.
Trifft Neutral Trifft sehr
Uberhaupt stark zu
nicht zu

9. Nutzen Sie Apps (z.B. Abfallkalender, Schadensmelder), mit denen Einwohnerinnen und Einwohner Ihrer Gemeinde bei der

Verbesserung 6ffentlicher Angebote mitwirken konnen?

O Ja

O Nein

O Keine Angabe
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question('PA14’)
10. Kénnen Sie uns diese Apps bitte nennen.
Sie kénnen bis zu 5 Apps nennen.

11. Haben Sie in den letzten acht Jahren partizipative Mitwirkungsprozesse durchgefiihrt, um Meinungen und
Losungsvorschlédge lhrer Bevélkerung einzuholen?

O Ja

O Nein

O Keine Angabe
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Parti6

question('PA16’)
12. Auf welcher/n der folgenden Partizipationsstufen haben Sie die Einwohnerinnen und Einwohner miteinbezogen?

Sie kénnen eine Mehrfachnennung vornehmen.

0 Stufe 1: Information

O Stufe 2: Mitwirkung (Bertcksichtigung von Stellungnahmen/Anregungen/Meinungen)

[0 Stufe 3: Mitentscheidung (Ziele und Massnahmen gemeinsam festlegen, Umsetzung gemeinsam planen)

O Stufe 4: Selbstverwaltung (Eigensténdige Entscheidung der Einwohnerlnnen Giber konkrete Massnahmen und Umsetzungen)

Andere:
O

13. Gab es in den letzten acht Jahren selbstorganisierte Biirger-/Biirgerinneninitiativen in lhrer Gemeinde?

O Ja

O Nein

O Keine Angabe

question('PA18’)

14. Wie relevant sind in Ihrer Gemeinde folgende Kanile, um die Interessen und Begehren der Einwohnerinnen und
Einwohner in die kommunalpolitischen Entscheidungsprozesse einzubringen?

Sehr
Irrelevant Neutral relevant

Politische Parteien e} (o) e} (@) O ) e}
Interessensgruppen (temporér) e} ) e} o) e} o) o
private Kontakte e} (o) e} (@) O ) e}
Einzelpersonen (0] O (0] O (@] e} o)

Interessengruppen [e) o e} o [e) o) e}
(permanent, wie Gewerbeverband, Vereine, etc.)

Andere: = PA19_01 & o o o o o o o
Andere: = PA19_02 = o o o

Andere: = PA19_03 & o o} o o} (0] o} (0]
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Das wars auch schon mit den Fragen zu Kommunikations- und Partizipationsmdglichkeiten innerhalb Ihrer Gemeinde.

Im nachsten kiirzeren Fragenblock wiirden wir gerne noch etwas mehr tber die strukturellen Begenheiten in Ihrer Gemeinde erfahren
und dann haben Sie es auch schon geschafft.

Also los geht’s!

15. Besitzt Ihnre Gemeinde eine Demografie-Strategie?

O Ja

O Nein

O Keine Angabe

16. Verfiigen Sie liber eine lokale Fachkraftestrategie in Ihrer Gemeinde?

O Ja

O Nein

O Keine Angabe

17. Betreiben Sie eine langfristig ausgelegte Bodenpolitik (Richtplan, Baulandreserven, strategische Landkaufe durch
Gemeinde, etc.)?

D Ja

O Nein

O Keine Angabe

Seite 11
Res2
18. Wir verfiigen Uber konkrete Stadt/Gemeindeentwicklungskonzepte.
O Ja
O Nein
O Keine Angabe
19. Wir setzen innerhalb unserer Gemeinde héaufig freiwilllig verschiedene Arten von Blirgerpartizipation ein.
Trifft Neutral Trifft sehr Keine
Uberhaupt stark zu Angabe

nicht zu

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=RG&m...
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20. Die Altersarmut ist eine liberdurchschnittliche Herausforderung in unserer Gemeinde.
Trifft Neutral Trifft sehr Keine
Uberhaupt stark zu Angabe

nicht zu

21. Wie hoch (in %) ist der Anteil der erwerbsfahigen Bevélkerung gemessen an der Gesamtbevélkerung in Ihrer Gemeinde
(circa)?

Bitte geben Sie eine ganze Zahl ohne Nachkommastelle ein.

% O keine Angabe/nicht bekannt

22, Wie hoch (in %) war das durchschnittliche jahrliche Bevélkerungswachstum in den letzen 5 Jahren (circa)?
Bitte geben Sie eine ganze Zahl ohne Nachkommastelle ein.

% O keine Angabe/nicht bekannt
Seite 13
Rob2
23. Wie beurteilen Sie die Entwicklung des lokalen Laden-Gewerbes?
Stark Stagnierend Stark Keine
sinkend wachsend Angabe

24. Wie beurteilen Sie das Wachstum bzw. die grundsétzliche Entwicklung der ortsansassigen Industrie in Ihrer Gemeinde?

Stark Stagnierend Stark Keine
sinkend wachsend Angabe

25. Wie hoch (in %) ist der Leerstand bei Geschosswohnungen (Leerwohnungsbestand) in lhrer Gemeinde (circa)?
Bitte geben Sie eine ganze Zahl ohne Nachkommastelle ein.

% O keine Angabe/nicht bekannt
Seite 14
Rob3
26. Im Vergleich zur Region ist der Zustand der 6ffentlichen gemeindeeigenen Infrastruktur gut.
Trifft Neutral Trifft sehr Keine
Uberhaupt stark zu Angabe
nicht zu

27. Haben Sie Probleme bei der Besetzung von freiwerdenden Ehrendamtern/Milizamtern (Kommissionen, Vereine, etc.)?

O Ja

O Nein

O Keine Angabe

28. Wie hoch (in %) ist der kommunale Bruttoverschuldungsanteil/grad (Bruttoverschuldung im Verhéltnis zu den Ertrégen) in
lhrer Gemeinde?
Bitte geben Sie eine ganze Zahl ohne Nachkommastelle ein.

% O keine Angabe/nicht bekannt
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29. Wie hoch (in %) ist der kommunale Selbstfinanzierungsanteil/grad in Ihrer Gemeinde (circa)?
Bitte geben Sie eine ganze Zahl ohne Nachkommastelle ein.
% O keine Angabe/nicht bekannt
30. Wie hoch (in %) ist die Sozialhilfequote in lhrer Gemeinde (circa)?
Bitte geben Sie eine ganze Zahl ohne Nachkommastelle ein.
% O keine Angabe/nicht bekannt
Seite 16
Rob5
Seite 17

Haben Sie vielen Dank! Sie haben es (fast) geschafft.

lhre gemachten Angaben werden massgeblich zum Erfolg des Forschungsprojektes "Resiliente Gemeinden in der Bodenseeregion”
beitragen.

Bisher sind alle ihre gemachten Angaben anonym.

Zur Verbesserung der Datenqualitdt wére es flr uns sehr hilfreich, insofern Sie uns den Namen |hrer Gemeinde nennen wiirden, da wir
lhren Angaben dann weitere Strukturdaten hinzufiigen kénnen. Jedoch kdnnen wir Ihre gemachten Angaben dann lhrer Gemeinde
zuordnen und sie sind nicht mehr anonym.

Wenn Sie bei der nachfolgenden Frage nichts eintragen, bleiben alle ihre gemachten Angaben vollkommen anonym und sind
weder auf Sie noch auf Ihre Gemeinde riickfiihrbar.

31. Wie ist der Name ihrer Gemeinde?
Anmerkung: Wenn Sie hier den Namen lhrer Gemeinde eintragen, kénnen wir Ihre gemachten Angaben lhrer Gemeinde zuordnen.

Letzte Seite

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!

Wir vom Forschungsprojekt "Resiliente Gemeinden in der Bodenseeregion" méchten uns ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlieBen.

Dr. Lineo Devecchi, FHS St. Gallen — 2019

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=RG&m...
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