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Resumen

Bogota ha sido pionera en el pais en poner en el centro la garantia del
derecho a la educacién en sus politicas publicas, asi como la
transformaciéon pedagdgica para el cierre de brechas. El IDEP ha
aportado al posicionamiento conceptual y politico de la concepcién de
la educacién como derecho en tanto estrategia para complejizar la
comprension de lo educativo que trasciende las discusiones entre
cobertura y calidad. A través de una metodologia que integra
componentes cuantitativos y cualitativos, en este documento el IDEP
brinda una herramienta para orientar la gestién escolar al interior de
los colegios, asi como la toma de decisién en politica educativa en la
ciudad. Esta herramienta es el Indice del Derecho a la Educacién (IDE),
una propuesta que se ha desarrollado internacionalmente (Rigth to
Education Index) y que en Colombia ha tenido dos aproximaciones a
nivel de municipio. Este documento presenta los resultados de la linea
de base del IDE para Bogota a nivel de colegio. Se encuentra que la
dimensiéon con mayor nivel de cumplimiento es la de accesibilidad
mientras que la dimensién con niveles de cumplimiento inferiores es
la de aceptabilidad. Algunas recomendaciones de politica apuntan a
consolidar sistemas de informacién robustos que garanticen el
monitoreo a la implementacion de politica y los ejercicios de rendicion
de cuentas, la construccion de protocolos para el uso de la informacion
por parte de todos los actores del sistema educativo, asi como perfilar
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acciones para garantizar el derecho a la educaciéon desde de las
decisiones de politica, de gestién institucional y de aula.

Contenidos

El objetivo principal del presente documentos es describir la
metodologia para la elaboracién de la linea de base del Indice del
Derecho a la Educacién en Bogota donde se abarcan los siguientes
temas:

- Revision de la literatura y modelo de las 4As

- Fuente de los datos, universo de estudio y periodo abarcado

- Metodologia cualitativa

- Andlisis descriptivo IDE y hallazgos del componente cualitativo

- Recomendaciones de politica y anexo con la descripcion de la
construccion de los indicadores

Metodologia

La version que se propone del IDE en este documento es un esfuerzo
por lograr medir de manera aproximada el nivel de goce efectivo del
derecho a la educacidn a nivel de establecimiento educativo utilizando
fuentes de datos abiertos de entidades oficiales, datos recolectados a
través de una encuesta realizada por parte del Instituto para la
Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagégico (IDEP) a
establecimientos educativos del sector oficial en Bogota y datos
recolectados por investigadores del IDEP en las paginas web de los
establecimientos educativos, de tal manera que este ejercicio pueda ser
replicado o utilizado por actores interesados en el tema para mejorar
lo que aqui se propone o generar nuevas propuestas. También se
complementd este ejercicio con la inclusion de un componente
cualitativo a través de la realizacion de cuatro (4) grupos focales que
fueron convocados por profesionales de apoyo del IDEP para tener una
percepcion del derecho a la educacién por parte de la comunidad
docente

Conclusiones

La educacién es un fenémeno multidimensional, por tal razdn, es
fundamental incorporar mediciones que den cuenta de esta
complejidad. Lo anterior implica un transito de formas muy simples y
sintéticas para comprender la educacion, centrado hasta ahora en el
desempefio de los estudiantes en Pruebas Saber, a unos indicadores
mas completos que den cuenta de una calidad integral del sistema
educativo. En este sentido, resulta relevante apostarle a la
consolidacion de este tipo de indicadores, como los considerados para
el disefio de la linea de base del IDE, dado que permiten tener una
medida mas justa frente al estado actual y avance del sector educativo
para ser usados en diferentes escenarios de rendiciéon de cuentas y, en
general, valorar efectos de los proyectos, programas y politicas
educativas promovidas desde la administracién de Bogota.
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1 Introduccién

Situar en el centro la garantia del derecho a la educacion ha sido uno de los principales
aportes de Bogota a la politica pablica nacional en los ultimos 15 afios (Baquero, Baxter
& Ledn, 2020), en particular, con la llegada de Abel Rodriguez a la secretaria de
educacion de Bogota (Alvarez et. al, 2008). En este contexto, el Instituto para la
Innovacion Educativa y el Desarrollo Pedagogico — IDEP en diferentes momentos ha
desarrollado procesos de investigacion en el que, justamente, se realizan aportes a la
comprension y seguimiento del derecho a la educacion en Bogota.

El Instituto fue pionero en poner el tema sobre la mesa con una serie de documentos en
las que se aborda la problematica del derecho a la educacidn desde una mirada a la politica
publica. Los textos de Uprimmy, Rodriguez y Pérez (2000, 2006, 2012)! resultan
centrales para posicionar discursivamente escenarios académicos, de transformacion
gubernamental y pedagdgica en la forma de entender lo educativo. De igual manera,
desde el Sistema de Seguimiento a la Politica Educativa Distrital - SISPED se han dado
insumos para sequir reflexionando frente al derecho a la educacion?.

La garantia del derecho es una perspectiva que complejiza la manera de entender la
formulacién, implementacién y evaluacién de proyectos, programas y politicas
educativas, asi como estrategias de liderazgo escolar y transformacion en las practicas
pedagdgicas. Desde esta mirada, el IDEP sigue apostandole a reflexiones que brinden
herramientas conceptuales y metodoldgicas y, de esta manera, contribuir al cierre de
brechas sociales frente a las necesidades de un nuevo contrato social.

En esta ocasion se propone el indice del Derecho a la Educacion (IDE) como una medida
que permita tener una imagen frente a la garantia del derecho en la ciudad. El IDE es una
metodologia que se viene desarrollando en Colombia y en el mundo en los ultimos 10
afios. A nivel internacional se cuenta con el Rigth to Education Index (RTEI) entendida
como una estrategia de rendicion de cuentas para hacer seguimiento a la garantia del
derecho a la educacion en el mundo. En Colombia, se cuenta con dos aproximaciones a
la medicacion de este indice. El primero publicado en el numero 34 de la revista
Educacion y Ciudad (2018) por Bayona, Harker y Lopez (2018), y el segundo una
medicion del indice entre 2014 y 2017 (Bayona & Silva, 2020). Ambos ejercicios
investigativos a escala nacional con datos desagregados a nivel de municipio.

El IDEP se ha propuesto levantar la linea de base del IDE a un nivel de detalle mayor, a
saber: a nivel de colegio. La intencion de esta iniciativa es dar una herramienta que

1 “Modelo de indicadores para monitorear y evaluar las politicas educativas desde la perspectiva del
derecho a la educacion”; “Politicas educativas y derecho a la educacion: analisis de experiencias
nacionales e internacionales” (2006); “Los derechos sociales en serio: Hacia un dialogo entre derechos y
politicas publicas” (2012).

2 “Derecho a la educacion: el ser humano situado y diferenciado. Propuestas para la valoracion del
cumplimiento del derecho en los y las estudiantes en Colombia.”



contribuya a orientar acciones al interior de las instituciones educativas, asi como tener
informacidn agregada para la toma de decision de politica publica.

El presente documento realiza, en un primer momento, una revision de la literatura sobre
iniciativas metodologicas en el mundo con intenciones similares al IDE. Posteriormente,
se detalla el marco tedrico usado en la formulacion del indice a nivel de colegio. En el
tercer capitulo se describe la estructura de indicadores propuestos para dar cuenta de las
dimensiones de disponibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y aceptabilidad en los
colegios publicos de la ciudad. En el siguiente apartado se detalla la metodologia utilizada
para el disefio del IDE en esta linea de base. Es importante sefialar que el ejercicio
cuantitativo propuesto se ve complementado con indagaciones de corte cualitativo que
posibilitaron profundizar en las diferentes dimensiones del IDE desde la voz de los actores
educativos.

Finalmente, se presenta el analisis descriptivo y los hallazgos en las cuatro dimensiones
del IDE, tanto en el componente cuantitativo como el cualitativo. En el tltimo apartado
se sugieren algunas reflexiones a manera de recomendaciones de politica publica
derivados de la labor investigativa realizada.



2 Revision de la literatura

Tradicionalmente la calidad de la educacion ha sido medida Unicamente a través de los
resultados de pruebas estandarizadas. Para cambiar este enfoque, se han desarrollado
estrategias que pretenden evaluar el cumplimiento del derecho a la educacién y otras
variables que, en suma, de manera integral interactdan a favor de tal cumplimiento como
prerrequisito, para lograr el disfrute social de los beneficios individuales y colectivos de
gozar con un sistema educativo de calidad. En este sentido, (Tomasevski, 2004) desarrolld
un marco que permite traducir los estdndares definidos por los acuerdos y declaraciones
internacionales en acciones concretas y medibles para evaluar el cumplimiento del
derecho a la educacion. Este modelo, denominado modelo de las 4As, por sus siglas en
inglés, mide a través de las dimensiones de accesibilidad, adaptabilidad, aceptabilidad y
disponibilidad la forma en la que se estd cumpliendo, o no, el derecho a la educacion. Con
el propdsito de conocer los aportes que se han llevado a cabo en esta seccion se presenta
una revision sistematica de la literatura respecto a este tipo de ejercicios.

De manera general, la revision sistematica, es un proceso en el cual se identifican, evaldan
y sintetizan estudios para contestar a una pregunta y derivar conclusiones sobre los datos
recopilados. En ese sentido, (Crowther et al., 2010) y (Guirao Goris, 2015) plantean que
la revision sistematica es un proceso que, a diferencia de otros tipos de revision, se basa
en una metodologia explicita y rigurosa a partir del establecimiento de unos criterios
especificos.

En el caso de la revision realizada se definieron 4 etapas para realizar la busqueda y el
andlisis de los documentos. En la primera etapa se consolidaron los criterios, términos de
busqueda y la seleccién de las bases de datos, asi como otras posibles fuentes de
informacion. Posteriormente, se realiz6 la primera busqueda de documentos en las bases
de datos y el refinamiento de los criterios y términos definidos inicialmente. En la tercera
etapa se realizé la busqueda definitiva de articulos académicos y de literatura gris con
relacién a la aplicacion del derecho a la educacion a nivel de instituciones y se consolidd
una base con el titulo y resumen o introduccién de los 50 articulos académicos y de
literatura gris mas relevantes en cada fuente de informacion. En la cuarta etapa se hizo la
seleccion de los articulos que cumplieron completamente con los criterios de seleccién y
se realizo la revision de estos. De un total de 443 articulos que fueron identificados en la
base, se consolido una total con 49 articulos que cumplieron con alguno de estos 3
criterios y que permitian responder a las preguntas de investigacion planteadas.

El principal hallazgo de esta revisidn es que no existen aplicaciones del indice del derecho
a la educacion que se calculen a nivel de establecimientos o sedes educativas. Lo cual
denotaria un inmenso avance en la comprensién de los usos y aplicaciones de la
informacion para el cierre de brechas. Otro hallazgo relevante es que, aun cuando se
identificd este vacio, la literatura consultada se relaciona con algunas de las dimensiones
del indice de Tomasevski, (2004). La Figura 1 muestra la forma en la que los articulos
seleccionados se articulan con las dimensiones propuestas por Tomasevski (2004) o con
el derecho a la educacion.



Articulos que cumple con los criterios y su relaciéon con las dimensiones
o el derecho a la educacion

La categoria "Derecho a la educacion” son articulos relacionados con el tema pero que no
necesariamente lo abordan a través de mediciones
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Figura 1 Articulos relacionados con las dimensiones propuestas por Tomasevski o el
derecho a la educacion
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Derecho a la educacion

Con relacion al derecho a la educacion se destacan los articulos desarrollados en el
contexto hindu, esto debido a que dicho pais definié en 2009 una ley que busca facilitar
el cumplimiento del derecho a la educacion. En general, los articulos evaltan la forma
coémo se implemento esta ley en regiones particulares, Krishna (2020) o Mihai (2017), y
otros que presentan algunos elementos que se deben tener en cuenta para cumplir con este
derecho tales como el nivel educativo, la infraestructura, la gestion y el presupuesto
(Chadah, 2010) (Malvankar, 2018) (Subrahmanian, 2003) (Venkataiah, 2009).

Por su parte, Ardouin & Gasse (2006) reconocen la importancia de pasar de la necesidad
de cumplir con el derecho a la educacion a la adopcion de un pensamiento que exija la
necesidad de educar y formar en competencias para la vida, lo que coincide con la

propuesta de Lindahl (2006) quien remarca la necesidad de la formacion educativa en un
contexto global.

Con relacion a las dimensiones, se encontrd que 39 articulos tuvieron algun tipo de
relacion con estas tal como se sefiala en Figura 1. Respecto a la dimension de
adaptabilidad, los articulos revisados presentan informacion relacionada con aspectos
como inclusién, estrato socioeconémico, origen étnico y clima escolar (Fernandez-
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Archilla et al., 2020;Hanushek et al., 2009; IGLYO, 2017; Queiroz et al., 2020; Tomul,
2009; Wallace et al., 2008;Lee & Burkam, 2003).

En el caso de accesibilidad, se identificaron temas relacionados con al estrato
socioecondmico de los estudiantes, sus familias y los contextos en los que viven (Alegre
& Ferrer, 2010; Balcazar et al., 2015; Czarnecki et al., 2020; Tobias & Mingliang, 2003),
el nivel educativo de los padres y diferencias asociadas con origen étnico y sexo,
(Czarnecki et al., 2020; Erdol & Gozitok, 2017; McConnell & Mupuwaliywa, 2016; Sur,
2004; Frankel & Volij, 2011; Kumar et al., 2019; Anlimachie & Avoada, 2020; Greene
& D, 2003; Santos et al., 2018).

Al referirse a la dimension de disponibilidad, los articulos revisados se enfocan en la
relacion entre disponibilidad de maestros e infraestructura fisica y resultados de
aprendizaje y desercién (Das, 2012; Queiroz et al., 2020; Roy, 2010). El otro tema
relevante en el que se enfocan es el relacionado con disponibilidad y uso de recursos
tecnoldgicos, (Aoki et al., 2013; Sunkel, 2006), y las creencias que tienen los profesores
con respecto al uso de los aparatos tecnoldgicos (Hermans et al., 2008). En el caso de
aceptabilidad se retoman 2 aspectos: el primero se relaciona con el impacto que tienen el
conocimiento de los contenidos y de la pedagogia por parte del profesor sobre el
rendimiento del alumno (Filmer et al., 2018; Greene & D, 2003), y el segundo con la
forma en la que la poblacion migrante es incluida dentro del sistema educativo (UNESCO,
2019).
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3 Marco conceptual

La constitucion de 1991 consagré como derecho fundamental el acceso a la educacion en
condiciones de igualdad para todos los colombianos. La via expedita para lograr tal
garantia ha sido la claridad de que el Estado tiene la responsabilidad de garantizar el
derecho en su rol de generador de condiciones para ayudar a transformar las condiciones
iniciales de la poblacion vulnerable hasta lograr una autonomia relativa para mejorar su
calidad de vida.

Cada Nacion tiene su consideracion propia sobre los “fines de la educacién”, los cuales
son plasmados en sus respectivas cartas politicas. En este sentido, encontramos de forma
tacita lo que aquel sistema educativo debe cumplir para dar plena garantia al mandato
constitucional en materia de derecho educativo, y para lo que en todo caso conside como
calidad educativa (Carnoy, 2007).

En Colombia, los trece fines consagrados en la Constitucion Politica de 1991, son:

I El pleno desarrollo de la personalidad sin mas limitaciones que las que le imponen los
derechos de los demas y el orden juridico, dentro de un proceso de formacion integral,
fisica, psiquica, intelectual, moral, espiritual, social, afectiva, ética, civica y demas
valores humanos.

1. La formacion en el respeto a la vida y a los demas derechos humanos, a la paz, a los
principios democraticos, de convivencia, pluralismo, justicia, solidaridad y equidad, asi
como en el ejercicio de la tolerancia y de la libertad.

1l. La formacion para facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan en
la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion.

V. La formacion en el respeto a la autoridad legitima y a la ley, a la cultura nacional, a la
historia colombiana y a los simbolos patrios.
V. La adquisicion y generacion de los conocimientos cientificos y técnicos mas avanzados,

humanisticos, historicos, sociales, geograficos y estéticos, mediante la apropiacion de
habitos intelectuales adecuados para el desarrollo del saber.

VI. El estudio y la comprension critica de la cultura nacional y de la diversidad étnica y
cultural del pais, como fundamento de la unidad nacional y de su identidad.
VILI. El acceso al conocimiento, la ciencia, la técnica y demas bienes y valores de la cultura, el

fomento de la investigacion y el estimulo a la creacion artistica en sus diferentes
manifestaciones.

VIII.  Lacreaciony fomento de una conciencia de la soberania nacional y para la practica de la
solidaridad y la integracion con el mundo, en especial con latinoamérica y el Caribe.
IX. El desarrollo de la capacidad critica, reflexiva y analitica que fortalezca el avance

cientifico y tecnolégico nacional, orientado con prioridad al mejoramiento cultural y de
la calidad de la vida de la poblacion, a la participacion en la busqueda de alternativas de
solucion a los problemas y al progreso social y economico del pais.

X. La adquisicion de una conciencia para la conservacion, proteccion y mejoramiento del
medio ambiente, de la calidad de la vida, del uso racional de los recursos naturales, de la
prevencion de desastres, dentro de una cultura ecolégica y del riesgo y la defensa del
patrimonio cultural de la Nacion.

XI. La formacion en la practica del trabajo, mediante los conocimientos técnicos y
habilidades, asi como en la valoracion del mismo como fundamento del desarrollo
individual y social.

XII. La formacion para la promocién y preservacion de la salud y la higiene, la prevencion
integral de problemas socialmente relevantes, la educacion fisica, la recreacion, el deporte
y la utilizacion adecuada del tiempo libre, y
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XIIl.  La promocion en la persona y en la sociedad de la capacidad para crear, investigar,
adoptar la tecnologia que se requiere en los procesos de desarrollo del pais y le permita

al educando ingresar al sector productivo.

En virtud de lo anterior, resulta muy relevante el hecho de articular los fines de la
educacion en Colombia, con el enfoque de las 4As. Podria inferirse que estas trece
dimensiones del derecho a la educacion, corresponden fundamentalmente al componente
de la adaptabilidad. Sin embargo, desde una comprension integral y profunda del sentido
y filosofia de la educacién, no es posible concebir el cumplimiento y disfrute pleno de
este derecho si no hay una correspondencia estructural y dialéctica con las otras tres
dimensiones del enfoque desarrollado por Tomasevski. Esto es consecuente con la
necesidad de cuestionar el paradigma hegemonico (Ballén, Carrefio y Baquero, 2020) de
interpretacion de la calidad educativa, entendida solamente asociada al valor agregado
manifiesto en los resultados de las pruebas estandarizadas que a la postre podrian dar
cuenta de solo una minuscula parte de lo que se espera sea para lo que funciona el sistema
educativo.

El reconocimiento constitucional del derecho a educarse, ha estado en el centro de las
preocupaciones y reflexiones de las instituciones publicas a través de politicas, programas
y proyectos donde el logro més evidente ha sido el de laampliacion de la cobertura gracias
a la gratuidad de la oferta escolar del sector oficial. No obstante, la generalizacion de la
gratuidad de la matricula no garantiza, por si sola, la efectividad en el cumplimiento del
derecho a educarse porque requiere de la garantia de una serie de condiciones que faciliten
a cada nifio o nifia forjar capacidades que le permitan, de manera autbnoma, mejorar las
condiciones materiales, culturales y socioemocionales para que les procure una autonomia
y crecimiento humano.

Es claro que la convergencia de factores como la organizacion curricular, pedagogias
pertinentes y en contextos diferenciados, disponibilidad de acervos bibliotecarios,
dispositivos tecnologicos, asi como maestros con mayor escolaridad y dedicados a la
innovacion permanente en el aula y en la escuela hacen la diferencia para que nifios y
nifias permanezcan en los programas escolares hasta la culminacion exitosa de su
formacion.

La politica pablica, en sus propdésitos y dimensiones, debe considerar todas las aristas que
se conjugan para dar cumplimiento con plenitud al derecho a la educacién. Para ello es
necesario la disponibilidad de sistemas de informacion que a través de indicadores se
pueda evaluar la progresividad o estancamiento en la garantia efectiva del derecho.

Aunque los indicadores usuales de educacién sirven para medir aspectos de calidad,
cobertura o la eficiencia del servicio prestado por parte del Estado, es dificil que por si
solos capturen el disfrute efectivo del derecho a la educacion. En ese sentido, se requiere
de un conjunto de indicadores que tengan un soporte en un marco adecuado para poder
evaluar escenarios completos del sistema educativo escolar que muestren la proximidad
o distancia en relacion con el cumplimiento del derecho. Sin duda un indice del derecho
a la educacion sirve para fundamentar ajustes y reorientaciones de la politica publica,
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ayuda a las instituciones comprometidas con la educacion en la toma decisiones
coordinadas para mejorar la eficiencia y eficacia del sistema y a las sedes educativas a
mejorar los planes de desarrollo institucional.

Ha habido ya propuestas metodologicas que buscan evaluar la educacion en Colombia y
medir el disfrute pleno del derecho de la educacion. En Pérez Murcia et al., (2007) ademas
de hacer un recuento de las tipologias internacionales propuestas® se sefialan las tipologias
nacionales que se han planteado para medir este derecho?. Incluso Pérez Murcia et al.
(2007) propone un modelo de indicadores para monitorear y evaluar el nivel efectivo de
la realizacion del derecho a la educacion.

Para Pérez Murcia et al., (2007) estas tipologias de indicadores consideran aspectos como
la cantidad y calidad de la infraestructura, la cantidad de recursos asignados por estudiante
y los resultados obtenidos a través del proceso de aprendizaje para proveer este derecho.
Sin embargo, estos aspectos deben complementarse con criterios de inclusion y equidad
ya sea por género, por condiciones socioeconomicas o0 por otras caracteristicas de los
individuos. De lo contrario habria una atencion exclusiva en el consumo del servicio
educativo y se olvidaria lo que puede hacer la educacion por los individuos entorno a sus
capacidades y realizaciones cuando pueden gozar, de manera plena, el derecho a educarse.
En ese sentido importa como se distribuye el servicio educativo entre los individuos y qué
capacidades tienen las personas para alcanzar estas realizaciones. Finalmente, Pérez
Murcia et al. (2007) sefialan las caracteristicas que los indicadores deberian cumplir y que
involucran los siguientes aspectos:

+  “Sustento normativo: todos los indicadores deben estar sustentados en una o varias
obligaciones del Estado ...”

+  “Confiabilidad: la aplicacién repetida del indicador al mismo sujeto u objeto debe
producir iguales resultados”

*  “Validez: el indicador debe medir lo que dice medir en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar determinados”

*  “Pertinencia: los indicadores deben medir aspectos relevantes de la problematica
bajo estudio”

*  “Viabilidad: los indicadores deben ser susceptibles de ser medidos bajo criterios y
estandares técnicos”

*  “Replicabilidad: los indicadores deben poder aplicarse en distintos tiempos y
lugares con el fin de hacer seguimiento y evaluacion permanente”

*  “Cobertura: los indicadores deben contemplar diferentes niveles de evaluacion ...”

+  “Factibilidad: debe ser factible recolectar la informacion requerida para el calculo
del indicador ...”

® Se sefialan las tipologias de indicadores propuestas por Vos (1998), Marchesi (2000), Tomasevski
(2004) y el Indice de desarrollo de la educacion para todos de UNESCO (Benavot & UNESCO, 2015)

4 Se sefialan las tipologias de indicadores propuestas tanto por Tenjo (1998) como por Sarmiento
Gomez et al., (2002)
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+  “Desagregacion: los indicadores deben recoger informacion desagregada segun
motivos de discriminacion prohibidos internacionalmente”

A nivel municipal Bayona Rodriguez & Silva (2020) realizan una estimacion del IDE para
Colombia entre los afios 2014-2017 tomando como referencia el esquema propuesto por
Tomasevski (2004) en el marco de la Alianza Educacion Compromiso de Todos (ECT)
en la que se busca generar instrumentos que permitan garantizar el derecho pleno de la
educacion en el territorio nacional. En el Anexo 1 de Bayona Rodriguez & Silva, (2020)
se puede encontrar una descripcion detallada de los indicadores y subindicadores que
componen el IDE propuesto y en el Anexo 2 de Bayona Rodriguez & Silva (2020) el
método para calcularlo a partir de 52 subindicadores agrupados en 15 indicadores
globales.

Por altimo, a nivel de Bogota en IDEP (2011) se propuso la estructura general de un indice
de la Calidad Educativa de Bogotd (ICEB) en el marco del esquema sefialado por
Tomasevski, (2004) y adoptando una logica similar sefialada en Pérez Murcia et al.,
(2007) que se encuentra basada en las obligaciones que tiene el Estado con respecto a la
educacion como un derecho.

3.1 Modelo de las 4As

Teniendo en cuenta los esfuerzos descritos para el caso colombiano el esquema propuesto
por Tomasevski (2004), que se conoce como el modelo de las 4As, es un marco y una
propuesta precursora gque se encuentran en estos trabajos iniciales y que sirve para
examinar los avances en la implementacion del derecho de la educacién. La ventaja de
este marco es que identifica de manera explicita 4 obligaciones gubernamentales de
derechos humanos enfocadas a la educacién como un derecho fundamental.

Con base en lo sefialado por Bayona Rodriguez & Silva (2020) cada obligacion abarca
aspectos como:

« Disponibilidad (Availability): existencia de una oferta educativa suficiente y
adecuada que implica la asignacion de recursos econdmicos, la existencia de
infraestructura y la posibilidad de contar con profesores suficientes y competentes.
Bajo esta premisa el colegio es el punto de llegada donde debe funcionar en
condiciones dptimas para acoger a todos los nifios y nifias.

»  Accesibilidad (Accessibility): implica la no discriminacion por caracteristicas
particulares de los nifios y nifias donde lo importante es que los individuos puedan
avanzar en el proceso de aprendizaje para acceder y consumir efectivamente el
servicio educativo.

+ Adaptabilidad (Adaptability): se refiere al reconocimiento de los intereses,
habilidades y capacidades de los estudiantes para que el proceso de aprendizaje tenga
sentido para los beneficiarios directos y los motive a seguir aprendiendo.

«  Aceptabilidad (Acceptability): esta enfocado en asegurar el aprendizaje pertinente
en relacion con lo que se ensefia y lo que los individuos aprenden, donde la educacion
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abre puertas a nuevas posibilidades y despierta el interés por el aprendizaje continuo
a lo largo de la vida.

Por otro lado, Tomasevski (2004) sefiala la importancia de la participacion de los
siguientes 3 actores claves dentro de este esquema:

+ El Estado donde es el actor que provee los fondos publicos para el servicio
educativo.

« El nifio o nifia ya que es el actor directamente beneficiado con el derecho a la
educacidn y tiene el deber de participar en el sistema educativo.

«  El entorno familiar del nifio o nifia ya que son la primera linea de educadores con
la que el beneficiario directo tiene contacto.

Como lo describe Tomasevski (2004, p. 8) la participacion de 2 actores adicionales en
el esquema, aparte del Estado, disminuye la probabilidad de la existencia de un monopolio
por parte del primer actor y permite la existencia de una educacion plural.

Finalmente, aparte de lo sefialado por Tomasevski (2004, p. 8) y Bayona Rodriguez &
Silva (2020) el lector interesado en el esquema de las 4As puede consultar una
introduccidn rapida en Alianza Educacién Compromiso de Todos (2016) donde se expone
la anterior interpretacion del esquema de las 4As.

3.2 Indicadores del IDE propuestos a nivel de establecimiento educativo

En el marco de Tomasevski (2004), se proponen a continuacion una serie de indicadores
para medir aspectos de las dimensiones sefialadas en el modelo de las 4As (Tabla 3-1)
para que puedan ser calculados a nivel de establecimiento educativo. Cada uno de los
indicadores propuestos cumple, en mayor o menor medida, con las caracteristicas ideales
o particulares sefialadas por Pérez Murcia et al., (2007, p. 138-139) pero donde se
reconocen la existencia de limitaciones. Mas adelante se sefiala la factibilidad de
calcularlos con base en las fuentes de datos abiertos de entidades oficiales que se
encuentre disponibles. Es importante sefialar que no existen indicadores que provengan
de manera directa del nifio o nifia que es el actor directamente beneficiado con el derecho
a la educacion o del entorno familiar del nifio o nifia por lo que, para futuros trabajos,
constituye un reto encontrar fuentes de informacion de datos abiertos que se puedan
utilizar con la informacién disponible ya existente, 0 complementar este ejercicio con la
informacidn proveniente de grupos focales que involucren a las partes interesadas de
manera directa.

Tabla 3-1 Indicadores IDE a nivel de establecimiento educativo

Dimensién  Indicadores

Relacion alumno-aula
Disponibilidad

Jornada Unica
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Dimensidén

Indicadores

Porcentaje de docentes con pregrado

Relacion alumno-docente

Relacion alumno-computador

Bilinguismo

Conexion y acceso a internet

Sanidadt

Acceso a servicios publicost

Establecimientos educativos mejorados, optimizados o reforzados?

Implementos educativos?

Accesibilidad

Brecha tasa de extraedad hombre-mujer

Brecha tasa de desercion intra-anual hombre-mujer3

Brecha tasa de reprobacion hombre-mujer3

Brecha tasa de aprobacion hombre-mujer3

Brecha desempefio esperado Saberll hombre-mujer

Discriminaciont

Accesibilidad econdmica a la educacion escolart

Adaptabilidad

Tasa de extraedad

Tasa de desercion intra-anuald

Tasa de reprobacién3

Tasa de aprobacion3

Relacion personal de apoyo discapacidad no docente-alumno con
discapacidad

Acceso?
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Dimensién  Indicadores

Circulacion?

Espacios de clase!

Transito immediato media-educacion superiort

Desempefio esperado Saber32

Desempefio esperado Saber52

Desempefio esperado Saber9?

Aceptabilidad Desempefio esperado Saberl11

Porcentaje de docentes con posgrado en educacion

Aprendizaje integral®

Convivencial

! Estos indicadores utilizan informacion del 2020 y se incluyen como variable adelantadas del 2019
2 Estos indicadores solo pueden ser calculados para los afios 2016 y 2017

3 Estos indicadores solo pueden ser calculados para los afios 2016, 2017 y 2018

3.2.1 Justificacién indicadores propuestos dimensién disponibilidad

En relacion a los indicadores de disponibilidad sefialados (Tabla 3-1), estos estan
enfocados en la captura de una oferta educativa suficiente y adecuada en relacion al acceso
de tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC), contar con profesores
suficientes y competentes, formacion en jornada unica, la posibilidad de acceder a un
mayor conocimiento a través del manejo de una segunda lengua, la necesidad de contar
con una infraestructura adecuada para la sanidad, servicios publicos, establecimientos en
Optimas condiciones e implementos educativos.

3.2.2  Justificacion indicadores propuestos dimension accesibilidad

En relacion con los indicadores de accesibilidad sefialados (Tabla 3-1) estos estan
enfocados en examinar las brechas existentes en relacion con el género con el objetivo de
conocer si esta caracteristica particular tiene un efecto sobre el goce efectivo del derecho
a laeducacion en base a las categorias hombre-mujer, si existe un programa de prevencion
y una ruta integral para el embarazo adolescente y si se logra una accesibilidad econémica
para gque exista un consumo efectivo del servicio educativo.
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Respecto a la primera parte es importante mencionar que la no discriminacion por
caracteristicas particulares de los individuos no solo abarca como Unico tema el género y
las categorias hombre y mujer, dentro de la dimension de accesibilidad. Sin embargo,
apelando a la caracteristica de factibilidad de los indicadores sefialado por (Pérez Murcia
et al., 2007, pp. 138-139) y las fuentes de datos abiertos de entidades oficiales se incluyd
solo este aspecto. Al respecto se entiende las limitaciones que puedan existir en cuanto al
tema donde se espera en un futuro incluir otros indicadores que puedan ser construidos
con datos abiertos de entidades oficiales.

3.2.3 Justificacién indicadores propuestos en la dimension adaptabilidad

En relacion a los indicadores de adaptabilidad sefialados (Tabla 3-1) estos estan enfocados
en examinar la prestacion tardia del servicio educativo que pospone los beneficios directos
que brinda el goce efectivo del derecho a la educacién a través de la tasa de extraedad, la
importancia de examinar la acreditacion de conocimientos a través de las tasas de
aprobacion, reprobacion y desercion intra-anual debido a la relevancia que tiene el logro
escolar para que exista un consumo efectivo del servicio educativo y la posibilidad de
continuar con el proceso de aprendizaje reduciendo el fendmeno de abandono escolar.
También este componente de adaptabilidad, explora si el servicio educativo tiene en
cuenta las condiciones que los individuos con discapacidades requieren a través de la
proporcion: personal de apoyo (docentes) para atender personas con discapacidad
(psicélogos, trabajadores sociales, entre otros) y el nimero de alumnos con discapacidad,
asi como la existencia de accesos, circulacion y espacios de clase adecuados para esta
poblacién. Finalmente se examina el transito entre la educacion media y superior para
conocer si se estdn abriendo las puertas a los individuos para acceder a nuevos
conocimientos y se si refleja una motivacién por parte de los individuos a seguir
aprendiendo.

En relacion con la adaptabilidad que un sistema educativo debe tener, y en particular un
establecimiento educativo, con respecto a las personas con discapacidad, se comprende la
falta de indicadores que contemplen conceptos como ajustes razonables, curriculos
flexibles, disefios universales del aprendizaje y planes de ajustes razonables mencionados
en MEN, (2017b). Sin embargo, con las fuentes de datos abiertos de entidades oficiales
disponibles no se logrd construir indicadores que reflejaran de manera adecuada estos
aspectos.

3.2.4 Justificacion indicadores propuestos dimension aceptabilidad

En relacion a los indicadores de aceptabilidad sefialados (Tabla 3-1) estos estan enfocados
en examinar los desempefios de los estudiantes en las pruebas Saber 3°, Saber 5°, Saber
9° y Saber 11° donde se examina si los individuos alcanzan un nivel de desempefio
Satisfactorio o Avanzado para las 3 primeras evaluaciones estandarizadas o un nivel de
desempefio de 3 0 4 para la Gltima evaluacion estandarizada mencionada en base a lo
descrito en ICFES (2017a, p. 21), ICFES, (2017b, p. 21), ICFES (2017c, p. 21) y ICFES
(2018, p. 18). También se examina el porcentaje de docentes con posgrado en educacion
0 en un programa pedagdgico teniendo en cuenta que un personal con mejores habilidades
en temas educativos tiene una mayor probabilidad de prestar un servicio de mejor calidad.
Finalmente, se examina si existe un aprendizaje integral que respete las caracteristicas
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particulares de los individuos como también si se genera un entorno de sana convivencia
para que esto ocurra.
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4  Metodologia

La version que se propone del IDE en este documento es un esfuerzo por lograr medir de
manera aproximada el nivel de goce efectivo del derecho a la educacion a nivel de
establecimiento educativo utilizando fuentes de datos abiertos de entidades oficiales,
datos recolectados a través de una encuesta realizada por parte del Instituto para la
Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagdgico (IDEP) a establecimientos
educativos del sector oficial en Bogota y datos recolectados por investigadores del IDEP
en las paginas web de los establecimientos educativos, de tal manera que este ejercicio
pueda ser replicado o utilizado por actores interesados en el tema para mejorar lo que aqui
se propone 0 generar nuevas propuestas. También se complementd este ejercicio con la
inclusion de un componente cualitativo a través de la realizaciéon de cuatro (4) grupos
focales que fueron convocados por profesionales de apoyo del IDEP para tener una
percepcion del derecho a la educacion por parte de la comunidad docente.

4.1 Fuente de los datos

En base a los indicadores propuestos (Ver tabla 2.1) utilizando el marco de Tomasevski
(2004) se utilizaron las siguientes fuentes de informacion que son datos abiertos de
entidades oficiales o recolectados por parte de contratistas del IDEP:

1. Educacion Formal (EDUC) 2016, 2017, 2018 y 2019 cuya operacion estadistica es
llevada a cabo por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
y que corresponde a un censo de sedes educativas que ofrecen educacion bésica
formal en preescolar, basica primaria, basica secundaria y media donde se utiliza un
formulario denominado C600 compuesto por los siguientes modulos:

—  Mobdulo I. Caratula Unica sede educativa

— Modulo 1. Organizacion institucional para la prestacion del servicio
educativo.

—  Modulo Il1. Informacidn sobre personal ocupado en la sede educativa.

—  Modulo IV. Informacion de matricula, niveles de ensefianza, CLEIl y modelos
educativos flexibles en la sede educativa.

—  Moddulo V. Informacién sobre matricula y docentes por jornada.
—  Modulo V1. Poblaciones especiales en la jornada (Ley 115, titulo I1I).
—  Moadulo VII. Situacion académica al finalizar el afio lectivo anterior

—  Modulo VIII. Informacion sobre tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones.
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Es importante mencionar que estos modulos a su vez se encuentran subdivididos donde
en particular se utilizaron los siguientes archivos de microdatos®:

*  Alumnos matriculados con algun tipo de limitacion fisica segin sexo por nivel
educativo y jornada

»  Alumnos matriculados en educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por
jornada

«  Caratula Unica sede educativa

«  Maximo nivel educativo alcanzado por los docentes segin rangos de edad por nivel
educativo

*  Numero de grupos en educacion tradicional por nivel educativo, grado, ciclo y
jornada

»  Personal ocupado en la sede educativa

«  Situacion académica al finalizar el afio escolar segun educacion tradicional por
grados, ciclos y jornada

«  Tenencia, acceso y uso de bienes y servicios TIC por sede educativa

«  Tenencia y numero de equipos de computo por sede educativa

La ventaja de utilizar esta fuente de informacion es que la operacién estadistica se realiza
por censo, no tiene reserva estadistica por lo que no son datos anonimizados y ademas son
abiertos donde estan disponibles en el Archivo Nacional de Datos (ANDA) para que
cualquier usuario con una conexion a internet y un equipo de computo pueda descargar
esta informacion. Ademas de la informacion el usuario cuenta con las descripciones de la
operacion estadistica, las variables y la posibilidad de consulta de los cuestionarios,
documentos e informes que describen el proceso de la encuesta. Por Gltimo, es importante
resaltar que en base a la Ley 79 de 1993 Articulo 5, toda persona natural o juridica esta
obligada a suministrar al DANE, los datos necesarios para el desarrollo de censos y
encuestas incluida por supuesto la EDUC.

2. Repositorio de datos Datalcfes que contiene informacion sobre las pruebas que
desarrolla el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior
(ICFES) donde se puede obtener informacion sobre los resultados de las pruebas
Saber3, Saber5, Saber9 y Saber118.

3. Directorio Unico de Establecimientos Educativos (DUE) de Bogota con corte al
2020-06-30 disponible en Datos Abiertos Bogota’ donde se utilizd informacion para

5 En https://sitios.dane.gov.co/anda-index/ > Sociedad > Educacién > Educacion formal (EDUC) >
Microdatos se puede acceder a los archivos sefialados. Sin embargo, para algunos archivos los nombres
cambian ligeramente para los afios 2016 y 2017

6 https://www.icfes.gov.co/en/web/guest/bases-de-datos > Acceso a Bases de datos y diccionarios.
Para poder ingresar se requiere recibir una contrasefia via correo electrénico

7 https://datosabiertos.bogota.gov.co/ > Educacién > Colegios. Bogota D.C.


https://sitios.dane.gov.co/anda-index/
https://www.icfes.gov.co/en/web/guest/bases-de-datos
https://datosabiertos.bogota.gov.co/
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poder agregar los datos de interés por establecimiento educativo dado que la
informacion de la EDUC se encuentra a nivel de sede educativa.

4. Informacidn proveniente del Geovisor Consulta de Sedes Educativas del Sistema de
Identificacion de Sedes Educativas (SISE)® para completar informacion faltante de
5 sedes educativas que no se encontraban en el DUE de Bogotd mencionado
anteriormente.

5. Informacién proveniente de una encuesta realizada por parte del IDEP a
establecimientos educativos mediante el uso de Google Forms donde contestaron en
total 161 de estos de los que se tiene informacion también en la EDUC asi como
informacion recolectada por parte de contratistas del IDEP de las paginas web de
establecimientos educativos con informacion del afio 2020 respecto a la publicacion
del Proyecto Educativo Institucional (PEI) donde la informacion se asocia en este
primer ejercicio al afio 2019 como variables adelantadas.

4.2 Universo de estudio y periodo abarcado

El universo de estudio que se contempld corresponde a las sedes educativas de educacion
formal, legalmente constituidas del sector oficial que ofrecen los niveles de preescolar,
basica primaria, basica secundaria y media, localizadas en el area urbana y rural de la
ciudad de Bogota D.C y que con base en la informacion estadistica del DANE tenga un
estado de Aprobado, para este caso son aquellas que rinden la informacién
correspondiente o que se les asigna informacion por parte del DANE para los afios 2016,
2017, 2018 y 20109.

En base a la definicion de este universo se conforma inicialmente un panel desbalanceado
correspondiente al periodo 2016-2019 de 2838 filas relacionadas con informacién de
sedes educativas por afio (Tabla 4-1).

Tabla 4-1 Universo de sedes educativas Bogota, D.C 2016-2019

Ano Estado Novedad Numero

2016 Aprobado  Rinde 630
2017  Aprobado Rinde 728
2017 Aprobado Imputada 2
2018 Aprobado  Rinde 733
2018  Aprobado Imputada 2
2019 Aprobado  Rinde 743

Posteriormente en base al anterior universo de estudio y periodo abarcado se agrego la
informacidn a nivel de establecimiento educativo donde finalmente se conformé un panel
desbalanceado de 1576 filas relacionadas con informacion de establecimientos educativos
por afo (Tabla 4-2). De todas maneras, es importante aclarar que algunas filas tienen

8 https://geoportal.dane.gov.co/ > Consulta por temas > Sociedad > Geovisores > Consulta de sedes
SISE


https://geoportal.dane.gov.co/
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valores faltantes (NA) donde este aspecto se describe en detalle en la seccion sobre
construccion del IDE a nivel de establecimiento educativo.

Tabla 4-2 Universo de establecimientos educativos Bogota, D.C 2016-2019

Ao Numero
2016 372
2017 399
2018 400
2019 405

4.3 Metodologia cualitativa

El componente cualitativo del IDE tiene por objeto arrojar luces interpretativas sobre las
valoraciones y percepciones que un conjunto de maestros, maestras y directivos docentes
tiene sobre algunos aspectos relativos al cumplimiento del derecho a la educacion en sus
instituciones escolares. Con esta indagacion, ademas de reconocer aquello que estos
actores de la comunidad escolar tienen para decir en funcién al cumplimiento de este
derecho, se espera contribuir en la tarea de definir hasta qué punto es posible incorporar
al indice nuevos indicadores cualitativos que resultan de dificil medicién. En este sentido,
la linea de base del componente cualitativo complejiza ain més la aproximacién al
derecho a la educacion como constructo que desea ser capturado a través de la medicién
estadistica, pues brinda informacion sobre aspectos que lo definen, pero sobre los que
dificilmente se disponen de fuentes que permitan aproximarse a ellos con la precision o
la calidad que demanda este ejercicio. Entre estos aspectos, se encuentran, por ejemplo,
la calidad de la infraestructura escolar, el enfoque inclusivo, la discriminacién, la
formacion para la ciudadania y la convivencia escolar y la innovacion pedagdgica, entre
otros.

De esta manera, el componente cualitativo del IDE se sitia a medio camino entre la
medicién y la valoracion del cumplimiento del derecho a la educacion. En este punto vale
la pena aclarar que este componente no pretende reducir a posiciones extremas las
aproximaciones cualitativas versus las cuantitativas sobre el derecho a la educacion. Tal
y como afirman Strauss et al. (2002), se parte, mas bien, de la idea de que tanto en las
investigaciones cualitativas como cuantitativas existe un elemento importante de
subjetividad. En la investigacion cualitativa, sefialan estos autores, “ser objetivos no
significa controlar las variables sino ser abiertos, tener voluntad de escuchar y de -darle
voz- a los entrevistados, sean estos individuos u organizaciones. Significa oir lo que otros
tienen para decir, y ver lo que otros hacen, y representarlos tan precisamente como sea
posible.” (Strauss et al., 2002, p. 48).

Asi, con el proposito de escuchar algunos miembros de la comunidad docente, y dado el
contexto de pandemia por el Covid-19 que nos atraviesa, la estrategia metodoldgica
cualitativa implementada consistié en la realizacion de 4 grupos focales virtuales que
fueron convocados por 4 investigadores del IDEP. Se cont6 asi con las valoraciones de
10 directivos docentes y 18 maestros y maestras provenientes de 26 instituciones
educativas distritales ubicadas en 11 localidades de la ciudad. De estos, 21 eran mujeres
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y 7 hombres. Cada grupo focal tuvo una duracion aproximada de 3 horas que fueron
grabadas en audio y posteriormente transcritas en su totalidad para ser analizadas
haciendo uso del software de apoyo al andlisis cualitativo Atlas.ti.

Finalmente, un objetivo complementario del componente cualitativo del IDE es que a
futuro se realicen analisis posteriores de los indicadores cuantitativos que se presentan en
este informe a través de estudios secuenciales mixtos de corte explicativo que tengan
como proposito profundizar en hallazgos cuantitativos desde una perspectiva cualitativa.
De esa manera se pueden implementar otras técnicas y metodologias de recopilacion de
informacidn que no se circunscriban Unicamente a las que permite la virtualidad y que, al
mismo tiempo, den cabida a las voces de los principales actores en quienes recae el
cumplimiento del derecho a la educacién: los nifios, las nifias y los adolescentes inscritos
en colegios publicos de la ciudad. De momento, los hallazgos cualitativos que se derivan
de la realizacion de los 4 grupos focales se pueden revisar en la siguiente seccion, al final
de cada una de las cuatro dimensiones conceptuales del cumplimiento del derecho a la
educacion.
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5 Andlisis descriptivo IDE y hallazgos del componente cualitativo

5.1 IDE a nivel de establecimiento educativo

El resultado de la medicion del IDE en Bogoté se puede observar en la Figura 2. Alli se
aprecia un nivel de cumplimiento que crecid entre 2016 y 2019, pese a que la cantidad de
indicadores en cada uno de estos afios varia dependiendo de la disponibilidad de
informacién. Sin embargo, a pesar de estos cambios en la construccion del indice se
observa una consistencia en la mediciéon con un cumplimiento alrededor del 66%, y su
maximo en 67.34% en 2019. Este resultado es inferior al IDE nacional calculado por
(Bayona Rodriguez & Silva, 2020), quienes obtenian un cumplimiento del 79.6% a nivel
nacional en 2017. De todas maneras, se debe resaltar que el presente estudio contempla
una desagregacion a nivel de establecimiento educativo con una variedad mas amplia de
indicadores, lo cual explicaria la divergencia en los valores de cumplimiento.

Media indice del Derecho a la Educacion (IDE)
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C

66.20 65.44 66.39

2016 2017 2018 2019
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75% 1

67.34

507
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0% 4

Figura 2 Media IDE 2016-2019
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Como se observa en la Figura 3, la dimension con mayor nivel de cumplimiento es la de
accesibilidad donde en los cuatro afios analizados se encuentra por encima del 90%. De
otro lado, la dimensidn con niveles de cumplimiento inferiores es la de aceptabilidad dado
que el mayor porcentaje de cumplimiento alcanzado es 54%.

Asimismo, la dimension de disponibilidad tiene un comportamiento creciente en su
cumplimiento si se compara el afio 2016 con el afio 2018 donde la variacion es 1,74 puntos
porcentuales. Por otro lado, en el afio 2019 esta dimension alcanza un nivel de
cumplimiento del 67,58%. No obstante, es importante resaltar que para este afio se
adicionaron indicadores por lo que no es totalmente comparable con los afios anteriores.

Por su parte, la dimension de accesibilidad no tiene una tendencia creciente, pues
disminuye en el periodo 2016-2017 en 0,2 puntos porcentuales y aumenta 0,11 puntos
porcentuales entre los afios 2017 y 2018. Para el afio 2019 esta dimensién tiene el menor
nivel del cumplimiento, alcanzando un nivel de 90,73%. Si se compara con el 2016, el
decrecimiento es de 7,02 puntos porcentuales, aunque para este afio también se
adicionaron indicadores por lo cual de nuevo no es totalmente comparable. Respecto a la
dimension adaptabilidad, existe una disminucion en el porcentaje de cumplimiento del
indicador, el cual pasa de 58,41% en 2016 a 55,54% en 2018, es decir, existe una caida
de 2,87 puntos porcentuales. En el caso del afio 2019 el nivel de cumplimiento es del
56,25%.

Finalmente, el comportamiento de la dimension aceptabilidad es creciente si se compara
el afio 2016 con el afio 2018, esto es, un aumento de 1,69 puntos porcentuales, pasando
de un nivel de cumplimiento del 45,84% al 47,53%. Por su parte, en el afio 2019 el
cumplimiento es del 54,78%, aunque como en las anteriores dimensiones, tuvo
indicadores adicionales, por lo que este nivel de cumplimiento no es totalmente
comparable con los afios anteriores.
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Media Dimensiones IDE
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C
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Figura 3 Media dimensiones IDE 2016-2019
5.2 Disponibilidad

El comportamiento de los indicadores de la dimension disponibilidad es variado, como se
observa en la Figura 4, mientras unos mantienen niveles por encima del 90% en los cuatro
periodos analizados, otros llegan méximo al 36%. Los indicadores que tienen un mayor
porcentaje de cumplimiento del IDE son conexién y acceso a internet, relacion alumno-
docente, porcentaje de docentes con pregrado y acceso a servicios publicos, los cuales se
encuentran por encima del 90% en los cuatro afios de analisis. Los indicadores que
aumentan el nivel de cumplimiento en el periodo 2016-2018 son porcentaje de docentes
con pregrado y relacion alumno-docente en 0,55 puntos porcentuales y 2,07 puntos
porcentuales respectivamente.

De otro lado, los indicadores que cumplen en un menor porcentaje con el IDE (teniendo
en cuenta que el nivel de cumplimiento va de 0 a 100%) son bilingtiismo, jornada Unica,
y relacion alumno-computador. En estos tres ultimos indicadores, el nivel de
cumplimiento mas alto es del 36,05% donde en particular cabe resaltar los problemas que
se presentan en bilingliismo como consecuencia del bajo nimero de sedes educativas que
son bilingties dentro del sector oficial. El indicador con un mayor aumento en el nivel de
cumplimiento en el periodo 2016-2018 es jornada Unica, donde tiene un aumento de 6,96
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puntos porcentuales. Los indicadores que tienen un nivel de cumplimiento entre el 66%
y el 85% son sanidad, implementos educativos y, establecimientos educativos mejorados,
optimizados y reforzados, los cuales para el afio 2019 tienen un nivel de cumplimiento de
85,77%, 82,16% Yy 66,15% respectivamente.

Media Indicadores normalizados Dimension Disponibilidad IDE
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C
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Figura 4 Media Indicadores normalizados Dimension Disponibilidad

En la jError! No se encuentra el origen de la referencia. se sefialan algunos indicadores
correspondientes a la dimension de disponibilidad sin normalizar que permiten tener una
idea de la media entre la relacion alumnos con aspectos como docentes, aulas y
computadores. En relacion con la media entre alumnos-docentes este se encuentra por
encima del ideal respecto a tener 32 0 22 alumnos por docente en la zona urbana o rural a
nivel de establecimiento educativo si tomamos como referencia lo sefialado en (Colombia,
2002)

Respecto a la relacion alumno-aula este indicador tiene una limitacion dado que no se
tiene informacion sobre el area promedio de las aulas en los establecimientos educativos
para poder utilizar a fondo lo sefialado en la Tabla 2 de (ICONTEC, 1999, p. 6) aunque
con la informacion que se tiene este aspecto aparentemente es adecuado. Finalmente, en
cuanto a la relacion alumno-computador respecto a la media posiblemente a futuro esta
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relacion estaré cerca de la meta de 2 a 1 usando como referente el ideal sefialado por el
programa Computadores para Educar.

Media de algunos Indicadores Dimension Disponibilidad IDE
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C
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5.2.1 Hallazgos cualitativos relacionados con la dimension de disponibilidad

Sobre esta dimension, la indagacion cualitativa arrojo informacion sobre la percepcion de
insuficiencia de baterias sanitarias, las valoraciones relativas al espacio fisico de las
instituciones y a la disponibilidad y uso de recursos educativos.

Respecto a la insuficiencia de las baterias sanitarias se hizo referencia respecto a como
uno de los aspectos centrales a resolver de cara a la posibilidad de regresar a las aulas, en
tiempos de pandemia por el Covid-19, es la necesidad de contar con jabon en los bafios.
De todas maneras, mas alla de la coyuntura, la percepcion de insuficiencia de baterias
sanitarias esta estrechamente relacionada con el nimero de estudiantes por colegio y con
las percepciones sobre las condiciones de los mismos respecto a la calidad de la
infraestructura de los colegios.
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Sobre dicha infraestructura, los comentarios de los y las maestras participantes giraron,
principalmente, alrededor de tres aspectos: la enorme diversidad de condiciones de la
planta fisica de sus instituciones, la gestién para el mejoramiento de la infraestructura
escolar y la disponibilidad y uso de las zonas deportivas. De la gran diversidad en la que
se encuentran las instituciones en las que trabajan los maestros y maestras participantes
en los grupos focales, las valoraciones sobre el tamafio de las instituciones y la poca
capacidad que, en opinién de algunos maestros y maestras, estas tienen para regular
cambios de temperatura (el frio y el calor) o vicisitudes climaticas (la lluvia, las
inundaciones), fueron dos aspectos ampliamente comentados. Sobre el tamafio de las
instituciones, si bien se mencionaron algunas ventajas que traen consigo las instituciones
pequefas, al espacio fisico reducido se hizo referencia como un aspecto negativo que
limita el ejercicio pedagdgico, que restringe la capacidad para recibir insumos educativos
0, incluso, que impide la provision de comida caliente a falta de espacio para construir un
comedor escolar. Asi, a pesar de la percepcion de algunos maestros sobre la necesidad de
intervenir o de ampliar algunas de las instituciones o sedes mas nuevas, pareciera, Como
lo mencion6 uno de ellos, que las sedes nuevas, por el hecho de tener mas espacio, tienen
acceso a mas recursos educativos, cuentan con condiciones de sismo resistencia y estan,
en general, mejor equipadas. Sobre las instituciones educativas nuevas o remodeladas,
algunos maestros perciben como logro de las Gltimas administraciones distritales tanto la
construccién de mega colegios, como las intervenciones que han logrado transformarlos
por completo. Sin embargo, no todos los colegios cuentan con las mismas condiciones de
colegios nuevos o recientemente intervenidos y en algunos de estos, incluso, se perciben
como precarias las condiciones de infraestructura actuales. Es tal la variedad en las
condiciones de infraestructura descritas que estas puedan variar entre sede y sede de una
misma institucion.

Para los colegios que deben ser intervenidos, e incluso para algunos de los que fueron
remodelados hace algunos afios y requieren de ajustes menores en su planta fisica, la
gestion para el mejoramiento de estas parece recaer, fundamentalmente, en el rector o
rectora de la institucion. Si bien hay una corresponsabilidad entre la institucién y la
Secretaria para resolver estos casos a tiempo, y que el rector es el primer encargado de
gestionar las reparaciones ante el Direcciones Locales de Educacion (DLE)
correspondiente.

A la disponibilidad y uso de las zonas deportivas o zonas verdes de las instituciones se
hizo referencia, bien para comentar un tramite exitosamente adelantado para reparar una
cancha de fatbol interna, bien para resaltar el hecho de que los estudiantes carecen de
espacios deportivos adecuados para su descanso y esparcimiento. En opinion de los
maestros y maestras que se refirieron al respecto, la ausencia de espacios deportivos
adecuados trae consigo al menos dos consecuencias: limitaciones en la movilidad de los
estudiantes, por un lado, y uso compartido de canchas de futbol que puede, o no, derivar
en accidentes, por el otro.

Sobre la disponibilidad y uso de recursos educativos, se obtuvieron valoraciones sobre el
acceso y uso de bibliotecas dentro y fuera de la institucion, la dotacién de aulas
especializadas, la dotacion y uso de recursos TIC y la conectividad y usos de internet.
Aunque sobre el acceso y uso de bibliotecas se realizaron pocos comentarios, los
disponibles dan cuenta fundamentalmente de las limitantes para su uso, asi como de la
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promocion y uso de bibliotecas puablicas localizadas en las inmediaciones de una
institucion. Entre las limitantes para el uso de la biblioteca escolar se mencionaron el
tamano reducido de la biblioteca y/o la falta de espacio que restringe la posibilidad de
llevar a los estudiantes a realizar ejercicios de consulta directamente en este espacio, la
falta o ausencia de personal calificado para su atencion y la poca pertinencia u
obsolescencia de los materiales alli disponibles. Al respecto no hay informacién adicional
a partir de la cuél determinar con mayor precision qué tipo de material de lectura es aquel
que les resulta poco pertinente para adelantar sus labores pedagodgicas, como tampoco
emergieron valoraciones sobre los libros de texto disponibles en la institucion.

Sobre la dotacion de aulas especializadas, los maestros y maestras que trabajan en
colegios nuevos y/o remodelados, grandes o pequefios, se refirieron a los laboratorios
especializados como parte del “inventario” de recursos educativos disponibles en la
institucion. En estos casos, la manera de describir las aulas especializadas esta
estrechamente ligada al tamafio de la institucion. Ahora bien, si por un lado se hace
referencia a la existencia de aulas especializadas que cumplen el propdsito para el que
fueron creadas, también se presentan casos en los que se cuentan con estas aulas, o con
algunas de ellas, pero terminan convertidas en salones de clase por falta de espacio. De
esta manera, se advierte una subutilizacion de estas aulas especializadas, quizas como
producto de un crecimiento inusitado de la poblacidn estudiantil que explicaria por qué
espacios como laboratorios deben ser priorizados como aulas de clase y “suspendidos” de
la funcion para la que fueron concebidos.

Sobre la dotacion y uso de recursos TIC, en las apreciaciones emergieron al menos dos
aspectos centrales. El primero, una percepcion que oscila entre la falta y la “suficiencia”
de recursos TIC, asi como el estado de obsolescencia de algunos recursos. El segundo, la
subutilizacion de estos recursos TIC, bien por temor a que los aparatos se dafien, bien
porque los maestros y maestras perciben en si mismos una carencia en términos de
apropiacién y uso de estas tecnologias que conlleva a una limitacion en el uso. De esta
manera, la dotacion de recursos TIC en las instituciones oscila entre la tenencia de una
gran diversidad de recursos (computadores, tablets, televisores inteligentes, camaras,
video beams, kids de robotica de LEGO para el trabajo en tecnologia, e incluso Ipads) y
la necesidad de adquirir mas y nuevos equipos para toda la poblacion estudiantil pues los
que se disponen se describen como insuficientes y obsoletos o desactualizados. Ahora
bien, mas alla de las apreciaciones sobre la disponibilidad y la calidad de los recursos
tecnoldgicos, también esta el hecho de que estos estan siendo subutilizados en algunas
instituciones por temor a que se dafien (y sean los propios docentes quienes deban cubrir
los costos de su reparacion), o porque algunos maestros y maestras no cuentan con las
habilidades tecnoldgicas necesarias para sacarles provecho pedagdgico. En esta ultima
direccién, y en opinion de algunas maestras y maestros, la pandemia por el Covid-19,
develd el grado de “analfabetismo digital o tecnoldgico”, no solo entre algunos integrantes
del cuerpo docente, especialmente los de mas edad, sino también de los estudiantes y sus
familias.

Las apreciaciones sobre la conectividad y los usos de internet en los contextos escolares
guardan relacion, tanto con la percepcion de la subutilizacion de recursos tecnol6gicos
por falta de dominio o destreza informatica, como con las fallas en el acceso a Internet.
De esta manera, distintas formas de abordar el trabajo pedagdgico haciendo uso de
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Internet, no solo revelaron formas también distintas de adaptar los procesos de ensefianza
aprendizaje a las condiciones que imponia la pandemia, sino también maneras distintas
de concebir su utilidad como parte de dicho proceso. Mientras que para algunos maestros
hacer uso de internet resultaba vital, para otros no es una parte central de su ejercicio
pedagogico, razon por la cual la falta de conectividad pudo suplirse con el uso de guias
de trabajo que se repartieron de manera presencial a los estudiantes durante la cuarentena.

Sobre el acceso a Internet, llama la atencion como este puede incluso variar en el contexto
de una misma institucion escolar. Una misma institucion, por ejemplo, puede contar con
una red para personal administrativo que funciona bien, y otra para estudiantes y/o
docentes con conectividad deficiente. Para algunos maestros y maestras esto ocurre asi
porque las megas asignadas a las instituciones son insuficientes, por las restricciones que
impone Red-P para descargar programas que los maestros lleguen a considerar necesarios
para su labor pedagogica, y/o con el acceso “efectivo” que tiene cada estudiante para
conectarse a la red. Las referencias que emergieron en relacién del vinculo entre REDP y
las instituciones en materia de conectividad hacian alusion justamente a las restricciones
impuestas por esta dependencia para el uso optimo de aparatos tecnoldgicos, a las
limitaciones para que los docentes descarguen programas diversos y a los tiempos de
espera y tramites que deben surtir las instituciones para solucionar problemas técnicos y/o
para contar con acceso a internet en las instituciones. La percepcion sobre la calidad
deficiente de Internet en los colegios se agudiza en colegios rurales de la ciudad.

Para futuras aplicaciones del IDE, dependiendo de la disponibilidad de fuentes, valdria la
pena indagar asuntos tales como la definicion de aquello que se considera un espacio o
una planta fisica adecuada en relacion al nimero de estudiantes por institucion educativa,
la relacién entre el tamafio de las instituciones y la provisiéon de insumos educativos, la
manera como se definiria aquello que se entiende por “espacio recreativo adecuado”, el
namero de tramites gestionados ante la Secretaria de Educacion para el mejoramiento de
las infraestructuras escolares por parte de los directivos docentes, la manera en la que
podria medirse la “subutilizacion de recursos TIC”, los programas de la Secretaria de
Educacion orientados a la alfabetizacion digital de los maestros y maestras y el nimero
de fallas reportadas a Red-P en materia de conectividad.

5.3 Accesibilidad

En la Figura 6 se puede observar la evolucion de los indicadores normalizados de la
dimension de accesibilidad. Como fue sefialado anteriormente, esta dimension presenta
los cumplimientos mas altos, como consecuencia de los cumplimientos cercanos al 100%
de los indicadores de brecha en la tasa de extra-edad, desercion intra-anual, tasa de
reprobacién y tasa de aprobacién entre hombres y mujeres. En ese sentido este aspecto
evidencia brechas estrechas entre hombres y mujeres en estos elementos. Por otra parte,
la brecha entre hombres y mujeres en el desempefio esperado en las pruebas Saber 11
tienen un menor nivel de cumplimiento, donde disminuye entre 2016 y 2019, pasando de
87.7% a 86.92%,
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El indicador de discriminacion, por su parte, sélo fue posible calcularlo para 2019 en la
recoleccion de informacion realizada en el afio 2020 donde se evidencia un cumplimiento
de 88.5%. De igual forma, la accesibilidad econdmica a educacion escolar presenta s6lo
una observacion en 2019, por la misma disponibilidad de informacién. Este indicador
tiene el menor cumplimiento de esta dimension donde hace referencia a la garantia de
transporte escolar y alimentacion para los estudiantes.

Media Indicadores normalizados Dimension Accesibilidad IDE
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C
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Figura 6 Media Indicadores normalizados Dimension Accesibilidad

En la Figura 7 se muestra el comportamiento de algunos indicadores relacionados con la
dimensién de accesibilidad respecto a las diferentes brechas que se calcularon donde en
los Gltimos 4 paneles estas no son excesivamente amplias si se comparan con en el tema
de desemperiio esperado del Saberll aunque siguen siendo mayores a cero. De todas
maneras, es importante resaltar la necesidad que a futuro este tipo de brechas se reduzcan
de manera progresiva hasta que sean practicamente nulas.

En el caso de la brecha desempefio esperado del Saberll se presentan diferencias nada
despreciables por genero respecto al porcentaje de estudiantes que logran alcanzar los
niveles de desempefio 3 y 4 en las pruebas genéricas de Matematicas, Lectura Critica,
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Ciencias Naturales y Sociales y Ciudadanas. Si se lee lo sefialado en (ICFES, 2018, p. 18)
es posible entender la importancia que este tipo de brechas no se generen dado que afectan
el goce efectivo del derecho a la educacién. Por otro lado, es importante resaltar que el
valor de este indicador aumento en el ultimo afio donde lamentablemente no se tiene
informacion de las pruebas Saber3, Saber5 y Saber9 para conocer si estas brechas también
se generan en igual magnitud para otros grados.

Media de algunos Indicadores Dimension Accesibilidad IDE
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C
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Figura 7 Media de algunos Indicadores sin normalizar Dimension Accesibilidad

5.3.1 Hallazgos cualitativos relacionados con la dimension de accesibilidad

Sobre esta dimension, los grupos focales realizados arrojaron relativamente poca
informacién. Un primer asunto que llama la atencién es la confusion conceptual entre
categorias tales como discriminacion e inclusion. Asi, al indagar por casos de
discriminacion, algunos maestros se referian al enfoque inclusivo en sus instituciones, o
a casos propios y recurrentes de convivencia escolar, tales como el bullying (incluso, ciber
bullying) en contra de un estudiante “nerd”, negro o indigena. Luego de precisar que,
desde el componente cualitativo del IDE, entendiamos por discriminacion las multiples
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formas en las que se expresa un prejuicio negativo en contra de grupos étnicos
minoritarios, o de personas 0 grupos de personas por su color de piel, género, lugar de
procedencia, u orientacion sexual, se hizo mencidn de un par de casos de discriminacion
ejercida por estudiantes en contra de sus comparieros venezolanos, o de discriminacion
por orientacion sexual. Al indagar por casos de discriminacion sobre las adolescentes
embarazadas, no se reportd ninguno en particular. En la Gnica referencia al respecto, la
persona que intervino afirmd que en una situacion asi su colegio siguié el protocolo,
entablé dialogo con la familia y se le garantizé a la estudiante el derecho a la educacion.

Asi, sobre las formas en las que se manifiesta la discriminacion en las instituciones
educativas, y que emergieron en los grupos focales, los prejuicios negativos que pesan
sobre los estudiantes venezolanos, asi como la discriminacion por orientacion sexual
fueron los casos comentados. En la mayoria de estos casos, que no eran propiamente de
discriminacion, pero si de disciplina o de convivencia escolar, las situaciones se resolvian
internamente en la institucion. Es decir, no se escalaban a instancias superiores, y su
resolucion quedaba en manos de los maestros y, de manera prioritaria, en las de la
orientadora u orientador de la institucion. En este sentido, es probable que el hecho de
tramitar de manera interna los casos de discriminacion que se puedan presentar dificulta
la tarea de saber “en realidad” cuantos son y como se les hace seguimiento o monitoreo
(mas alla de un taller organizado por la orientadora u orientador de la institucion),
especialmente a aquellos en los que la discriminacion ha conducido a la violacién de un
derecho fundamental. Por lo demas, la manera de afrontar situaciones descritas por los
maestros como casos de discriminacién, parece irse disefiando a medida que el caso
emerge y con el propdésito de dejar en los estudiantes una leccion de convivencia, de
respeto al otro o de valoracién de la diversidad.

Sobre un caso narrado acerca de los prejuicios negativos en contra de las estudiantes
lesbianas o de la poblacién LGBTI se afirmo que a veces estos provienen de los mismos
compafieros docentes. En estos casos, comentd una maestra, la Secretaria de Gobierno es
la encargada de indagar la veracidad de las quejas al respecto interpuestas por los
estudiantes o sus familias. Ahora bien, a pesar de que la Secretaria de Educacién ha venido
adelantando programas para capacitar a los docentes en “ética civil”, que aboga por que
no sea la “ética de la religién” la que oriente el deber ser de aquello que se etiqueta como
conductas masculinas y femeninas, estos casos, en opinion de la maestra que lo narrd, se
siguen presentando.

Para finalizar, vale la pena tener en cuenta que a nivel institucional la discriminacion
puede expresarse de diversas formas y que algunas de ellas estan tan enquistadas en la
cultura que pueden llegar incluso a pasar desapercibidas. Al respecto, el uso del lenguaje
puede llegar a develar prejuicios que inducen a casos de discriminacion que, a simple
vista, no se conciben como tal. Este aspecto impone un reto adicional si de lo que se trata
es de medir las multiples formas en las que ocurre la discriminacion en los contextos
escolares de colegios publicos de la ciudad.
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5.4 Adaptabilidad

Como se observa en la Figura 8, el indicador de tasa extraedad es el de mayor
cumplimiento. Sin embargo, entre 2016 y 2019 disminuy0 en 7 puntos porcentuales donde
puede ser evidencia de mayores niveles de repitencia. El indicador de desercion intra-
anual solo es observado entre 2016 y 2018 con un aumento en el cumplimiento de mas de
4 puntos porcentuales entre este periodo de tiempo. De igual forma, el indicador de
personal de apoyo no docente con respecto a los alumnos con discapacidad presenté un
menor nivel de cumplimiento en 2019 con respecto a 2016, pasando de 58.37% a 50.18%,
ubicandose por debajo del nivel de cumplimiento agregado de la dimension.

Las tasas de reprobacion y aprobacion muestran niveles de cumplimiento
significativamente méas bajos que el IDE de la ciudad y la dimension de adaptabilidad.
Asimismo, los indicadores que sélo se pudieron construir para 2019 evidencian un
cumplimiento por debajo del 33%; estos son: Acceso, con 32.3%; espacios de clase, con
30.43%, circulacién, con 29.81%; y transito inmediato a educacion superior con un
28.24%, los cuales evidencian las mayores falencias en términos de adaptabilidad.

Media Indicadores normalizados Dimension Adaptabilidad IDE
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C
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Figura 8 Media Indicadores normalizados Dimension Adaptabilidad
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En la Figura 9 se muestra el comportamiento de algunos indicadores relacionados con la
dimensién de adaptabilidad en relacién con las tasas que se indicaron en el anterior
parrafo. El objetivo que se persigue es disminuir la media de las tasas de reprobacion,
desercion intra-anual y reprobacion donde de esa manera los individuos que consumen el
servicio educativo puedan capturar los beneficios que implica acceder al pleno derecho
de la educacion.

En relacion con la media de las tasas de aprobacion el objetivo es contrario donde se busca
aumentarlas de tal manera que a largo plazo del proceso educativo les brinde a los
individuos la posibilidad de consumir de manera efectiva el servicio prestado y puedan
continuar con su ruta de aprendizaje en otros niveles como la educacion superior. En base
a lo anteriormente descrito es posible eliminar progresivamente las barreras para el goce
efectivo del derecho a la educacién mediante la adaptacion del servicio educativo a las
necesidades de los individuos de tal manera que el proceso de aprendizaje tenga sentido
y los individuos puedan capturar los beneficios que de este se derivan.

Media de algunos Indicadores Dimension Adaptabilidad IDE
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C
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Figura 9 Media de algunos Indicadores sin normalizar Dimension Adaptabilidad
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5.4.1 Hallazgos cualitativos relacionados con la dimensidn de adaptabilidad

Sobre esta dimension, la informacion cualitativa arrojo datos sobre la flexibilizacion
curricular para estudiantes con discapacidad cognitiva, la disponibilidad de recursos para
la atencion de estos estudiantes, el protocolo que se sigue para el diagndstico y las
valoraciones sobre los profesionales de apoyo para su atencion. Al enfoque inclusivo se
hizo alusidn en posiciones extremas. Por un lado, estan quienes consideran que este es
una gran oportunidad en términos de convivencia y de experiencia de la diversidad que
nos constituye. Por otro lado, es una apuesta que tomé por sorpresa a los maestros y que
le “suma” un rol mas a los maltiples desempefiados por los docentes. Sobre estas
posiciones encontradas, prima, sin embargo, la apuesta por una educacion
verdaderamente inclusiva que se adapte a las necesidades de los estudiantes con
necesidades educativas especiales.

Si bien, en efecto, flexibilizar los curriculos en este sentido demanda para los docentes un
trabajo adicional (que en algunos casos se realiza de manera mancomunada con los
docentes de apoyo), pue supone la realizacion de planes de estudio y de evaluacién
acordes con las capacidades del estudiante, en este proceso intervienen los educadores
especiales quienes tienen un papel protagonico en la elaboracién de los PIAR (Planes
Individuales de Ajustes Razonables), que es la herramienta que se utiliza para garantizar
los procesos de ensefianza y aprendizaje de las personas con discapacidad. Esta
flexibilizacion curricular, tal y como lo mencion6 una maestra, se aborda desde el enfoque
del Disefio Universal del Aprendizaje (DUA). Este disefio es una aproximacion que
busca, desde la educacion inclusiva, promover el desarrollo, el aprendizaje y la
participacion de todos y todas sin discriminacion o exclusion alguna, garantizando los
ajustes razonables requeridos en su proceso educativo, atendiendo a sus particularidades
y prestando especial énfasis a quienes por diferentes razones estan excluidos o en riesgo
de ser marginados del sistema educativo (MEN, 2017a, p. 11). De este enfoque se deriva
la comprensién que tienen varios maestros y maestras sobre la necesidad de flexibilizar
los curriculos y de reconocer con ello las multiples maneras y retos de aprendizaje y de
evaluacion de los estudiantes de inclusion, y como resulta evidente que sus procesos de
formacion deben, necesariamente, trascender la vision de “masificacion” de las pruebas
estandarizadas tal y como hoy se conocen.

Sobre los recursos disponibles para poblacion de inclusion, se hizo referencia a la escasa
partida presupuestal que se asigna para el area de educacion especial. Sobre la
disponibilidad de recursos pedagdgicos para la poblacion con discapacidades cognitivas,
lamentablemente, no se realizaron comentarios adicionales. Result6 notoria, sin embargo,
la comparacion que se establecio entre los recursos a los que tienen acceso los estudiantes
con limitaciones auditivas o visuales, con relacion a los que acceden determinados
estudiantes con discapacidad cognitiva. De ser cierta esta apreciacion es probable que se
esté asistiendo a una asimetria en las condiciones de posibilidad para el cumplimiento del
derecho a la educacion que deja en desventaja a quienes tienen discapacidades cognitivas
frente a quienes tienen discapacidades de tipo visual o auditivo.

Sobre el protocolo que deben seguir las instituciones para obtener un diagnéstico médico
que les permita a los profesionales de apoyo disefiar un “plan de intervencion” de acuerdo
con las necesidades de cada estudiante con discapacidad cognitiva, se refirieron varios
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maestros quienes lo consideran un factor que limita las posibilidades de atencion
inmediata de esta poblacion. En el proceso de identificacion de una necesidad educativa
especial por parte de los maestros, y de remitirlo a los docentes de apoyo, algunos
maestros perciben una ruptura o una desarticulacion. Esta se deriva del hecho de que son
los padres de familia quienes deben solicitar ante la EPS el diagndstico médico antes de
que se pueda adelantar un plan de estudios adecuado a las necesidades del estudiante en
cuestion. Segun algunos maestros, a los padres de familia les toma demasiado tiempo
aceptar las dificultades cognitivas de sus hijos. Y este tiempo juega en contra de mejores
posibilidades de atencion para ellos.

Finalmente, ademas de resaltar la labor que realizan los profesionales de apoyo en las
instituciones educativas que cuentan con un enfoque inclusivo, y de reconocer los
aprendizajes y el cambio de mentalidad que promueven sobre lo que puede llegar a hacer
esa poblacién en condiciones Optimas de atencidn, algunos maestros y maestras
consideran que los que hay no son suficientes para cubrir la “demanda creciente” de
atencion de nifios con discapacidades cognitivas.

Asi, en materia de atencion a estudiantes con discapacidades cognitivas, alin es necesario
realizar esfuerzos significativos para que esta poblacién reciba, en clave de derechos, una
verdadera educacion inclusiva que no solo los “cuide” en la institucion educativa, sino
que los “visibilice” y les permita desarrollarse adecuadamente.

5.5 Aceptabilidad

En la Figura 10 se presenta la media de cada uno de los indicadores normalizados respecto
a la dimension de aceptabilidad. Mas adelante no se sefialan indicadores que no estén
normalizados dado que los indicadores de esta dimension corresponden a tasas o
porcentajes que se encuentra en el rango de 0 a 100 por lo que se estaria presentando de
nuevo la misma informacién.

En esta dimension los indicadores de convivencia y aprendizaje integral tienen los niveles
mas altos con 74.93% y 66.07%, respectivamente. Estos indicadores fueron recolectados
s6lo para 2019, por lo que no se cuenta con comparativo en afios previos.

Por otra parte, los indicadores de desempefio esperado en las pruebas 3, 5, 9 y 11 presentan
niveles de cumplimiento mas bajo que el total de la dimension, por lo que serian elementos
clave para avanzar en aceptabilidad. Ademas, el indicador de docentes con posgrado en
educacion, si bien es menor al cumplimiento global del IDE en Bogota y de la dimension,
muestra un crecimiento importante entre 2016 y 2019, pasando de 46.05% al 50.12%.
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Media Indicadores normalizados Dimension Aceptabilidad IDE
Establecimientos educativos sector oficial Bogota D.C
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Figura 10 Media Indicadores normalizados Dimension Aceptabilidad

5.5.1 Hallazgos cualitativos relacionados con la dimension de adaptabilidad

Sobre esta dimensidn, en cuanto al entorno de aprendizaje, se hizo referencia en los grupos
focales a la formacion para la ciudadania y la convivencia escolar. Respecto al tema de
educacion integral, las intervenciones de los maestros y maestras se centraron en los
objetivos de la educacion, enfatizando de manera particular la educacion socioemocional
y la formacién en derechos humanos que promueven los PEI. También, con relacion al
aspecto de educacion integral se hizo referencia de manera explicita al uso pedagogico de
los resultados de las pruebas estandarizadas.

Los proyectos orientados a la formacion para la ciudadania y la convivencia escolar son
muy variados y tienen diferentes enfoques y modos de operacion. Mientras unos, por
ejemplo, surgen de la iniciativa de uno o dos docentes particulares y con el tiempo logran
vincular a toda la comunidad escolar, otros son iniciativas externas a las que los colegios
se vinculan con el propdsito de mejorar la convivencia escolar y de promover una cultura
de la paz. En esta ultima direccion, los proyectos que surgieron de manera mas recurrente
fueron Hermes, impulsado por la Camara de Comercio de Bogota, y Educapaz o programa
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Nacional de Educacion para la Paz. Las iniciativas que surgen a nivel institucional
también tienen como comun denominador la promocién de una sana convivencia y el
mejoramiento del ambiente escolar. En algunos casos, estas iniciativas pueden funcionar
en paralelo con proyectos como Hermes o Educapaz. Y a ellas se suma el trabajo que se
adelanta en las instituciones desde apuestas tales como la Catedra de la Paz o la Cétedra
de estudios afrocolombianos, o aquellas que promueven la participacion en instancias
institucionales como el Gobierno escolar.

De manera particular, algunas de estas iniciativas institucionales estdn enfocadas en la
promocion de una cultura de la paz, desde la comprension de las huellas que ha dejado el
conflicto interno colombiano. Otras iniciativas concentran sus esfuerzos en la educacion
socioemocional de los estudiantes. En el marco del programa Educapaz, por ejemplo, se
impulsa la educacion Crese (Educacion socioemocional ciudadana y para la
reconciliacion). Finalmente, en materia formacion para la ciudadania, desde su
componente cognitivo, también vale la pena mencionar el caso de una maestra en cuyo
colegio se viene adelantado un proyecto en convenio con el Gobierno de Canada y que
tiene como eje de andlisis y reflexion las noticias falsas.

Es tal la diversidad de iniciativas en materia de formacion para la ciudadania que se puede
correr el riesgo de caer en la “proyectitis”, como se refirié un maestro al hecho de tener
varias de estas iniciativas rodando en paralelo en una institucion. Asi, lograr que proyectos
transversales sean apropiados y sostenidos por largo tiempo en los distintos entornos
escolares no parece ser un reto menor. Finalmente, también esta el caso de maestros y
maestras que conciben la formacion para la ciudadania y la convivencia escolar como
parte de un proceso de formacion humanistica a través de las artes. En este sentido, sin
necesidad de que se enuncie de manera explicita como un proyecto amparado en el PEI
para promover el ejercicio ciudadano responsable, las artes contribuirian al desarrollo de
habilidades de “pensamiento critico” y de “desarrollo ser ser”, aspectos ambos
encaminados en esta direccion.

En estrecha relacion con el desarrollo de proyectos transversales enfocados en la
formacion ciudadana y la convivencia escolar, esta el lugar que ocupa la formacion en
derechos humanos en los PEI. Si bien, para algunos maestros esta formacion esta
articulada a todo el proceso pedagdgico, para otros, pareciera que fuera una labor que se
realiza desde el desarrollo de proyectos, talleres, celebraciones conmemorativas y desde
clases de ética y de religion. En otras apreciaciones de los maestros se advirtié que la
formacion en derechos humanos se concibe como una labor estrechamente ligada al
gjercicio ciudadano y cuyo alcance formativo remite, entre otros asuntos, a la promocién
de instancias de participacion tales como el Gobierno escolar.

Al indagar por el asunto mas amplio de los objetivos de la educacion, del para qué de la
educacion, emergieron asuntos tales como los aportes que debe hacer la escuela al
“desarrollo de sujetos”; “al desarrollo de la personalidad”; “al compromiso ciudadano”;
al “reconocimiento de la diferencia” y el “rechazo a la discriminacioén”; a la formacion de
“seres humanos felices con habilidades del siglo XXI”; a la “formacion en valores”; al
“respeto a la vida”; al “desarrollo de habilidades y competencias necesarias para la
insercion productiva y social” de los estudiantes; a su papel “transformador”; a formar “el

ser antes que el hacer”; a generar consciencia sobre las responsabilidades y deberes, pero
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también sobre los derechos; a su contribucion para la realizacion de “un proyecto de vida”
pleno, o, a “la formacion integral del ser humano”. De esta manera, pareciera que los
maestros y maestras concibieran la formacion en derechos humanos como parte de un
conjunto de habilidades, competencias y actitudes que la escuela deberia proponerse
desarrollar de manera prioritaria, independientemente de si dicha formacion esta, o no,
establecida en el PEI. Es decir, si bien los maestros y maestras identifican practicas
concretas encaminadas a la ensefianza y reconocimiento de los derechos fundamentales,
estas cobran sentido en el marco mas amplio de la pregunta acerca del para qué de la
educacion.

En cuanto a los usos de los resultados de las pruebas estandarizadas como indicador para
medir la calidad de la educacion, y mas alla de los reparos y consideraciones criticas sobre
las pruebas SABER del Icfes, surgieron algunos aspectos relacionados con el uso que los
maestros y maestras dan a los resultados de estas pruebas. Las posiciones al respecto son
muy variadas. En algunos casos estos resultados se analizan concienzudamente con miras
a establecer planes de accion que permitan enfocar esfuerzos para mejorar las areas mas
débiles. En otros, buena parte de los esfuerzos escolares se enfocan en contratar servicios
de entidades externas que entrenen de manera periodica a los estudiantes para enfrentarse
a la prueba y obtener asi mejores resultados. Para otros, los resultados del Icfes son
practicamente desestimados pues se reconoce que el papel de la educacion va mucho mas
alla de formar a los estudiantes para pasar una prueba, y/o se afirma que las pruebas de
Estado estdn muy desvinculadas de la realidad de formacion que se vive en las escuelas.

En la perspectiva critica frente a las pruebas en si mismas, o frente al hecho de preparar a
los estudiantes para presentarlas, se menciond una aproximaciéon conceptual que una
maestra reconoce como el Teaching for Test. Es decir, desde la intencion expresa que
existe en muchas instituciones de “ensefiar para la prueba”. Sin pretender afirmar que los
colegios que contratan entidades externas para que, por un bajo costo, las familias paguen
para que sus hijos se preparen para las pruebas del Icfes se sitden en la perspectiva del
“Teaching for Test”, lo cierto es que la cultura de entrenamiento para la prueba esta
vigente en muchos colegios. De esta manera, emergen dias tales como los “martes de
prueba” destinados a entrenar a los estudiantes a responder las pruebas estandarizadas.

Finalmente, vale la pena sefialar que, en el contexto de la discusion sobre el complejo
asunto de la calidad educativa, surgieron unas categorias emergentes que, en opinion de
los maestros y maestras, guardan estrecha relacion con dicho constructo. Aunque el
proposito de este documento no es desarrollarlas, vale la pena al menos enunciarlas para
gue eventualmente puedan ser sometidas a discusion con miras de incorporar algunas de
ellas, de ser posible, a la medicidn del IDE. Estas categorias emergentes, son:

1) Los proyectos de innovacion pedagdgica que pueden, o no, guardar relacion con los
proyectos transversales para la formacién en ciudadania y convivencia escolar

2) Los incontables vinculos que la escuela entabla con diversas entidades locales de
caracter publico y privado a través de las cuales se fortalecen vinculos pedagogicos,
académicos y/o encaminados a mejorar la gestion institucional a través de la provision de
recursos de distinta indole. En esta direccion, por ejemplo, se encuentran los proyectos
ambientales adelantados entre los colegios y la CAR o el Jardin Botanico, los proyectos
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pedagogicos que involucran universidades publicas o privadas, las entidades extranjeras
como la ACHNUR o la OIM que apoyan determinadas instituciones para la atencion de
poblacion migrante, etc.

3) La relacion familia- escuela como uno de los aspectos que, en opinion de los maestros
y maestras, mas influye en el desempefio académico de los estudiantes y en la cultura de
apropiacion de la institucién como un territorio que jalona procesos de cambio no solo a
nivel individual, sino colectivo.

4) El bienestar docente como uno de los factores que incide en la calidad de la educacion.
En este sentido, se parte de la hipdtesis de que un docente con sobrecarga laboral y/o
administrativa que percibe un clima laboral dificil de sobrellevar en el dia a dia es,
probablemente, un docente desmotivado para el ejercicio docente y cuyo potencial de
desempefio profesional se va a ver influido por las condiciones laborales mismas en las
que se desempefia.

5) Liderazgo del rector(a) de la institucion como un rol fundamental en la promocion y
movilizacién de acciones pedagogicas innovadoras orientadas al mejoramiento de la
calidad de la educacién. El rol que, en este sentido, y en opinion de los maestros y
maestras, pareciera jugar el rector(a) institucional, amerita ser analizado en profundidad
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6 Recomendaciones de politica publica

El gobierno distrital propone una politica publica de educacion cuya vision de largo plazo
es la de que los nifios y nifias que nazcan en el afio 2020 sean los jovenes que en el afio
2038 hayan culminado la educacion escolar en condiciones dptimas de calidad, es decir
hayan logrado la plenitud del derecho a la educacion. De esa manera, estaran en capacidad
de hacer uso del ejercicio de sus competencias y el desarrollo pleno de sus capacidades
para el disfrute de los bienes culturales y el ejercicio efectivo de sus derechos y
responsabilidades como ciudadano.

No obstante, es urgente y posible entender el camino, y allanar datos que faciliten el
rumbo en el corto plazo. Para cumplir los objetivos de la politica se requiere de acciones
publicas coordinadas entre las instituciones responsables de la educacion en la ciudad y
del compromiso del gobierno, la sociedad y la academia para mantener los compromisos
relacionados con los propositos formulados.

Detréas del reto de transformar el sistema educativo se hace necesario construir sistemas
de informacion que permitan alimentar de manera continua las decisiones de politica,
actualizar y ajustar programas y propiciar el monitoreo de todos y cada uno de los
componentes de la politica publica educativa y mejorar la coordinacion institucional para
alcanzar el objetivo de desarrollo sostenible: la construccion de un sistema de informacion
estadistico sobre el estado de la educacion escolar serda una de las herramientas técnicas
necesarias para que, en el marco de la politica sectorial, la red institucional pueda
identificar las principales deficiencias del sistema y fijar metas concertadas para su
mejoramiento; un sistema de indicadores Utiles y confiables para la medicién del grado
de cumplimiento del derecho, deben reducir la incertidumbre y ayudar a la planeacion y
a la toma de decisiones respecto a las actividades institucionales y sectoriales en torno a
la educaciéon. Ademas de los indicadores de gestion institucional y de eficiencia interna
del sistema educativo, se debe definir una linea de recoleccion de informacién que den
cuenta de las préacticas de innovacion e investigacion de los docentes, en relacion con las
transformaciones pedagdgicas para el cierre de brechas a nivel colegio. Este tipo
informacidn debera permitir el reporte en diferentes niveles geograficos, desde el nivel de
aula hasta los reportes en sistemas de informacién internacionales.

Frente a la informacion, también es clave robustecer las bases de datos abiertos
disponibles en este momento, siguiendo las necesidades identificadas en este tipo de
ejercicios de investigacion. Por ejemplo, la C600 del DANE que ha reportado informaciéon
relevante en algunos momentos y que ha dejado de recabar, y que es relevante frente a los
objetivos de garantia del derecho a la educacion. Lo anterior implica la necesidad de
generar mesas de trabajo a nivel distrital y nacional que articulen los requerimientos de
un sector educativo que se adapta a los retos del siglo XXI.

Ademas, contar con una linea de base que muestre el grado de cumplimiento del derecho
a la educacion con instrumentos de valoracién periddica de la calidad de los colegios
publicos permite realizar comparaciones y establecer compromisos para cerrar las brechas
de los colegios en la ciudad. Un sistema de informacion que dé cuenta de la evolucion en
el cumplimiento del derecho, que tenga como unidad de analisis los establecimientos, es
funcional ademas, en el nivel micro para darle mayor rigor a la gestion dentro de los planes
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de desarrollo institucional porque involucra la identificacion de los problemas cotidianos
y facilita la formulacion de alternativas de solucion en etapas tempranas y otorga mayor
informacion y autonomia a las comunidades educativas, para que generen estrategias de
accion de tipo botton-up. De igual manera el indice del derecho a la educacion permitira
a los establecimientos educativos contar con instrumentos que orienten el mejoramiento
continuo de sus resultados, buscando dar cumplimiento al precepto constitucional del
derecho a la educacion para todos los, nifias, nifios y jovenes de Bogota y de Colombia.

La educacién es un fendmeno multidimensional, por tal razon, es fundamental incorporar
mediciones que den cuenta de esta complejidad. Lo anterior implica un transito de formas
muy simples y sintéticas para comprender la educacion, centrado hasta ahora en el
desempefio de los estudiantes en Pruebas Saber, a unos indicadores mas completos que
den cuenta de una calidad integral del sistema educativo. En este sentido, resulta relevante
apostarle a la consolidacién de este tipo de indicadores, como los considerados para el
disefio de la linea de base del IDE, dado que permiten tener una medida mas justa frente
al estado actual y avance del sector educativo para ser usados en diferentes escenarios de
rendicion de cuentas y, en general, valorar efectos de los proyectos, programas y politicas
educativas promovidas desde la administracion de Bogota.

Finalmente, la Gltima recomendacion de politica publica de este tipo de ejercicios plantea
el disefio intencionado de protocolos para el uso de la informacidn generada en la linea de
base del IDE. Esta informacidn deberia orientar los planes de mejoramiento y gestion de
los establecimientos educativos, las Direcciones Locales de Educacion (DLE), asi como
representar un insumo valioso para la definicion de focalizaciones de inversion desde la
Secretaria de Educacion de Bogota.
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7  Anexos
7.1 Construccion del IDE a nivel de establecimiento educativo
7.1.1 Calculo de subindicadores

Para el célculo de indicadores se hizo lo posible por seguir las definiciones planteadas en
(MEN, 2013), (DANE, 2019) y (DANE, 2020) cuando el indicador se describia en estas
fuentes. Sin embargo, en algunos casos por la informacion disponible se realizaron
modificaciones.

7.1.1.1 Disponibilidad
. Relacion alumno-aula

. Matriculados;;;
Relacion alumno-aula;j; =
Salonesij;
Para el establecimiento educativo L, grados j=

Pre-jardin, Jardin, Transicion, 1.5 2.%,..., 11.°y t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y por grado para cada uno de los afios.

En el caso de Matriculados;j la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segin rangos de edad por jornada donde se reporta
informacidn de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Basica
primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el caso de Salones;j; la informacion se obtuvo de Nimero de grupos en educacion
tradicional por nivel educativo, grado, ciclo y jornada donde se reporta informacion
del nimero de salones o grupos por grados.

En el célculo de este indicador 2 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no se
pudo calcular el indicador una vez se realizo el proceso de agregacion por establecimiento
educativo que se describira mas adelante. En ese sentido para 1574 filas se tiene
informacion del indicador.

. Jornada Unica

Matriculados jornada unica;;

Jornada unica;; = -
i Matriculados;;

Para el establecimiento educativo i y t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.
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En el caso de Matriculados jornada unica;; la informacion se obtuvo de Alumnos
matriculados en educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada
donde se reporta informacion de matriculados en las jornadas: Completa, Mafiana, Tarde,
Nocturna, Fin de Semana y Unica. Teniendo en cuenta lo anterior se tomaron en cuenta
el nimero de matriculados en las jornadas Completa y Unica como definicion de
matriculados en jornada Unica.

En el caso de Matriculados;; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada donde se reporta
informacidn de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Basica
primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Bésica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el célculo de este indicador 2 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no se
pudo calcular el indicador una vez se realiz6 el proceso de agregacién por establecimiento
educativo que se describira mas adelante. En ese sentido para 1574 filas se tiene
informacion del indicador.

»  Porcentaje de docentes con pregrado

Docentes pregrado;,

Porcentaje de docentes con pregrado;; = Docentes
it

Para el establecimiento educativo i y t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de Docentes pregrado;; lainformacion se obtuvo de Maximo nivel educativo
alcanzado por los docentes segun rangos de edad por nivel educativo donde se reporta
informacion del maximo nivel educativo alcanzado por los docentes en la sede educativa.
Los docentes con pregrado son los que tienen al menos pregrado donde se tomaron en
cuenta las categorias: Licenciado, Profesional diferente a licenciado, Posgrado en
educacion o programa pedagdgico y Posgrado en Programa no pedagdgico.

En el caso de Docentes;; la informacion se obtuvo de Maximo nivel educativo
alcanzado por los docentes segun rangos de edad por nivel educativo donde se reporta
informacién del maximo nivel educativo alcanzado por todos los docentes que pertenecen
a la sede educativa.

En el calculo de este indicador ninguna fila presenta valores faltantes (NA) una vez se
realizd el proceso de agregacion por establecimiento educativo que se describira mas
adelante. En ese sentido para 1576 filas se tiene informacion del indicador.

. Relacion alumno-docente

Matriculadosy;

Relacion alumno-docente,; =
Docentesy;
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Para la sede educativa k y t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calculé a nivel de sede educativa debido a que méas adelante en el proceso
de normalizacion se requiere definir si la sede educativa pertenece a la zona rural o urbana.
Si se calcula por establecimiento educativo se puede dar el caso que un establecimiento
educativo tenga una sede educativa en la zona rural y otra sede educativa en la zona urbana
por lo que se puede dar el caso que no se pueda asignar de manera directa si el
establecimiento educativo es solo de la zona rural o urbana.

En el caso de Matriculadosy,; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada donde se reporta
informacidn de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Basica
primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el caso de Docentesy; la informacion se obtuvo de Maximo nivel educativo
alcanzado por los docentes seguin rangos de edad por nivel educativo donde se reporta
informacion del maximo nivel educativo alcanzado por todos los docentes que pertenecen
a la sede educativa.

En el célculo de este indicador no se tiene informacion de 5 sedes educativas en algunos
afios donde mas adelante cuando se describa el proceso de agregacion por establecimiento
educativo se genera que 2 filas presentan valores faltantes (NA) dado que 2 de las 5 sedes
educativas sin informacién corresponden a establecimientos educativos con una Unica
sede educativa. En ese sentido para 1574 filas se tiene informacion del indicador cuando
se realiza el proceso de agregacion por establecimiento educativo.

*  Relacién alumno-computador

Matriculados;;

- si Bienes TIC en uso;; + 0
Relacion alumno-computador;; =  Bienes TIC en uso;; .

0 si Bienes TIC en uso;; = 0
Para el establecimiento educativo iy t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calculo a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de Matriculados;; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada donde se reporta
informacidn de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Basica
primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el caso de Bienes TIC en uso;; la informacién se obtuvo de Tenencia y numero de
equipos de computo por sede educativa donde se reporta informacion de la cantidad de
bienes TIC de cada sede educativa al servicio de la ensefianza de los estudiantes y para el
desarrollo del PEI para cada sede educativa. Si la sede educativa indica que no cuenta con
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bienes TIC entonces la cantidad es igual a 0. La cantidad de bienes TIC que se incluyen
son aquellos que estan solo en uso y que corresponden a computadores de escritorio,
portétiles y tabletas.

En el calculo de este indicador 2 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no se
pudo calcular el indicador una vez se realizo el proceso de agregacion por establecimiento
educativo que se describird més adelante. En ese sentido para 1574 filas se tiene
informacion del indicador.

«  Bilingtismo

Matriculados bilingue;;

Bilingtiismo;; =
d i Matriculados;,

Para el establecimiento educativo iy t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de Matriculados bilingiie;; la informacion se obtuvo de Alumnos
matriculados en educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada
donde se reporta informacién de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.°
(Preescolar y Basica primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de
6.° hasta 11.° (Bésica Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas para cada sede
educativa y de Caratula Unica sede educativa donde se indica si la sede educativa es
bilinglie. De esa manera se puede conocer el nUmero de matriculados que asisten a una
sede bilingle para cada establecimiento educativo.

En el caso de Matriculados;; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada donde se reporta
informacion de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Basica
primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el célculo de este indicador 2 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no se
pudo calcular el indicador una vez se realizo el proceso de agregacion por establecimiento
educativo que se describird mas adelante. En ese sentido para 1574 filas se tiene
informacion del indicador.

+  Conexiony acceso a internet

Sedes del establecimiento con internet;;

Conexion y acceso a internet;; = —
Y ' Total sedes del establecimiento;;

Para el establecimiento educativoiy t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calculo a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.



50

En el caso de Sedes del establecimiento con internet;; la informacion se obtuvo de
Tenencia, acceso y uso de bienes y servicios TIC por sede educativa donde se reporta
informacion de si la sede educativa dispone de conexion y acceso a internet.

En el caso de Total sedes del establecimiento;; la informacion se obtuvo de Tenencia,
acceso y uso de bienes y servicios TIC por sede educativa y de Caratula Unica sede
educativa para identificar los establecimientos educativos que reportan informacién en
cuanto a conexion y acceso a internet, asi como la informacién de las sedes educativas
por establecimiento educativo. En esta parte es importante recordar que como se
menciono anteriormente también se utiliza el DUE de Bogota con corte al 2020-06-30
para obtener la identificacion de los establecimientos educativos que se relacionan con
cada sede educativa.

En el célculo de este indicador 2 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no se
pudo calcular el indicador una vez se realiz6 el proceso de agregacién por establecimiento
educativo que se describira mas adelante. En ese sentido para 1574 filas se tiene
informacion del indicador.

. Relacion alumno-unidades sanitarias

Mdximo matriculados jornada;;

Relacion alumno-unidades sanitarias;; = Unidad —
nidades sanitarias;; .,

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Relacion alumno -unidades sanitarias;; depende de t + 1 = 2020.

En el caso de Mdximo matriculados jornada;; la informacién se obtuvo de Alumnos
matriculados en educacion tradicional y CLEI segin rangos de edad por jornada
donde se reporta informacién de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.°
(Preescolar y Basica primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de
6.° hasta 11.° (Bésica Primaria y Media) cuya edad es 9 afios o méas para las jornadas:
Completa, Mafiana, Tarde, Nocturna, Fin de semana y Unica. Respecto a lo sefialado
como Mdximo se toma la jornada que tenga la mayor cantidad de matriculados para i en
t con el objetivo de calcular Mdximo matriculados jornada;;.

En el caso de Unidades sanitarias;;, la informacion se obtuvo de la encuesta realizada
por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento educativo ¢Cuantas unidades
sanitarias tiene la institucion? en t + 1 = 2020.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

» Agua potable continua

1 sii tiene agua potableent + 1

Agua potable continua, = {0 sii no tiene agua potableent + 1
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Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Agua potable continua;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable adelantada
dado que no se dispone de informacién en t = 2019.

En el caso de Agua potable continua;; el valor que tome depende de la informacion que
se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento
educativo ¢ La institucion educativa tiene disponibilidad de agua potable de manera
continua?ent + 1 = 2020.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

«  Acceso servicios publicos

I[b]it+1
7

Acceso servicios publicos;; = z
b

Para el establecimiento educativo i, t = 2019 y b = Agua, luz, telefonia, alcantarillado,
internet, gas, recoleccion de basuras donde:

1[b]; :{1 sii tieneb ent +1
el 0 siinotienebent+1

En esta parte es importante sefialar que Acceso servicios piblicos;; depende de t + 1 =
2020 donde es una variable adelantada dado que no se dispone de informacion en t =
20109.

En el caso de Acceso servicios piblicos;; el valor que tome depende de la informacion
que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento
educativo los servicios con los que cuenta la institucién educativaen t + 1 = 2020.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

« Intermitencia servicios publicos

Intermitencia servicios publicos;;
{O sii tiene al menos un servicio publico intermitenteent + 1

1 sii no tiene ningin servicio publico intermitenteent + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Intermitencia servicios publicos;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable
adelantada dado que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de Intermitencia servicios publicos;; el valor que tome depende de la
informacidn que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al
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establecimiento educativo ¢La institucién educativa tiene servicios que se prestan de
manera intermitente? en t + 1 = 2020.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

«  Proporcidn servicios publicos no intermitentes

G[b]its1

Proporcion servicios publicos no intermitentes;; = z 7

b

Para el establecimiento educativo i, t = 2019 y b = Agua, luz, telefonia, alcantarillado,
internet, gas, recoleccion de basuras donde:

1 sii no tiene intermitenteb ent + 1

I
[Pie+a 0 sii tiene intermitenteb ent + 1

En esta  parte  es importante  sefialar  que Proporcion servicios
publicos no intermitentes;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable adelantada
dado que no se dispone de informacién en t = 2019.

En el caso de Proporcion servicios ptblicos no intermitentes;, el valor que tome
depende de la informacidn que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde el
establecimiento educativo reporta los servicios publicos intermitentesen t + 1 = 2020
donde se puede identificar los servicios publicos no intermitentes.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

. Infraestructura amenaza de ruina

Infraestructura amenaza de ruina;;
_ {O SIi1 tiene infraestructura en amenaza de ruinat + 1
1 siino tiene tiene infraestructura en amenaza de ruinat + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Infraestructura amenaza de ruina;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable
adelantada dado que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de /nfraestructura amenaza de ruina;; el valor que tome depende de la
informacidn que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al
establecimiento educativo ¢La infraestructura fisica de la institucién educativa
presenta amenaza de ruina? (riesgo de derrumbe, colapso de techos, paredes,
filtraciones etc.) ent + 1 = 2020.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
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donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

« Infraestructura con riesgo ambiental

Infraestructura con riesgo ambiental;;
{O sii tiene infraestructura con riesgo ambientalt + 1

1 sii no tiene infraestructura con riesgo ambientalt + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Infraestructura con riesgo ambiental;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable
adelantada dado que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de Infraestructura con riesgo ambiental;; el valor que tome depende de la
informacion que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al
establecimiento educativo ¢Esta ubicada la institucion educativa en un lugar de alto
riesgo ambiental? en t + 1 = 2020.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

«  Salas-zonas especializadas

H[q]it+1

Salas-zonas especializadas;; = Z c

q

Para el establecimiento educativo i, t = 2019 y g = Laboratorios, Salon de arte, Salas de
sistemas, Zonas deportivas, Biblioteca donde:

1 siitieneqent+1

Hlqlit+1 = {0 sii notieneq ent + 1

En el caso de Salas-zonas especializadas;; el valor que tome depende de la informacion
gue se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde el establecimiento educativo
reporta las salas-zonas especializadas en t + 1 = 2020 que tiene.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

. Materiales educativos

J[slit+1
7

Materiales educativos;; = Z

N
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Para el establecimiento educativo i, t = 2019 y s = Implementos deportivos, Libros de
texto, Tablets, Televisores, Tableros inteligentes, Proyector / Video beam, Materiales
artisticos donde:

1 siitienesent+1
0 siinotienesent+1

J[slie+1r = {

En el caso de Materiales educativos;; €l valor que tome depende de la informacion que
se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde el establecimiento educativo reporta
los materiales educativos en t + 1 = 2020 que tiene.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

7.1.1.2 Adaptabilidad
. Tasa de extraedad

Matriculados en extraedad;;

Tasa de extraedad;;; = Matriculados,
it

Para el establecimiento educativo i nivel educativo =
Preescolar, Basica Primaria, Bdsica Secundaria, Mediay t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de Matriculados en extraedad;;; la informacion se obtuvo de Alumnos
matriculados en educacion tradicional y CLEI segin rangos de edad por jornada
donde se reporta informacién de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.°
(Preescolar y Basica primaria) para los rangos de edad 3-5, 6-8, 9-12, 13-15, 16 y mas asi
como matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Bésica Primaria y Media) para los
rangos de edad 9-12, 13-15, 16-19, 20 y mas. Debido a que solo se reportan matriculados
por rango de edad y no por cada afo, se adopto la siguiente definicion de matriculados en
extraedad para cada nivel educativo (Ver Tabla 7-1 y Tabla 7-2):

Tabla 7-1 Definicidn extraedad preescolar y basica primaria

Rango edad Extraedad preescolarExtraedad basica primaria

3-5 No No
6-8 No No
9-12 Si No

13-15 Si Si
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Rango edad Extraedad preescolarExtraedad bésica primaria

16 y més Si Si

Tabla 7-2 Definicidn extraedad basica secundaria y media

Extraedad basica

Rango edad secundaria Extraedad media
9-12 No No

13-15 No No

16-19 No No

20 y mas Si Si

En el caso de Matriculados;; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada donde se reporta
informacion de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Bésica
primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el calculo de este indicador 2 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no se
pudo calcular el indicador una vez se realizo el proceso de agregacion por establecimiento
educativo que se describird més adelante. En ese sentido para 1574 filas se tiene
informacion del indicador.

. Tasa de desercion intra-anual

Desertores;j;

Tasa de desercion intra-anual;;; =
Ut Aprobados;j, + Desertores;j, + Reprobados;j,

Para el establecimiento educativo i grados j=
Pre-jardin, Jardin, Transicion, 1.5 2.5 ..., 11.°y t = 2016,2017,2018

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afios.

En el caso de Aprobados;j., Desertores;;. Y Reprobados;;, la informacion se obtuvo
de Situacion académica al finalizar el afio escolar segun educacion tradicional por
grados, ciclos y jornada donde se reporta informacion sobre la situacién académica al
finalizar el afio lectivo anterior por grado. En ese sentido esta informacion se reporta con
un afio de rezago por lo que solo se tiene informacion hasta el afio 2018 donde como
consecuencia en el afio 2019 se presentan valores faltantes (NA).
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En el calculo de este indicador 410 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no
se pudo calcular el indicador una vez se realizd el proceso de agregacion por
establecimiento educativo que se describird mas adelante. En ese sentido para 1166 filas
se tiene informacion del indicador.

+  Tasa de reprobacion

Aprobados;j;

Tasa de reprobacion;;; =
P Ut Aprobados;j, + Desertores;j, + Reprobados;;,

Para el establecimiento educativo i, grados j=
Pre-jardin, Jardin, Transicion, 1.5 2.5 ..., 11.°y t = 2016,2017,2018

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de Aprobados;j., Desertores;;. Y Reprobados;;, la informacion se obtuvo
de Situacion académica al finalizar el afio escolar segun educacién tradicional por
grados, ciclos y jornada donde se reporta informacién sobre la situacion académica al
finalizar el afio lectivo anterior por grado. En ese sentido esta informacion se reporta con
un afio de rezago por lo que solo se tiene informacion hasta el afio 2018 donde como
consecuencia en el afio 2019 se presentan valores faltantes (NA).

En el céalculo de este indicador 410 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no
se pudo calcular el indicador una vez se realiz6 el proceso de agregacion por
establecimiento educativo que se describira mas adelante. En ese sentido para 1166 filas
se tiene informacion del indicador.

e Tasa de aprobacion

Aprobados;j;

Tasa de aprobacion; ;; =
P e Aprobados;j, + Desertores;j, + Reprobados;;;

Para el establecimiento educativo i grados j=
Pre-jardin, Jardin, Transicion, 1.5 2.5 ..., 11.°y t = 2016,2017,2018

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afios.

En el caso de Aprobados;j., Desertores;;. Y Reprobados;;, la informacion se obtuvo
de Situacion académica al finalizar el afio escolar segun educacion tradicional por
grados, ciclos y jornada donde se reporta informacion sobre la situacién académica al
finalizar el afio lectivo anterior por grado. En ese sentido esta informacion se reporta con
un afio de rezago por lo que solo se tiene informacion hasta el afio 2018 donde como
consecuencia en el afio 2019 se presentan valores faltantes (NA).

En el calculo de este indicador 410 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no
se pudo calcular el indicador una vez se realizd el proceso de agregacion por
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establecimiento educativo que se describird mas adelante. En ese sentido para 1166 filas
se tiene informacion del indicador.

* Relacién personal de apoyo discapacidad no docente-alumno con discapacidad

Relacion
personal
de apoyo
discapacidad
no docente
-alumno con

discapacidad
Apoyo no docente;;

si Matricula Disc;; > 0 y Matricula Disc;; > Apoyo no docente;
Matricula Disc;, it Y it > Apoy it

1 si Matricula Disc;; > 0 y Matricula Disc;; < Apoyo no docente;;
1 si Matricula Disc;; = 0

Para el establecimiento educativo iy t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de Apoyo no docente;; la informacion se obtuvo de Personal ocupado en la
sede educativa donde se reporta informacion sobre el nimero de matriculados por sede
educativa que tienen una discapacidad visual, motora, sin habla-mudo, sordomudo,
auditiva, autismo, sordo ceguera, cognitiva o multiple. En el caso en que una sede
educativa sefiale que no tiene matriculados con algun tipo de esta discapacidad entonces
este grupo de matriculados es igual a 0.

En el caso de Matricula Disc; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados con
algun tipo de limitacion fisica segun sexo por nivel educativo y jornada donde se
reporta informacion sobre la cantidad de personal de apoyo en aula no docente para
estudiantes con discapacidad (psicologos, trabajadores sociales, entre otros). En el caso
en que una sede educativa sefiale que no tiene este tipo de personal entonces su cantidad
es igual a 0.

Matricula Disci¢

Es importante sefialar que este indicador no se calculé como ya que si

Apoyo no docentej;
Apoyo no docente;; = 0 el indicador se podia fijar en cero, pero también existian casos
donde Matricula Disc;; = 0 'y Apoyo no docente;; > 0 donde el indicador recibiria el
mismo valor en ambos casos. Adicionalmente, existian casos donde Matricula Disc;; =
0 y Apoyo no docente;; = 0 por lo que se decidid que si Matricula Disc;; > 0 y
Matricula Disc;; > Apoyo no docente;;0 que Si Matricula Disc;; = 0 entonces el

.. - , . A de te; .
indicador recibiera el valor mas alto posible dado que TN < g

Matricula Disciy

Matricula Disc;; > 0 y Matricula Disc;; > Apoyo no docente;;
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En el calculo de este indicador ninguna fila presenta valores faltantes (NA) una vez se
realizd el proceso de agregacion por establecimiento educativo que se describird mas
adelante. En ese sentido para 1576 filas se tiene informacion del indicador.

. Accesos adecuados

1 sii tiene accesos adecuadost + 1

Accesos adecuados;;, = { .. .
i 0 sii no tiene accesos adecuadost + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Accesos adecuados;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable adelantada dado
que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de Accesos adecuados;, el valor que tome depende de la informacion que se
obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento
educativo ¢Los accesos fisicos de la institucién se ajustan a las necesidades de
estudiantes con limitaciones de movilidad? ent + 1 = 2020.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacién se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

. Circulacion

1 sii tiene circulacion adecuadat + 1

Circulacion;; = { .. . . P
i 0 siino tiene circulacion adecuadat + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Circulacion;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable adelantada dado que no se
dispone de informacién en t = 2019.

En el caso de Circulacion;; el valor que tome depende de la informacion que se obtuvo
de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento educativo
¢Existen adaptaciones en los espacios de circulacion para que los estudiantes con
limitaciones de movilidad puedan desplazarse con facilidad? en t + 1 = 2020.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

*  Espacios de clase

1 sii tiene espacios de clase adecuadost + 1

Espacios de clase;; = { . . .
P ' 7|0 siino tiene espacios de clase adecuadost + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Espacios de clase;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable adelantada dado que
no se dispone de informacion en t = 2019.
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En el caso de Espacios de clase;; el valor que tome depende de la informacion que se
obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento
educativo ¢La institucion cuenta con espacios adaptados que faciliten el desarrollo
de actividades académicas con estudiantes con Necesidades Educativas Especiales?
ent+1=2020.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

«  Tréansito inmediato media-educacion superior

Trdnsito inmediato media-educacion superior;;
Egresados en educacion superior; ;4

Matriculados grado 11;;
Para el establecimiento educativo iy t = 2019

En el caso de Egresados en educacion superior;,, la informacion se obtuvo de la
encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento educativo por el
namero de egresados en del afio anterior que accedieron a la educacién superior en
t+1=2020.

En el caso de Matriculados grado 11;; la informacién se obtuvo de Alumnos
matriculados en educacion tradicional y CLEI segin rangos de edad por jornada
donde se reporta informacion de matriculados para el grado de 11.° cuya edad es 9 afios
0 Més.

En el célculo de este indicador 1545 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 31 sedes educativas. En ese sentido para 31 filas se tiene
informacion del indicador.

7.1.1.3 Aceptabilidad
+  Desempefio esperado Saber3

Participantes satisfactorio-avanzado saber3;,;

Desempenio esperado Saber3;,,; = Participantes saber3,
imt

Para el establecimiento educativo i, &rea j = Matemadticas, Lenguajey t = 2016,2017

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo dado que en Datalcfes se
reporta a este nivel la informacion donde ademas se tiene informacién del cddigo DANE
del establecimiento educativo.

En el caso de Participantes satisfactorio-avanzado saber3;,; y
Participantes saber3;,,; la informacion se obtuvo de los reportes completos donde se
reporta informacion sobre los establecimientos educativos en los que por grado-area
participaron 6 o mas estudiantes en la evaluacion. Alli se puede encontrar informacion
sobre el niUmero de estudiantes que asistieron a la prueba y el el porcentaje de estudiantes
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que se ubican en los niveles: Insuficiente, Minimo, Satisfactorio y Avanzado. El
desempefio esperado se refiere a que los estudiantes deberian alcanzar los niveles
Satisfactorio y Avanzado.

El indicador solo se puede calcular para los afios 2016 y 2017 dado que son los datos
disponibles. En el célculo de este indicador 895 filas presentan valores faltantes (NA)
debido a que no se pudo calcular el indicador una vez se realizo el proceso de agregacion
por establecimiento educativo que se describira mas adelante donde el namero final de
establecimientos educativos tenidos en cuenta se obtuvo de unir los establecimientos
educativos identificados en el indicador Desempefio esperado Saberll. En ese sentido
para 681 filas se tiene informacion del indicador.

+  Desempefio esperado Saber5

Participantes satisfactorio-avanzado saber5;,;

Desempenio esperado Saber5;,,; = Participantes sabers,
imt

Para el establecimiento educativo i, &rea j = Matemadticas, Lenguajey t = 2016,2017

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo dado que en Datalcfes se
reporta a este nivel la informacion donde ademas se tiene informacion del cédigo DANE
del establecimiento educativo.

En el caso de Participantes satisfactorio-avanzado saber5;,,; y
Participantes saber5;,,; la informacion se obtuvo de los reportes completos donde se
reporta informacion sobre los establecimientos educativos en los que por grado-area
participaron 6 o mas estudiantes en la evaluacion. Alli se puede encontrar informacion
sobre el numero de estudiantes que asistieron a la prueba y el el porcentaje de estudiantes
que se ubican en los niveles: Insuficiente, Minimo, Satisfactorio y Avanzado. El
desempefio esperado se refiere a que los estudiantes deberian alcanzar los niveles
Satisfactorio y Avanzado.

El indicador solo se puede calcular para los afios 2016 y 2017 dado que son los datos
disponibles. En el calculo de este indicador 895 filas presentan valores faltantes (NA)
debido a que no se pudo calcular el indicador una vez se realizé el proceso de agregacion
por establecimiento educativo que se describira mas adelante donde el namero final de
establecimientos educativos tenidos en cuenta se obtuvo de unir los establecimientos
educativos identificados en el indicador Desempefio esperado Saberll. En ese sentido
para 681 filas se tiene informacién del indicador.

«  Desempefo esperado Saber9

Participantes satistactorio-avanzado saber9;,;

Desempenio esperado Saber9;,; = Participantes saber?
imt

Para el establecimiento educativo i, &rea j = Matemadticas, Lenguajey t = 2016,2017

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo dado que en Datalcfes se
reporta a este nivel la informacion donde ademas se tiene informacion del cddigo DANE
del establecimiento educativo.
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En el caso de Participantes satisfactorio-avanzado saber5;,; y
Participantes saber5;,,; 1a informacion se obtuvo de los reportes completos donde se
reporta informacion sobre los establecimientos educativos en los que por grado-area
participaron 6 o mas estudiantes en la evaluacion. Alli se puede encontrar informacion
sobre el numero de estudiantes que asistieron a la prueba y el el porcentaje de estudiantes
que se ubican en los niveles: Insuficiente, Minimo, Satisfactorio y Avanzado. El
desempefio esperado se refiere a que los estudiantes deberian alcanzar los niveles
Satisfactorio y Avanzado.

El indicador solo se puede calcular para los afios 2016 y 2017 dado que son los datos
disponibles. En el céalculo de este indicador 892 filas presentan valores faltantes (NA)
debido a que no se pudo calcular el indicador una vez se realizé el proceso de agregacion
por establecimiento educativo que se describird mas adelante donde el niumero final de
establecimientos educativos tenidos en cuenta se obtuvo de unir los establecimientos
educativos identificados en el indicador Desempefio esperado Saberll. En ese sentido
para 684 filas se tiene informacién del indicador.

»  Desempefio esperado Saberll

Estudiantes 3-4 saber11,,,
Estudiantes saber11;y,;

Desemperio esperado Saber11,;,; =

Para el establecimiento educativo L prueba genérica j
Matemadticas, Lectura Critica, Ciencias Naturales, Sociales y Ciudadanas Yy t
2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo dado que en Datalcfes se
puede agregar a este nivel la informacién debido a que cada estudiante que presenta la
prueba tiene asociado el codigo DANE del establecimiento educativo.

En el caso de Estudiantes 3-4 saber11,,, y Estudiantes saber11;y,, la informacion se
obtuvo de los Resultados Saberll donde se reporta informacién de los estudiantes
evaluados que presentan el examen a través de una institucién educativa y estan en el
ultimo afio de educacion media.

Alli se puede encontrar informacion sobre el nimero de estudiantes que se ubican en los
niveles: 1, 2, 3 y 4. El desempefio esperado se refiere a que los estudiantes deberian
alcanzar los niveles 3 y 4.

En el célculo de este indicador 166 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no
se pudo calcular el indicador una vez se realizd el proceso de agregacion por
establecimiento educativo que se describira mas adelante y se filtré la informacién para
establecimientos de naturaleza oficial y sedes educativas ubicadas en el municipio de
Bogota en base a lo indicado en Resultados Saberl1l. En ese sentido para 1410 filas se
tiene informacion del indicador.

+  Porcentaje de docentes con posgrado en educacion
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Porcentaje de docentes con posgrado en educacion;;
Docentes posgrado en educacion;;

Docentes;;
Para el establecimiento educativoiy t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calculo a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de Docentes posgrado en educacion;; la informacion se obtuvo de Maximo
nivel educativo alcanzado por los docentes seguin rangos de edad por nivel educativo
donde se reporta informacion del maximo nivel educativo alcanzado por los docentes en
la sede educativa. Los docentes con posgrado en educacion son los que tienen Posgrado
en educacion o programa pedagdgico.

En el caso de Docentes;; la informacion se obtuvo de Maximo nivel educativo
alcanzado por los docentes segun rangos de edad por nivel educativo donde se reporta
informacion del maximo nivel educativo alcanzado por todos los docentes que pertenecen
a la sede educativa.

En el céalculo de este indicador ninguna fila presenta valores faltantes (NA) una vez se
realiz6 el proceso de agregacion por establecimiento educativo que se describird mas
adelante. En ese sentido para 1576 filas se tiene informacién del indicador.

+  PEI apoyo estudiantes

1 siien PEl apoya a estudiantest + 1

PEl apoyo estudiantes;; = {O sii en PEIl no apoya a estudiantest + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
PEI apoyo estudiantes;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable adelantada
dado que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de PEI apoyo estudiantes;; el valor que tome depende de la informacién que
se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento
educativo ¢EI PEI promueve y apoya del pleno desarrollo de la personalidad, los
talentos y las capacidades mentales y fisicas de los estudiantes? en t + 1 = 2020.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

*  PEI derechosy libertades

1 siien PEl incluye derechos y libertadest + 1

PEl derechos y libertades, = {0 sii en PEIl incluye derechos y libertadest + 1



63

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
PEl derechos y libertades;, depende de t + 1 = 2020 donde es una variable adelantada
dado que no se dispone de informacién en t = 2019.

En el caso de PEI derechos y libertades;; €l valor que tome depende de la informacion
que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al establecimiento
educativo ¢El PEI promueve el respeto por los derechos humanos y las libertades
fundamentales? ent + 1 = 2020.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

*  PEI objetivos desarrollados

Lle]it+1
4

PEI objetivos desarrollados;; = z

e

Para el establecimiento educativo i, t = 2019 y e = Libre desarrollo de la personalidad,
Cumplimiento de los Derechos Humanos, Respeto y proteccion del medio ambiente,
Estudio y comprension critica de la cultura donde:

1 siitieneeent+1

Llel; ={ .. .
[elie+s 0 siinotieneeent+1

En el caso de PEI objetivos desarrollados;; el valor que tome depende de la informacion
que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde el establecimiento educativo
reporta los objetivos desarrollados en el PEl en t + 1 = 2020 que tiene.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

. Publicacion PEI

1 sii tiene publico el PETt + 1

Publicacion PEL, = {O sii no tiene publico el PETt + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Publicacion PET; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable adelantada dado que
no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de Publicacion PET; el valor que tome depende de la informacion recolectada
por parte de contratistas del IDEP donde se revisa si el establecimiento educativo tiene
publico el PEIl en la paginawebent + 1 = 2020.

En el calculo de este indicador 1171 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 405 sedes educativas cuya informacidn se asocia al afio 2019
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donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 405
filas se tiene informacion del indicador.

. Publicacion Manual Convivencia

Publicacion Manual Convivencia;;
_ {1 sii tiene publico el Manual de Convivenciat + 1

0 sii no tiene publico el Manual de Convivenciat + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Publicacion Manual Convivencia;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable
adelantada dado que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de Publicacion Manual Convivencia;; el valor que tome depende de la
informacién recolectada por parte de contratistas del IDEP donde se revisa si el
establecimiento educativo tiene publico el Manual de Convivencia en la pagina web
ent+1=2020.

En el célculo de este indicador 1171 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 405 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 405
filas se tiene informacion del indicador.

+ Faltastipo 1

Numero faltas tipo 1;;

Faltas tipo 1;; =
altas tipo 1y Matriculados;,

Para el establecimiento educativo iy t = 2019

En el caso de Numero faltas tipo 1;; el valor que tome depende de la informacion que se
obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde el establecimiento educativo reporta
el nimero de faltas segun Tipo 1 (Conflictos en aula) en t +1 = 2020 que se
presentaron.

En el caso de Matriculados;; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada donde se reporta
informacidn de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Basica
primaria) cuya edad es 3 afilos 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

+ Faltas tipo 2

Numero faltas tipo 2;;

Faltas tipo Z;; =
PO it Matriculados;;
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Para el establecimiento educativo iy t = 2019

En el caso de Niumero faltas tipo 2;; el valor que tome depende de la informacion que se
obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde el establecimiento educativo reporta
el nimero de faltas segun Tipo 2 (Faltas que requirieron atencion de salud fisica) en
t + 1 = 2020 que se presentaron.

En el caso de Matriculados;; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada donde se reporta
informacion de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Bésica
primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

* Faltastipo 3

Numero faltas tipo 3;;

Faltas tipo 3,y =
aias tpo sie Matriculados;;

Para el establecimiento educativo iy t = 2019

En el caso de Nimero faltas tipo 3;; el valor que tome depende de la informacion que se
obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde el establecimiento educativo reporta
el numero de faltas segun Tipo 3 (Faltas que fueron informadas a la policia) en t +
1 = 2020 que se presentaron.

En el caso de Matriculados;; la informacion se obtuvo de Alumnos matriculados en
educacion tradicional y CLEI segin rangos de edad por jornada donde se reporta
informacidn de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Basica
primaria) cuya edad es 3 afios 0 mas y matriculados de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica
Primaria y Media) cuya edad es 9 afios 0 mas.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

7.1.1.4 Accesibilidad
*  Brecha tasa de extraedad hombre-mujer

Brecha tasa de
extraedad
hombre-mujer;;
= |Brecha tasa de extraedad hombre;;; — Brecha tasa de extraedad mujer;;|
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Para el establecimiento educativo i nivel educativo =
Preescolar, Basica Primaria, Basica Secundaria, Mediay t = 2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de Brecha tasa de extraedad hombre;;; y
Brecha tasa de extraedad mujer;;; la informacién se obtuvo de Alumnos matriculados
en educacion tradicional y CLEI segun rangos de edad por jornada donde se reporta
informacidn de matriculados para los grados de Pre-jardin hasta 5.° (Preescolar y Basica
primaria) para los rangos de edad 3-5, 6-8, 9-12, 13-15, 16 y més asi como matriculados
de los grados de 6.° hasta 11.° (Basica Primaria y Media) para los rangos de edad 9-12,
13-15, 16-19, 20 y mas. Debido a que solo se reportan matriculados por rango de edad y
no por cada afio, se adoptd la definicion de matriculados en extraedad para cada nivel
educativo sefialadas en Tabla 7-1 y Tabla 7-2 tanto para hombre como para mujer.

En el calculo de este indicador 2 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no se
pudo calcular el indicador una vez se realizo el proceso de agregacion por establecimiento
educativo que se describird més adelante. En ese sentido para 1574 filas se tiene
informacion del indicador.

*  Brecha tasa de desercidn intra-anual hombre-mujer

Brecha tasa de
desercion intra-anual
hombre-mujer; j;
= | Tasa de desercion intra-anual hombre; j;
— Tasa de desercion intra-anual mujer; j|

Para el establecimiento educativo i grados j
Pre-jardin, Jardin, Transicion, 1.5 2.5 ..., 11.°y t = 2016,2017,2018

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afios.

En el caso de Tasa de desercion intra-anual hombrej, y
Tasa de desercion intra-anual mujer;j, la informacion se obtuvo de Situacion
académica al finalizar el afio escolar segun educacion tradicional por grados, ciclos
y jornada donde se reporta informacion sobre la situacion académica al finalizar el afio
lectivo anterior por grado y género utilizando las categorias hombre y mujer. En ese
sentido esta informacion se reporta con un afio de rezago por lo que solo se tiene
informacién hasta el afio 2018 donde como consecuencia en el afio 2019 se presentan
valores faltantes (NA).

En el céalculo de este indicador 410 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no
se pudo calcular el indicador una vez se realizd el proceso de agregacion por
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establecimiento educativo que se describird mas adelante. En ese sentido para 1166 filas
se tiene informacion del indicador.

»  Brecha tasa de reprobacion hombre-mujer

Brecha tasa de
reprobacion
hombre-mujer; j;
= | Tasa de reprobacion hombre;j, — Tasa de reprobacion intra-anual mujer; j|

Para el establecimiento educativo i, grados j=
Pre-jardin, Jardin, Transicion, 1.5 2.5 ..., 11.°y t = 2016,2017,2018

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afos.

En el caso de 7asade reprobacion hombre;j, Y Tasa de reprobacion mujer;;, la
informacién se obtuvo de Situacion académica al finalizar el afio escolar segun
educacion tradicional por grados, ciclos y jornada donde se reporta informacion sobre
la situacion académica al finalizar el afio lectivo anterior por grado y género utilizando
las categorias hombre y mujer. En ese sentido esta informacion se reporta con un afio de
rezago por lo que solo se tiene informacién hasta el afio 2018 donde como consecuencia
en el afio 2019 se presentan valores faltantes (NA).

En el calculo de este indicador 410 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no
se pudo calcular el indicador una vez se realizd el proceso de agregacion por
establecimiento educativo que se describird mas adelante. En ese sentido para 1166 filas
se tiene informacion del indicador.

«  Brecha tasa de aprobacion hombre-mujer

Brecha tasa de
aprobacion
hombre-mujer; j;
= | Tasa de aprobacion hombre;j, — Tasa de aprobacion intra-anual mujer; ;|

Para el establecimiento educativo i grados j=
Pre-jardin, Jardin, Transicion, 1.5 2.5 ..., 11.°y t = 2016,2017,2018

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo utilizando el DUE de Bogota
con corte al 2020-06-30 para identificar que sedes educativas pertenecian a un
determinado establecimiento educativo y para cada uno de los afios.

En el caso de T7asadeaprobacion hombre;j; Yy Tasa de aprobacion mujer;j, la
informacién se obtuvo de Situacion académica al finalizar el afio escolar segun
educacion tradicional por grados, ciclos y jornada donde se reporta informacién sobre
la situacion académica al finalizar el afio lectivo anterior por grado y genero utilizando
las categorias hombre y mujer. En ese sentido esta informacion se reporta con un afio de
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rezago por lo que solo se tiene informacion hasta el afio 2018 donde como consecuencia
en el afio 2019 se presentan valores faltantes (NA).

En el célculo de este indicador 410 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no
se pudo calcular el indicador una vez se realizd el proceso de agregacion por
establecimiento educativo que se describira mas adelante. En ese sentido para 1166 filas
se tiene informacion del indicador.

»  Brecha desempefio esperado Saber1l hombre-mujer

Brecha
desempeno esperado
saber11
hombre-mujer; j;
= Desempeno esperado Saber11 hombre;,,
— Desempenio esperado Saber11 mujer;,,

Para el establecimiento educativo i prueba genérica j=
Matemadticas, Lectura Critica, Ciencias Naturales, Sociales y Ciudadanas Yy t
2016,2017,2018,2019

El indicador se calcul6 a nivel de establecimiento educativo dado que en Datalcfes se
puede agregar a este nivel la informacién debido a que cada estudiante que presenta la
prueba tiene asociado el codigo DANE del establecimiento educativo.

En el caso de Estudiantes 3-4 saber11,,, y Estudiantes saber1;y,, la informacion se
obtuvo de los Resultados Saberll donde se reporta informacion de los estudiantes
evaluados que presentan el examen a través de una institucion educativa y estan en el
ultimo afio de educacion media.

Alli se puede encontrar informacion sobre el nimero de estudiantes que se ubican en los
niveles: 1, 2, 3 y 4. El desempefio esperado se refiere a que los estudiantes deberian
alcanzar los niveles 3 y 4. También se puede encontrar el género del estudiante donde se
reportan las categorias hombre y mujer.

En el célculo de este indicador 170 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que no
se pudo calcular el indicador una vez se realizo el proceso de agregacion por
establecimiento educativo que se describira mas adelante y se filtré la informacién para
establecimientos de naturaleza oficial y sedes educativas ubicadas en el municipio de
Bogota en base a lo indicado en Resultados Saberll. En ese sentido para 1406 filas se
tiene informacion del indicador.

. Prevencion embarazo adolescente

Prevencion embarazo adolescente;;
_ {1 sii tiene programa de prevencion de embarazot + 1

~ |0 siino tiene programa de prevencion de embarazot + 1
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Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Prevencion embarazo adolescente;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable
adelantada dado que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de Prevencion embarazo adolescente;; el valor que tome depende de la
informacion que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al
establecimiento educativo ¢ La institucion cuenta con un programa de prevencion de
embarazo adolescente? ent + 1 = 2020.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

* Rutaintegral embarazo adolescente

1 siisigue rutal integralt + 1

Ruta integral embarazo adolescente;; = { 0 sii nosigue rutal integralt + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Ruta integral embarazo adolescente;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable
adelantada dado que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de Ruta integral embarazo adolescente;; el valor que tome depende de la
informacion que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al
establecimiento educativo ¢ La institucion sigue la ruta de atencion integral en caso de
embarazo adolescente? ent + 1 = 2020.

En el célculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

+ Demanda suficiente de transporte

1 sii tiene demanda suficientet + 1

Demanda suficiente de transporte;, = {O sii no tiene demanda suficientet + 1

Para el establecimiento educativo i y t = 2019. En esta parte es importante sefialar que
Demanda suficiente de transporte;; depende de t + 1 = 2020 donde es una variable
adelantada dado que no se dispone de informacion en t = 2019.

En el caso de Demanda suficiente de transporte;; el valor que tome depende de la
informacidn que se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde se le pregunta al
establecimiento educativo ¢Hay suficiencia de transporte que cubra la demanda de
los estudiantes? en t + 1 = 2020.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.
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*  Alimentacién escolar

Kld]it+1

Alimentacion escolar;; = 2 2

d

Para el establecimiento educativo i, t = 2019 y d = Comida caliente (Por ejemplo:
desayuno, almuerzo, comida), Refrigerio donde:

1 siitienedent+1

K[d]it41 = {0 sii no tiened ent + 1

En el caso de Alimentacion escolar;; el valor que tome depende de la informacion que
se obtuvo de la encuesta realizada por el IDEP donde el establecimiento educativo reporta
el tipo de alimentacion escolar en t + 1 = 2020 que ofrece.

En el calculo de este indicador 1415 filas presentan valores faltantes (NA) debido a que
solo se tiene informacion de 161 sedes educativas cuya informacion se asocia al afio 2019
donde de nuevo se sefiala que se utilizan variables adelantadas. En ese sentido para 161
filas se tiene informacion del indicador.

7.1.2 Normalizacién de subindicadores

Debido a que cada subindicador descrito puede diferir en las unidades que se mide en
relacion con los demaés subindicadores y teniendo en cuenta que se busca realizar un
proceso de agregacion es necesario normalizar cada subindicador. La normalizacion de
subindicadores en este caso esti basada en mapear cada subindicador al rango [0,100]
utilizando un valor que se considera como minimo o tolerable, a, y un valor objetivo, c,
que se consideran adecuados®.

7.1.2.1 Regla de normalizacion

En base a lo sefialado por (Bayona Rodriguez & Silva, 2020) en el Anexo 2 se utiliza la
siguiente regla de normalizacion:

(0 sic, < a, A|xy-| > a,
0 sicy > a, A|xi| < a,
xnorm _ 100 Sicr <ay A |xir| <
tr 100 sicy > a, N|xi| > ¢
|xir| — 4y ,
100 x ——— en cualquier otro caso
\ c—a,

Donde:

«  x;°"™ es el subindicador x;,- normalizado del establecimiento educativo i (para el

caso del subindicador Relacion alumno-docente i se refiere a la sede educativa i).

9 Una explicacién intuitiva del proceso de normalizacion en general se puede encontrar en
https://stackoverflow.com/questions/5294955/how-to-scale-down-a-range-of-numbers-with-a-
known-min-and-max-value y para casos particulares en (Bayona Rodriguez & Silva, 2020)


https://stackoverflow.com/questions/5294955/how-to-scale-down-a-range-of-numbers-with-a-known-min-and-max-value
https://stackoverflow.com/questions/5294955/how-to-scale-down-a-range-of-numbers-with-a-known-min-and-max-value
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*  |x;| es el valor absouto del subindicador r de tal manera que si existen valores
negativos no se afecte el proceso de normalizacidn donde esto aplica especificamente
para el caso de los subindicadores relacionados con brechas.

* ¢ es el valor objetivo que se considere adecuado para x;,-.
* a; eselvalor que se considera como minimo o tolerable para x;,..

7.1.2.2 Definicion del valor objetivo, c, y desviacion méaxima, a
*  Relacion alumno-aula

Para este caso el valor objetivo de c se fija en base a la Tabla 2 de (ICONTEC, 1999, p.
2

6) asumiendo que la relacion éptima, i 5@ cumple dado que no tenemos esta
informacion donde se establecen los siguientes criterios:

Pre-jardin: 15 (NUmero maximo de estudiantes/maestro)
Jardin: 20 (Numero méximo de estudiantes/maestro)
Transicion: 30 (Numero méximo de estudiantes/maestro)
Basica y Media: 40 (Numero méximo de estudiantes/maestro)

e oo

Es decir, para los grados Pre-jardin ¢ = 15, Jardin ¢ = 20, Transicién ¢ = 30 y para
1°,...,11° ¢ = 40.

En el caso de a se toma la media méas 2 desviaciones estandar del indicador Relacion
alumno-aula para cada afio por grado de los establecimientos educativos. Es decir, al
tener 4 anos (2016, ..., 2019) y 14 grados se deben calcular 56 a’s

« Jornada Unica

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1 y el valor minimo o tolerable en a = 0.
«  Porcentaje de docentes con pregrado

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
*  Relacién alumno-docente

Este es el unico indicador que se calculd inicialmente a nivel de sede educativa antes de
realizar el proceso de normalizacion porque en base a (Colombia, 2002) en el articulo 11
se estable que:

“Para la ubicacion del personal docente se tendrd como referencia que el numero
promedio de alumnos por docente en la entidad territorial sea como minimo 32 en la zona
urbana y 22 en la zona rural.”

En ese sentido puede ocurrir que un establecimiento educativo tenga una sede educativa
en la zona rural y otra en la zona urbana donde no se puede se manera directa sefialar que
el establecimiento educativo esta en la zona urbana 6 en la zona rural. En ese sentido
primero el indicador se debe calcular por sede educativa y luego normalizar en base a si
la sede educativa esta en la zona rural ¢ urbana para luego si realizar le proceso de
agregacion por establecimiento educativo.
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Para este caso el valor objetivo de c se fija en base (Colombia, 2002) en el articulo 11
donde ¢ = 22 si la sede educativa esta en la zona rural y ¢ = 32 en la zona urbana
utilizando informacion reportada en la Caratula Unica sede educativa

En el caso de a se toma la media méas 2.05 desviaciones estandar del indicador Relacion
alumno-docente para cada afio por zona (rural 6 urbana) de las sedes educativas. Es decir,
al tener 4 afos (2016, ..., 2019) y 2 zonas se deben calcular 8 a’s. Es importante sefialar
que se tomo la decision de utilizar 2.05 desviaciones estandar y no 2 dado que con 2
desviaciones estdndar estandar para el 2018 en la zona rural se cumplia que a = 22.1 >
22 = ¢ generando problemas en el proceso de normalizacion donde para este caso
estamos asumiendo implicitamente que ¢ > a. En cambio con 2.05 desviaciones estandar
para el 2018 en la zona rural a = 22.1 > 22 = c y con este cambio no se generara un
problema donde no se afecta de manera dramatica los demas valores.

*  Relacién alumno-computador

Para este caso el valor objetivo de ¢ se fija en base a la meta que tiene Computadores
para educar de 2 bienes TIC por 1 estudiante®®.

En el caso de a se toma la del indicador Relacion alumno-aula para cada afio de los
establecimientos educativos. Es decir, al tener 4 afos (2016, ..., 2019) se deben calcular
4as

También es importante sefialar que si Bienes TIC en uso;; = 0 entonces este indicador es
igual a 0 ya que de lo contrario tendriamos que asumir que tiende a co. Sin embargo, no
lo podriamos comunicar al publico en general donde en estos casos el indicador Relacion
alumno-computador normalizado toma el valor de 0 ya que no se tienen computadores
en el establecimiento educativo.

+  Bilingtismo

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
« Conexiony acceso a internet

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
*  Relacion alumno-unidades sanitarias

Para este caso el valor objetivo de c se fija en base a la Tabla 5 de (ICONTEC, 1999, p.
2

10) asumiendo que la relacion optima, aparate’ se cumple dado que no tenemos esta
informacidn donde se establece el siguiente criterio:

a. Escolares: 25 nifia(0)s (estudiante/aparato)

10 Informacién obtenida en
https://lwww.computadoresparaeducar.gov.co/publicaciones/305/estudiantes/ cuya Gltima fecha de
modificacion fue el 2017-07-26 y donde fue consultada el 2020-12-08


https://www.computadoresparaeducar.gov.co/publicaciones/305/estudiantes/
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En el caso de a se toma la media méas 2 desviaciones estandar del indicador Relacion
alumno-unidades sanitarias para el afio 2020. Es decir, al tener 1 afio (2020) se calcula
1 ay se asocia al afio 2019.

* Agua potable continua

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
«  Acceso servicios publicos

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
« Intermitencia servicios publicos

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1 y el valor minimo o tolerable en a = 0.
*  Proporcién servicios publicos no intermitentes

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1 y el valor minimo o tolerable en a = 0.
» Infraestructura amenaza de ruina

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
» Infraestructura con riesgo ambiental

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1 y el valor minimo o tolerable en a = 0.
«  Salas-zonas especializadas

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
*  Materiales educativos

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
»  Tasa de extraedad

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0y en el caso del valor minimo o tolerable
a se toma la media del indicador Tasa de extraedad para cada afio y grado de las sedes
educativas. Es decir, al tener 4 afios (2016, ..., 2019) y 14 grados se deben calcular 56
a’s. La media se tomo en este caso debido a que existe poca dispersion en relacion con la
Tasa de extraedad de los establecimientos educativos para el periodo abarcado.

+  Tasa de reprobacién

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0 y en el caso del valor minimo o tolerable
a se toma la media del indicador Tasa de reprobacion para cada afio y grado de las sedes
educativas. Es decir, al tener 4 afios (2016, ..., 2019) y 14 grados se deben calcular 56
a’s. Lamedia se tomo en este caso para no cambiar lo realizado con la Tasa de extraedad
y llevar a cabo otro proceso en los indicadores de la dimensién de adaptabilidad.
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También es importante indicar que en los grados de Pre-jardin, Jardin y Transicion no se
reportan reprobados en ninguna sede educativa por lo que se asumio que en este caso la
Tasa de reprobacion es cero. Si esto ocurre ¢ = a y no se puede llevar a cabo un proceso
de normalizacion en base a la regla de normalizacion descrita. Sin embargo, si ese es el
caso podemos fijar que el indicador Tasa de reprobacion normalizado es igual a 100.

*  Tasa de aprobacion

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1 y en el caso del valor minimo o tolerable
a se toma la media del indicador Tasa de aprobacion para cada afio y grado de las sedes
educativas. Es decir, al tener 4 afios (2016, ..., 2019) y 14 grados se deben calcular 56
a’s. La media se tomo en este caso para no cambiar lo realizado con la Tasa de extraedad
y llevar a cabo otro proceso en los indicadores de la dimension de adaptabilidad.

* Relacién personal de apoyo discapacidad no docente-alumno con discapacidad

Para este caso el valor objetivo de c se fija en base a un punto de referencia sefialado en
(MEN, 2003) Articulo 6, Numeral a. donde se establece respecto a la asignacion de
docentes y otros profesionales de apoyo, entre otros aspectos, lo siguiente:

“La entidad territorial revisara las hojas de vida y seleccionard las personas requeridas,
de acuerdo con el perfil necesario y los siguientes pardmetros: a) Por lo menos un
docente o profesional de apoyo, en el establecimiento educativo donde haya un nimero
igual o superior a diez (10) estudiantes con necesidades educativas especiales. Cuando
el numero de estudiantes sea menor se utilizaran estrategias como docentes o
profesionales de apoyo itinerantes, programas en convenio intermunicipal, entre otros.”

En base a lo sefialado en (MEN, 2003) Articulo 6, Numeral a. en cambio de tomarlo como
un requisito minimo se tomo la decisién de utilizarlo como un criterio ideal. Es decir, que
idealmente se deberia cumplir que existan 10 profesionales de apoyo de discapacidad no

. . . 1
docente por 1 alumno con discapacidad. En ese sentido ¢ = o Para el caso del valor
minimo o tolerable se fija que a = 0.

»  Accesos adecuados

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
«  Circulacion

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
*  Espacios de clase

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
«  Tréansito inmediato media-educacion superior

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.

+  Desempefio esperado Saber3
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Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
+  Desempefio esperado Saber5

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
*  Desempefio esperado Saber9

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
+  Desemperio esperado Saberll

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1 y el valor minimo o tolerable en a = 0.
»  Porcentaje de docentes con posgrado en educacion

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
*  PEI apoyo estudiantes

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
*  PEI derechosy libertades

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1 y el valor minimo o tolerable en a = 0.
»  PEI objetivos desarrollados

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
+ Faltastipo 1

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0 y en el caso del valor minimo o tolerable
a se toma la media del indicador Faltas tipo 1 para el afio 2020. Es decir, al tener 1 afio
(2020) se calcula 1 a y se asocia al afio 2019.

+ Faltas tipo 2

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0 y en el caso del valor minimo o tolerable
a se toma la media del indicador Faltas tipo 2 para el afio 2020. Es decir, al tener 1 afio
(2020) se calcula 1 a y se asocia al afio 2019.

+ Faltas tipo 3

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0 y en el caso del valor minimo o tolerable
a se toma la media del indicador Faltas tipo 3 para el afio 2020. Es decir, al tener 1 afio
(2020) se calcula 1 a y se asocia al afio 2019.

*  Brecha tasa de extraedad hombre-mujer

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0 y el valor minimo o tolerable en a = 1
donde en relacién con el ultimo valor se sigue lo realizado por (Bayona Rodriguez &
Silva, 2020). Al respecto se podria fijar perfectamente que a € (0,1). Sin embargo, para
comunicar el valor del indicador a una audiencia mas amplia es mas facil que se realicen
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calculos mentales por parte de los individuos si se quiere obtener la brecha sin normalizar
restando de 100 el valor normalizado del indicador. En ese sentido si el indicador
normalizado toma el valor de 95 la brecha es 100 - 95 = 5 donde es facil de calcular.

«  Brecha tasa de desercion intra-anual hombre-mujer

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0 y el valor minimo o tolerable en a = 1
donde en relacion con el ultimo valor se sigue lo realizado por (Bayona Rodriguez &
Silva, 2020). Al respecto se podria fijar perfectamente que a € (0,1). Sin embargo, para
comunicar el valor del indicador a una audiencia mas amplia es mas facil que se realicen
calculos mentales por parte de los individuos si se quiere obtener la brecha sin normalizar
restando de 100 el valor normalizado del indicador. En ese sentido si el indicador
normalizado toma el valor de 95 la brecha es 100 - 95 = 5 donde es fécil de calcular.

»  Brecha tasa de reprobacion hombre-mujer

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0 y el valor minimo o tolerable en a = 1
donde en relacion con el ultimo valor se sigue lo realizado por (Bayona Rodriguez &
Silva, 2020). Al respecto se podria fijar perfectamente que a € (0,1). Sin embargo, para
comunicar el valor del indicador a una audiencia méas amplia es mas facil que se realicen
calculos mentales por parte de los individuos si se quiere obtener la brecha sin normalizar
restando de 100 el valor normalizado del indicador. En ese sentido si el indicador
normalizado toma el valor de 95 la brecha es 100 - 95 = 5 donde es facil de calcular.

*  Brecha tasa de aprobacion hombre-mujer

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0y el valor minimo o tolerable en a = 1
donde en relacion con el ultimo valor se sigue lo realizado por (Bayona Rodriguez &
Silva, 2020). Al respecto se podria fijar perfectamente que a € (0,1). Sin embargo, para
comunicar el valor del indicador a una audiencia mas amplia es mas facil que se realicen
calculos mentales por parte de los individuos si se quiere obtener la brecha sin normalizar
restando de 100 el valor normalizado del indicador. En ese sentido si el indicador
normalizado toma el valor de 95 la brecha es 100 - 95 = 5 donde es facil de calcular.

»  Brecha desempeiio esperado Saberll hombre-mujer

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 0 y el valor minimo o tolerable en a = 1
donde en relacion con el ultimo valor se sigue lo realizado por (Bayona Rodriguez &
Silva, 2020). Al respecto se podria fijar perfectamente que a € (0,1). Sin embargo, para
comunicar el valor del indicador a una audiencia mas amplia es mas facil que se realicen
calculos mentales por parte de los individuos si se quiere obtener la brecha sin normalizar
restando de 100 el valor normalizado del indicador. En ese sentido si el indicador
normalizado toma el valor de 95 la brecha es 100 - 95 =5 donde es facil de calcular.

*  Prevencion embarazo adolescente
Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.

* Rutaintegral embarazo adolescente



77

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
+  Demanda suficiente de transporte

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.
«  Alimentacion escolar

Para este caso se fija el valor objetivo en ¢ = 1y el valor minimo o tolerable en a = 0.

7.1.3 Proceso de agregacion

El proceso de agregacion se realiza posterior al proceso de normalizacién con el objetivo
final de obtener el IDE a nivel de establecimiento educativo. Para realizar el proceso de
agregacion se utiliza un promedio aritmético simple que se realiza por niveles empezando
desde el nivel de desagregacion més bajo posible. En el caso en que existan valores
faltantes (NA) no se realizan imputaciones sino de obvian y solo se suman los valores que
sean numéricos o si son solo valores faltantes (NA) el resultado es un valor faltante (NA)

7.1.3.1 De subindicadores a indicadores

En esta etapa dependiendo del nivel de desagregacion del subindicador se aplican las
siguientes etapas de agregacion utilizando un promedio aritmético simple para pasar al
otro nivel de agregacion:

e Porgrado — Por nivel educativo — Por establecimiento educativo

Donde este es el caso de aquellos subindicadores que se calculan inicialmente a nivel de
grado.

. Por nivel educativo — Por establecimiento educativo

Donde este es el caso de aquellos subindicadores que se calculan inicialmente a nivel
educativo.

o Por sede educativa — Por establecimiento educativo

Donde este es el caso de aquellos subindicadores que se calculan inicialmente a nivel de
sede educativa.

o Por area — Por establecimiento educativo

Donde este es el caso de aquellos subindicadores que se calculan inicialmente a nivel de
areas.

e Por prueba genérica — Por establecimiento educativo

Donde este es el caso de aquellos subindicadores que se calculan inicialmente a nivel de
areas.

Por categoria a la que pertenece el subindicador calculado por establecimiento educativo
° b

Por indicador calculado por establecimiento educativo
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—  Los subindicadores Relacion alumno-unidades sanitarias y Agua potable
continua pertenecen al indicador de Sanidad correspondiente a la dimension
de Disponibilidad

— Los subindicadores Acceso servicios publicos, Intermitencia servicios
publicos y Proporcion servicios publicos no intermitentes pertenecen al
indicador de Acceso a servicios publicos correspondiente a la dimension de
Disponibilidad

—  Los subindicadores Infraestructura amenaza de ruina e Infraestructura
con riesgo ambiental pertenecen al indicador de Establecimientos
educativos mejorados, optimizados o reforzados correspondiente a la
dimensién de Disponibilidad

—  Los subindicadores Salas-zonas especializadas y Materiales educativos
pertenecen al indicador de Implementos educativos correspondiente a la
dimensién de Disponibilidad

—  El subindicador Accesos adecuados pertenece al indicador de Acceso
correspondiente a la dimension de Adaptabilidad

—  El subindicador Circulacién pertenece al indicador de Circulacion
correspondiente a la dimension de Adaptabilidad

—  El subindicador Espacios de clase pertenece al indicador de Espacios de
clase correspondiente a la dimension de Adaptabilidad

—  El subindicador Transito inmediato media-educacion superior pertenece
al indicador de Transito inmediato media-educacion superior
correspondiente a la dimension de Adaptabilidad

—  Los subindicadores PEI apoyo estudiantes, PEI derechos y libertades, PEI
objetivos desarrollados, Publicacion PEI y Publicacion Manual
Convivencia pertenecen al indicador de Aprendizaje integral
correspondiente a la dimensién de Aceptabilidad

— Los subindicadores Faltas tipo 1, Faltas tipo 2 y Faltas tipo 3 pertenecen al
indicador de Convivencia correspondiente a la dimensién de Aceptabilidad

— Los subindicadores Prevencion embarazo adolescente y Ruta integral
embarazo adolescente pertenecen al indicador de Discriminacién
correspondiente a la dimension de Accesibilidad

— Los subindicadores Demanda suficiente de transporte y Alimentacion
escolar pertenecen al indicador de Accesibilidad econdmica a la educacién
escolar correspondiente a la dimension de Accesibilidad

Observacion: En el caso en que el subindicador se calcule a nivel de establecimiento
educativo no es necesario aplicar un proceso de agregacion en esta parte.



79

7.1.3.2 De indicadores a dimensiones

En esta etapa todos los indicadores estan agregados a nivel de establecimiento educativo.
Por lo tanto, los indicadores se agrupan por la dimension a la que pertenezcan y se agregan
por dimension:

Por establecimiento educativo o indicador calculado por establecimiento educativo
° d

Por dimension para cada establecimento educativo

7.1.3.3 De dimensiones al IDE a nivel de establecimiento educativo

En esta etapa todos los indicadores estdn agregados por dimension para cada
establecimiento educativo. Por lo tanto, cada dimensidn por establecimiento de agrega
nuevamente:

Por dimension para cada establecimiento educativo
— Por indice IDE para cada establecimiento educativo

Tabla 7-3 Codigos indicadores normalizados IDE a nivel de establecimiento educativo

Caddigo indicadores

Indicadores )
normalizados

NORM JORNTRA
Relacion alumno-aula CANTIDAD JOREPT
CANTIDAD GRUPO

NORM UNICA
Jornada Unica JORNTRA CANTIDAD
JORNTRA CANTIDAD

NORM SEDEDONI
CANTIDAD
PREGRADO SEDEDONI
CANTIDAD

Porcentaje de docentes con pregrado

NORM JORNTRA
Relacién alumno-docente CANTIDAD SEDEDONI
CANTIDAD

NORM SEDECOM

Relacion alumno-computador CANTIDAD ALUMNO

NORM BILINGUE
Bilingtiismo JORNTRA CANTIDAD
JORNTRA CANTIDAD
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Indicadores

Cadigo indicadores
normalizados

Conexion y acceso a internet

NORM SEDETE
INTERNET NUMERO
SEDE

Sanidad!

NORM SANIDAD

Acceso a servicios publicos?

NORM ACCESO
SERVPUBLI

Establecimientos educativos mejorados, optimizados o
reforzados*

NORM
ESTABLECIMIENTO
OPTI MEJO REFOR

Implementos educativos?

NORM IMPLEMENT
EDUC

Brecha tasa de extraedad hombre-mujer

NORM NIVELENSE
BRECHA TASA
EXTRAEDAD HOMBRE
MUJER

Brecha tasa de desercion intra-anual hombre-mujer3

NORM GRADO
BRECHA TASA
DESERCION HOMBRE
MUJER

Brecha tasa de reprobacion hombre-mujer3

NORM GRADO
BRECHA TASA
REPROBACION
HOMBRE MUJER

Brecha tasa de aprobacion hombre-mujer?

NORM GRADO
BRECHA TASA
APROBACION
HOMBRE MUJER

Brecha desempefio esperado Saber1l hombre-mujer

NORM BRECHA
DESEMPENO
ESPERADO SABER11
HOMBRE MUJER

Discriminacion?

NORM DISCRIMINA

Accesibilidad econdmica a la educacion escolart!

NORM ACCESO ECON
EDUC
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Indicadores

Cadigo indicadores
normalizados

Tasa de extraedad

NORM NIVELENSE
TASA EXTRAEDAD

Tasa de desercion intra-anual®

NORM GRADO TASA
DESERCION

Tasa de reprobacion?

NORM GRADO TASA
REPROBACION

Tasa de aprobacion3

NORM GRADO TASA
APROBACION

Relacion personal de apoyo discapacidad no docente-alumno
con discapacidad

NORM LIM CANTIDAD
APOYO AULA LIM
CANTIDAD

NORM ACCESOS

1
Aoceso FISICO
Circulaciont NORM CIRCULA
ESPACIO
i NORM CLASE
1
Espacios de clase ESPACIO

Transito immediato media-educacion superiort

NORM TRANSITO
MEDIA SUPERIOR

Desemperio esperado Saber32

NORM DESEMPENO
ESPERADO SABER3

Desemperio esperado Saber52

Desemperio esperado Saber9?

NORM DESEMPENO
ESPERADO SABERS5

NORM DESEMPENO
ESPERADO SABER9

Desempefio esperado Saberll

NORM DESEMPENO
ESPERADO SABER11

Porcentaje de docentes con posgrado en educacién

NORM SEDEDONI
CANTIDAD
POSGRADO
EDUCACION
SEDEDONI CANTIDAD
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Cadigo indicadores

Indicadores )
normalizados

NORM APRENDIZAJE

o 1
Aprendizaje integral INTEGRAL

Convivenciat NORM CONVIVENCIA

1 Estos indicadores utilizan informacion del 2020 y se incluyen como
variables adelantadas del 2019

2 Estos indicadores solo pueden ser calculados para los afios 2016 y 2017

3 Estos indicadores solo pueden ser calculados para los afios 2016, 2017 y
2018
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