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Das vermeintliche »Ende der Geschichte« hat sich lingst vielmehr als ein Ende der
Gewissheiten entpuppt. Mehr denn je stellt sich nicht nur die Frage nach der je-
weiligen »Generation X«. Jenseits solcher populiren Figuren ist auch die Wissen-
schaft gefordert, ihren Beitrag zu einer anspruchsvollen Zeitdiagnose zu leisten.
Die Reihe X-TEXTE widmet sich dieser Aufgabe und bietet ein Forum fiir ein Den-
ken »fiir und wider die Zeit«. Die hier versammelten Essays dechiffrieren unsere
Gegenwart jenseits vereinfachender Formeln und Orakel. Sie verbinden sensible
Beobachtungen mit scharfer Analyse und prisentieren beides in einer angenehm
lesbaren Form.

The supposed »end of history« long ago revealed itself to be much more an end to
certainties. More than ever, we are not only faced with the question of »Generation
X«. Beyond this kind of popular figures, academia is also challenged to make a
contribution to a sophisticated analysis of the time. The series X-TEXTS takes on
this task, and provides a forum for thinking 'for and against time'. The essays gat-
hered together here decipher our present moment, resisting simplifying formulas
and oracles. They combine sensitive observations with incisive analysis, presen-
ting both in a conveniently, readable form.
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Vorwort

Die Liebe erscheint als ein immerwihrendes Thema. Die Zukunft der Liebe
ist damit auch eine irgendwie immer interessierende Frage — fiir sich selbst
ebenso wie fiir die ganze Gesellschaft, in der wir leben. Wer wiirde sich also
dariiber nicht einmal, und sei es auch nur kurz, Gedanken machen wollen?
Ich hatte das Gliick, mich ein ganzes Jahr lang wissenschaftlich mit dieser
Frage auseinandersetzen und das vorliegende Buch verfassen zu kénnen.

Nun forsche ich seit itber 20 Jahren, oder wie ich immer zu sagen
pflege: seit dem letzten Jahrtausend, zu Liebe und Paarbeziehungen -
und fordere dabei immer wieder vielfiltige Ungleichheiten im Rahmen
von Liebesbeziehungen und zwischen den Geschlechtern zutage. In dem
vorliegenden Buch fanden dementsprechend meine simtlichen bisherigen
empirischen Forschungen und theoretischen Uberlegungen Eingang (siehe
Kapitel 4): sei es zu Doppelverdiener-Paaren, zu Doppelkarriere-Paaren,
zu prekir beschiftigen Paaren und Menschen ohne Paarbeziehungen, zu
Alleinerziehenden, Vitern in Elternzeit oder vielfiltigen Familien jenseits
der Heteronorm. Neben Paar- und Einzelinterviews aus diesen Forschungen
und neuen Gesprichen mit Co-Eltern als wichtigste Datengrundlage habe
ich diverse weitere Quellen herangezogen: von klassischer Literatur und
aktuellen Graphic Novels tiber Blogs, Selbstdarstellungen und selbst veranstal-
teten Gallery Walks bis hin zu aktuellen Theaterstiicken, Performances und
Dokumentarfilmen.

Den Fokus des vorliegenden Buches habe ich dabei zunichst auf eine
besondere Beziehungsform gelegt: auf zwei (oder mehr) Menschen, die sich
nicht lieben, aber zusammen eine Familie gegriindet haben. Ausgangspunkt
ist damit ein zunichst vielleicht spezifisch anmutendes Phinomen: Co-
Parenting. An und mit diesen bisher kaum erforschten Co-Elternschaften
konnen aber viele Phinomene und Zusammenhinge herausgearbeitet wer-
den, die nicht nur Co-Eltern und ihre Familien betreffen, sondern die auch
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fiir viele weitere Paare und Menschen, die nicht in Paarbeziehungen leben,
zutreffen oder jedenfalls interessant und relevant sind. Mehr noch: Es lassen
sich sogar Aussagen tiber die Zukunft der Liebe ganz allgemein anstellen (und
natiirlich auch iber Ungleichheiten, etwa zwischen den Geschlechtern) -
selbstverstindlich nur insoweit, als man tiberhaupt etwas iiber die Zukunft
sagen kann, die ja immer ungewiss ist.

Das Buch ist mafigeblich entstanden in dem von der Volkswagen-Stiftung
von April 2019 bis Mirz 2020 geforderten Projekt »Co-Parenting« und >Future
Love« — Elternschaft jenseits des >Liebesgliicks< und die Zukunft der paarfor-
migen Liebe« (AZ 94440). Fiir das vorliegende Werk habe ich empirisch und
intellektuell zudem eng mit einem weiteren Forschungsprojekt kooperiert,
dem DFG-Projekt »Ambivalente Anerkennungsordnung. Doing reproduction
und doing family jenseits der sNormalfamilie«’. Dieses Projekt bietet damit
ebenfalls einen wichtigen Rahmen des Buches. Auch war das DFG-Projekt
»Ungleiche Anerkennung? >Arbeit< und >Liebe< im Lebenszusammenhang pre-
kir Beschiftigter« (Wiz2142/5-1, 2014 bis 2017) dafiir wichtig, in dem ich mit
Mona Motakef zusammen geforscht habe.

Ich danke daher der Volkswagen-Stiftung fiir die Férderung in der Forder-
initiative »Originalititsverdacht?« Neue Optionen fiir die Geistes- und Kul-
turwissenschaften« und im Férderprogramm »Komm! ins Offene ...« Ohne
die Volkswagen-Stiftung wiirde es dieses Buch nicht geben. Aber auch die
verschiedenen Projektférderungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft
seit 1999 (siehe Kapitel 4) sind essentiell fir die angestellte Zusammenschau
meiner bisherigen wissenschaftlichen Gedanken zur Liebe, zu ihren Verspre-
chungen, Fallstricken und Zukiinften in diesem Buch.

Auch moéchte ich allen Menschen danken, die in diesem Buch zu Wort
kommen - weil sie mit mir gesprochen haben, weil sie mit Kolleginnen von
mir gesprochen oder sich anderweitig zu Wort gemeldet haben. Schlief3lich
danke ich allen Wegbegleiter*innen, mit denen ich in den vergangenen 25
Jahren iber all diese Themen diskutieren und debattieren, ritseln und sin-
nieren, forschen und publizieren durfte. Ich kann unméglich alle nennen, die
einen direkten oder vermittelten Beitrag zu diesem Buch geleistet haben. Wie
so oft war es Jutta Allmendinger, die auch diesen Stein (mit den Paaren und

1 Das Projekt ist an der Humboldt-Universitat zu Berlin und der Universitit Hamburg
angesiedelt. Es forschen Almut Peukert (PE2612/2-1), Mona Motakef (MO 3194/2-1) und
Christine Wimbauer (W12142/7-1) mit Julia Teschlade und Leoni Linek zu vielfaltigen
Familien (01.01.2018 bis voraussichtlich 30.06.2021).
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der Liebe) ins Rollen brachte. Von Julia Teschlade habe ich als Paarforsche-
rin vor vielen Jahren den ersten Intensivkurs in Heteronormativitits- und
Paarkritik erhalten und sie brachte mich zu den Familien >jenseits der Hete-
ronormi. Fiir den langjahrigen bereichernden Austausch danke ich ihr sehr.
Gleiches gilt fiir Mona Motakef, mit der ich seit mehr als elf Jahren hochst
intensiv und mit viel Gewinn zu all den genannten Themen forsche, arbei-
te, diskutiere, schreibe. Mona Motakef hat zudem, wie auch Julia Teschlade,
Leoni Linek und Almut Peukert, wertvolle Hinweise zu dem Manuskript ge-
geben. Almut Peukerts scharfe Gedanken und Leoni Lineks kluge Uberlegun-
gen waren stets weit(er)fithrend. Danken mochte ich auch allen Teilnehmen-
den meines Lehrbereichscolloquiums, besonders Lena Schiirmann und Lilian
Himmler, die auch bei dem einen oder anderen Gallery Walk mitgewirkt ha-
ben. Renate Zeiske war eine umsichtige Fehlerfinderin beim Korrekturlesen.
Zudem danke ich dem transcript Verlag, ganz besonders Katharina Kotschu-
rin fir die gesamte, sehr angenehme Zusammenarbeit, und Luisa Bott fir
das aufmerksame Korrektorat, sowie last but not least dem Publikationsfond
der Humboldt-Universitit zu Berlin fir die Finanzierung der freien Zuging-
lichkeit der Buchpublikation im Open Access.

Was ich nicht mehr explizit beriicksichtigen konnte, war und ist die
COVID-19-Pandemie. Ich habe das Manuskript am 3. Mirz 2020 abge-
schlossen. In der Endphase des Manuskripts wurden meine diesbeziiglichen
Gedanken und Bedenken von den meisten Menschen in meinem Umfeld
als iibertrieben abgetan. Mittlerweile ist einiges passiert und wir befinden
uns inmitten der Pandemie, Ausgang und Ende ungewiss. Schon jetzt hat
sich die Corona-Krise auf die Liebe, auf Beziehungen und Familien, auf die
Arbeitsteilung und andere Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern und
ganz allgemein auf soziale Ungleichheiten — zwischen Menschen mit Kindern
und ohne Kinder, Menschen mit gesundheitlichen Beeintrichtigungen und
ohne, Altere und Jiingere, 6konomisch Gesicherte und Prekire — ausgewirkt
(vgl. Interview von Marie Rovekamp 2020 mit mir und Mona Motakef;
Wimbauer/Motakef 2020b). Die Pandemie und ihre Folgen erfordern eine
Reihe weiterer Biicher und Forschungen. Die Uberlegungen zur Zukunft der
Liebe in Kapitel 9 gewinnen durch die Corona-Krise nochmal eine gréfRere
Relevanz und Brisanz. Gerade im Angesicht der globalen Pandemie bediirfen
wir mehr denn je wechselseitiger Solidaritit und Unterstiitzung, unabhingig
von sogenannter individueller Leistungsfihigkeit in 6konomischer Hinsicht
und individuellem Vermégen. Fast wire man geneigt, zu rufen: »Liebende
(und Sorgende) aller Linder, vereinigt Euch!« Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
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im Frithjahr und Sommer 2020 ist das selbstredend auf keinen Fall kérperlich
gemeint. Solidarisch und mit Liebe denken und handeln kénnen, diirfen und
sollen wir aber auch und gerade in pandemischen Zeiten: Wann, wenn nicht
jetzt?

Berlin, im Juli 2020



1. Liebe, Familie und Co-Elternschaft:
Eine Einleitung

1.1 What is love? Baby don’t hurt me' -
Liebe als Sehnsuchtsquell oder Qual

»Liebe ist das einzige, was sich ver-
doppelt, wenn man es teilt.« (Albert
Schweitzer)?

Liebe gilt als zentraler Sehnsuchtsquell und Fluchtpunkt der Moderne. Kaum
ein Thema ist mehr beredet, besungen, beschrieben, gemalt, verfilmt und von
der Kultur- und Konsumindustrie bemiiht worden. Die Irrungen und Wir-
rungen der Liebe fiillen unzihlige Romane, Filme und so manchen Krimi. Im
Alltag vieler Menschen ist die Liebe, ihre Erfiillung oder Nichterfilllung, aber
auch ihre tagtigliche Ausgestaltung sehr prasent. Schon Kierkegaard hat sich
trefflich dazu geduflert, wenn auch stellvertretend iiber die Heirat statt iber
die Liebe:

»Heirate, du wirst es bereuen; heirate nicht, du wirst es auch bereuen; hei-
rate oder heirate nicht, du wirst beides bereuen; entweder du heiratest oder
du heiratest nicht, du bereust beides.« (Séren A. Kierkegaard, Entweder —
Oder, 1975 [1843]: 49)

So mancher (Tag- und) Nachttraum dreht sich also um das hoffnungsfrohe
Herbeisehnen der Liebe oder um ihre schmerzhafte bis abgrundtiefe Enttau-
schung. Kaum ein Mensch ist vorstellbar, der niemals Liebe erlebt oder sie

1 So ein bekannter Songtext von Haddaway aus dem Jahre 1993 (https://genius.com/Ha
ddaway-what-is-love-lyrics, Zugriff 27.2.2020).
2 https://www.pinterest.de/pin// (Zugriff 27.2.2020).
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sich nie gewiinscht hitte. Trotz dieser offenkundig hohen Relevanz macht
die Wissenschaft, jedenfalls im deutschsprachigen Raum, in der Regel einen
grofien Bogen um die Liebe. Liebe ist allenfalls ein randstindiges Thema in
der Philosophie (etwa Honneth 1992, 2011; Krebs 2002), der (feministischen)
Psychoanalyse (zum Beispiel Benjamin 1988), Sozialpsychologie (zum Beispiel
Bierhoff/Grau 1999; Grau/Bierhoff 2003)* und Attraktivititsforschung, Litera-
turwissenschaft und in einigen Verzweigungen der Familiensoziologie (etwa
Burkart 1997, 1998, 2000, 2018; Hahn/Burkart 1998, 2000; Lenz 2009; Beth-
mann 2013) oder der neueren Emotionssoziologie, affekttheoretischen Ansit-
zen und den gerade entstehenden »Love Studies« (Jonasdottir/Ferguson 2014).
Wer sich mit Liebe wissenschaftlich beschiftigt, wird nicht selten belichelt
oder nicht fiir voll genommen - so mancher hilt Liebe fiir ein vermeintlich
irrationales, weiches, weibliches Thema. So hat Liebe es zu Unrecht nie ins
Zentrum der Wissenschaften geschafft, auch wenn soziologische Klassiker
wie Max Weber (1988 [1920; 1916]), Georg Simmel (1985a [1921/22]) oder Niklas
Luhmann (1982) sich wohl damit beschiftigt haben.

Doch was ist Liebe und wozu braucht man sie iiberhaupt?* Liebe ist zu-
nichst im Alltagsverstindnis ein starkes Gefiihl, das man fiihlt und das sich
auf eine andere Person bezieht, auf ein starkes Hingezogensein zu und ein
Verbundensein mit diesem Anderen. Sozialwissenschaftlich wird Liebe aber
selten als Gefiihl betrachtet, sondern hiufig als gesellschaftliche Semantik.®
Damit ist mit Niklas Luhmann der »Vorrat an bereitgehaltenen Sinnverar-
beitungsregeln« (Luhmann 1993: 19) gemeint. Liebe gilt hier nicht als Gefiihl,
sondern als kulturelles Muster, nach dem sich Gefiihle bilden und ausdriicken
lassen (Luhmann 1982: 23). Auch in dem vorliegenden Buch wird Liebe theore-
tisch zunichst als Semantik gefasst. Zudem sind auch die von den Einzelnen
empfundenen Gefithle und die berichteten Praktiken von Interesse. Affekt-

3 Hier wird Liebe insbesondere unter biologischen, emotions- oder kognitionspsycho-
logischen Aspekten untersucht.

4 Einige der hier und in Kapitel 2 dargelegten Gedanken wurden dhnlich auch in den
Kapiteln zu Liebe in Wimbauer (2003, 2012) prasentiert.

5 Neben der Fassung von Liebe als Semantik (wie in der Soziologie oder Literaturwissen-
schaft) oder als Gefiihl (wenn, dann eher in Psychologie, Philosophie und Emotions-
soziologie sowie affekttheoretischen Ansatzen etwa der Queer Theory) gibt es auch
Ansatze, Liebe als Praxis zu verstehen (etwa Koppetsch/Burkart 1999; Burkart 2018)
oder nach Semantik und Praxis —und Divergenzen zwischen beidem —zu fragen (etwa
ebd.; Lenz 2009: 275ff.; auch Wimbauer 2003, 2012; Wimbauer/Motakef 2017a,b).
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und praxistheoretische Uberlegungen werden also miteinbezogen, nicht zu-
letzt auch bei der Frage nach méglichen Differenzen zwischen gesellschaftli-
cher Semantik und gefiihlter wie gelebter Praxis.®

Nun ist die Semantik von Liebe wandelbar: Was unter Liebe verstanden
wird, kann sich im historischen Verlauf und zwischen verschiedenen kultu-
rellen Riumen unterscheiden. Entsprechend gibt es verschiedene Formen von
Liebe, von denen einige schon in antiken Schriften erwihnt wurden —worauf
ich im Laufe des Buches zuriickkommen werde. Beschrinkt man sich, was
in dem vorliegenden Essay — aus Platzgriinden — weitgehend der Fall ist, auf
den globalen Norden und den deutschsprachigen Raum, so sind einige nen-
nenswerte Liebesformen folgende: Wichtig waren bereits in der Antike die
Freundschaft oder Freundesliebe (die altgriechische Philia, als geistige oder
platonische Liebe, und die lateinische Amicitia), Eros als geistiges Begehren
von Vollkommenheit, aber auch als leidenschaftliche, korperliche Liebe (Eros,
Amor) oder die in der griechischen Antike verbreitete Knabenliebe. Zu erwdh-
nen sind weiter die Minne, die Amour fou oder die verniinftige Liebe (Burkart
2018). Erst mit der Romantik und dem aufsteigenden Biirgertum verbreitete
sich die Idee der romantischen Liebe. Weiter gibt es die Elternliebe und vor al-
lem die als bedingungslos gefasste Mutterliebe, deren Erfindung seit der Auf-
klirung im Anschluss an Rousseau Elisabeth Badinter (1981 [1980]) eindrucks-
voll herausgearbeitet hat. Das Pendant einer Vaterliebe wurde hingegen nie-
mals dhnlich wirkmichtig erfunden. Wichtig sind zudem die Menschenliebe
oder Philanthropie, die christliche Caritas als titige Nichstenliebe,” die »im
anderen Menschen Gott zu lieben sucht« (Luhmann 1982: 101) oder die Com-
munitas als Solidaritit und Art von Gemeinschaftserleben (Burkart 2018: 277).
Blickt man in andere kulturelle Kontexte, so wire etwa die aus der buddhisti-
schen Lehre stammende Metta® als liebende Giite oder umfassende Allgiite zu
nennen, und nicht zuletzt sei die Gottesliebe oder universelle Liebe als Agdpe
genannt.’

6 Bzw. genauer: der von den Einzelnen erzihlten und dargestellten gefiihlten wie ge-
lebten Praxis.

7 Sie umfasst etwa, anderen zu helfen, Einsame zu besuchen, Kranke zu pflegen, Lei-
dende und Trauernde zu trésten (siehe u.a. https://bistum-osnabrueck.de/caritas-liebe
/ und https://www.caritas-wuerzburg.de/die-caritas/was-ist-caritas/, Zugriff 13.12.19).

8 In Pali metta, in Sanskrit maitri >Freundschaftc.

9 Einige dieser Liebesformen und ihre historische Entwicklung werden u.a. von Burkart
(2018, insbesondere Kapitel 3) und von Luhmann (1982) vorgestellt.
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Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Fokussiert man spezifisch die westlich-europdische Gegenwart und
Paarbeziehungen, so ist die romantische Liebe zwischen zwei Erwachsenen
zentral — oder, im Falle des ungliicklichen Verliebtseins oder des Nicht-
mehr-geliebt-Werdens: die nicht erwiderte (romantische) Liebe einer Person
zu einer anderen. Die romantische Liebe gilt heutzutage als einzig legitimer
Grund fir eine Paarbildung (Lenz 2009: 282) und als der wesentliche Kitt von
Paarbeziehung, Ehe und Familie.

Die vor- und frithmoderne Ehe hingegen wurde in der Regel aus 6ko-
nomischen Griinden geschlossen und oft arrangiert, sie sollte zudem eine
sverniinftige< Ehe sein (siehe Kapitel 2.1). Die leidenschaftliche und romanti-
sche Liebe auferhalb (oder selten auch in) der Ehe galt als Gefihrdung des
sozialen Zusammenhaltes durch deren (angebliche) Irrationalitit (u.a. Bur-
kart 2018: 66). Erst mit der sich ausbreitenden Romantik im 18. Jahrhundert
und dem Aufstieg des Biirgertums seit dem 19. Jahrhundert erlebte die ro-
mantische Liebe nach und nach ihren »ungeheuren Kulturerfolg« (Tyrell 1987:
591). Von ihrer flichendeckenden Verbreitung als Leitbild und als Praxis kann
allerdings erst im golden age of marriage and the family der spiten soer bis frii-
hen 70er Jahre des 20. Jahrhunderts gesprochen werden. Seit dieser Zeit hielt
sie auch ihren umfassenden Einzug in die Kultur- und Konsumindustrie und
ging, so der Tenor im Werk von Eva Illouz (2003 [1997], 2006), ganz neue Al-
lianzen mit dem Kapitalismus ein (dhnlich auch Burkart 2014; kritisch Wim-
bauer 2012). Zu dieser Zeit setzte zudem ein weiterer Leitbildwandel hin zu
einem egalitiren Partnerschaftscode ein, der aber bis heute nicht eingeldst ist
(u.a. Koppetsch/Burkart 1999; Koppetsch/Speck 2015; Wimbauer 2012; Wim-
bauer/Motakef 2017b).

Doch zuriick zur romantischen Liebe. Mit dem Aufstieg der Moderne wur-
de Liebe — als irrationales Gefithl abseits jeder Logik, aber auch abseits von
Entfremdung — in der von religiosen Transzendenzerfahrungen befreiten Ge-
sellschaft zum neuen Heilsversprechen, so etwa bei Max Weber (1988 [1920;
1916]) oder Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (1990). Gerade in der
entzauberten, nicht selten feindseligen Moderne wurde die romantische Lie-
be kulturell enorm aufgewertet und zum hochst erstrebenswerten Gut (Tyrell
1987; Lenz 2009; Burkart 2018; Wimbauer 2003, 2012), zum Hafen in einer
herzlosen Welt (Hochschild 1997).

Einige Modernisierungstheoretiker*innen schliefSen hier an: Individuali-
sierungstheoretisch argumentiert, wird die Liebe zur irdischen »Nachreligion
der Moderne« (Beck 1990) und gerit zum individuellen Heilsversprechen in
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einer entzauberten und individualisierten Gesellschaft (ebd.). Ahnlich schrieb
schon Max Weber iiber die Liebe (oder genauer: die Erotik):

»Allem Sachlichen, Rationalen, Allgemeinen so radikal wie méglich entge-
gengesetzt, gilt die Grenzenlosigkeit der Hingabe hier dem einzigartigen
Sinn, welchen dies Einzelwesen in seiner Irrationalitit fir dieses und nur
dieses andere Einzelwesen hat.« (Weber 1988 [1920; 1916]: 560)

In der Liebe beziehungsweise Erotik sieht er den Gegenpol zur Ratio-
nalisierung des modernen Lebens, denn »in der Unbegriindbarkeit und
Unausschopfbarkeit des eigenen, durch kein Mittel kommunikablen, darin
dem mystischen >Habenc« gleichartigen Erlebnisses« (ebd.: 560f., Herv.i.O.)
wisse »sich der Liebende in den jedem rationalen Bemithen ewig unzuging-
lichen Kern des wahrhaft Lebendigen eingepflanzt, den kalten Skeletthinden
rationaler Ordnungen ebenso véllig entronnen wie der Stumptheit des All-
tags« (ebd.). Damit wird bereits von Weber die Liebe »zum >symbolischens,
ssakramentalen«< Erlosungsversprechen stilisiert« (Wimbauer 2003: 90).

Niklas Luhmann lisst sich, wenn auch systemtheoretisch verortet, in
diese Argumentationslinie einreihen. Als partikularistisches Medium stelle
die Liebe einen Gegenpol zu den spezifischen, universalistischen Medien wie
Geld, Macht und Wahrheit dar. Die romantische Liebe biete

»gleichsam Schutz und Halt gegeniiber den dominanten Merkmalen der
modernen Gesellschaft — gegeniiber wirtschaftlichem Zwang zur Arbeit
und Ausbeutung, gegeniiber staatlichen Regulierungen, gegentber der ins
Technologische dringenden Forschung. Das bedrohte Ich rettet sich in die
Liebe, regeneriert sich in der Familie.« (Luhmann 1997: 987f.)

Charakteristisch fiir die moderne, individualisierte und funktional differen-
zierte Gesellschaft sei eine allgegenwirtige »Inkommunikabilitit der Icher-
fahrung« (Luhmann 1995: 133) und »Bodenlosigkeit der Reflexion« (ebd.), die
»nur Kontingenz« offenlege (ebd.). (Romantische) Liebe biete eine Losung fir
dieses Problem, indem sie fiir die Liebenden das Gebot zur Annahme der
héchstpersonlichen Idiosynkrasien enthilt (Luhmann 1982, 1997: 346). Luh-
mann betrachtete die Losung dieses Problems qua Liebe (und vermutlich ge-
nerell) allerdings als recht unwahrscheinlich.

Dass die romantische Liebe ein Heilsversprechen transportiert, aber zu-
gleich ihr unweigerliches Scheitern schon in ihr selbst angelegt ist, formu-
lierte einige Jahrzehnte frither bereits Georg Simmel. So lasse die (zweige-
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schlechtliche) Liebe auf »die Uberwindung der existenziellen Einsamkeit des
modernen Individuums« (Wimbauer 2003: 93) hoffen:

»Die tiefe metaphysische Einsamkeit des Individuums, zu deren Uberwin-
dung alles Hinwollen von einem zum anderen nur ein ins Unendliche ver-
laufender Weg ist, hat in dem Verhiltnis der Geschlechter eine besonders
gefarbte, aber vielleicht am prinzipiellsten fiihIbare Ausgestaltung gewon-
nen.« (Simmel 1985b [1906]: 196)

Doch, und hierin liegt das Paradoxon, sei »die Liebe die reinste Tragik: sie
entziindet sich nur an der Individualitit und zerbricht an der Uniiberwind-
lichkeit der Individualitit« (Simmel 1985a [1921/22]: 274).

Neben diesem ersten Problemkomplex, dem modernisierungstheore-
tischen Argument der internen Paradoxie und damit Verunmoglichung
romantischer Liebe, sehen andere weniger grundlegende Probleme, aber
zweitens grofle praktische Hiirden: So steht der versprochenen »Uberwin-
dung des >gezeichneten Ichs« (Beck 1990: 253) durch die Liebe eine dank
wachsender Selbstverwirklichungsanspriiche nahezu ins Unendliche ge-
steigerte Anspruchshaltung gegeniiber. Die Diskursivierung der Beziehung
steigert die Aushandlungs- und Diskussionsnotwendigkeiten erheblich und
schlieRlich muss die Frage »Lieben wir uns noch?« nicht nur tiglich, sondern
auch tiglich positiv beantwortet werden (Wimbauer 2003: 102; umfangreich
Lenz 2009: Kapitel 3; Beck/Beck-Gernsheim 1990; Burkart 2018). Nicht zu-
letzt ist die permanente Arbeit an sich selbst und an der Beziehung enorm
anstrengend.

Konflikttheoretische, kapitalismuskritische und feministische For-
scher*innen kommen zu einem dhnlichen Fazit wie modernisierungstheore-
tische. Sie betonen allerdings nicht (nur) Paradoxien, die der romantischen
Liebe immanent sind, sondern auch extern begriindete Schwierigkeiten und
Paradoxien: So bedrohe — als dritter Problembereich — der Kapitalismus und
dessen auf Wachstum, Okonomisierung, Profit und Ausbeutung zielende
Wirtschaftsweise Nahbeziehungen und die Liebe (etwa Burkart 2014; Horn-
scheidt 2018; Hochschild 1997; Illouz 2003, 2006; Tazi-Preve 2017; Wimbauer
2003, 2012). Bereits nach der berithmten Kolonialisierungsthese von Jirgen
Habermas (1981) greifen die Systemimperative auf die Lebenswelt iitber und
l6sen das verstindigungsorientierte, kommunikative Handeln mitsamt der
integrativen Sozialzusammenhinge auf.

Und schliefilich wird, viertens, seit langem in feministischen und seit
einiger Zeit auch queertheoretischen Perspektiven herausgestellt, dass Lie-
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be - gerade in ihrer feminisierten, romantischen Form - ein durch und durch
vermachtetes und patriarchales Unterdriickungsinstrument, ja eine jegliche
Kritik zum Verstummen bringende Ideologie verkorpere (u.a. Bock/Duden
1977; Federici 2012; Tazi-Preve 2017). Ganz abgesehen davon, dass Liebe in der
Moderne aufgrund der gesellschaftlichen Bedingungen, so Eva Illouz (2011),
»weh« tun miisse — allerdings vor allem Frauen.

Entsprechend verweisen zahlreiche feministische Forscher*innen auf
diverse gesellschaftliche Naturalisierungen mit Blick auf Liebe und Begeh-
ren, die die vermachteten und (geschlechter-)ungleichen gesellschaftlichen
Verhiltnisse stabilisieren und verschleiern. Beispielsweise kritisiert Elisa-
beth Brake (2012: 89ff.) die gesellschaftliche Amatonormativitit,”® was die
hegemoniale Norm bezeichnet, welche die dyadische, romantische Liebe
und die darauf basierende Liebes-Paar-Lebensform fordert und gegeniiber
allen anderen Lebensformen privilegiert (ausfithrlich Kapitel 2). Wir bezeich-
nen hierbei die Norm der Paarformigkeit als »Paarnormativitit«,” Pieper
und Bauer (2005) sprechen von »Mono-Normativitit«. Diesen Konzepten
vorgingig arbeiteten wegweisend Michael Warner (1991) die gesellschaftli-
che Heteronormativitit und Judith Butler (1990) die heterosexuelle Matrix
heraus. Durch beide Normenkomplexe werden Lebens- und Begehrensfor-
men jenseits der Heterosexualitit abgewertet, ausgegrenzt oder komplett
ausgeschlossen. In Zusammenschau all dieser hegemonialen Normen ist
die legitime, privilegierte und geforderte Lebens- und Begehrensform die
Zweisamkeit des gegengeschlechtlichen, sich liebenden Paares. Nichthetero-
sexuelle Liebe ist hiernach Liebe (mindestens) zweiter Klasse, Liebe zwischen
drei Erwachsenen erscheint als gesellschaftlich gedchtet und ist juristisch
in Deutschland, Europa und im globalen Norden nicht zulissig,” wihrend
ein liebesfreies Leben zumindest als unnormal, seltsam oder gar anriichig
gilt. Feministische und queertheoretische Kritiker*innen arbeiten heraus,

10  mAmato, aus dem lItalienischen, so Kruppa (2020: 183), »ist als >Geliebte_r, geliebt
werdenc<zu libersetzen«.

1 >Wir< meint hier u.a. Wimbauer/Motakef/Teschlade (2012: 186), Wimbauer/Mota-
kef/Teschlade (2015: 49), Wimbauer/Motakef (2017a: 13, 27, 116), Wimbauer/Peu-
kert/Motakef/Teschlade (2018: 126) sowie Wimbauer/Motakef (2020: 52f.).

12 In Brasilien heirateten laut dpa und SPIEGEL (2017) 2015 drei Frauen, 2017 erstmals
drei Mdnner in Kolumbien. Keine derartigen polyamoren, sondern polygame Ehen als in
der Regel traditionelle Mehrehen zwischen einem Mann und mehreren Frauen wer-
den, so terre des femmes (2019), in »einigen Staaten in Afrika und Asien (...) gesetzlich
anerkannt oder zumindest nicht als rechtswidrig eingestuft«.
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dass diese Normen dazu dienen, romantische Liebe weiterhin als natiirlich,
positiv und erstrebenswert erscheinen zu lassen und zugleich die ungleichen
und unterdriickenden gesellschaftlichen Verhiltnisse zu Ungunsten von
Frauen und nichtheterosexuell-dyadisch Begehrenden zu stabilisieren und
zu reproduzieren.

Ein finfter Komplex umfasst erneut kapitalismuskritische Aspekte
und zielt auf fur diese Wirtschaftsweise zentrale Prinzipien wie Kon-
kurrenz, Wachstum oder den Optimierungsimperativ. Mit der - erneut
modernisierungs- und individualisierungstheoretisch argumentierten -
Steigerung der Optionen hinsichtlich Lebensformen, -weisen und Part-
ner*innenwahl stehen immer mehr Méglichkeiten zur Auswahl, nicht mehr
nur der oder die Nachbar*in im Dorf. Nahezu die gesamte Welt wird on- und
offline verfiigbar, jedenfalls potentiell. Die Konkurrenz auf dem Partner*in-
nenmarke steigt, so etwa Illouz (2011).” Kulturindustrie und kapitalistische
Konsumwelt profitieren zudem, wenn den Einzelnen vorgegaukelt wird, dass
es jederzeit und immer eine noch vorteilhaftere Option, eine noch bessere
Partie geben koénnte, ein*e Partner*in mit noch besserem Aussehen, noch
mehr Attraktivitit, mit einem grofieren Einkommen, Auto, Haus, mit mehr
Besitz, mehr Resilienz und Witz, besserem Sex, mehr Aufmerksamkeit, an-
regenderen Gesprichen, besseren Genen und der Aussicht auf noch kliigere
Kinder usw. usf.™ Allerdings kénnen die Kapazititen des Menschen nicht
gleichermaflen wie die Produktmengen und Anforderungen des Kapita-
lismus wachsen. Die permanente Optimierung von sich, allem und jedem
ist also nicht nur ziemlich anstrengend, sondern auch nicht ins Unendli-
che steigerbar, unter anderem aufgrund einiger Grundeigenschaften wie der
Sterblichkeit des Menschen. Aber bereits vorher stof3t der Optimierungs- und
Steigerungsimperativ irgendwann an Grenzen, wie etwa Ulrich Brockling

13 Konkurrenz bei der Partner*innenwahl ist nichts Neues. Sie war aber (wie die Wahl-
moglichkeiten) womdglich kleiner, als auch die sozialen Kreise noch kleiner waren. Oh-
ne fiir die Vormoderne zu pladieren, in der Ehen nicht selten arrangiert und vermutlich
oft nicht »gliicklich« waren, wird dennoch von einigen die gegenwartige Konkurrenz
und Homogamie auf dem Partner*innenmarkt kritisch benannt. Diese Gegenwarts-
kritik impliziert nicht, dass frithere Bedingungen deswegen besser oder gut gewesen
waren.

14  Diesem grenzenlosen kapitalistischen Steigerungsprinzip wird beispielweise in Kon-
zepten einer Postwachstumsgesellschaft (z.B. Dorre/Rosa/Becker et al. 2019) versucht,
Alternativen entgegenzusetzen, wobei aber in aller Regel Nahbeziehungen und Liebe
ausgeklammert werden.
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mit Blick auf das »Unternehmerische Selbst« (Brockling 2007) und dessen
»dunklen Seiten« (ebd.: 13) ausfithrt. Diese sind etwa die »UnabschliefRbarkeit
der Optimierungszwinge, die unerbittliche Auslese des Wettbewerbs, die
nicht zu bannende Angst vor dem Scheitern« (ebd.).

Sollen wir uns also von der Idee der romantischen Liebe am besten direkt
verabschieden, wahlweise, weil sie ein schones, aber nicht umsetzbares Ver-
sprechen oder ein lebenslanges Mohrriibchen ist, das uns Wirtschaft, Gesell-
schaft, Medien und Umfeld permanent vor die Nase halten? Ist sie zu entlar-
ven und abzulehnen als ein zutiefst kapitalistisches und patriarchales Unter-
driickungsinstrument in einem gewaltvollen und Geschlechterungleichheiten
konservierenden gesellschaftlichen System? Denkt man an erwachsene Men-
schen, so mag es eine realisierbare und mogliche Option sein, auf romanti-
sche Liebe zu verzichten — wozu briuchte man sie auch? Viele Menschen le-
ben nicht in einer Paarbeziehung. In so mancher langjihrigen Beziehung ist
die Verliebtheit allemal gewichen. Bisweilen ist auch der*die Partnerin ent-
schwunden: in eine neue oder in besser keine Beziehung als in eine schlechte.
Vielleicht ist er oder sie auch schon verstorben.

Doch wie ist die Lage, wenn Kinder vorhanden sind? Ist die Liebe im Kon-
text von Familie, Elternschaft und Kindern auch potentiell iberfliissig oder
gar schidlich? Nach der Idee der biirgerlichen Kernfamilie, auch genannt
>Normalfamilies, sind beide Eltern in wechselseitiger romantischer Liebe mit-
einander verbunden und beide Eltern in Elternliebe mit ihren Kindern. Der
Mutterliebe kommt, anders als der nicht gleichermaflen existierenden Se-
mantik der Vaterliebe,® eine besondere Rolle zu, soll doch der Mutter nichts
hoher als ihr/e Kind/er sein. Im Zweifelsfall habe sich die gute Mutter oh-
ne Hadern in Selbsthingabe fiir ihr/e Kind/er aufzuopfern. Wen wundert es
insofern, dass — neben weiteren strukturellen Problemen wie der Unverein-
barkeit von Familie und Beruf besonders fiir Frauen usw. — die Geburten sich
auf deutlich niedrigerem Niveau bewegen als im golden age of marriage and the
family. Aber dies sind nicht die zentralen Fragen dieses Buches. Dessen The-
ma sind vielmehr Menschen, die sehr wohl Kinder bekommen: Menschen, die
eine eigene Familie haben und eine Familie sind — aber sich dabei als Eltern
nicht wechselseitig lieben. Schlief3lich fragt dieses Buch, wie schon der Titel

15 Das mannliche Pendant ware allenfalls die Hingabe fiir das Vaterland. Wahrend diese
an Minner gerichtete Vorstellung seine Wirkmachtigkeit stark einbiifSte, kann dies fiir
das Konstrukt der Mutterliebe nicht behauptet werden.
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sagt, nach der Zukunft der Liebe. Es bietet keine abschliefRende Antwort —
aber zumindest einige Ideen dazu.

1.2 Elternschaft und Familie im Wandel

Seit den 1970er Jahren wird in der BRD ein Wandel der Formen des
Zusammenlebens und von Beziehungsleitbildern zu mehr Egalitit kon-
statiert. Stand hier zu der Zeit das geschlechterungleiche méannliche
Ernihrermodell, bestehend aus dem erwerbstitigen Vater, der lieben-
den und firsorgenden Hausfrau-Mutter und ihren leiblichen Kindern,
in seiner Bliite, so pluralisierten sich die Lebensformen: Hinzu traten
zum Beispiel Doppelverdiener-Paare, Familienernihrerinnen, kinderlose
Paare, Lebensabschnittsgefihrt*innen, Einelternfamilien, heterosexuel-
le Patchworkfamilien, aber auch gleichgeschlechtliche Paare, polyamore
Beziehungen und nichtheterosexuelle Mehrelternfamilien — mitsamt von
Co-Parenting-Konstellationen (u.a. Peukert/Motakef/Teschlade/Wimbauer
2018; Wimbauer/Peukert/Motakef/Teschlade 2018). Begiinstigt wurde die
Pluralisierung der Familienformen durch Individualisierungsprozesse, die
Bildungsexpansion und verschiedene Emanzipationsbewegungen der 1960er
und 1970er Jahre, durch den 6konomischen Wandel sowie durch Erkenntnisse
im Bereich der Reproduktionsmedizin und Reproduktionstechnologien wie
In-Vitro-Fertilisation. Diese — durchaus umstrittenen — (bio-)technologi-
schen Neuerungen erlauben es mehr Menschen als frither, eine gewiinschte
und erstrebte Elternschaft zu realisieren: Seien es zweigeschlechtliche Paare,
die frither aufgrund von Unfruchtbarkeit trotz eines Kinderwunsches kin-
derlos bleiben mussten oder seien es Menschen jenseits der heterosexuellen
Dyade, etwa in schwulen oder lesbischen Paaren, die nun auch jenseits eines
heterosexuellen Geschlechtsverkehrs Eltern werden konnen.*

Damit wird zunehmend uneindeutiger, was und wer eine Familie ist
(ebd.): Neben die heterosexuelle biirgerliche Kleinfamilie, bestehend aus
Vater, Mutter und leiblichen Nachkommen, treten alleinerziehende Einel-
ternfamilien, Patchworkfamilien (qua Trennung und Wiederverpartnerung

16 Auch frither fanden nichtheterosexuelle Menschen die einen oder anderen Wege, EI-
tern zu werden. Mogliche Varianten waren aber weniger und die Elternschaft musste
oft, etwa als Patenonkel, verheimlicht werden.
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eines oder beider Elternteile), Adoptions- und Pflegefamilien. Hinzu kom-
men nichtheterosexuelle Mehrelternfamilien, die beispielsweise mittels
Samenspende oder Tragemutterschaft (rechtlich als sogenannte Leihmut-
terschaft bezeichnet) Eltern wurden.” Zwar finden sich diese Lebens- und
Familienformen zunehmend im gelebten Alltag, dennoch gilt als mindestens
implizite Referenz des Familie-Seins in Deutschland weiterhin die biirger-
liche Normalfamilie. Lebensformen aus dem LGBTTIQ*A-Spektrum,® Ein-
und Mehrelternschaften, polyamore oder freundschaftszentrierte Lebenswei-
sen — und eben geplantes, postromantisches Co-Parenting — gelten weiterhin
als von der Norm abweichend und werden auch wissenschaftlich weitgehend
vernachlissigt.” Entsprechend fehlen theoretische und empirische Analysen
von Liebe und von Liebesleitbildern in diesen Familien, von deren Wandel
und den gesellschaftlichen Implikationen.

Dies gilt besonders fiir Konzepte von Elternschaft ohne romantische Liebe
zwischen den Eltern. Sie stehen daher im Mittelpunkt dieses Buches. Es trigt
den Titel »Co-Parenting und die Zukunft der Liebe. Uber post-romantische
Elternschaft«.

1.3 Begriffsbestimmung von Co-Parenting

Was ist in dem vorliegenden Essay mit Co-Parenting gemeint? Es geht hier
nicht um Co-Parenting nach Trennung und Scheidung, also wenn sich ein ge-
gengeschlechtliches Paar trennt und sich Mutter und Vater weiterhin um ihre
Kinder kitmmern, oder wenn ein“e neue Partner*in eines geschiedenen oder
getrennten Elternteils zur Co-Mutter oder zum Co-Vater wird. Hierzu gibt es
bereits in der quantitativen Familiensoziologie das eine oder andere Buch,
verhandelt wird dies dort in der Regel unter dem abwertenden Begriff der
»Stieffamilienc — schon in Grimms Mirchen gilt die Stiefmutter als Prototyp

17 Hier haben die Kinder maximal zwei rechtliche Eltern (i.d.R. einen Vater/eine Mut-
ter; bei Sukzessivadoption zwei Miitter/Vater), zwei (oder bei Tragemutterschaft auch
mehr) genetische Eltern, von denen eine oft, aber nicht immer zugleich, Geburtsmut-
ter ist, und haufig noch ein, zwei oder mehr soziale Eltern (oft die Partner*innen der
rechtlichen Eltern). Anzahl und Konstellationen von moglichen Eltern werden also
komplex.

18  Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexuell, Transident, Inter*, Queer, Asexual.

19 Zur Ausnahme etwa das in Kapitel 4 benannte Projekt zu Familien jenseits der Hete-
ronorm.
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des Bosen. Auch gibt es zahlreiche psychologische und alltigliche Ratgeber
fiir diese Familie, die dort oft weniger ausgrenzend und bildlich bunter als
sPatchworkfamilien«< bezeichnet werden.

Das Buch beschiftigt sich vielmehr mit einer besonderen Form von Co-
Parenting, eine Familienform, die (jedenfalls in der Gegenwart des globalen
Nordens) relativ neu ist: Zwei oder mehr Menschen (egal welchen Geschlechts)
entscheiden sich, zusammen eine Familie zu griinden - im Sinne von: ge-
meinsam Kinder zu haben. Dabei leben die Eltern aber nicht in einer ge-
meinsamen Paarbeziehung und sind einander nicht in héchstpersonlicher
Liebe verbunden.*® Man kann hier verschiedene Konstellationen aufzihlen:
Seien es homosexuell orientierte Menschen, die gemeinsam eine Queer Fami-
ly griinden, etwa das lesbische Paar, das mit einem befreundeten oder erst
noch zu findenden (eventuell) schwulen Mann oder Minnerpaar eine Familie
griindet und sie dann zu dritt oder zu viert Co-Eltern in einer Mehrelternfa-
milie sind. Oder die 41-J4hrige, der das Studium, der Berufseinstieg und die
hohen beruflichen Flexibilititserfordernisse keine dauerhafte Liebes-Paarbe-
ziehung erlaubten. Vielleicht auch eine Person, deren aktuelle*r Partner*in
keine Kinder haben mochte. Oder eine, die von schlechten Erfahrungen aus
fritheren Beziehungen enttiuscht und verletzt ist und die (derzeit) keine*n
Liebespartner*in mehr haben will. Vielleicht auch eine Person, die warum
auch immer noch nie eine Liebesbeziehung haben wollte oder schlicht noch
niemand passenden fiir eine dauerhafte Liebesbeziehung gefunden hat. Dies
alles (und noch viel mehr) kénnen Konstellationen sein, in denen Menschen
ihren Kinderwunsch realisieren, aber dabei explizit kein paarformiges Lie-
besgliick zwischen den biologisch-leiblichen Eltern erwarten oder méchten.

1.4 Fragen des Buches und Szenarien zur Zukunft der Liebe

Doch welche potentiellen Auswirkungen hat Co-Parenting fir die paarfor-
mige Liebe, wenn doch hier romantische Liebe zwischen den biologisch-
leiblichen Eltern explizit nicht vorgesehen ist? Diese Frage erhielt bisher im
deutschsprachigen Raum keine Aufmerksambkeit, auch nicht in der Kultur-

20 Im Mittelpunkt stehen aktiv geplante Co-Parenting-Konstellationen. Ungeplante, (an-
fangs) ungewollte (etwa aufgrund einer Trennung oder Scheidung) oder im Lauf der
Zeit sich ergebende (etwa Schlender 2019) sind zwar auch moglich, aber hier nicht
zentral interessierend (ausfiihrlich siehe Kapitel 4).
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oder Familiensoziologie. Sie steht daher im Zentrum dieser Ausfithrun-
gen. Ich unterscheide zunichst grob zwischen einem positiven und einem
negativen Szenario.”

Zunichst zur negativen Seite und einigen denkbaren Untergangsszenari-
en: Fithrt Co-Parenting, das sich vermutlich weiter verbreitet, letztlich zu ei-
nem Ende der Liebe und der Familie, zu einem emotionalen Dystopia in einer
zweckrationalisierten und entfremdeten Welt? So diirften kulturpessimisti-
sche, konservative bis hin zu rechten Stimmen Co-Parenting als eine Ver-
fallsgeschichte deuten, als befiirchteten und zu verhindernden Niedergang
der modernen Kleinfamilie mit Vater, Mutter und den leiblichen Kindern, als
das Ende von (Liebes-)Paarbeziehungen, wie wir sie kennen. Der Weg fithrt
hiernach in ein familiales und soziales Desaster.

Auf der anderen Seite konnte ein Ende der romantischen Liebe — eben-
falls kulturpessimistisch, aber nicht dystopisch — aber auch aus anderen Po-
sitionen heraus denkbar und gar angestrebt sein. Hiernach gibt es sehr gu-
te pragmatische und emanzipatorische Griinde, schon die Idee der romanti-
schen Liebe als Beziehungs- und Familiengrundlage zu bezweifeln. So lisst
sich fragen, ob die Idee der romantischen Liebe nicht allemal nur ein blo-
Res Ideal ist, ob die romantische Liebe also ein zwar duflerst wirkmaichtiges
kulturelles Leitbild darstellt, das aber nur von wenigen und schon gar nicht
dauerhaft einlésbar ist? Noch nicht einmal wihrend des golden age of marriage
and the family der bundesdeutschen 1950er bis frithen 1970er Jahre konnten
sich alle Menschen den Luxus einer romantischen Liebesbeziehung leisten,
galt es doch zuerst, die 6konomische Existenz zu sichern. Zudem ist roman-
tische Liebe bisweilen eine Illusion, macht doch Liebe sprichwortlich blind.
Und schlieRlich ist sie oft ein fliichtiges Wesen, mitnichten ein lebenslanges.

Mehr noch: Schon Simmel brachte kulturpessimistisch die oben genann-
te Tragik der Liebe in Anschlag: »Die Liebe [..] entziindet sich nur an der
Individualitit und zerbricht an der Unitiberwindlichkeit der Individualitit«
(Simmel 1985a [1921/22]: 274). Liebe, maflos tiberfrachtet mit Anspriichen und
Glickserwartungen, ist so von Anbeginn zum Scheitern verurteilt, sie kann
ihre eigenen Anspriiche gar nicht erfiillen. Ein weiterer Grund, >warum Lie-
be weh tut<... — und die Trennungs- wie Scheidungszahlen seit vielen Jahren

21 Die Fragen des Buches und die folgenden Szenarien werden dhnlich, aber kiirzer, in
Wimbauer (2021) zusammengefasst und sind zuerst in Wimbauer (2017) formuliert
worden.
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hoch sind. Pragmatisch, praktisch, gut: Auf solche Liebe zu verzichten, be-
deutet auch, liebesbedingten Verletzungen, Schmerzen und Enttiuschungen
aus dem Weg zu gehen.

Ist Co-Elternschaft also vielleicht ein pragmatischer Weg, eine liebes- und
schmerzfreie Elternschaft zu realisieren? Oder transformiert sich die Liebe,
Offnet sie sich fiir neue Familien- und Beziehungsformen, fiir die derzeit noch
die Bezeichnungen fehlen? Kann sie die lange angestrebte Egalitit zwischen
den Geschlechtern einlésen? Entfaltet sich in der postromantischen Eltern-
schaft ein emanzipatives Potential, das etwa Frauen aus patriarchalen Abhin-
gigkeiten und Unterdriickungen und Menschen - nicht nur aus dem LGBT-
TIQ*A-Spektrum - von heteronormativen Herrschaftsverhiltnissen befreit?
Kiindet die postromantische Elternschaft damit gar von einem utopischen,
egalitiren postgender-Zeitalter?

Emanzipatorisch argumentiert: Ist die romantische Liebe nicht schlicht
eine Erfindung des minnlichen Biirgertums des mitteleuropdischen 19.
Jahrhunderts, mit der letztlich vor allem die biirgerliche Kleinfamilie als
hegemoniale Lebensform und die Suprematie des minnlichen Familiener-
nahrers tiber die weibliche Hausfrau zementiert werden? Gerade fiir Frauen
bedeutet(e) romantische Liebe, institutionalisiert im Ernihrermodell, allzu
oft massive wirtschaftliche Abhingigkeit und grofie Ungleichheiten, zumal
Frauen hiernach die unbezahlte Fiirsorgearbeit zugewiesen wird — all dies
verschleiert und verdeckt durch das zum Herrschaftsinstrument geratene
und insofern ideologisch anmutende romantische Liebesideal. Zugleich
verweisen spitestens seit dieser Zeit der vergeschlechtlichte romantische
Liebeskomplex und die heterosexuelle Matrix (Butler 1990) aufeinander,
sind nicht getrennt zu denken. Familien- und Lebensformen jenseits der
romantisch codierten, heterosexuellen Zweierbeziehung versprechen also
die Befreiung aus tiberkommenen geschlechter- und begehrensbasierten
Machtverhiltnissen und Ungleichheiten.

Wie ist es also um die Zukunft der romantischen Liebe bestellt? Verun-
moglicht sie sich selbst in Anbetracht der immer weiter steigenden und un-
einlgsbaren Individualisierungsversprechen? Und wenn die Liebe, so die Dia-
gnose von Eva Illouz, allemal nur schmerzt und weh tut (Illouz 2011), ist es
dann fiir die Einzelnen nicht viel pragmatischer, weil ungefihrlicher, weni-
ger schmerzend und viel verniinftiger, schlicht auf sie zu verzichten? Und
ist romantische Liebe iiberhaupt unabdingbar notwendig dafiir, ein gliick-
liches und gelungenes Familienleben zu fithren? Entscheiden dariiber nicht
vielmehr Verlisslichkeit aufeinander, Verantwortung fiireinander, Zuneigung
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zueinander - allesamt Werte, denen die unbestindige und unverniinftige
Paarliebe woméglich entgegensteht, nicht aber eine dauerhafte, geplante und
verniinftige Co-Elternbeziehung?

Mehr noch, sind Familienbeziehungen jenseits romantischer Liebe nicht
sogar erstrebenswerter mit Blick auf Geschlechtergleichheit: Sind sie nicht
Egalititsvorreiter, zumal sich hier doch alle Eltern geschlechtsunabhingig
gleichermafien an familialen Aufgaben beteiligen? Gleichsam als familien-
wie kapitalismusfreundlicher Nebeneffekt lassen sich dabei womaglich auch
noch Arbeit und Familie besser vereinbaren, da niemand allein fiir die un-
bezahlten Care-Tatigkeiten zustindig ist wie etwa bei den fast 2,6 Millionen
Alleinerziehenden in Deutschland (Statistisches Bundesamt 2019b)?

Ist es aus einer feministischen, macht- und herrschaftskritischen Per-
spektive nicht sogar erforderlich, die hetero- und paarnormative romanti-
sche Zweierliebe zu entzaubern und zu entmachten und den vielfiltigen an-
deren marginalisierten oder nicht denkbaren Formen und Inhalten von Lie-
be oder Verantwortungsiibernahme endlich ein gleichwertiges gesellschaftli-
ches Existenzrecht zu verschaffen? Und brauchen wir angesichts der sich be-
stindig ausweitenden Care-Krise und allseitiger Erschopfungen natiirlicher
und personaler Ressourcen nicht sehr dringend Konzepte und Realisierun-
gen von verlisslicheren kollektiven Verantwortungszusammenhingen als die
per se fragile romantische Zweierbeziehung, die auch die Elternpaar-Kind-
Beziehung fragil werden lisst?

Kurz gesagt, Co-Parenting konnte sich damit als pragmatisches, egalitires
oder utopisches Familienmodell der Zukunft erweisen — oder aber als Dystopie:
Ermangeln Familienbeziehungen ohne Gattenliebe nicht ihrer emotionalen
Fundierung? Sehnen sich die Menschen nicht doch nach der (Paar-)Liebe —
beziehungsweise konnen nur diese denken? Steigert sich bei mehreren Eltern
die Komplexitit der familialen Beziehungen nicht in eine verwirrende Vielfalt
bis ins Beliebige oder Erratische, was u.a. das Kindeswohl bedroht? Ist also
die Zweierelternbeziehung nicht doch auch ganz praktisch? Und nicht zuletzt:
Ist der romantische Liebeskomplex nicht viel zu tief in allen gesellschaftlichen
Bereichen herrschaftlich fundiert, als dass er sich so einfach transzendieren
lieRRe? Vielleicht erweist sich aber auch jede Beziehungsform letztlich als am-
bivalent.

Co-Parenting und Future Love: eine Verfallsgeschichte, eine Entwicklung
der Emanzipation oder eine hochgradig ambivalente Angelegenheit? Sicher
scheint nur: Neue Vergemeinschaftungsformen und Verantwortungsgemein-
schaften erfordern neues, offenes Denken. Das vorliegende Essay mochte
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diesbeziigliche Zukunftsszenarien kultur- wie strukturtheoretisch systema-
tisch durchleuchten. Nicht zuletzt sollen dabei auch gesellschaftspolitische
Herausforderungen thematisiert werden, etwa: Welche rechtlichen und ge-
sellschaftlichen Diskriminierungen erleben Co-Parenting-Familien? Welche
rechtlichen Absicherungen von Mehrelternfamilien (auch von heterosexuel-
len) wiren auszubauen, welche sozialen Ungleichheiten abzubauen?

Hierzu habe ich gesellschafts- und kulturtheoretische Uberlegungen so-
wie Literaturstudien angestellt und empirische Daten - vor allem Interviews,
aber auch andere — analysiert. Dabei konnte ich auch auf meinen empirischen
und geistigen Forschungsfundus aus iiber 20 Jahren Paar- und Liebesfor-
schung zuriickgreifen.”” Dabei habe ich mich auch auf verschiedene Weisen
kreativ an das neue Phinomen angendhert: mittels Beobachtungen, Analysen
von Blogs und Ratgeberliteratur, von Theaterstiicken und Performances, mit-
tels zweier Gallery Walks,*® (Gruppen-)Diskussionen und Gesprichen, mittels
Interviews mit Expert*innen und insbesondere mittels Interviews mit fak-
tischen oder potentiellen Co-Eltern sowie anderen liebenden oder nicht (ro-
mantisch) liebenden Menschen/Paaren/Freund*innen (ausfiithrlich siehe Ka-
pitel 4.3).

1.5 Aufbau des Buches

Im Zentrum steht die Frage, welche Aspekte von Co-Parenting theoretisch
und empirisch fiir welches der eroffneten Szenarien — Dystopie, pragmatisch-
egalitires Zukunftsmodell oder gar egalitire postgender-Utopie — sprechen.
Daher beschiftige ich mich in Kapitel 2 zunichst theoretisch mit der Liebe:
Nach einem sehr kursorischen Blick auf ihre Geschichte stelle ich das Leitbild
— oder Leidbild — der romantischen Liebe etwas ausfihrlicher vor. Dabei gehe
ich auch auf die damit verbundenen Konzepte der Hetero- und Paarnorma-
tivitit ein und weiter darauf, was die romantische Liebe theoretisch leistet,
aber auch auf Schwierigkeiten und Paradoxien. Kapitel 3 beschiftigt sich mit

22 U.a. Wimbauer (2003, 2012); Wimbauer/Motakef (2017a,b, 2019, 2020a); Rusco-
ni/Wimbauer/Motakef et al. (2013); Solga/Wimbauer (2005); Aunkofer/Wimbauer/
Neumann et al. (2019); Wimbauer et al. (2018); Peukert et al. (2018); Peukert/Tesch-
lade/Motakef/Wimbauer/Holzleithner (2020a,b).

23 Hier haben insgesamt etwa 85 Personen auf zwei wissenschaftlichen Konferenzen
zweieinhalb Stunden tiber das Phanomen Co-Elternschaft diskutiert.
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der modernen Kernfamilie, die auf der durch romantische Liebe abgesicher-
ten lebenslangen Bindung der beiden Ehe-Partner*innen beruht. Deren leib-
liche Kinder gelten als Ausdruck und héchste Vollendung dieser Liebe (Lenz
2009: 277). Aufgezeigt werden einige ihrer Stirken, aber auch Herausforde-
rungen und Fallstricke der modernen Kleinfamilie. Weiter gehe ich kurz auf
den gesellschaftlichen Wandel und auf die Vervielfiltigung von Familie und
Elternschaft ein, woraus sich ein Verstindnis von Familie als Herstellungs-
leistung ergibt. Im Anschluss an das Konzept des »Doing Family« (u.a. Jurz-
cyk/Lange/Thiessen 2014) lege ich die dem Buch zugrunde liegende erweiterte
Definition von Familie vor, nach der Familie iiberall da ist, wo dauerhaft und
verlidsslich Verantwortung fiireinander itbernommen wird.

Ab Kapitel 4 riickt die besonders interessierende Familienform, das Co-
Parenting, ins Zentrum: Nach einer nochmaligen Erliuterung des zugrunde
liegenden Verstindnisses von Co-Parenting werden das methodische Vorge-
hen und das herangezogene Datenmaterial vorgestellt. Danach folgen die Er-
gebnisse der explorativen Uberlegungen: Welche Beweggriinde, Hoffnungen
und Angste hegen die Co-Eltern vor der Familiengriindung (Kapitel 5)? Wel-
che Emanzipationspotentiale bergen Co-Parenting und Familie-Sein jenseits
der romantischen Paarbeziehung (Kapitel 6)? Und wie ist es um die Heraus-
forderungen, Fallstricke und strukturellen Schwierigkeiten des Co-Parenting
jenseits der romantischen Liebe bestellt (Kapitel 7)?

In Kapitel 8 fasse ich die Ergebnisse zusammen und komme auf die ver-
schiedenen Szenarien — Pragmatik, Egalitit, Emanzipation, Utopie oder Dys-
topie — zuriick (Kapitel 8.1 bis 8.4). Kapitel 8.5 benennt hieraus resultierenden
(gesellschaftspolitischen) Handlungsbedarf und Kapitel 8.6 Themen fiir wei-
tere Forschungen. Zu guter Letzt werden in Kapitel 9 einige Alternativen zur
durchaus besitzindividualistischen romantischen Zweierliebe — per se und als
Basis von Familie - vorgestellt. Diese reichen von antinatalistischen Konzep-
ten iiber das Matriarchat bis hin zu vielfiltigen, transformierten und tran-
szendierten Formen von >Liebe« ... na, lesen Sie es selbst!
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2. Vom Leitbild (oder Leidbild)
der romantischen Liebe und Zweierbeziehung

Mit Niklas Luhmann wird Liebe hier zunichst nicht als Gefiihl gefasst, son-
dern — wie eingangs erwihnt — als Semantik, als historisch wandelbares Kul-
turmuster. Nach Luhmanns Medientheorie ist

»das Medium Liebe selbst kein Gefiihl, sondern ein Kommunikationscode,
nach dessen Regeln man Cefiihle ausdriicken, bilden, stimulieren, anderen
unterstellen, leugnen und sich mit all dem auf die Konsequenzen einstel-
len kann, die es hat, wenn entsprechende Kommunikation realisiert wird«
(Luhmann 1982: 23).

Die Inhalte dieses kulturellen Codes kénnen, wie erwihnt, in Zeit und Raum
variieren. Die Liebessemantik der europiisch-westlichen Moderne ist im We-
sentlichen diejenige der romantischen Liebe. Das Leitbild der romantischen
Liebe erlebte dort (und spiter auch andernorts) seit dem 19. Jahrhundert ei-
nen »ungeheuren Kulturerfolg« (Tyrell 1987: 591). Wie wird dieser »Kultur-
erfolg« erklirt? Aus systemtheoretischer Sicht bietet die romantische Liebe
als Kommunikationsmedium eine — an sich sehr unwahrscheinliche - Lo-
sung des in der modernen, differenzierten Gesellschaft zunehmend virulent
werdenden »Problems, personliche Idiosynkrasien akzeptierbar zu machen«
(Luhmann 1997: 346). Romantische Liebe beinhaltet also ein Idiosynkrasie-
annahmegebot, sprich, sie steigert die Annahmebereitschaft fiir hochstper-
sonliche Zumutungen (Luhmann 1982, 1997) angesichts etwa der genannten
»Inkommunikabilitit der Icherfahrung« (Luhmann 1995: 133). Intime Systeme
(Luhmanns Bezeichnung u.a. fiir Zweierbeziehungen) seien einer der weni-
gen Orte in funktional differenzierten Gesellschaften, wo personale Vollink-
lusion noch denkbar sei.

Dass und warum dies aber nur in gegengeschlechtlichen, auf romanti-
scher Liebe fundierten Paarbeziehungen moglich sein sollte, also ob es funk-
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tionale Aquivalente zur romantischen Zweierbeziehung gibt, ist eine Frage,
die systemtheoretisch nie wirklich ausbuchstabiert wurde. Anders bei femi-
nistischen, macht- und ungleichheitssoziologischen Ansitzen. Entsprechend
spielt diese Frage auch in dem hier vorliegenden Buch eine zentrale Rolle.

In einer ganz anderen theoretischen Tradition stehend fasst Axel Honneth
(1992, 2011) anerkennungs- und intersubjektivititstheoretisch Liebe als erste
und grundlegende Form intersubjektiver Anerkennung. Intersubjektive An-
erkennung selbst ist sozialkonstitutiv, denn das Subjekt wird nach Honneth
erst in Verhiltnissen reziproker, intersubjektiver Anerkennung konstituiert.
Nach Honneth stellt dabei Liebe

»die erste Stufe der reziproken Anerkennung dar, weil sich in ihrem Voll-
zug die Subjekte wechselseitig in ihrer konkreten Bediirfnisnatur bestati-
gen und damit als bediirftige Wesen anerkennen: in der reziproken Erfah-
rung liebevoller Zuwendung wissen beide Subjekte sich darin einig, dafd sie
in ihrer Bedirftigkeit vom jeweils anderen abhingig sind« (Honneth 1992:
153).

Zentral sind nach Honneth bei Liebe, auch wenn von ihm die jeweiligen kon-
kreten Inhalte als historisch variabel betrachtet werden, die emotionale und
affektive Zuwendung zu einem konkreten Anderen und die Anerkennung der
hochstpersonlichen Bediirfnisse und besonderen Eigenschaften des oder der
Anderen. Allerdings beschiftigt sich Honneth (1992) vor allem mit Mutter-
liebe und kaum mit Liebe in Paarbeziehungen. Wenn doch, so scheinen viele
Ausfithrungen auf den Normalititsannahmen der biirgerlichen Moderne und
damit der zweigeschlechtlich-biirgerlichen Normalfamilie oder deren leicht
modernisierter Form zu beruhen. Dass es auch andere Liebeskonzepte gibt
und gab, ja, dass diese zu anderen Zeiten sogar die Normalform waren, ist
Thema des — notwendig knappen - folgenden Teilkapitels (und auch spite-
rer Ausfithrungen). Auch auf Kritik am Konzept der modernen Kleinfamilie
komme ich noch zuriick.

2.1 Ein sehr kurzer Abriss iiber die Geschichte
der (westlich-mitteleuropaischen) Paarliebe

In der Einleitung wurden bereits einige antike Konzepte von Liebe benannt,
etwa Philia oder Eros. Uber Semantiken und Praktiken von Liebe zwischen
Eheleuten beziehungsweise zwischen zwei Erwachsenen seit der Zeit nach
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der griechischen und romischen Antike bis zum spiten Mittelalter ist wenig
bekannt. Fragt man nach der Entstehung des heute verbreiteten Leitbildes
der romantischen Liebe als ideelle Grundlage von Ehe und Familie (ausfithr-
lich etwa: Luhmann 1982; Lenz 2009: 275ff.; Burkart 2018; vgl. auch Wimbauer
2003: 79-83), so nennt Burkart (2018) die hofische Liebe der Minne als Vor-
ldufer der Romantik. Er schreibt weiter: »Bis ins ausgehende Mittelalter gab
es in Europa eine Vielzahl regional unterschiedlicher Eheformen, hiufig oh-
ne formale staatliche oder kirchliche Legitimationsprozeduren (klandestine
Ehen)« (Burkart 2018: 133). Bis zum 16. Jahrhundert sei es der christlichen
Kirche gelungen, das Ehe-Monopol durchzusetzen (ebd.). Fraglos hatte die
(bekanntermaflen minnlich beherrschte) Kirche ein sehr grofRes Interesse an
und eine gar nicht itberschitzbare Rolle bei der Kanalisierung (sozusagen der
Verehelichung) der Sexualitit in ehelich institutionalisierte Bahnen. Deutlich
macht-, geschlechter- und institutionenunkritisch — und daher durchaus um-
stritten — kommentiert Edward Shorter die damalige Institutionalisierung le-
gitimer Sexualitit in der Ehe. Nach Shorter hitten die Menschen der Vormo-
derne erkannt,

»dafd jenes Etwas, das spatere Generationen Libido nennen sollten, genii-
gend Dynamit enthielt, um ihre stabile kleine Welt in die Luft zu sprengen.
[..] Was diese [traditionelle, Anm. CW.] Ordnung nicht (iberleben konnte,
war das Beharren des Herzens auf Intimitdt und das Streben nach einer Pri-
vatsphiare und Isolierung, das daraus folgte. Aus diesem Grund kimpfte die
traditionelle Welt fiir die lebenslange Monogamie und fir die Herrschaft
der rationalen Kalkulation des objektiven Familieninteresses iiber die se-
xuelle Leidenschaft, die als irrationales Element gefiirchtet wurde und von
derjeder wufte, dafs sie unmittelbar unter der Oberflache lauerte« (Shorter
1977 [1975]: 34f)).

Sicher lisst sich trefflich diskutieren, wer hier die festhaltende traditionelle
Welt ist. Vermutlich ménnliche Besitzende — mit dieser Ergidnzung diirfte die
Aussage wieder zutreffend sein.

Nun konnten in der vorindustriellen Zeit viele Menschen (Unfreie alle-
mal, weiterhin arme Bevolkerungsgruppen wie Migde, Knechte und ande-
re Besitzlose) aufgrund von Heiratsbeschrinkungen gar nicht heiraten (Bur-
kart 2018: 133), waren doch »in der vorkapitalistischen Gesellschaft die Hei-
ratsmoglichkeiten an den Nachweis einer >ausreichenden Nahrung« gebun-
den« (Rosenbaum 1982: 61). Mit Blick auf diejenigen, die heiraten durften
und konnten, bestimmten »iiberall dort, wo der Haushalt zugleich Produkti-
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onseinheit war, dieselben 6konomischen Zwange das Heiratsverhalten« (ebd.:
70). Es ging in den wenigsten Fillen um romantische oder leidenschaftli-
che Liebe. Vielmehr wurde die Ehe in der Regel »durch Besitz- und Abstam-
mungsgriinde zusammen gehalten« (Shorter 1977 [1975]: 73). Und selbst noch
in der industrialisierten Moderne und teilweise bis in das 20. Jahrhundert
hinein, »im Zeitalter der arrangierten Ehe, begann eine Beziehung mit der
Entscheidung der Eltern, ihre Kinder zu verheiraten und eine passende Partie
zu suchen« (Burkart 2018: 105). Uberhaupt, so stellt Burkart (2018) anschau-
lich dar, waren Liebe und Ehe die lingste Zeit zwei getrennte Dinge. Die (lei-
denschaftliche) Liebe als Sinnbild der Unvernunft, wie oben auch Shorter an-
deutete, galt als groRter Feind der Ehe und als Bedrohung der (kleinen und
groflen) sozialen Ordnung.

Fur die Zeit vor der Bliite der romantischen Liebe im golden age of marriage
and the family beschreibt Burkart eine »aufgeklirte Ehe-Vorstellung« beziiglich
der »biirgerlichen Konzeption der Liebe in der Ehe« (Burkart 2018: 66). Hier-
bei »handelte es sich zunichst — in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts —
noch nicht um sromantisches, sondern um >verniinftige Liebe« (Burkart 2018:
66). Die hier angedeutete Vernunftehe schien mehr auf Verlisslichkeit und
Bestindigkeit angelegt denn auf Leidenschaft und Gefuhlswallungen. Wie
Burkart (2018: 66) unter Riickgriff auf Rosenbaum (1982) ausfiihrt, gehe es
hier »eher um Tugendhaftigkeit des geliebten Menschen als um sexuelle At-
traktivitit.« Er schreibt weiter: »Leidenschaft gilt als irrational. Liebe ist eher
mit Freundschaft vergleichbar. Verstindnis fiir die Fehler und Einsicht in die
Vorziige des Partners sind wichtig (Rosenbaum 1982: 264)« (Burkart 2018: 66)
und fasst zusammen:

»Die eheliche Liebe sollte also sverniinftige Liebet, Gefiithlsgemeinschaft
und »geistige Gemeinschaft< der Eheleute sein. Sie sollten miteinander
kommunizieren, tGber sich und ihre gemeinsamen Angelegenheiten. Das
war zumindest in Deutschland ein Novum.« (Burkart 2018: 66)

Das Leitbild der romantischen Liebe nahm Mitte des 18. Jahrhunderts im
»biirgerlichen Roman in England Gestalt« (Lenz 2009: 275) an. Mit der Aus-
breitung der Ideen der deutschen Romantik im dortigen Biirgertum verbrei-
tete es sich seit dieser Zeit auch im deutschsprachigen und westeuropiischen
Raum, ausgehend von den gebildeteren und wohlhabenderen Schichten. Bis
sich das Leitbild als Orientierungsmuster aber flichendeckend durchgesetzt
hat, dauerte es noch bis weit in das 20. Jahrhundert, ja bis in das Goldene
Zeitalter von Ehe und Familie der bundesdeutschen 1960er bis frithen 1970er
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Jahre. Zeitgleich wird seit Anfang, Mitte der 1970er Jahre ein neuer Leitbild-
wandel hin zur »partnerschaftlichen Liebe« (Leupold 1983) oder zur »pure re-
lationship« (Giddens 1992) ausgemacht. Hier steht die Selbstverwirklichung
zweier egalitirer Partner*innen im Zentrum, was der romantischen Liebe, so
etwa Burkart (2000, 2014), widerspreche.

Tatsichlich scheinen die Leitbilder der egalitiren Partnerschaft und der
romantischen Liebe viele Paare parallel zu orientieren, mit mehr oder we-
niger groflen daraus resultierenden Widerspriichen. Wie es allerdings mit
der Umsetzung der Liebesideale, sei es des romantischen oder des partner-
schaftlich-egalitiren, in der Paarpraxis aussieht, steht nochmals auf einem
anderen Blatt (dazu u.a. Rusconi et al. 2013; auch Koppetsch/Burkart 1999;
Koppetsch/Speck 2015; Wimbauer 2012; Wimbauer/Motakef 2017a: 39-51). In
jedem Trennungs- und Scheidungsfall diirfte zumindest fiir eine*n Beteilig-
te*n die Liebe entschwunden sein.

2.2 Merkmale der romantischen Liebe ...

Das Konzept der romantischen Liebe verweist auf ein starkes Gefithl und auf
einen entsprechenden inneren Seelenzustand. Doch durch welche Merkma-
le zeichnet sich das Leitbild der romantischen Liebe aus? Nach Tyrell (1987)
ist dafiir wesentlich die wechselseitige Hochstrelevanz der Partner*innen,
die sexuelle und emotionale Exklusivitit der Zweierbeziehung und ihre Ge-
genseitigkeit. Den Liebenden soll nichts hoher sein als ihre Liebe, die ihnen
zum Lebenswichtigsten zu werden habe. Andere Angelegenheiten und andere
Nahbeziehungen werden entsprechend nachrangig, der Umweltbezug wird
also devaluativ. Theoretisch sei die romantische Liebe zudem geschlechter-
gleich (Tyrell 1987: 582).

Lenz (2009: 276-280) fithrt, in einigen Punkten ganz 3hnlich, sieben Merk-
male an, angelehnt an die Ausfithrungen von Luhmann (1982) und anderen
(vgl. nachfolgend auch Wimbauer 2003: 84):

1. Die Einheit von sexueller Leidenschaft und affektiver Zuneigung: Sexualitit
wird aufgewertet und, so Lenz unter Bezug auf Luhmann (1982), in die
Liebessemantik einbezogen.

2. Das Postulat der Einheit von Liebe und Ehe, wonach einzig die Liebe eine wah-
re Ehe begriinden und legitimieren kann und zudem die Liebe in der Ehe
fortzudauern habe.
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3. Elternschaft wird ebenfalls in die Ehe als letzte Vollendung der Liebe inte-
griert; auf dieser Grundlage dehne sich auch die Emotionalisierung der
Ehebeziehung auf die »Emotionalisierung der Eltern-Kind-Beziehung«
(Lenz 2009: 277, unter Verweis auf Rosenbaum 1982: 263f.) aus.

4. Die »Aufrichtigkeit des liebenden Gefithls« (Lenz 2009: 277) und die Treue
der romantisch Liebenden sowie die Dauerhaftigkeit und zeitliche Unbe-
grenztheit ihrer Liebe.

5. Die Einbeziehung einer, so Luhmann (1982), »grenzenlos steigerbaren In-
dividualitit« (ebd.) der einander Liebenden, die »fiir sich einmalig, prin-
zipiell unersetzbar und sie fitreinander zu einem Zentralerlebnis ihres Le-
bens werden« (Lenz 2009: 278). Die Beziehung werde, so bereits Simmel,
einmalig durch die Einzigartigkeit der beiden sich liebenden Individuen.
Darin sei auch die »Reflexivitit der Liebe« (Luhmann 1982; 174, so Lenz
2009: 279) begriindet: »Der Grund der Liebe kann nur in der Liebe selbst
liegen« (Lenz 2009: 279).

6. Die romantische Liebe werde aufgrund ihres Versprechens, gerade we-
gen der eigenen Einzigartigkeit anerkannt und bestitigt zu werden, zur
ganz besonderen Gliickserwartung und zur wichtigsten Angelegenheit im
ganzen Leben. Dabei entwertet sie auch alle Umweltbeziige."

7. Als wahre, richtige Liebe gilt erst die erwiderte, wechselseitige Liebe.
Dariiber hinaus werde die Frau aufgewertet und es komme zu einem
»Bruch mit der Vorstellung einer Hierarchie der Geschlechter« (Lenz
2009: 279). Das Leitbild nihere sich damit einem androgynen Idealbild
an. (Lenz 2009: 276-280; Herv.i.O.)

Allerdings, und das ist nicht oft genug zu betonen, findet sich Geschlechter-
gleichheit oder Geschlechterindifferenz meist nur im Idealbild und hier vor-
wiegend im egalitiren Idealbild. Zahlreiche Feminist*innen stellten heraus,
wie das Leitbild der romantischen Liebe massiv geschlechterungleich iiber-
formt wurde: Die (Ehe-)Frau wurde zustindig fiir unbezahlte innerhiusliche
Liebe und Fiirsorge, der (Ehe-)Mann wurde zum auflerhiuslich titigen Fa-
milienernihrer. Frauen werden dabei finanziell und oft existenziell von ih-
rem Ehemann abhingig (Wimbauer 2003), wihrend verdeckt und unsichtbar

1 Schon 1965 haben Peter L. Berger und Hansfried Kellner aus wissenssoziologischer Per-
spektive die nomosbildende Kraft der Ehe herausgearbeitet, da in der Ehe von den
beiden Ehepartnerfinnen eine gemeinsame, neue Wirklichkeit geschaffen werde.
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gemacht wird, dass die Eheminner und die Kinder von der weiblichen Sorge-
arbeit existenziell abhingig sind. Das Geschlechterverhiltnis gerit damit im
Zuge der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung auch zu einem umfas-
send ungleichen Anerkennungsverhiltnis (Wimbauer 2012).

2.3 ... und Hetero- und Paarnormativitat

Nun wurde im Laufe der letzten Jahrhunderte die romantische Zweierbeziehung
(RZB) nicht nur zur sozial erwiinschten, sondern im (bundesdeutschen) Gol-
denen Zeitalter von Ehe und Familie auch zur nahezu einzig gesellschaftlich
legitimen und rechtlich legitimierten Form des Zusammenlebens - jedenfalls,
wenn Kinder vorhanden waren. Lebensformen jenseits dessen waren lange
Zeit entrechtet (so hatten etwa nicht verheiratete, alleinerziehende Miitter,
die als >ledige Miltter« bezeichnet wurden, bis 1969 keine vollen Sorgerechte
fiir ihre Kinder), verboten (etwa minnliche Homosexualitit in der BRD durch
den § 175 StGB, der erst 1994 gestrichen wurde) oder galten als abweichend
(etwa Menschen ohne Paarbeziehung), als nachrangig (etwa Zweitverheirate-
te, Witwen und Witwer) und wurden stigmatisiert und diskriminiert.

Mit Blick auf Liebe zwischen zwei Erwachsenen sind dabei zwei Phino-
mene gesondert herauszustellen: die gesellschaftliche Heteronormativitit und
die Paarnormativitit. Fir Lebensformen mit Kindern gelten diese Prinzipien
auch, Familie wird in Kapitel 3 aber gesondert thematisiert.

Heteronormativitat und heterosexuelle Matrix

Mit der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung, die Frauen auf die
hiusliche Sphire festschreibt und zugleich ihre Abhingigkeit vom ckono-
misch existenziellen Erndhrer-Ehemann zementiert, geht auch die, so etwa
Mariam Irene Tazi-Preve (2017: 139f.), gesellschaftliche »Zwangsheterose-
xualitit«* einher. Wegweisend prigten Michael Warner (1991: 14) den Begriff
der »Heteronormativitit« und Judith Butler (1990) den der »heterosexuellen
Matrix«. Mit Heteronormativitit ist, knapp gesagt, die alltigliche Annah-
me und unhinterfragte Naturalisierung und Normalisierung der Existenz
von exakt und nur zwei Geschlechtern (Minnern und Frauen) bezeichnet,
die sich wechselseitig sexuell begehren und zu begehren haben. Weiter

2 Zuerst von Rich (1980) als »compulsory heterosexuality« herausgearbeitet.
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werden Zweigeschlechtlichkeit und gegengeschlechtliches Begehren um-
fassend institutionell abgesichert und gesellschaftlich, rechtlich und sozial
privilegiert — wobei diese Naturalisierung als unsichtbar erscheint (Hark
2009). Zudem werden die heteronormativen Vorstellungen aufgrund ihrer
umfassenden Wirkmachtigkeit auch in die Denk- und Handlungsmuster der
Subjekte hineinverlagert. Alle davon abweichenden Lebensformen, Formen
des Begehrens und von Sexualitit werden abgewertet, ausgegrenzt oder
vollkommen undenkbar gemacht. Dies gilt insbesondere fiir alle Formen
von Homosexualitit, gleichermafien fiir Bi-, Inter-, Transsexualitit, Transi-
dentitit und anderes mehr, etwa auch fiir Asexualitit, also die Abwesenheit
sexuellen Begehrens. Heteronormativitit ist damit nicht nur eine unhin-
terfragte kulturelle und normative gesellschaftliche Grundlage, sondern
dabei - anschlieffend an Foucault — auch ein umfassendes gesellschaftliches,
Ungleichheiten und Ausschluss produzierendes Machtinstrument (vergleiche
iiberblickshaft zu Heteronormativitit auch Hark 2009; Kleiner 2016; Wol-
tersdorff 2019; zudem knapp Wimbauer et al. 2012, 2015, 2018; Peukert et al.
2018; Peukert/ Teschlade/Motakef/Wimbauer/Holzleithner 2020a,b).

Mono- oder Paarnormativitat - und Amatonormativitat

Ein weiteres zentrales Prinzip, das mit der Vorstellung der romantischen Lie-
be und deren Gegengeschlechtlichkeit untrennbar verwoben ist, ist die Norm
der Zweisamkeit der sich liebenden Erwachsenen, oder anders ausgedriickt:
Paarnormativitit. Ein dhnlicher Begriff hierfir lautet »Mono-Normativitit«
(Pieper/Bauer 2005, 2014). Er wurde zuerst von Pieper/Bauer (2005) ver-
wendet und vermutlich auch von ihnen erfunden (spiter und unter Bezug
auf diese u.a. auch Kruppa 2020; Mayer 2014a,b; Raab 2019). Mit Mono-
Normativitit benennen Pieper und Bauer, angelehnt an Michel Foucaults
Analysen biopolitischer Regierungsweisen, eine »machtvolle Struktur« (Pie-
per/Bauer 2005: 60), wonach »die exklusive Paarform als eine naturgegebene
Grundlage menschlicher Existenz erscheint und die vorherrschende Norm
darstellt« (Pieper/Bauer 2005: 60).

Gesa Mayer (2014a,b) betont zudem das Gebot der Monogamie im Ver-
gleich zu polyamoren Lebensformen. Mono-Normativitit besagt also: Man
darf nur eine*n Partner*in haben und diese Zweierbeziehung hat sexuell und
affektiv exklusiv zu sein. Liebt man mehr als eine*n, unterliegt man zwar
nicht der Abwertung als aromantisch oder asexuell, aber dafiir vielleicht als
mannstoll, sexsiichtig oder als sogenannte Schlampe. Polyamordsen Bezie-
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hungen und Menschen wird, wie Mayer anschaulich herausarbeitet, zudem
eine »Logik des Mangels« (Mayer 2014a; 2014b: 2) zugeschrieben: Sei es in der
Unterstellung, dass eine zweite Liebesbeziehung notwendig werde, weil es
der vorgingigen ersten Beziehung an wahrer Liebe fehle (»nichtmonogames
Begehren als Effekt eines vorgingigen Mangels« [Mayer 2014b: 2, Herv.i.0.]).
Oder sei es, weil in der ersten Beziehung ein Mangel an Liebe deswegen ent-
stehe, weil eine zweite Liebesbeziehung mit ihr konkurriere (nichtmonoga-
mes Begehren als »Ursache eines Mangels« [ebd., Herv.i.0.]).2

Nun liegt nicht nur dem polyamourdsen Bergehren, sondern auch der
Idee der romantischen Liebe, wie unter anderem Mayer ausfithrt, die Idee
eines »ungestillten Begehrens« (ebd.: 5) und damit eines Mangels zugrunde.
Aber im romantischen Zweierpaar wird dieser Mangel — der schon besteht,
seit Platons (weibliche, minnliche und hermaphroditische) Kugelmenschen
vom Gottervater Zeus zweigeteilt wurden und seither auf der Suche nach ih-
rer (damals noch gleich- oder gegengeschlechtlichen) verlorenen Hilfte sind —
heteronormativ, heterosexuell und durch die eine geliebte andere Person auf-
gelost.

Der von mir und Kolleginnen* priferierte und fiir dieses Phinomen
verwendete Begriff der Paarnormativitit meint Ahnliches: die gesellschaftli-
che und soziale Erwartung, Anforderung, Normalisierung, Naturalisierung
und Privilegierung eines paarférmigen Lebens zweier Erwachsener und
die Abwertung von Lebensformen jenseits dieser Paarnorm. Hiernach darf
man nicht zu mehreren als zweien sein, also keine polyamoren Beziehun-
gen fithren (so eben Mayer, ebd.). Man darf aber auch nicht alleine sein.
Ist man ein sogenannter >Single, erscheint man, mit Sarah Ahmed (2010)
gesprochen, gemeinhin als ungliicklich. Dariiber hinaus gilt man als defi-
zitdr, egozentrisch und vermutlich bindungs- und beziehungsunfihig, als

3 Dass Liebe zwei ganz unterschiedliche, gesellschaftlich hergestellte normative Grund-
strukturen aufweisen kann, wird deutlich, wenn man der mononormativen, exklusiven
romantischen Zweierliebe die Mutter- oder Elternliebe zur Seite stellt. Hier wire es
geradezu frevelhaft, wenn man nur eines seiner Kinder lieben diirfte, miisste, sollte,
wiirde. Mutterliebe scheint unendlich, Gattenliebe exklusiv. Beide Gebote kdnnen sehr
gewaltvoll wirken: wenn nicht alle Kinder gleich geliebt werden oder wenn der Part-
ner nicht (mehr) oder nicht allein geliebt wird. Durch die normative Aufladung und
Ausgestaltung wird allerdings schon vorgingig versucht, solche Fille nicht einmal in
Gedanken entstehen zu lassen, also schon allein ihre Denkbarkeit und ihre Denkmog-
lichkeit auszuschliefRen.

4 Siehe Kapitel 1, FuRnote 11.
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(noch halbwegs freundlich-augenzwinkernd) ewiger Junggeselle, als (schon
weniger freundlich) schriger Kauz oder (nicht mehr sehr freundlich) als alte
Jungfer, schlimmstenfalls als verantwortungslos oder gar als asozial. Ahnlich
zeigte Shelley Budgeon (2008) fiir Grofbritannien den »stigmatized status
of singleness [...] within a culture that privileges couple relationships« (ebd.:
301).

Schlieflich hat das paarférmige Leben nicht nur in trauter Zweisambkeit
stattzufinden, sondern es muss — hier schlie3t sich der Bogen zur romanti-
schen Liebe — qua eben solcher romantischer Liebe fundiert und legitimiert
sein. In der Einleitung wurde diese Anforderung bereits mit Elisabeth Bra-
ke (2012: 89ff.) als amatonormativ vorgestellt. Nichtromantische Beziehungen
und Aromantizismus gelten demnach als abweichend, nachrangig und min-
derwertig und werden marginalisiert (Asexualitit ebenfalls, wenn auch we-
niger auffillig). Zusammenfassend lisst sich also festhalten:

»Paar- und Heteronormativitit bedeuten, dass sowohl| Paarbeziehungen
als auch Heterosexualitat als das Allgemeine schlechthin erscheinen, so-
dass diese Beziehungsform oder Sexualitit nicht als sbesonders< markiert
werden muss, wahrend etwa Alleinstehende und/oder Homosexuelle als
Abweichung von dieser Norm aufgefasst werden. Mit Paarnormativitat ist
die Privilegierung von liebesformigen Zweierbeziehungen gemeint, egal,
ob homo- oder heterosexuell. Paarnormativ ist etwa die institutionelle Ab-
sicherung der Zweierbeziehung als Ehe — und eben nicht von Freundschaf-
ten oder polyamoren Beziehungen. Auch die gesellschaftlich-kulturelle Ver-
mittlung von diesen Beziehungen als Inbegriff von privatem Glick und per-
sonlichem Erfolg ist daran gekniipft.« (Wimbauer et al. 2018: 126)

Diese gesellschaftliche Paarnormativitit, die schon bei Platon angelegt ist —
wenn auch noch nicht als heteronormative — und die in der romantischen
Liebe aktualisiert wird, ist institutionell, rechtlich und sozialstaatlich breit
festgeschrieben, was wiederum ihre diskursive und alltagspraktische Perp-
etuierung begiinstigt: rechtlich etwa durch den besonderen Schutz der Ehe
sowie der Familie,” u.a. durch das Grundgesetz und iiber die steuerliche Be-
vorteilung von Ehepaaren (insbesondere ungleich verdienenden), und durch

5 Die rechtlich aus maximal zwei Eltern bestehen kann: einer Mutter und einem Vater;
oder bestenfalls aus zwei gleichgeschlechtlichen Eltern (z.B. einem lesbischen Ehe-
/Paar), wenn das gegengeschlechtliche Elter (z.B. der leibliche Vater) unbekannt ist
bzw. auf die rechtliche Vaterschaft verzichtet.
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den Familienlohn in der Arbeitswelt (der aber im Riickbau begriffen ist). Seit
einigen Jahren bricht die umfassende Privilegierung der zweigeschlechtlichen
Ehe allerdings an manchen Stellen auf, etwa 2001 durch das Lebenspartner-
schaftsgesetz (LPartG), das Menschen gleichen Geschlechtes eine Institutio-
nalisierung ihrer Partnerschaft erlaubte. Seit 1. Oktober 2017 kénnen auch
Ehen zwischen Menschen gleichen Geschlechtes geschlossen werden, aller-
dings keine Lebenspartnerschaften mehr. Ehen miissen also nicht mehr zwei-
geschlechtlich, aber weiterhin paarférmig sein.

2.4 Versprechen der romantischen Liebe und Zweierbeziehung

Wenn nun die romantische, heterosexuelle und paarférmige Liebes-
Paarbeziehung so tief und umfassend gesellschaftlich institutionalisiert
und rechtlich wie kulturell festgeschrieben ist, was sind dann ihre Vorteile?
Aus einer subjektorientierten Perspektive gefragt: Warum halten Menschen
an der Idee der Zweier-Liebesbeziehung fest und was haben die (potentiell)
Liebenden davon? Funktional-funktionalistische oder systemtheoretische
Argumente bemiihe ich hier nicht oder nur sehr am Rande;® verschiedene
macht- und herrschaftskritische Argumente folgen an spiteren Stellen.

Da die wesentlichen Aspekte, die fiir die romantische Liebe und Zweier-
beziehung sprechen oder sie als erstrebenswert erscheinen lassen, bereits in
der Einleitung benannt wurden, werden sie nur knapp nochmals aufgerufen.

Von Liebesversprechen ...

In der duflersten Form verspricht die romantische Liebe den Ausgang aus der
existenziellen Sinnlosigkeit allen menschlichen Daseins, birgt also ein letztes
Heilsversprechen (Beck 1990). Sie erscheint als einzig verbleibende Sinnstif-
terin in der von religiés begriindeter Transzendenz befreiten Welt (ebd.) und
verspricht Ganzsein (oder >Vollinklusion<) jenseits der sozialen Ortlosigkeit

6 So klassische familiensoziologische Argumente wie Schutz des Einzelnen vor Anomie
(etwa Durkheim) oder gesellschaftliche Funktionalitit durch geschlechterdifferenzie-
rende Arbeitsteilung (etwa Parsons). Einige klassische familiensoziologische sFunktio-
nenc<der Familie werden in Kapitel 3 benannt. Fraglich ist dabei zunachst die in der Re-
gel eingenommene macht- und konfliktblinde funktionalistische Perspektive und zu-
dem, wieso genau die genannten institutionalisierten Formen des Zusammenlebens
gesellschaftliche Ordnungsbildung sichern sollten und nicht auch andere.
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der Einzelnen in der funktional differenzierten Gesellschaft (Luhmann 1982:
16). Sie stellt Sinn, Sicherheit, Heilsein und Schutz jenseits und entgegen der
6konomischen Sphire in Aussicht, imaginiert den sicheren Hafen in einer
feindlichen, »heartless world« (Hochschild 1997) und den Gegenpol zur Ra-
tionalisierung (Weber 1988 [1920; 1916]), Verdinglichung und Entfremdung in
der modernen Arbeitswelt (u.a. Wimbauer/Motakef 2020a).

Weniger dramatisch, aber dennoch erstrebenswert, steigert die roman-
tische Liebe die Annahmewahrscheinlichkeit der hchstpersonlichen Zumu-
tungen (Luhmann 1982) (woran sie aber eben auch bisweilen scheitert) und
macht intime Kommunikation und Austausch iiber die inneren Gefithle und
Beweggriinde wahrscheinlicher (wenngleich diese auch weiterhin schwierig
und unwahrscheinlich bleiben). Ganz grundlegend ist sie jedenfalls — zumin-
dest potentiell und theoretisch’ — eine zentrale Quelle von intersubjektiver
Anerkennung (Honneth 1992; Wimbauer 2012), Bediirfnisorientierung und
-erfiillung, von (Fiir-)Sorge und Care, von Zugehorigkeit, Vergemeinschaftung
und vielleicht auch von Geborgenheit und Aufgehobensein.

... und Vorteilen der dyadischen Struktur

Die dyadische Struktur der romantischen Paarbeziehung, also ihre Zweiheit,
birgt einige Vorteile, die in der Zweizahl und der Exklusivitit der Beziehung
liegt. So bindet die Reziprozititsstruktur die beiden Beteiligten direkt anein-
ander, ohne Dritte oder generalisierte Beziehungen. Dadurch ist der wech-
selseitige Verpflichtungsgrad maximal hoch und maximal personalisiert. Die
Verlisslichkeit und Zurechenbarkeit sind damit besonders ausgeprigt und
prifbar. Einfach ausgedriickt: Sind nur und genau zwei Personen im Spiel,
ist faktisch die Verantwortung und Verpflichtung sehr viel hoher als bei mehr
als zwei Personen. Schon wenn die Beziehung triadisch wird, also aus drei
Personen besteht, ist sie in drei Dyaden zerlegbar. Damit verdndert sie ihre
Gestalt und Eigenschaften grundlegend: Geheimnisse werden moglich, Ver-
biindungen, kleine oder grofRe Intrigen — oder einfach nur Untitigkeiten (der
oder die Gewieftere im Bunde entzieht sich leichter gemeinschaftlichen Auf-
gaben in der Hoffnung, jemand anderes wiirde sie schon erledigen) oder das
Ausspielen der beiden anderen Beteiligten, um fiir sich giinstigere Gelegen-
heiten zu ergattern (was vermutlich alle Eltern von ihren Kindern zumindest

7 Die faktische Umsetzung und Realisierung all dessen ist eine zweite Frage. Gleicher-
mafen bergen all diese Versprechen Ambivalenzen. Dazu spater mehr.
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versuchsweise kennen). Die Palette der Unterschiede zwischen dyadischen
und mindestens triadischen Beziehungen ist des Lingeren ausweitbar.

Wichtig erscheinen aber noch weitere Punkte, insbesondere die umfas-
sende gesellschaftliche Institutionalisierung, rechtliche Absicherung und
Privilegierung der Paarform. Dadurch wird die wechselseitige Verpflichtung
auch klar und eindeutig institutionell abgesichert, etwa in den Einstands-
und Unterhaltspflichten der Ehepartner*innen.

Hier wiederum kommt die romantische Liebe hinzu, die wie besagt als ex-
klusiv, dauerhaft und zudem als in guten wie in schlechten Tagen bindend ge-
dacht wird. Sie sichert die intersubjektiven und rechtlich institutionalisierten
Verpflichtungen emotional ab und institutionalisiert sie so zusitzlich. War-
um die zweigeschlechtliche Zweierbeziehung institutionell so stark abgesi-
chert wurde, argumentiert manch einer entwicklungspsychologisch, andere
eher >ideologiekritischs, also macht- und konflikttheoretisch: Wie angedeu-
tet, sehen es einige im (manifesten oder latenten) Interesse der Herrschen-
den (vereinfacht etwa des Patriarchats, der Kirche oder des Kapitals), Liebe
und Sexualitit ehelich-institutionell einzuhegen, damit sie in der Bevolke-
rung kein revolutionires Potential entfalten, um wilden und enthemmten se-
xuellen Umtrieben vorzubeugen und wesentlich auch, um zu verhindern, dass
Frauen unabhingig oder gar michtig wiirden.

Doch zuriick zu den Einzelnen und einem weiteren Argument fir die
Zweizahl, nimlich die damit gewonnene Praktikabilitit. Verantwortung ist
dyadisch nicht nur, wie eben genannt, leichter zuzuordnen und ihre Ver-
weigerung leichter zu sanktionieren, sondern sie ist dyadisch sehr praktisch
und — im positiven Fall - auch am einfachsten praktisch zu organisieren.
So ist es ganz klar: Wenn Partner®in A erkrankt, kitmmert sich Partner*in
B um A.® Auch aus einer gesellschaftlichen Perspektive ist die Liebesdyade
praktisch: Es ist deutlich weniger Legitimationsaufwand (oder:>ideologischer
Uberbaw) erforderlich, wenn zwei Personen aneinander verantwortlich zu
binden sind, als wenn es sich um eine polyvalente Bindung etwa von fiinf Be-
teiligten oder gar um eine ganze Gemeinschaft (wie ein Kloster, eine Sangha,

8 Weniger praktisch, ja durchaus ein Skandalon, ist folgendes: Wenn der Mann bei-
spielsweise erkrankt, kiimmertsich viel haufiger die Frau um den Mann als umgekehrt.
Denn, wie Liv Stromquist iberspitzt, aber mit deutlich mehrals einem Kérnchen Wahr-
heit, schreibt: »Wenn eine Frau krank wird, sucht man sich einfach eine ANDERE Frau,
die sich um sie kimmert!« (Strémquist 2018: 39)
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eine Kommune, ein Beginen- oder Mehrgenerationenhaus) handelt. Nicht zu-
letzt werden die Fliehkrifte mit jeder Person mehr und mit je schwicherer
Legitimation (im Vergleich zur romantischen Liebe) grof3er.

Zusammenfassend ist also mit Blick auf die romantische Zweierbezie-
hung als sehr vorteilhaft zu erwihnen, dass sie durch die Zweizahl per se
einen sehr hohen Verpflichtungscharakter aufweist und verschiedene prak-
tische Vorteile hat. Zudem stellt sie das gesellschaftliche sNormalprogrammx
dar: Sie ist in diverse rechtliche Regelungen und gesellschaftliche Institutio-
nen eingelassen, dadurch fest verankert und abgesichert und wird somit als
Normalfall prozessiert und (nicht nur dadurch) bevorteilt. Ohne diese Nor-
malisierung inhaltlich-evaluativ als positiv zu werten, bedingt sie eine grof3e
alltagliche Praktikabilitit. Sie lisst die romantische Zweierbeziehung als all-
gemeingiiltige, ja universelle Gegebenheit und als unhinterfragte Gewissheit
erscheinen, statt auf Irritation und Widerstinde zu stofen, wie davon abwei-
chende Formen des Zusammenlebens.

Ohne jede Frage kann eine romantische Beziehung wunderschon sein:
Wenn man weif3, es gibt eine geliebte Person, und man weif3, es gibt eine Per-
son, die eine*n selbst liebt, die immer fiir eine*n da ist. All dies ist auch mog-
lich — zu Beginn einer Beziehung, oft auch linger und bisweilen auch dauer-
haft. Fraglos kann eine gelungene Liebesbeziehung auch tatsichlich ein wenig
von der womoglich als schwer ertriglich oder als sinnlos empfundenen spit-
modernen Welt ertraglicher machen. Sie kann vielleicht auch die aufgrund
von Leid, Krieg, Katastrophen, Tod grundsitzlich als schrecklich erlebte Welt
verertriaglichen. Kleiner gedacht, aber doch auch grof3, kann sie Quelle ge-
meinsamer Freude und schoner Zeiten sein, sie kann Trost, Aufmerksamkeit
und Sorge bieten, wenn man bediirftig oder erkrankt ist, und sie kann un-
terstiitzen oder ablenken, wenn man Sorgen, einen schlechten oder keinen
Job hat. Allerdings kénnen chronische Erkrankungen Paarbeziehungen auch
stark belasten oder gar zerstéren, ebenso wie prekire Beschiftigung und Ar-
beitslosigkeit (Wimbauer/Motakef 2020a) oder ein zu hohes berufliches En-
gagement (Wimbauer 2012).

Bei alldem miissten aber die genannten positiven Aspekte nicht notwen-
digerweise nur exklusiv in einer romantischen Zweierbeziehung sicherstell-
bar sein. Auch die Mutter-Kind-Beziehung liefRe sich (abgesehen von der Rezi-
prozitit der Fiirsorge) so ausgestalten, oder Freundschaften. Es ist aber gera-
de die umfassende Institutionalisierung und Normalisierung der heterosexu-
ellen, geschlechterungleichen romantischen Zweierbeziehung, die wiederum
die gesellschaftliche Paarnormativitit und die gegenwirtig damit untrenn-
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bar verbundene >Liebes-< oder Amatonormativitit herstellt und verfestigt. Die
Gesamtheit dieser Normen lisst sich kaum voneinander trennen und es wird
auch ihr Verweisungszusammenhang reproduziert und zementiert.

2.5 Zur Nichteinldsung und Uneinldsbarkeit
romantischer Liebesversprechen

Nun gibt es sicherlich gliickliche und/oder zufriedene Paare, vielleicht auch
gar nicht so wenige. Ganz fraglos haben die Versprechen der romantischen
Paarbeziehung ein sehr hohes Attraktionspotential. Viele oder einige ihrer
Versprechungen moégen auch einlésbar sein, zumindest temporir — wenn es
gut lauft. Nicht immer aber liuft es gut. Warum dies so ist, kann man so
niichtern wie anschaulich etwa bei Liv Stromquist (2018) nachlesen (voraus-
gesetzt, man ertrigt diesen Tobak). Neben anderen haben sich jiingst auch
Mariam Irene Tazi-Preve (2017) und Lann Hornscheidt (2018) kritisch mit der
romantischen Liebe auseinandergesetzt.

Aus feministischer Sicht wird die romantische Liebe seit lingerem
kritisiert: Weil sie Machtdifferenzen, Ungleichheiten und Abhingigkeitsver-
hiltnisse zwischen den Geschlechtern verdecke, die mit dem romantischen
Liebeskomplex legitimiert, verfestigt und unsichtbar gemacht werden. Der
Liebes- und Paarmythos ist hiernach nichts anderes als ein leeres und
ideologisches Versprechen zur Verschleierung von patriarchaler Macht,
von kapitalistischen Verwertungsinteressen und von damit einhergehender
Abhingigkeit, Ungleichheit, Ausbeutung und Unterdriickung von Frauen
durch Minner.” Einige verstehen Liebe auch als Herrschaftsinstrument,

9 Vereinzelt wird zudem die Verschleierung von Ausbeutung und Unterdriickung auch
von Minnern im globalen Norden und Westen kritisiert, aber nicht durch ein Matri-
archat oder dhnliches, sondern durch 6konomische Verhiltnisse. So mache etwa der
Kapitalismus auch Zugehdrigen der Genusgruppe Manner (allgemein und als Fami-
lienernihrer, was angesichts prekirer Beschaftigung kaum mehr moglich ist) falsche
Versprechungen und unterdriicke auch Manner, die nicht der herrschenden Klasse
bzw. der Gruppe der hegemonialen Mannlichkeit (Connell 1999 [1995]) angehdren. Aus
postkolonialer Perspektive sind es zudem nicht nur Frauen, sondern auch Manner des
globalen Siidens, die in weltweiten Wertschopfungsketten ausgebeutet werden und
sich in prekidren Arbeits- und Lebensverhiltnissen befinden. Menschen jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit sind (als Zugehéorige zu einer sozialen Gruppe, nicht als einzel-
ne Individuen) weltweit sehr selten in hegemonialen Positionen.
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das Menschen verschiedenen Geschlechts betrifft. So kritisiert etwa Lann
Hornscheidt aus queertheoretischer und kapitalismuskritischer Sicht:

»Die Wahrnehmung und kontinuierliche Herstellung von Liebe als Gegen-
pol zu einer bedrohlichen oder unverstindlichen Offentlichkeit, der Men-
schen sich haufig hilflos ausgeliefert fithlen, macht es umso schwieriger,
Liebe als ein Teil genau dieser herrschenden Machtmechanismen und Ge-
waltstrukturen zu verstehen.« (Hornscheidt 2018a: 7)

Hierzu spiter noch mehr. Zuvor sei kurz auf Eva Illouz (2011) eingegangen.
Sie versteht sich als Feministin und fithrt in ihrem viel zitierten Buch »Warum
Liebe weh tut« aus, so der Klappentext, »inwiefern der Liebesschmerz wesent-
lich von den gesellschaftlichen Bedingungen der jeweiligen Zeit geprigt wird
und keineswegs ein rein individuelles Problem ist« — wie oft in individualisie-
render Manier den Einzelnen weiszumachen versucht wird. »Das Leiden an
der Liebe«, so weiter im Klappentext, sei nach lllouz ein soziologisches. Seine
Ursachen finde das moderne Liebesleid insbesondere in der »Transformation
der Okologie und der Architektur der Wahl« (u.a. Illouz 2011: 430 und Kapitel
1, 2), etwa durch die Entstehung von Heiratsmirkten und deren Digitalisie-
rung. Weiter durch die »soziale Organisation der Sexualitit« (ebd.: 439) und
die Entstehung »sexueller Felder« (ebd.: 425, 430), auf denen durch »neue For-
men von Anerkennung« (ebd. 434) sexuelles Kapital an Bedeutung gewinne.
SchlieRlich macht sie »das Erkalten des Begehrens und die Willensschwiche«
(ebd.: 435) als letzte Ursache aus. Dabei bezieht Illouz das Leiden an der Liebe
vornehmlich auf Frauen. Aus soziologischer Sicht ist ihre These, nach der das
moderne Leiden an der Liebe gesellschaftliche Griinde habe, wenig iiberra-
schend und sicherlich zustimmungsfihig. Inwiefern das Liebesleid hingegen
just in den eben genannten Aspekten begriindet sein sollte und warum nur
Frauen an der Liebe leiden wiirden, lief3e sich wohl diskutieren.

Auch Liv Strémquist (2018) betont in ihrer bereits 2010 auf Schwedisch
erschienenen Graphic Novel »Der Ursprung der Liebe«, wie spiter Eva Illouz,
die Schmerzhaftigkeit der Liebe. Zudem zeichnet sie — im wahrsten Sinne
des Wortes — die Unméglichkeit und den ideologischen Charakter der ro-
mantischen Liebe nach. Auch Strémquist bezieht sich nur auf Frauen; die
von ihr herausgearbeiteten Phinomene betreffen allerdings in der Tat regel-
miRig und iiberwiegend (Angehorige der Genusgruppe) Frauen. So dekon-
struiert Stromquist beispielweise hochst anschaulich den »Liebesmythos, der
Frauen eingetrichtert wird: dass Zweisambkeit das einzige ist, was einem dau-
erhaft Geborgenheit und Freude schenkt und einen fiir immer von jeder Angst
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befreit« (Stromquist 2018: 106). Dazu zeigt sie zahlreiche Ungleichheiten zu
Ungunsten von Frauen auf, etwa bei der vergeschlechtlichten Erbringung von
Sorge (Care) aus Liebe.

Im Folgenden werde ich einige weitere Uberlegungen anfiihren, weshalb
sich das Konzept der romantischen Liebe fiir die Einzelnen als hiufig nicht
realisierbar, als widerspriichlich und nicht selten gar als paradox erweist. Dies
hat hiufig tiberindividuelle Ursachen, die in der dyadischen Form der Liebe,
der conditio humana, in gesellschaftlichen und strukturellen Griinden liegen.
Die Unmoglichkeit der Liebe wird aber regelmifig als individuelles Verschul-
den, als eigenes Defizit und personliches Scheitern gedeutet.

Diskrepanzen zwischen Leithild und Realitat und die Widerspriiche
der romantischen Liebe

Zunichst ist festzuhalten: Die romantische Liebe zielt auf die Einzigartigkeit
des Auserwihlten, des vorherbestimmten geliebten Anderen. Dabei ist sie auf
Dauer gedacht, als immerwéihrend und unendlich oder jedenfalls als lebens-
lang. Realiter ist sie hingegen durchaus fliichtig. Die Liebe oder jedenfalls
das anfingliche starke Gefiihl des Verliebtseins entschwinden in der Paar-
praxis oft recht schnell: Die psychologische Liebesforschung zeigt, dass sich
die Schmetterlinge im Bauch nach sechs Monaten bis zwei Jahren meist wie-
der verflogen haben. Auch das Gefiihl von Liebe scheint bisweilen nach vier
bis acht Jahren herausgefordert, in einer Krise oder vollstindig aufgelést —
man denke an das alltagesweltlich bekannte sverflixte siebte Jahr«.

Die romantische Liebe ist nicht nur daher — wie bereits mehrfach ausge-
fithrt - ein Ideal, ein Leitbild und eine diskursive Figur. Eher selten wird sie
als solches auch wirklich umgesetzt. Neben der Imagination (manchmal auch:
Fiktion) ihrer Unendlichkeit und der Schwierigkeit, itberhaupt erst einmal ge-
nau den einen richtigen >Seelenpartner< oder die >Seelenpartnerin« zu finden,
birgt das Liebesleitbild verschiedene immanente Widerspriiche. Gerade diese
Widerspriiche innerhalb des Liebesleitbildes sind wesentliche Ursachen, dass
das Liebesideal oft nicht in der alltiglichen, gelebten Realitit einlésbar ist
und nicht immer, nicht dauerhaft, nicht in allen Aspekten umgesetzt werden
kann. So wird das Leitbild bisweilen auch zum Leidbild.
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Zu den Grenzen der Dyade, von Einzigartigkeit
und umfassenden Heilsversprechen

Eine sehr grundlegende Begrenzung der romantischen Liebe besteht in ih-
rer Zweiheit (knapp Wimbauer 2003: 108) und der mit der Zweizahl einher-
gehenden »Mortalitit der Dyade« (Simmel 1992 [1908]: 63ft.; Lenz 2009: 39).
Die romantische Zweierbeziehung ist dyadisch und exklusiv besetzt, und auf-
grund der erforderlichen Einzigartigkeit der beiden Beteiligten ist niemand
austausch- und ersetzbar. Damit wird die dyadische Liebesbeziehung perso-
nell-strukturell hochst fragil, denn sie stirbt mit dem Ausscheiden einer Per-
son (Lenz 2009: 36fL.). Dies ist mit der »Mortalitit der Dyade« gemeint: Die
Paarbeziehung beziehungsweise Dyade gehen automatisch zu Ende, wenn ei-
ne der beiden beteiligten Personen stirbt'® oder die Beziehung verlisst. Ein
solches Ende mag herbeigefiithrt werden mangels Interesse, aufgrund erkal-
teter Liebe, infolge enttduschter Hoffnungen und Erwartungen, ausuferndem
Streit und Konflikten, weil eine jiingere und schénere Geliebte* auf der Bith-
ne erschienen ist oder ein wohlhabenderer und interessanterer Geliebter*.
Das Beziehungsende mag weiter eintreten, weil und wenn es einer Person
der Dyade an Kraft und Fahigkeit zu einer Beziehungsfortsetzung erman-
gelt, also sie*er nicht mehr kann: Weil die Person iiberlastet ist, erkrankt ist,
an einem Burnout-Syndrom oder anderem leidet, oder wenn es der zweiten
Person so ergeht und der anderen Person die zu leistenden Sorge-Aufgaben zu
viel, grof$ und zu schwer werden, was Beziehungen und die eigene Gesund-
heit schwer belasten kann (Wimbauer/Motakef 2020a). Womdglich gelangen
auch beide Partner*innen aus solchen oder weiteren Griinden mehr oder we-
niger schweren Herzens zu dem Entschluss, die Beziehung zu beenden, weil
man nicht (mehr) zueinander passt.

Aber nicht nur die Mortalitit der Dyade ist eine schwerwiegende Heraus-
forderung, sondern auch die Anforderungen der modernen Liebesbeziehung
sind kaum einlosbar. Hornscheidt stellt dabei den Optimierungsimperativ
heraus: Es handele sich bei der Liebesbeziehung um zwei seelenverwandte
Menschen, die zugleich zwei unterschiedliche Individuen sind. Es gehe um
Verschmelzung der sich Liebenden, wie auch um deren Nicht-Verschmelzung
als zwei einzigartige Individuen - »eine unerreichbare Idealsituation, die

10  Eininfrihen Zeiten angesichts der kiirzeren Lebenserwartung und héheren Sterblich-
keit allgegenwartiges Faktum, das heute weniger omnipréasent sein mag. Aber auch
heute noch wird jeder Mensch gewiss einmal sterben.
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Menschen in diesen Paarkonstellationen kontinuierlich in der Spannung hilt,
sich ungeniigend zu fithlen, sich auf der Suche zu fithlen« (Hornscheidt 2018b:
76), sich stets verbessern zu wollen und sich im Foucault’schen Sinne noch
besser selbst zu regieren (ebd.). Doch »immer deutlicher werden Menschen
in diesem Modell frustriert und iiberfordert« (ebd.).

Problematisch ist bei den Liebesanforderungen aber nicht erst das be-
nannte, zu Frust und Uberforderung fithrende Optimierungsgebot, sondern
noch viel grundlegender ist es strukturell vollkommen unméglich, allen An-
forderungen nachzukommen: aufgrund ihrer schieren Menge und aufgrund
ihrer Widerspriiche. All die Dinge, die der geliebte Partner oder die Part-
nerin als Retter*in angesichts der fragmentierten Welterfahrung einlésen
soll, sind in der Summe unmdoglich leistbar, solle doch der*die Partner*in
gleichzeitig alles sein: »unser Geliebter, bester Freund, Vertrauter, Betreuer,
Finanzberater, Chauffeur, Erzieherkollege, Begleiter in der Offentlichkeit
und Sexualpartner« (The School of Life 2018: 17f.)) — nicht zu vergessen:
unser*e Psychotherapeut®in, Sparring-Partner*in bei der Selbstentwicklung,
Physiotherapeut*in, Arzt/Arztin, Krankenpfleger*in, EDV-Retter*in, Elek-
troinstallateur®in, Lektor*in, Pferdestehl-Kolleg*in, Guru und Koan fiir die
spirituelle Entwicklung und vieles andere mehr. Zudem muss er*sie jederzeit
verfiigbar sein. In der beruflichen Sphire wiirde man, ist man weitsichtig
und finanziell dazu in der Lage, jede einzelne dieser Aufgabe von mindestens
zwei Personen ausfithren lassen kénnen miissen.

Mehr noch, das Gebot der Héchstrelevanz, die Individualisierung und
Einzigartigkeit der Paarbeziehung sowie ihr inhdrentes Heilsversprechen im-
plizieren ihren hochgradigen Zumutungscharakter aufgrund der abstruses-
ten personlichen Idiosynkrasien und letztlich ithre Unméglichkeit. So ist es
jenseits des Moglichen, dem anderen wie gefordert und dauerhaft das einzi-
ge und hochste der Welt, ja gar die Welt schlechthin zu sein: Wie sollte eine
Person iiberhaupt und dann auch noch jemandem anderen die ganze Welt
sein kénnen? Schlief3lich kommen wir erneut zur eingangs benannten »Tra-
gik der Liebe« (Simmel 1985a [1921/22]), zu ihrer Ambivalenz und Paradoxie,
bleiben doch die Einzelnen letztlich stets fiireinander unzugingliche Einzel-
wesen. Dies wiirden auch die Liebenden erkennen, nimlich

»daf in dem anderen etwas Ungewinnbares ist, dafd die Absolutheit des
individuellen Ich eine Mauer zwischen Mensch und Mensch aufrichtet, die
selbst der leidenschaftlichste Wille nicht niederlegen kann und die alles
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eigentliche sHaben¢, das mehr sein will als Tatsache und Bewufitsein des
Wieder-geliebt-Werdens, zu einer lllusion macht« (Simmel 1985a: 251f.).

Nach Simmel, aber sinngemif$ auch nach Luhmann, entfacht sich also die
(romantische) Liebe an der Individualitit und scheitert an eben jener. Sie
scheitert an den Untiefen des Anderen und an dessen nicht iberwindbarer
Unzuginglichkeit. Es ist hiernach nicht wirklich méglich, das Gegeniiber zu
verstehen und sich in die geliebte andere Person hineinzuversetzen. Gilt dies
grundsitzlich, so werde diese Uniiberwindbarkeit noch weiter gesteigert, je
individualisierter und vielleicht auch »nachdenklicher und scharfsichtiger«
(The School of Life 2018: 54) die Einzelnen sind. Dies bezeichnen die Verfas-
ser, aber bereits wortlich auch schon Simmel (1985b [1906]: 196), als unum-
gingliche »metaphysische Einsamkeit« (The School of Life 2018: 54). Somit
sei »[g]rofde Einsamkeit [..] der Preis, den wir fiir geistige und emotionale
Differenziertheit zahlen miissen« (ebd.)."

Zusammenfassend konnen romantische Zweierbeziehungen in der funk-
tional differenzierten Gesellschaft aus strukturellen Griinden die in sie ge-
legten Anspriiche nicht erfilllen: Die Summe an Anspriichen, die an die Lie-
besbeziehung gestellt wird — dem oder der anderen die Welt zu sein und alle
(un-)denkbaren weiteren Aufgaben zu leisten - ist zu grof und zu viel, als
dass sie von einer Person leistbar wire, und jede andere Person muss in ih-
rem Kern stets unzuginglich bleiben. Zuletzt findet sich selbst die schonste
und erfiillteste Paarbeziehung unhintergehbar vor die existenzielle Einsam-
keit des Menschen gestellt: Wenn wir uns infolge von Alter, schwerer Erkran-
kung oder anderen dramatischen Lebensereignissen in Schmerz und Todes-
angst befinden, kann uns zwar jemand beziehungsweise die geliebte Person
trosten und Beistand leisten — was von unschitzbarem Wert sein mag. Erlei-
den miissen wir dies aber letztlich doch jede*r alleine, fiir sich am eigenen
Leib und im eigenen Geist. So wie wir am Ende ebenfalls alleine — wenn auch
vielleicht in Anwesenheit geliebter Anderer — sterben miissen.

11 Wobei es nicht ausgemacht ist, dass Menschen in fritheren Zeiten geistig und emotio-
nal notwendig undifferenzierter und weniger einsam gewesen sind.
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Zur 6konomischen Fragilitat des Paares
und des Familienerndhrer-Modells

Jenseits dieser grundlegenden und teils existenziellen, in der conditio humana
begriindeten Begrenzungen stellen sich auch weniger endgiiltige, aber unter
Umstinden auch die Existenz berithrende 6konomische Fragen. Die Paarfin-
dung und Paarbindung war frither und ist es heute noch, wenngleich verbor-
gener, durchaus auch materiell bestimmt. Finanziell nicht vermégende Men-
schen haben dabei in der Regel eingeschrinkte Moglichkeiten, und auch heute
noch ist Bildungshomogamie ein verbreitetes Phinomen.”

Haben sich Paare gefunden, mussten schon wihrend der Industrialisie-
rung oder seit jeher viele Eheleute und Familien schauen, wie sie ihr Aus-
kommen und Uberleben sicherten. Auch im 20. Jahrhundert und selbst im
golden age of marriage and the family der 1960er und 1970er Jahre waren und
sind viele Menschen finanziell nicht so gut gestellt. Zahlreiche Frauen waren
gerade zu der Zeit, v.a. nach der Geburt der Kinder, nicht (mehr) erwerbsti-
tig, als Ausweis dessen, nicht arbeiten zu miissen. Viele Frauen mussten aber
auch damals schon als Zuverdienerin Einkommen erzielen, damit das Geld
iiberhaupt reicht. In beiden Fillen waren und sind Frauen oft 6konomisch
abhingig vom Familienernihrer.

War damals der Familienlohn zwar meist nicht iippig, so galt er immer-
hin dem Prinzip nach als ausreichend, um eine Familie zu ernihren. Spites-
tens seit der Jahrtausendwende und den einsetzenden Sozialstaatsreformen
(sogenannte >Hartz IV<«-Reform) hin zum aktivierenden Sozialstaat und der
Ausweitung prekirer Beschiftigungsverhiltnisse (ausfithrlich: Motakef 2015;
Wimbauer/Motakef 2020a) erodierte auch der Familienlohn. So sollen nun
alle Erwerbsfihigen, also auch Frauen und Miitter, im aktivierenden Sozial-
staat erwerbstitig sein. Oft miissen auch Frauen beziehungsweise beide Part-
ner*innen schon allein aus finanziellen Griinden arbeiten gehen, da andern-
falls das Einkommen nicht (mehr) ausreicht.

Tatsichlich sind Frauen immer hiufiger auch mehr oder weniger preki-
re Familienernihrerinnen (Klammer/Neukirch/Wessler-Pof3berg 2012; Klen-
ner/Menke/Pfahl 2012; Koppetsch/Speck 2015), aber zugleich sind sie weiter-

12 Hiernach werden Paarbeziehungen haufig innerhalb der gleichen Bildungsschichten
geschlossen. Ahnlich argumentiert Illouz bei Heiratsmarkten. Fiir gebildetere und
wohlhabendere Schichten sind die Heiratsmarkte und Auswahlmaglichkeiten groRer
und mit Blick auf 6konomisches, kulturelles und soziales Kapitel besser.
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hin seltener erwerbstitig als Manner und verdienen durchschnittlich deutlich
weniger; so betrigt der gender wage gap weiterhin iiber 20 Prozent (Statis-
tisches Bundesamt/WZB 2018: 171ff.). Da das Familienernihrermodell nach
wie vor verbreitet ist und institutionell privilegiert wird, sind (Ehe-)Frauen
hiufig nur tber ihren Ehemann sozial und finanziell abgesichert und ver-
lieren diese Absicherung nach einer Scheidung. Okonomisch stehen Frauen
und insbesondere Miitter nach einer Scheidung, aber auch im Todesfall des
Ehemannes, oft deutlich schlechter da und geraten, besonders wenn Kinder
vorhanden sind, hiufig in Armut oder in prekire Lebenslagen.”

Aber auch jenseits von Trennung oder Scheidung ist das qua romanti-
scher Liebe legitimierte minnliche Familienernihrer-Modell mit weiblicher
Hausfrau oder Zuverdienerin extrem fragil: Wenn die Ernihrer-Eheminner
dauerhaft erkranken, wenn sie erwerbsunfihig werden, wenn sie linger ar-
beitslos werden oder gar versterben, fehlt das Geld zur 6konomischen Exis-
tenzsicherung. Wie dies die Gesundheit und das Leben von derart oft unfrei-
willig Familienernihrerin gewordenen Frauen belastet, zeigen etwa Klammer
et al. (2012) und Klenner et al. (2012). Wie fragil das Erndhrermodell im Fall
von prekirer Beschiftigung und von (chronischen) Erkrankungen sein kann,
zeichnen Wimbauer und Motakef (2020a) nach.

Romantische Liebesbeziehung und egalitare Partnerschaft -
voraussetzungsvolle Unterfangen

Nicht zuletzt wird die Liebesbeziehung auf einer praktischen Ebene heraus-
gefordert. Insbesondere wachsen die Aushandlungsnotwendigkeiten (auch
Beck/Beck-Gernsheim 1990), gerade mit dem eingangs benannten Wandel
hin zur »pure relationship« (Giddens 1992), welche die individuelle Selbstver-
wirklichung ins Zentrum riickt, und zur geschlechteregalitiren Partnerschaft
(Leupold 1983) zweier gleichberechtigter Individuen (u.a. Lenz 2009; Wim-
bauer 2003, 2012). Dabei kommt es auch zu einer Diskursivierung der Liebe,
sprich: statt nachzugeben oder einvernehmlich (oder konfliktverdeckend)
zu schweigen, wird mehr und mehr ausdiskutiert, begriindet, verhandelt,
vielleicht auch verbessert und optimiert. Mehr Gleichheit im Paar muss dies

13 40 Prozent aller Alleinerziehenden und die Hilfte der Alleinerziehenden mit Kindern
unter drei Jahren befinden sich im Leistungsbezug; dazu sind iiber 90 Prozent der Al-
leinerziehenden weiblich (Achatz/Hirseland/Lietzmann et al. 2013).
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nicht unbedingt bedeuten,” aber mehr Legitimations- und Diskussionsbe-
darf. Mit dem wohlwollendsten Begriff lisst sich sagen, die Liebe wird einem
Dauerreflexivititsgebot unterstellt. Damit wird tagtiglich die Frage virulent:
Liebe ich ihn*sie noch? Und liebe ich ihn*sie genug? Lautet die Antwort ja,
ist weiterhin permanente Arbeit an der Beziehung erforderlich. Es ist sehr
anstrengend, diese Arbeit tagtiglich zu leisten — und es ist vielleicht noch
anstrengender, wenn ein Beteiligter sich ihr gerne verweigert. Weiter steht
angesichts der Diskursivierung und Optionssteigerung, ja der allgemein
verbreiteten Steigerungs- und Optimierungsimperative, stets die Frage im
Raum, ob womdglich nicht eine vielleicht bessere Alternative in Sicht sein
konnte.

Schlieflich wird auch eine angeblich steigende Bindungsunfihigkeit, ei-
ne wachsende Angst vor Bindungen, Beziehungen und Festlegungen beson-
ders von Minnern kolportiert. Dabei scheint es allerdings keine eindeutigen
Belege und wissenschaftlichen Beweise dafiir zu geben, dass sich tatsich-
lich eine Bindungsunfihigkeit als neue und essentialistische Eigenschaft von
Menschen und besonders von Miannern ausbreitet. Einmal ist nicht erwiesen,
dass frither”® die Bindungsfihigkeit (Diskursivitit, Emotionalitit, Wertschit-
zung, ...) grofer war als heute. Zum anderen ist unklar, ob - wenn es denn
so wire — eine angebliche Bindungsunfihigkeit wichst oder ob die gesell-
schaftlichen und persénlichen Erwartungen an Beziehungen und Liebesgliick
wachsen und dabei nachgerade unerfilllbar itbersteigert werden.

Die Anspriiche an Paarbeziehungen, so viel kann aber zumindest fest-
gehalten werden, scheinen zu wachsen und wenn zu viele nicht erfiillt
werden, trennt man sich. Gut, wenn so gréfere Ungleichheiten und Ab-
hingigkeiten beendet werden. Eine solche Anspruchssteigerung und die
Suche nach einer méglichst guten Partie, wogegen zunichst ja auch nichts
einzuwenden ist, konnte allerdings in mittlerer Zukunft durchaus auch zu
Bindungsunfihigkeit fithren. Einmal denke man an die Ausweitung diverser
Partner*innensuchbérsen im Internet. Hierbei wird oft nur noch das aller-
beste match, das groftmogliche Ausmaf an Einkommen, Bildung, Besitz,
Aussehen, Perfektion angestrebt. Sowohl Reportagen (etwa Hampel/Ratzes-
berger/Schmieder 2019) als auch wissenschaftliche Arbeiten (etwa Hinsch

14 Wie bereits andernorts festgestellt, etwa Koppetsch/Burkart (1999), Rusconi/Wim-
bauer (2013), Wimbauer (2003, 2012) und viele andere mehr.

15 InZeiten des Erndhrermodells, der Nachkriegsgeneration oder der Vorkriegsgenerati-
on oder womdoglich gar der Vernunftehe und des Mittelalters.
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2019) zeigen, dass zunehmend einfach >weg gewischt« und aussortiert wird,
was nicht in den eigenen Algorithmus passt.*®

Achtlosigkeit, Gewalt und Sprachlosigkeit als dunkle Seiten
der Zweierbeziehung

Verweigert man sich hingegen der Arbeit an der Beziehung oder verpasst es
einfach uber die Zeit, sie zu leisten, kann es durchaus passieren, dass man
sich vor sich hindiimpelnd wiederfindet wie in einer Zweck-WG. Die Bezie-
hung mag sich abnutzen, wie Lann Hornscheidt von A1 erzihlt:

»Auch A1 hatte einige dieser Zweiernahbeziehungen gelebt — die leider
zu regelmitig in verletzenden Ubergriffigkeiten und Ineinander-Greifen,
Sich-Gehen-Lassen, nicht achtsam sein, die andere Person wie ein Mdbel-
stiick behandeln, einer an Ignoranz grenzenden Selbstverstindlichkeit von
Nicht-Kommunizieren, Anschreien-Kénnen, ganz alte Muster kindlichen
Verhaltens und von sich selbst ungeliebte Seiten der anderen Person vor die
Fiifse werfen, und auf diese Weisen Kiimmer-, Sorgens-, Gefiihls- und Lie-
beszustindigkeit an die andere Person abgeben, gipfelten.« (Hornscheidt
2018a: 196f.)

Man wird zu sicher ob des vermeintlichen Besitzes, man unterlisst das Bemii-
hen um die andere Person und wird unachtsam. Im schlimmsten Fall wird die
Beziehung achtlos, tibergriffig, gewaltvoll. Ein Mangel an Alternativen oder
die Angst, ansonsten alleine zu sein, lisst einen dies ertragen und dabei ab-
sterben. Damit ist die andere Seite des Egalitits-, Diskursivitits- und Aus-
handlungsspektrums bezeichnet, das gar nicht so selten auffindbar ist und
von der hiufig, aber nicht alleine, Frauen betroffen sind: Eine Beziehung vol-
ler Ungleichheiten, Gewalt — psychischer und kérperlicher Art — und Bru-
talitdt, Angst und hochster Gefahr fiir Leib und Leben. Dies ist besonders
dann der Fall, wenn Abhingigkeiten grof und Alternativen gering sind (oder

16  Vielleicht fiihrt diese Entwicklung irgendwann auch in Deutschland zur Ausbreitung
von >Hikikomoric. Nach diesem aus Japan stammenden Phdnomen ziehen sich v.a.
mannlicheJugendlicheinihre Kinderzimmer zuriick und verlassen die Wohnung kaum
mehr, haufig aus Uberforderung und sozialer Unsicherheit. Bisher ist das Phinomen
in Deutschland und Europa aber nicht verbreitet.
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so wahrgenommen werden). Die Zahlen itber Gewalt in Partnerschaften sind
erschreckend hoch.”

Individualisierung der Uneinlosbarkeit des Liebesversprechens

Doch (romantische) Liebe tut nicht nur - psychisch oder kérperlich — oft-
mals weh (Illouz 2011), wenn sie da ist. Auch wenn sie nicht da ist, kann sie
als abwesende Heilsversprecherin und nicht eingeléste Normalititsannahme
ein permanentes Gefithl des Mangels und des Scheiterns (Hornscheidt 2018b:
84f.) erzeugen. Auch fithrt ihre Imagination als rettende Letztbegriindung da-
zu, dass die Menschen immer weiter nach ihr suchen und an sich arbeiten.
Die Problematiken der immanenten Widerspriiche des Liebesleitbildes und
ihrer strukturell begriindeten langfristigen Uneinlésbarkeit werden dabei in-
dividualisiert und erzeugen ein defizitires Gefiihl (vgl. auch Ahmed 2010).

Selbst wenn man in einer bestehenden Paarbeziehung nicht gliicklich ist,
gilt man (oder die andere Person) bisweilen in der Selbstdeutung und in der
Auflenbetrachtung als defizitir, als beziehungsgestort oder als liebesunfihig.
Dabei ist oft nicht (und selten alleine) das eigene, individuelle, personliche
Falschsein oder das Falschsein der anderen Person Ursache des Ungliicklich-
seins, sondern es hat die oben benannten Griinde.

Wer nicht in einer Paarbeziehung lebt, erscheint als noch weitaus man-
gelhafter und defekter als ein ungliickliches Paar. Hintergrund ist die gesell-
schaftliche Paarnormativitit. Sie liegt der ausgrenzenden und defizitorien-
tierten Auflensicht, also der von der sozialen Umwelt herangetragenen Be-
wertung, zugrunde, und sie fithrt iiber Internalisierungsprozesse auch zu ei-
ner abwertenden Selbstsicht. Exemplarisch hierfiir steht ein Befragter (zu den
Interviews siche Kapitel 4), Oliver Oswald."® Er ist prekir beschiftigt, mitt-
leren Alters und wiinscht sich seit Jahrzehnten sehnlichst eine Partnerin. Er
hat sich sozial stark zuriickgezogen und nehme es im Vergleich zu frither

17 So schrieb Ende 2019 das BMFSF] iiber Partnerschaftsgewalt: »2018 wurden laut der
BKA-Statistik insgesamt 140.755 Personen (Vorjahr: 138.893) Opfer versuchter und voll-
endeter Gewalt (Mord und Totschlag, Korperverletzungen, Vergewaltigung, sexuelle
Né6tigung, sexuelle Ubergriffe, Bedrohung, Stalking, Nétigung, Freiheitsberaubung,
Zuhalterei und Zwangsprostitution) — 81,3 Prozent davon sind Frauen, 18,7 Prozent
Ménner. Somit waren insgesamt 114.393 (2017: 113.965) Frauen und 26.362 Manner
(2017: 24.928) von Partnerschaftsgewalt betroffen« (BMFSF] 2019).

18  Die Namen aller Befragten sind anonymisiert.
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»jetzt nicht mehrso locker, dass ich alleine in’ne gréfRere Gruppe von Leuten
gehe, wo dann irgendwie fast alle als Paar oder als Quartett auflaufen aaah
wo’'s mich dann alleine irgendwie schon negativ piekst«.

Alleinsein ist dariiber hinaus in einer paarnormativen Gesellschaft generell
nicht sonderlich erstrebenswert und angenehm; besonders nicht, wenn man
sich in prekiren Lebenssituationen befindet, etwa mit Blick auf Einkommen
und/oder Gesundheit. So ist auch Sabine Schomann, Mitte 40, seit vielen Jah-
ren gegen ihren Wunsch ohne Partner. Sie antizipiert ihren weiteren sozialen
Riickzug und Ausschluss und hat, gefragt nach dem Jahr 2030,

»da ah nicht so positive Zukunftsvisionen. Ich glaube, dass ich ah noch ein-
samer sein werde als jetzt, wahrscheinlich ah auch den letzten Freund noch
ah vergrault haben werde. Wahrscheinlich wieder arbeitslos bin und eine
von diesen armen, verhdrmten, bosen, garstigen Alten bin so so so so man
kennt ja diese Omas ne, die wirklich von der Hand in den Mund leben [..]
und froh sind, wenn sie sich eine Scheibe Brot am Tag leisten kénnen. Da
seh’ ich mich. Echt. Ha, da seh’ ich mich wirklich. Ja«.

Ahnlich drastisch bringt auch die prekir beschiftigte Ulrike Urban ihre Si-
tuation auf den Punkt:

»Fiir mich ist auch der Horror ahm, weil ich jetzt auch schon so lange alleine
lebe, so diese diese Kombination ALT ARM KRANK. Das ist also, das das ist
flir mich schon, das ist schon der Horror.«

Alle drei prekir Beschiftigten wiinschen sich sehr stark eine Paarbeziehung
(Wimbauer/Motakef 2020a), und dabei handelt es sich nicht nur um Frauen.
Alle drei fithlen sich defizitir, ungliicklich und einsam. Alle drei hegen zudem
die Vorstellung, eine Liebesbeziehung wiirde ihr Leben retten oder sehr stark
indern. Dies klingt etwa in folgendem Zitat von Oliver Oswald an:

»Wenn ich zwischen Traumjob und Traumfrau entscheiden miisste, wiird’
ich immer die Traumfrau nehmen, weil das was lebensliangliches wire.«

Dass die Lebenslinglichkeitsvorstellung ebenso wie das andauernde Liebes-
gliick ein leitendes Motiv, aber faktisch hiufig eine Fiktion sind, wurde bereits
erwihnt.”

19 InderGraphic Novel prazisiert von einer Frau: »Das einzige, was ich will, ist eine lebens-
lange, monogame Beziehung mit dir einzugehen, und auf unserer Hochzeit ziehe ich
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Zwischenfazit

Zusammenfassend sind die (Heils-)Versprechen der Liebe, die sich oft — aber
keineswegs ausschliefilich — an Frauen richten, aus den verschiedenen darge-
legten Griinden schwer, nur unter grofRen Anstrengungen oder auch gar nicht
einlosbar. Sie sind hiufig nur ein Idealbild, eine wirkmichtige Idee, um die
hierarchischen Geschlechterverhiltnisse festzuschreiben. Zudem dienen sie
dazu, die Menschen (verschiedenen Geschlechts) sozusagen bei der Stange zu
halten und zu befrieden, also ihnen ansonsten wenig attraktive gesellschaft-
liche und soziale Verhiltnisse ertriglicher erscheinen zu lassen. Faktisch hin-
gegen miinden die wonnig-warmen Liebesversprechen aber hiufig in herbe
Ent-Tiuschung.

Das Scheitern der Liebe wird dabei in der Regel individualisiert. Der
Gedanke, dass die benannten Schwierigkeiten, eine gliickliche oder iber-
haupt eine Beziehung zu fithren, »aufler an den Beteiligten auch noch am
Beziehungsmodell liegen« (Schott 2015: 22) konnten, ist aufgrund der Selbst-
verstindlichkeit und Omniprisenz des dyadisch-romantischen Paarmodells
kaum vorstellbar. Die gesellschaftliche Paarnormativitit ist so tief verankert,
dass alternative Lebensformen nicht als denkbar erscheinen. Daher wird
auch der Blick iiber den kulturell-normativen Tellerrand selten gewagt.

Dabei konnte dieser Blick sich auf Freundschaften richten, auf Wahlver-
wandtschaften und vieles andere mehr. Doch wo Paarnormativitit herrscht,
begleitet von Amatonormativitit und Heteronormativitit, werden Menschen
mit freundschaftszentrierten oder polyamoren Lebensformen ebenso wie
Menschen in Mehrelternfamilien auf der paarférmigen gesellschaftlichen
Normalititsfolie gleichsam wie Auflerirdische behandelt und/oder abge-
wertet und ausgrenzt. Sie leben zwar in Verantwortungsgemeinschaften
(oder wollen dies), aber nicht in sich paarférmig romantisch liebenden
und Sex miteinander habenden, exklusiven Zweierbeziehungen. Wihrend
in Frankreich beispielsweise mit dem PACS eine freundschaftszentrierte
Lebensweise auch rechtlich erméglicht wird, ist dies in Deutschland ein eher
subkulturelles und praktisch erschwertes Lebensmodell (ausfithrlich siehe
Kruppa 2020). Fiir die meisten Menschen ist es gar nicht denkbar und auch
nicht lebbar.

ein Prinzessinnenkleid an und du wirst juristisch an mich gekettet und darfst mich nie
mehr verlassen und dann sind wir schrecklich gliicklich.« (Strémquist 2018: 106)
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Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit einer Lebensform, die nach ver-
breitetem Verstindnis mehr als zwei Menschen umfasst: mit der Familie.



3. Liebe und Elternschaft in der modernen
Kleinfamilie - und deren Wandel

Was aber ist Familie? Im allgemeinen Verstindnis meint Familie heute erst
einmal Eltern und ihre Kinder. Referenzfolie von Familie ist in Westeuropa
und der Bundesrepublik Deutschland spitestens seit der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts die birgerliche Kleinfamilie. Im Zuge gesellschaftlichen und
sozialen Wandels verliert aber die Antwort auf die Frage, wer und was Familie
genau ist und was alles (nicht) Familie sein kann, zunehmend an der bisheri-
gen Selbstverstindlichkeit (u.a. Peukert et al. 2018. 2020a,b; Wimbauer et al.
2018).

Ich beschiftige mich knapp mit der biirgerlichen Kleinfamilie oder der
modernen Kernfamilie (3.1), weiter mit einigen Aspekten, die diese zu leisten
imstande ist oder zumindest verspricht (3.2) und mit dem einen oder anderen
ihrer moglichen Fallstricke (3.3). Im Zuge verschiedener Wandlungstenden-
zen vervielfiltigen sich die Erscheinungsformen und das Verstindnis von Fa-
milie, die theoretisch zunehmend als Herstellungsleistung gefasst wird. Das
Kapitel schliefdt mit einer darauf aufbauenden erweiterten Bestimmung von
Familie (3.4).

3.1 Merkmale der biirgerlichen Kleinfamilie
und ihre Monopolstellung

Die biirgerliche Kleinfamilie oder die moderne Kernfamilie wird auch als
>Normalfamilienmodellc bezeichnet. Sie fand im deutschsprachigen Raum
eine nahezu monopolhafte normative Giiltigkeit und ihre weiteste empirische
Verbreitung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Als dergestaltige
»kulturelle Selbstverstindlichkeit« (Peuckert 2012: 11) stellt sie die Referenz-
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folie fiir die gegenwirtig beobachtbaren familialen Wandlungsprozesse dar.
Wie ist sie formal bestimmt?

Die >Normalfamilie< besteht aus den beiden miteinander verheirateten,
gegengeschlechtlichen und heterosexuellen Ehepartner*innen und ihren
leiblichen Kindern. Das Personal umfasst also Vater, Mutter und deren »ei-
gene« Kinder. Weiterhin ist die Parsons’sche Geschlechterkomplementaritit
wesentlich, also die geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung zwischen
(Ehe-)Mann und (Ehe-)Frau. Romantische Liebe wird zur einzig legitimen
Beziehungsgrundlage zwischen den beiden Erwachsenen: Diese Liebe be-
griindet die lebenslange Bindung der beiden sich lebenslang liebenden
Erwachsenen und Elternschaft wird zum Ausdruck und zur hochsten Voll-
endung eben dieser Liebe (Lenz 2009: 277). Schliellich werden Liebe und
Elternschaft durch die Ehe rechtlich abgesichert und institutionell nach
innen und aufien festgeschrieben. Gesondert zu erwihnen sind zudem vier
Aspekte: die biologisch-leibliche Blutsverwandtschaft, die Paar- und Hete-
ronormativitit, die Vergeschlechtlichung der Liebe und die institutionell-
rechtlich-kulturelle Hegemonialisierung und Normalisierung der modernen
Kleinfamilie.

So ist das Kind beziehungsweise sind die Kinder im Idealmodell blutsver-
wandt, sie wurden von beiden Eltern gezeugt,' von der Mutter ausgetragen
und von ihr zur Welt gebracht. Biologische,” rechtliche und soziale Eltern-
schaft fallen damit in eins. Dies besagt zugleich, dass das Kind exakt zwei
Eltern hat, oder noch exakter: genau eine Mutter und genau einen Vater — auf
keinen Fall mehr, aber auch nicht weniger (aufler im tragischen Ungliicksfall
des vorzeitigen Ablebens eines Elternteils). Damit wird Elternschaft unhinter-
fragt als dyadisch, also paarnormativ, und als zwei- wie gegengeschlechtlich,
also als heterosexuell und heteronormativ, vorgestellt.

1 Ublicherweise im gemeinsamen Geschlechtsverkehr. Adoptierten Kindern haftet da-
her gewissermafen der grofte Makel an; von der Familiensoziologie als >Stiefkinder«
bezeichneten, nicht leiblichen Kindern eines Elternteils der zweitgrofite, wenn man
denn eine Reihung anzustellen geneigt ist. Ebenfalls als mangelhaft und defizitar er-
scheint, wenn auch fir Aufienstehende und Institutionen weniger sichtbar, die Insemi-
nationsfamilie, die reproduktionstechnologischer Hilfe zu ihrer Entstehung bedurfte.
Auch heute noch ist eine solche Defizitorientierung mit Blick auf Inseminationsfami-
lien durchaus verbreitet, etwa Funcke (2019).

2 Zur begrifflichen Prizisierung von biologischer Elternschaft und weiteren Formen von
Elternschaft siehe Peukert et al. (2018) und Kapitel 3.4.
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Romantische Liebe oder jedenfalls ihre Idee wurde im Laufe der Zeit zum
einzig legitimen und zum héchst wirkmichtigen kulturellen Unter- oder
Uberbau und zur grundlegenden Fundierung der Elternbeziehung und der
Familie. Erst auf dieser Basis des »ungeheuren Kulturerfolg[s]« (Tyrell 1987:
591) der romantischen Liebe konnte somit die biirgerliche Kleinfamilie thren
ebenfalls ungeheuren Kulturerfolg feiern.

Warum sich die romantische Liebe genau in dieser und nicht in einer an-
deren Beziehungsform Ausdruck verschaffte, wird funktionalistisch mit den
gesellschaftsstabilisierenden Funktionen der Kleinfamilie erklart. Ungleich-
heitssoziologisch, konflikttheoretisch und feministisch argumentiert, dient
dies eher der Stabilisierung der geschlechter- und anderweitig ungleichen
Machtverhiltnisse. Gerade die Vergeschlechtlichung der romantischen Liebe
entgegen ihrer theoretischen Egalitit und Androgynitit (siehe Kapitel 2) steht
dahingehend im Kreuzfeuer der Kritik. Im Zuge der mit der »Dissoziation von
Erwerbs- und Familienleben« (Hausen 1976) einhergehenden »Polarisierung
der Geschlechtscharaktere« (ebd.) sowie der >Feminisierung« der Liebe ge-
riet die Liebe in den Zustindigkeitsbereich von Frauen, wihrend Minner von
den kostenlos erbrachten und zu erbringenden Liebesdiensten profitier(t)en.
Doch nicht nur die Gattenliebe als romantische Liebe entstand und wurde zur
(hochsten) Angelegenheit von und fiir Frauen. Auch die Hausfrau wurde da-
mals erfunden: Erst im Zuge der Herausbildung der romantischen Liebe und
der heimisch-hiuslichen Sphire, ausgehend vom frithindustriellen Biirger-
tum, kam es zur »Entstehung der Hausarbeit im Kapitalismus« (Bock/Duden
1977), die den (Haus-)Frauen zugeordnet wurde. Auch die Kindheit entstand
erst in der sogenannten >Neuzeits, so etwa Philippe Ariés (1975 [1960]), als ei-
genstindige Lebensphase — was wiederum gesonderte Sorgepersonen fiir die
Kinder erforderlich macht. Somit wurde, wiederum zuerst im Biirgertum, die
spezifische Form der uns heute bekannten Mutterliebe erfunden, wie zuerst
Elisabeth Badinter (1981 [1980]) auf Frankreich bezogen und spiter Yvonne
Schiitze (1991) fur Deutschland herausgearbeitet haben. Das Deutungsmus-
ter der Mutterliebe, so in aller Kiirze, umfasst die einseitige und absolute
Liebe der Mutter zu ihrem Kind oder ihren Kindern. Nach ihrem normati-
ven Gehalt ist sie bedingungslos und fordert notfalls auch die Selbstaufgabe
der Mutter, wenn das Wohl und Wehe ihres Kindes auf dem Spiel stehen. Mit
dem Mythos Mutterliebe sei daher, so Kritiker*innen, die Unterdriickung von
Frauen (spezifisch: von Miittern) bis hin zu ihrer vollkommenen Selbstaufga-
be besiegelt oder allermindest ihre Festschreibung auf die unbedingte Sorge
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fiir ihre Kinder.? Erst auf Grundlage dieses Mutterliebe-Mythos konnte auch
das Negativbild der Rabenmutter entstehen.* Hingegen ist das Kulturmuster
>Vaterliebe« (allenfalls die Vaterlandsliebe) ebenso unbekannt wie der Begrift
eines >Rabenvaters<.’

SchlieRlich ist die biirgerliche Kleinfamilie — mitsamt ihren geschlechter-
differenzierenden Ungleichheiten und als ungleiches Anerkennungsverhilt-
nis — umfassend institutionell festgeschrieben und vielfiltig abgesichert. Ins-
besondere wurde und wird sie weiterhin durch das Grundgesetz sowie durch
das Biirgerliche Gesetzbuch,® in der Sozialgesetzgebung, dem Familien- und
Steuerrecht und durch andere rechtliche Regelungen festgeschrieben, gefor-
dert und zumeist auch privilegiert. Mehr noch, der gesamte liebesfundierte,
hetero- und paarnormative Normalfamilienkomplex ist umfassend institutio-
nell abgesichert, wie bereits bei den Ausfithrungen zur Hetero-, Mono-, Paar-
und Amatonormativitit dargelegt. Nach Judith Butler erscheint dies als not-
wendig:

»Verwandtschaftsformen, die von normativen, dyadischen, heterosexuell
fundierten und durch das Ehegel6bnis abgesicherten Familienformen ab-
weichen, gelten nicht nur als gefihrlich fiir das Kind, sondern auch fiir
die vermeintlich natirlichen und kulturellen Gesetze, die, wie es heift, die
menschliche Intelligibilitat aufrechterhalten.« (Butler 2009: 171)

Alternative soziale und emotionale Unterstiitzungssysteme wie Freundschaf-
ten bleiben damit (weitgehend) unsichtbar und nicht anerkennbar, weil sie
der romantischen Zweierbeziehung und der Kleinfamilie gefihrlich werden
konnten. Butler konstatiert entsprechend ein grofRes Beharrungspotential der

3 Fiir einen pragnanten Uberblick zu Deutungsmustern {iber Mutterschaft siehe Speck
(2019).

4 Ein Begriff und ein Deutungsmuster, die in vielen anderen Sprachen als dem Deut-
schen nicht existieren.

5 Waihrend hingegen der >abwesende Vater< in Psychotherapie, Familien- und Ge-
schlechterforschung zwar eine bekannte Figur ist, die beruflich bedingte vaterliche
Abwesenheit aber ein genuiner Bestandteil des Erndahrermodells ist.

6 Insbesondere Artikel 6 des Grundgesetzes, der Ehe und Familie schitzt, und die Pa-
ragraphen 1589 (Verwandtschaft), 1591 (Mutterschaft), 1592 bis 1600 (Vaterschaft, Ab-
stammung) (u.a. auch Peukert et al. 2018: 322),1601 bis 1614 (Unterhalt), die folgenden
Paragraphen zu Namensrecht, Sorgerecht, Einstandspflichten, Beistands- und Riick-
sichtspflicht und weitere Paragraphen des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB).
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iiberkommenen Verwandtschaftsregelungen — auch wenn dieses Beharrungs-
potential seit 2009 doch in einigen Lindern und in einigen Punkten etwas
aufgeweicht wurde:

»Anstelle einer Anderung der Bedingungen fiir Verwandtschaft und fiir in-
dividuelle oder gemeinsame Rechte, Kinder zu bekommen, zu adoptieren
oder rechtmifiig gemeinsam zu erziehen, wird die symbolische Zulassung
der Ehe oder eheidhnlicher Gemeinschaften in einigen Kontexten den Vor-
zug erhalten.« (Butler 2009: 171)

Zusammenfassend ist die geschlechterungleiche biirgerliche sNormalfamilie«
also biologisch und biologistisch fundiert, sie wird als solche institutionali-
siert und dabei naturalisiert und normalisiert. Blutsverwandtschaft ist da-
bei mafigeblich, wihrend Wahlverwandtschaften jenseits der romantischen
Liebe nicht méglich sind. Die Bindung der Eltern sowie der Eltern und der
Kinder aneinander ist dabei lebenslang und unaufléslich gedacht, ebenso die
dauerhafte Verantwortung fiireinander — die Familie ist damit die zentra-
le Einstands- und Solidargemeinschaft. Sie ist gemif dem Subsidiaritits-
prinzip auch sozialstaatlich die erste Adresse, falls ein Familienmitglied von
verschiedenen Wechselfillen des Lebens ereilt wird.” Erst wenn die familia-
le Unterstiitzung nicht ausreicht oder nicht geleistet werden kann, kommen
andere staatliche Instanzen ins Spiel.

3.2 >Funktionen< und Versprechen der modernen Kleinfamilie

Da es hier nicht zentral um die Kleinfamilie geht, sondern um die (roman-
tische) Liebe (die gegenwirtig aneinander gekoppelt sind), werden die Aus-
fithrungen hier knapp gehalten. Vieles dessen, was die Kleinfamilie in Aus-
sicht stellt, entspricht den Versprechen der romantischen Paarbeziehung, da
letztgenannte ein wesentlicher Teil der Normalfamilie ist. Die biirgerliche
Kleinfamilie stellt daritber hinaus noch Weiteres in Aussicht. Lange Zeit hat
sich die Familiensoziologie sogar nur mit der Familie (und der Ehe als ihrem
Vorlaufer) beschiftigt und so gut wie nicht mit der (Liebes-)Paarbeziehung.

7 Auferjene Wechselfille, die (teil)versichert sind, wie gegebenenfalls Arbeitslosigkeit,
Unfall, Krankheit, Alter (Rente/Pension). Bei Armut hingegen gilt das Subsidiaritats-
prinzip, ebenso bei Krankenfiirsorge oder wenn die Rente nicht vorhanden ist oder
nicht reicht. Andere Wechselfille sind gar nicht versichert, etwa Einsamkeit.
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So stehen die Vorziige der modernen, zweigeschlechtlichen Kleinfamilie im
Zentrum der familiensoziologischen Ausfithrungen von Talcott Parsons (et-
wa Parsons/Bales 1955), einem Griindervater des Strukturfunktionalismus.
Gleiches gilt fur die strukturale Familiensoziologie. Schliefilich beschiftigt
sich die klassische deutschsprachige Familiensoziologie seit der Nachkriegs-
zeit vornehmlich damit. Auch in der Psychoanalyse Freud’scher Provenienz
(und der strukturalen Familiensoziologie) kommt der 6dipalen Triade — be-
stehend aus Vater, Mutter, Kind - eine herausragende Bedeutung zu. Auch in
klassischen Sozialisationstheorien nimmt die (funktionierende) Kleinfamilie
schlieRlich eine herausragende Stellung ein.

»Klassische« familiensoziologische Funktionen

Das eben genannte Charakteristikum der Familie als zentrale Solidargemein-
schaft und als unlésbare Verbindung wird auch in der klassischen Famili-
ensoziologie hervorgehoben. So nennt Rosemarie Nave-Herz in ihren zahl-
reichen Publikationen drei »Universalien«, also »Grundmuster« an Funktio-
nen, die die Familie erfiillt. Anders ausgedriickt: Nach ihrem Familienbe-
griff umfasst das, was universell als Familie gelte, folgende drei Merkma-
le (zitiert nach Nave-Herz 2018: 1060, wo sie auf Nave-Herz/Markefka 1989
verweist): Erstens die »biologisch-soziale Doppelnaturs, also »die Ubernah-
me der biologischen und sozialen Reproduktions- und Sozialisationsfunkti-
on« (ebd.), sprich: das Zeugen und Gebiren sowie das Aufziehen und Erzie-
hen des Nachwuchses. Hinzu kommen weitere gesellschaftlich erforderliche
Aufgaben, welche kulturell variieren kénnen (ebd.). Zweitens die »Generatio-
nendifferenzierung«, also das Vorhandensein unterschiedlicher Generatio-
nen wie »UrgrofReltern/Grof3eltern/Eltern beziehungsweise Mutter oder Va-
ter/Kinder« (ebd.). Drittens »das zwischen ihren Mitgliedern bestehende spe-
zifische Kooperations- und Solidarititsverhiltnis, aus dem heraus die jewei-
ligen Rollendefinitionen festgelegt sind« (ebd.).

In und durch die Familie reproduziert sich also die Gesellschaft, und in
der Familie werden die nachkommenden Mitglieder zu gesellschaftsfihigen
Menschen erzogen und sozialisiert. Zudem, auch das wurde schon mehrfach
genannt, besteht eine hohe wechselseitige Verpflichtung, Solidaritits- und
(Fiir-)Sorgenorm.
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Gliicksversprechen der Familie

Neben Reproduktion, Sozialisation und Solidaritit, die besonders fiir die Ge-
sellschaft vorteilhaft und funktional sind, verspricht die Kleinfamilie auch
den Einzelnen sehr Angenehmes und Erstrebenswertes. Sie stellt in Aussicht,
ein Ort der Rekreation zu sein, der Erholung und der Gemeinsambkeit. Mehr
noch: Sie imaginiert, der schon benannte heimatliche, sichere Hafen zu sein
in einer ansonsten kalten, herzlosen, gefihrlichen, brutalen, gar sinnlosen
(Arbeits-)Welt. Hier gehe es um Einzigartigkeit, Ganzheitlichkeit und Be-
diirfnisorientierung im »>Privaten« versus Austauschbarkeit, Fragmentierung
und Entfremdung im >Offentlichen<. Bodenloser, weil familienloser, Einsam-
keit und Sinnlosigkeit stehen den einzelnen Familienmitgliedern im Idealbild
von Familie die uneingeschrinkte Liebe und Zuwendung der anderen ent-
gegen, ihre Aufmerksambkeit und Achtsamkeit, Zugehorigkeit, Gemeinschaft
und Gemeinsamkeit, Sorge fiir- und umeinander. Die Kleinfamilie transpor-
tiert also, dhnlich wie die Paarbeziehung, ein intersubjektives Heilsverspre-
chen. Sie stellt, kurz gesagt, den Einzelnen in Aussicht, das multiple Unbill
der (spit-)modernen Welt zu lindern.

Anders als die Paarbeziehung setzt sich dieses Versprechen zudem im
Zeitkontinuum fort, ist doch die Familie anders als die Paardyade mit dem
Ausscheiden einer Person nicht automatisch beendet. Mit der Generationen-
folge wird die Familie in der Zeit verlingert, fortgefithrt — und nicht wenige
Eltern betrachten diese Transmission, diese Weitergabe auch eines Teils von
ihnen, und ihr Vermichtnis als alles andere als unwesentlich.

Nicht zuletzt gibt es viele Menschen, die Kinder eben um der Kinder
Willen — und um alles in der Welt — (haben) mdéchten. Familie und Kinder
(manchmal auch bezeichnet als >Generativitit) sind auch weiterhin sehr
wichtige mogliche Sinnstifterinnen (u.a. Schnell 2016; Wimbauer/Motakef
2020a: 334). Dieser Punkt ist hier sehr kurz, doch sein Gewicht ist nicht
zu unterschitzen. Es kénnen hier nicht alle Griinde fiir und Motivationen
zu einer Familiengrindung ausgebreitet werden, zumal dazu zahlreiche
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Literatur existiert,® etwa in der deutschsprachigen Familiensoziologie und
deren Forschungen iiber (in der Regel heterosexuelle und paarférmige) Fa-
miliengriindungen oder in der >Fertilititsforschung« wie den Studien zum
»Wert von Kindern« (Value of Children, VOC)°. Dabei unterscheidet Nauck
(2001) vereinfacht vier Nutzen von Kindern, deren Bedeutung raumzeitlich
variiere: In der Dimension »Steigerung des physischen Wohlbefindens« den
»Arbeitsnutzen« und den »Versicherungsnutzen« (beides in gegenwirtigen
Gesellschaften des Globalen Nordens nicht mehr von Bedeutung); in der Di-
mension »soziale Anerkennung« der »Statuszugewinn« und der »emotionale
Nutzen« von Kindern (Nauck 2001: 415). Nun ist die »Theorie der Rationalen
Wahl« nicht die Theorie der rationalen Wahl des vorliegenden Buches, son-
dern ein sinnrekonstruktiv-verstehender, geschlechter-, ungleichheits- und
heteronormativititskritischer Ansatz. Aus dieser Perspektive ist es besonders
von Interesse und Relevanz, das vierte Motiv, den »emotionalen Nutzen« von
Kindern, in den Mittelpunkt zu stellen und genauer auszubuchstabieren.'®
Die Kleinfamilie erfiillt damit also verschiedene gesellschaftliche Repro-
duktionsfunktionen. Den Einzelnen verspricht sie als Hafen die Liebe, Sorge,
Ganzheit und Achtsamkeit, die andernorts nicht (mehr) denkbar seien — und
dies fiir simmer, in >guten wie in schlechten Tagen<. Oder zu allermindest
stellt sie in Aussicht, nicht mehr allein zu sein. Schlieflich ist sie der Ort, an
dem Menschen ihren Kinderwunsch um des Kinderwunsches Willen erfilllen.

8 Seit einiger Zeit auch zu ungewollter Kinderlosigkeit, ein verbreitetes und offenbar
dringliches Phanomen. Nach Angabe des Bundesministeriums fir Familie, Frauen, Ju-
gend und Senioren unter Berufung auf BMFSF] (2014) habe fastjedes zehnte Paar zwi-
schen 25 und 59 Jahren einen unerfiillten Kinderwunsch (https://www.bmfsfj.de/bmfsf
j/themen/familie/schwangerschaft-und-kinderwunsch/ungewollte-kinderlosigkeit, Zu-
griff 26.1.2020).

9 Dieser Ansatz aus dem Reich der Rational Choice-Theorien fragt nach Nutzen und Kos-
ten von Familiengriindungen fiir die Individuen (etwa Nauck 2001). Er ist in der Theo-
rie der sozialen Reproduktionsfunktion verortet und geht mit Siegwart M. Lindenberg
(1989) und Adam Smith (1990 [1776]) davon aus, dass die Menschen grundsatzlich zwei
Dinge antreiben: lhr physisches Wohlbefinden und ihre soziale Anerkennung zu ma-
ximieren.

10 Allerdings nicht aus einer theoretischen sNutzen«Perspektive, sondern aus einer kri-
tischen, wissenssoziologisch-hermeneutisch-sinnrekonstruktiven Perspektive. Glei-
chermafien geht es auch nicht um >Kosten< von Kindern in einer 6konomischen Lo-
gik, sondern eher um Aspekte und Lebensbereiche, die durch die Familiengriindung
an Relevanz verlieren, weniger oder nicht mehr méglich sind, aber auch um Angste,
Befiirchtungen und verhinderte Wiinsche.
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Wie sehr das Gliicksversprechen fiir die Einzelnen genau - und nur — an die
heterosexuelle Kleinfamilie gebunden ist, arbeitet auch Yv E. Nay mit Bezug
auf die Arbeiten von Sara Ahmed (2010) heraus. Hiernach liege das

»Gliicksversprechen in der normativen ldealisierung einer dauerhaften,
romantischen Liebe von heterosexuellen, cisgeschlechtlichen, weiflen,
nichtmigrantischen Paaren, die ihren Ausdruck in hiuslicher Privatheit
und schliefllich in der Form der leiblich-genetischen Familie findet. Von
der Orientierung an diese Glicksversprechen abzuweichen, bedeutet laut
Ahmed, das Gliick aufs Spiel zu setzen: sQueer and feminist histories are
the histories of those who are willing to risk the consequences of deviation«
(Ahmed 2010a: 91). Die Konsequenz einer solchen Abweichung ist die
Zuschreibung von sunhappiness< (ebd.)« (Nay 2017: 193).

3.3 Von >Fallstricken< und falschen Versprechen
der modernen Kleinfamilie

Die Familie gilt entsprechend vielen als Reich der Liebe, als Hort der Harmo-
nie und Garant von Geborgenheit. Klassiker der Philosophie wie Georg Wil-
helm Friedrich Hegel und ihn aktualisierend Axel Honneth (u.a. 1992, 2011)
oder soziologische Klassiker wie Talcott Parsons und in seiner Folge viele Fa-
miliensoziolog*innen sind nur einige Exempel. Sie malen ein harmonisches,
im wahrsten Sinne >Liebe-volles, ungleichheits- und konfliktfreies Bild der
modernen, auf romantischer Liebe beruhenden privatisierten Kleinfamilie.
Wie sich unschwer ausmalen lisst, rief dies zahlreiche Kritiker*innen nicht
nur feministischer Provenienz auf den Plan. Schon Gisela Bock und Barba-
ra Duden zeichneten 1977 nach, wie die Liebe seit dem 18. Jahrhundert zur
Legitimation der fortan von Frauen ohne Lohn zu leistenden Hausarbeit her-
angezogen wurde. Liebe ist hiernach ein ideologisches Instrument, um ka-
pitalistische Verwertungsinteressen und die mannlich-patriarchale Macht zu
sichern und zu stabilisieren, indem Frauen in ihrem Namen unbezahlt die
familiale und gesellschaftliche Reproduktion sicherstellen.

Zum Mythos der kleinfamilialen Harmonie

Vierzig Jahre spiter bezeichnet Tazi-Preve (2017) — wie vor ihr schon eini-
ge andere - auch die moderne Kleinfamilie als Mythos. Sie verweist dabei
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auf u.a. Fuhs (2007) (zitiert nach Tazi-Preve 2017: 26), der einen Harmonie-
und einen Konstanzmythos beziiglich der modernen Kleinfamilie (ebd.) un-
terscheide. Den Harmoniemythos entlarvt schon der Familiensoziologe Nor-
bert F. Schneider fiir die vorindustrielle Familie und die Familie vor ihrer so-
genannten Bliitezeit in den 1955er bis 1968er Jahren:

»Das Klischee der Familie als Hort von Harmonie und Cliick kann ebenfalls
getrost als Mythos bezeichnet werden. Unter dem Diktat von Knappheit
und Not war Familie zumeist nicht der Harmonieraum, zu dem sie bis heu-
te romantisiert wird. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass die
Familie verbreitet ein Ort von Konflikten, Gewalt und Unterdriickung war,
unter der besonders Frauen und Kinder und nach der Hofiibergabe auch
Alte zu leiden hatten.« (Schneider 2012: 102, Herv.i.O.)

Bis dieser Mythos der familialen Harmonie schliefilich den erfolgreichen
Eingang in das familiensoziologische Grundlagenwissen fand, war es al-
lerdings ein weiter Weg. Jahrzehntelang war es vor allem die Frauen- und
Geschlechterforschung, die bestindig den Weg dazu bereitete. Heftige Kritik
entziindete sich grundlegend an der Trennung von offentlich (politisch,
vermachtet) und privat (Familie, harmonisch-machtfrei, vorpolitisch), sei
doch auch das Private politisch. Zudem wurde bestindig Kritik geiibt an
dem konflikt-, macht- und ungleichheitsfreien strukturfunktionalistischen
Familienmodell von Parsons und an seinem ebensolchen Modell der Ge-
schlechterkomplementaritit, wonach die Arbeits- und Zustindigkeitsteilung
zwischen den Geschlechtern zwar ungleich, aber angeblich gleichwertig sei.
Pointiert ausgedriicke, ist all dies eine sozialromantische Verklirung der alles
andere als romantischen familialen Verhiltnisse.

So zeigte Hausen (1976) frith, wie die Polarisierung der Geschlechtscha-
raktere erst mit dem Biirgertum und der Industrialisierung entstand, als sich
auch die folgenreiche geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung herausbil-
dete und Ehefrauen fortan die »Hausarbeit aus Liebe« (Bock/Duden 1977) zu
leisten hatten. Zu der Zeit haben auch Regina Becker-Schmidt und Kollegin-
nen anhand einer Studie iiber Fabrikarbeiterinnen das wegweisende Konzept
der »doppelten Vergesellschaftung« von Frauen entwickelt. Hiernach werden
der kapitalistische Verweisungszusammenhang von Produktions- und Repro-
duktionsarbeit gesellschaftlich verschleiert und die vorwiegend von Frauen
geleistete und kaum anerkannte Hausarbeit und Sorgetitigkeiten unsicht-
bar gemacht (u.a. Becker-Schmidt/Knapp/Schmidt 1984). Frauen sind hier-
nach nicht nur doppelt vergesellschaftet, sondern auch doppelt unterdriicke:
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In der Erwerbssphire wie in der abgewerteten hiuslichen Sphire finden sie
sich Dank hierarchischer Geschlechterverhiltnisse den Mannern untergeord-
net.

Ein zentraler Kritikpunkt der ungleichen Anerkennungsordnung des Er-
nihrermodells war und ist zudem die 6konomische Abhingigkeit und weiter-
gehende, frither auch rechtliche Abhingigkeiten der nicht oder nur zuverdie-
nenden Ehefrauen und Miitter von ihren Ehemiannern. Dariiber hinaus kri-
tisierten Becker-Schmidt et al. (1984), viele andere und u.a. auch Tazi-Preve
(2017) die Isolation der Hausfrauen in der patriarchalen Ehe-Paar-Dyade. Zu-
dem ist generell die Kleinfamilie seit dem biirgerlichen Riickzug ins Priva-
te gesellschaftlich isoliert. Was in ihrem Inneren passiert, bleibt unsichtbar
und vorpolitisch, eine Black Box. Nach Tazi-Preve schaffe die gegenwirtige
Kleinfamilienkonstellation, oder genauer: die Vater-Mutter-Kind-Triade be-
ziehungsweise die Freud’sche Triangulierung (das édipale Dreieck), unend-
liche »Note« und »Leid« (Tazi-Preve 2017: 9). Diese dufderten sich unter an-
derem in »Depressionen, Aggressionen und Suchtverhalten« (ebd.) bei den
Menschen. Wie kommt dies zustande?

In dieser Kleinfamilienorganisation mitsamt ihren Abhingigkeitsverhilt-
nissen witrden, so Tazi-Preve (2017), emotional und dkonomisch alleingelas-
sene und iiberforderte, weil alleinerziehende™ oder faktisch alleinerziehen-
de™, Miitter produziert. Mit der geschlechterdifferenzierenden Aufgabentei-
lung sei zudem die »Mutterfalle« (ebd.: 39ff.) unausweichlich. Da die Dop-
pelaufgabe und Doppelanforderung an Frauen »Erwerbsarbeit plus Kinderer-
ziehung« (also die Becker-Schmidt’sche doppelte Vergesellschaftung) schlicht
nicht funktionieren kinnen (vgl. auch Wimbauer 2012; Wimbauer/Motakef
20203), seien Dauererschépfung und Burnout vorprogrammiert (ebd.; Tazi-
Preve 2017). Eine Teilzeiterwerbstitigkeit oder ein Komplettausstieg aus der
Erwerbssphire seien fiir Frauen auch nicht besser: »Innerhalb der patriar-
chalen Logik erweisen sich aber alle Optionen als Falle, denn es gibt in ihnen
keine menschenwiirdige Losung« (Tazi-Preve 2017: 48). Wesentliche Ursache
sei, dass das Kinderaufziehen individualisiert und vergeschlechtlicht ist (also
in die Zustindigkeit der Miitter falle), die Arbeitsteilung und Ubernahme von

1 Nach Trennung und Scheidung, aber auch wenn der (Ehe-)Mann verstirbt.

12 Wenn der (Ehe-)Mann zwar vorhanden ist, aber sich nicht oder kaum an Sorge- und
Hausarbeit sowie Alltagsorganisation beteiligt, wie im klassischen mannlichen Er-
nahrermodell in der Regel der Fall.
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Betreuungs- und Erziehungsaufgaben aber von der Politik als >Wahlfreiheit
proklamiert wiirden (Tazi-Preve 2017: 56).

Viter sind zwar meist nicht durch doppelte Aufgaben bis zum Burnout
tiberfordert, witrden aber aufgrund der Notwendigkeit, die ¢konomische
Existenz der Familie durch Erwerbsarbeit zu sichern, zu abwesenden Vitern
oder angesichts vielfiltiger Anforderungen zu verunsicherten Vitern (ebd.).
Und wenn Viter sorgende Viter sein mochten, sehen auch sie sich ange-
sichts des Erwerbszwangs und von vergeschlechtlichten Zuschreibungen
bisweilen davon strukturell abgehalten (u.a. Aunkofer et al. 2019; Wimbau-
er/Motakef 2020a). Auch Minnern fehlt also teilweise >Wahlfreiheit«. Fiir
die Kinder schlieflich bedeute das Aufwachsen ohne das soziale Korrektiv
einer groferen Gemeinschaft, dass sie existenziell auf die alleingelassene
und tiberforderte Mutter sowie auf den allzu oft abwesenden Vater verwiesen
werden (ebd.). Selbst Freud hitte erkannt, »dass das Aufwachsen in ihr [der
Kleinfamilie, Anm. C.W.] eine potentiell traumatisierende, weil unausweich-
liche Situation auf kleinstem Raum darstellt« (Tazi-Preve 2017: 11). Dies ziehe
wiederum psychische Deformationen nach sich, was aber im politischen und
sozialen Diskurs ausgespart bleibe (Tazi-Preve 2017: 11).

Nun fithrt die Kleinfamilie strukturell nicht nur zur Abhingigkeit von po-
tentiell iiberforderten oder abwesenden Eltern, sondern sie kann auch ein Ort
psychischer und physischer, sexueller und sexualisierter Gewalt sein. So ver-
wies jingst die Unabhingige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kin-
desmissbrauchs (2019) in ihrem Abschlussbericht darauf, »dass sexueller Kin-
desmissbrauch am hiufigsten in der Familie stattfindet« (ebd.: 112; ausfithr-
lich 110ff.).™* Einerseits werde die Familie als harmonischer, privater Schutz-
raum konzipiert und mag dies in vielen Fillen auch tatsichlich sein.

»Das historisch begriindete hohe Gut der familidren Schutzzone des Priva-
ten ermoglicht jedoch den gewaltvollen Zugriff auf besonders abhidngige

13 Auch in der Wissenschaft finden sich solche Argumente, etwa Hakim (2000) oder
Bertram/Rosler/Ehlert (2005). Hieran wird vielfach Kritik geiibt, exemplarisch Jutta
Allmendinger: »Entscheidungen kénnen wir nur als frei bezeichnen, wenn die Struktu-
ren wirklich verschiedene Optionen lassen und Offenheit fiir realistische Alternativen
fordern. [...] Diese Wahlmaoglichkeiten bestehen aber heute so nicht. [...] Ein Elternteil
muss also zurlicktreten und in Teilzeit arbeiten. Das ist meist die Frau.« (Allmendinger
2010:14)

14  Sieheauch Kapitel 2, Fufdnote 17, wonach 140.755 Personen im Jahr 2018 Opfer versuch-
ter und vollendeter Gewalt in Partnerschaften wurden (BMFSF) 2019).
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Familienmitglieder und erweist sich als Hemmschuh fiir Aufienstehende
wie Nachbarinnen und Nachbarn. Sie vermeiden es mitunter, sich einzumi-
schen, wenn sie Gewalt beobachten. Betroffene berichten, dass sie kaum
Uber Ressourcen und Méglichkeiten verfiigt haben, den Privatraum Familie
zu Uberwinden und Hilfe zu erhalten.« (Ebd.: 112)

Doch nicht nur im Binnenverhiltnis der Familie kénnen erhebliche Missstin-
de existieren, sondern auch an der Schnittstelle des Innen- und Aufienver-
hiltnisses. Hierzu weiter Tazi-Preve: »Die ungestillte Sehnsucht verlagert sich
nach auflen, in die Arbeitswelt und den Konsum, wo die Bediirfnisse nach An-
erkennung und Ganzheit befriedigt werden sollen« (Tazi-Preve 2017: 9). Tat-
sichlich mehren sich die Indizien, dass nicht allein die romantische Liebe
das letzte Heilsversprechen in einer entzauberten Welt (Beck 1990) darstellt.
In der kapitalistisch organisierten Gesellschaft konnen auch geldvermittel-
ter Konsum und Anerkennungsversprechen in der Erwerbssphire der Liebe
erhebliche Konkurrenz als vermeintliche Sinninstanzen machen (u.a. Wim-
bauer 2012).” Zudem seien es gerade die emotional zu kurz Gekommenen, so
Tazi-Preve (2017: 14), die sich dann in einer korrumpierten und kompetitiven
Wirtschaft und Arbeitswelt besonders gut bewegen konnten, weil sie wenig
Empathie und viel Selbstbehauptungswillen hitten.

Zusammenfassend wiirde also nach Tazi-Preve in der modernen Kleinfa-
milie psychische, physische und sexuelle Gewalt bei den Kindern erzeugt, die
dies wiederum in den von ihnen spiter gegriindeten Familien weitergeben
wiirden. Zudem sei die moderne Kleinfamilie »Ort der Zurichtung des Men-
schen in die patriarchale Zivilisation« (ebd.: 16)* und, so lisst sich erginzen,
in die gegenwirtige gesellschaftliche Wirtschafts- und Arbeitsweise. Alles in
allem restimiert Tazi-Preve die Verhiltnisse als »Tragodie Kleinfamilie« (ebd.:
9). Alternative soziale und emotionale Unterstiitzungssysteme wie Freund-
schaften oder grofere Einheiten als die Kleinfamilie sind hingegen, wie oben
beschrieben, unsichtbar, undenkbar, nicht anerkennbar.

15 Nicht zu vergessen sind zudem Macht und Sexualitit als wesentliche >Sinninstan-
zen< oder Handlungsziele, die wiederum komplex miteinander verstrickt und verge-
schlechtlicht sind. Beide Themen wiirden aufgrund ihrer Bedeutung und Komplexitat
eine je eigene, umfangreiche Auseinandersetzung erfordern. Dies kann hier nicht er-
folgen.

16  Diese»Zurichtung«wird etwa von Parsons, Freud und Oevermann auch als »Sozialisa-
tion« bezeichnet und differenziert in Ausbildung einer Geschlechtsidentitit, Enkultu-
ration und Individuation (Sutterliity/Mithlbacher 2018).
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Kleinfamiliale Liebesiiberforderung:
Grenzen von Mutterliebe, >Gattenliebe« und Elternliebe

Ein eigenstindiger Bestandteil des Kleinfamilienmythos ist der schon er-
wihnte Mythos der Mutterliebe. Doch auch die unbegrenzte Elternliebe
erscheint mitunter als Fiktion, ebenso — wie dargelegt — die romantische
Liebe zwischen den zwei Erwachsenen.

Zunichst nochmals kurz zum sozialen Konstrukt der Mutterliebe. Als dis-
kursive Figur und orientierendes Deutungsmuster entstand sie erst im 18.
Jahrhundert,” erscheint aber als universelle, zeitlose und unumstéfiliche Na-
turgegebenheit. Threm normativen Anspruch nach umfasst sie die grenzen-
lose und unbedingte Liebe der Mutter und gegebenenfalls deren vollkomme-
ne Aufopferung und Selbstaufgabe fir ihr Kind beziehungsweise ihre Kin-
der. Dieses Ideal lisst sich erstens als 2uflerst hohes, woméglich iiberhéhtes
Ideal - oder mit Badinters Worten: als Ideologie — rekonstruieren, das letzt-
lich vollig selbstdestruktiv werden kann. Es schreibt Frauen beziehungswei-
se Miitter fest auf Kindererziehung und die unbedingte Sorge fiir das Kind,
wihrend den Vitern diese Aufgabe nicht zugeschrieben wird. Es sieht die
lebenslange Bindung der Mutter an das Kind oder an die Kinder vor, die be-
dingungslose Aufopferung, und es erfordert die Selbstaufgabe der Mutter, ja
im dufiersten Fall ihre Selbstzerstorung — alles legitimiert mit dem vermeint-
lichen Wesen der Frau.

Um klarzustellen: An der unbedingten Sorge und Hingabe von jemandem
fiir jemanden erscheint aus der hier verfolgten Perspektive nichts grundsitz-
lich kritikwiirdig, ist doch ein Kind zuerst abhingig und schutzlos. Ganz un-
hintergehbar liegen die menschliche Bediirftigkeit und Angewiesenheit auf
andere grundlegend in der conditio humana verankert. Sorge ergibt sich daraus
sogar als absolut unabdingbar (ausfithrlich: Wimbauer/Motakef 2020a). Pro-
blematisch werden unbedingte Sorge und absolute Hingabe aber, wenn die
Zustindigkeit einseitig, konkret auf Frauen, verteilt ist und wenn die (Allein-
)Zustindigkeit die Gesundheit, das Wohl und das Leben der Mutter bezie-

17 Wie Elisabeth Badinter (1981 [1980]) herausarbeitete, wesentlich beruhend auf den
Ideen von Rousseau und Freud (iber vermeintlich weibliche Wesenseigenschaften wie
Hingabe und Aufopferungsbereitschaft. Interessant auch, dass das Deutungsmuster
zundchst nur burgerliche Frauen orientierte, nicht aber Schichten, in denen die Exis-
tenzallein (wie von Midgden) oder gemeinschaftlich vonallen (wie in Arbeiterfamilien)
zu sichern war (ebd.).
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hungsweise der sorgenden Person ernsthaft bedroht. Es soll also nicht ge-
sagt werden, dass nicht einige, mehrere oder viele Menschen, Miitter, Eltern,
Liebende sich aufzuopfern in der Lage und willens sind und im Zweifelsfall
faktisch auch so handeln.”® Die normative Forderung aber ist eine absolute,
namlich das eigene Leben im Notfall hinzugeben fiir das Kind. Sie ist zu-
dem doppelt asymmetrisch: Sie gilt nur einseitig, nur von den Eltern zu den
Kindern, nicht von den Kindern zu den Eltern, und sie gilt theoretisch nur
oder deutlich mehr fiir Miitter als fiir Viter. Entsprechend sind Badinter (1981
[1980]) und Tazi-Preve (2017) nur zwei von vielen Kritiker*innen dieses Deu-
tungsmusters Mutterliebe, das zugleich als veritables Herrschaftsinstrument
fiir Frauen und Mitter de- oder rekonstruiert werden kann.

Zweitens ist der Mythos Mutterliebe nicht nur ein potentielles Unterdrii-
ckungsinstrument, sondern er ist auch in seinen inhaltlichen Anforderungen
duflerst voraussetzungs- und anspruchsvoll, soll doch das Kind von der Mut-
ter im Zweifelsfall mehr geliebt werden als sie sich selbst liebt. Wer vermag
dies schon zu leisten? Fraglich ist zudem, was die Mutter bei einer Kollisi-
on von Liebe zum Ehepartner hier und Mutterliebe zum Kind dort zu tun
habe - eine der beiden Liebesnormen muss dann gebrochen werden. Nicht
zuletzt ist die Norm der Mutterliebe auch dann potentiell unerfiillbar, wenn
etwa das moralische Dilemma so auftritt, dass zwei Kinder sich gleichzeitig
in einer existenziellen Notlage befinden, aber nur eines von der Mutter geret-
tet werden kann. Was ist in dem Fall die Handlungsmaxime, welchem Kind
soll die Mutter den Vorzug geben? Und wie kann die Liebe iiberhaupt zwi-
schen drei, vier, finf oder zehn Kindern gleich geteilt werden? Wir erinnern
uns, die romantische Liebe ist dem Ideal nach eine exklusive, dyadische und
héchstrelevante, wihrend die Mutterliebe — ebenfalls mit dem Anspruch der
Hochstrelevanz — zudem fiir alle Kinder gleich zu sein habe. Dies ist nicht nur
eine praktische Herausforderung im elterlichen Alltag, sondern im Notfall ein
unlésbares Dilemma. Kurz: Es sind Fille denkbar, in denen sich die Liebes-
normen ineinander und zwischen einander widersprechen. Auch praktisch
kommt dies nicht zu selten vor. Jede Mutter wird sich schon einmal im Zwie-
spalt zwischen den Wiinschen und Bediirfnissen ihrer Kinder oder ihrer Kin-
der und ihres Partners wiedergefunden haben. Ganz zu schweigen davon, wie

18  Auch fiir einige befragte heterosexuell orientierte Eltern war das Wohl ihrer Kinder
zentrale Leitlinie und die Sorge fir die Kinder oberste Handlungsmaxime, etwa fiir
Caroline Christiansen und Patricia Poturica (beide in einer Paarbeziehung) und fiir die
Alleinerziehenden Petra Podan und Theo Tettler (Wimbauer/Motakef 2020a).
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oft sie ihre eigenen Bediirfnisse grofdmiitig hinter eines oder mehrere davon
zuriickgestellt hat.” Es ist dabei schon fast verwunderlich, wie Miitter (und
bisweilen: Eltern) angesichts dieser widerspriichlichen Anforderungen — plus
all jener des Arbeitsmarktes und des Lebens - nicht nur kérperlich, sondern
auch mental durchweg wohlbehalten bleiben kénnen.

Damit sei zuletzt, eingedenk der Ausfithrungen zu Mutter- und Elternlie-
be, auf die romantische Liebe zwischen dem Elternpaar zuriickzukommen.
Wie das Autor*innenkollektiv The School of Life (2018: 41ff.) schreibt, stam-
men die wunderbaren Ideen, Bilder und Vorstellungen, die wir von Liebe ha-
ben, nicht aus Beziehungen unseres Erwachsenenlebens, sondern »aus einer
eher abwegigen Quelle, die weit wirkungsvoller ist« (ebd.): aus unserer frithen
Kindheit und dem »damals entstandenen Bild absoluter Geborgenheit, wort-
loser Kommunikation und miihelosen Verstandenseins« (ebd.). Als schutz-
und hilflose Babys wurden wir von der Mutter oder den Eltern gefiittert, wenn
wir Hunger hatten, und stindig umsorgt. Wenn auch nur als Idealfall (und
darin den Schilderungen Tazi-Preves grundlegend widersprechend, aber im
Ergebnis dennoch dhnlich) charakterisieren sie diese Zeit wie folgt:

»Wir mussten uns um nichts bemiihen und fithlten uns vollkommen sicher.
Alles war friedlich. Wir wurden unterhalten und verwéhnt. Obwohl wir uns
an keine Einzelheiten erinnern konnen, hat sich diese Erfahrung des Um-
sorgtseins als ideales Muster fiir unser Verstdndnis von Liebe tief in uns
eingepragt.« (Ebd.: 43)

Diese Idee, so fithren die Autor*innen aus, ist aber einseitig: Das Kind ist
vollkommen bediirftig, schutz- und hilflos und wird von der Mutter bezie-
hungsweise den Eltern aufopferungsvoll bis zur schon benannten Selbstauf-
gabe geliebt, behiitet und umsorgt. Die ebenfalls bereits erwihnten Zweifel
und Sorgen der Eltern, der Miitter und Viter, ihre kriftemifRige Grenziiber-
schreitung, Uberanstrengung, Erschépfung, bisweilen Verzweiflung bis hin
zum Burnout und der nicht so seltene Streit zwischen den mitunter emotio-
nal iiberforderten Eltern: All dies wurde und wird von den Eltern idealerweise
versucht, vor den Kindern zu verbergen, jedenfalls bis sie grof3 sind. Warum?
Dass Eltern, wie auch von Tazi-Preve geschildert, iiberanstrengt oder iiber-
fordert sind, sind keine Kinderthemen; man miisse die Kinder davor schiit-

19 Auch dies erscheint nicht grundsatzlich als kritikwirdig, ganz im Gegenteil. Jedoch
ist es in der einseitigen und von auften bestimmten Abforderung sowie im Ubermaf
durchaus problematisch.
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zen. Die Eltern-Kind-Beziehung ist auch tiber Sorge hinaus asymmetrisch:
Anders als in der Liebesbeziehung herrscht kein umfassendes Authentizitits-
gebot gegeniiber den Kindern, es ist nicht absolute Offenheit gefordert, man
hat nicht immer die Wahrheit zu sagen. Im Gegenteil: Zum Schutz des Kin-
des ist es bisweilen sogar geboten, zu schweigen. The School of Life (2018:
46f) bezeichnen dies insofern als einen uns von unseren Eltern erwiesenen
»Birendienst, als sie damals eine grundsitzlich falsche Vorstellung von Ge-
liebtwerden in uns entstehen liefSen«. Wenn wir heute einen Partner hitten,
der seine Miidigkeit und Gereiztheit nach der Arbeit nicht vor uns verber-
ge wie vor einem kleinen Kind, komme »wahrscheinlich das ziemlich bittere
Gefiihl in uns auf, unsere Eltern hitten sich ganz anders verhalten« (ebd.).
Dabei, so die Autor*innen, waren unsere Eltern genauso miide und gereizt,
aber haben dies mithevoll vor uns geheim gehalten (ebd.) - wie hinzuzufi-
gen ist: gesetzt dem positiven Fall, sie haben sich tatsichlich so verhalten.
Wie Tazi-Preve (2017) ausfiithrt, war und ist das oft auch nicht der Fall. Al-
lein schon diese beiden Autor*innen zeigen damit, wie die Kleinfamilie vom
héchsten Gliick zum gréfiten Leid potentiell alles bergen kann.

Kurz gesagt: Liebe zwischen zwei Partner*innen ist in ihrer Struktur an-
ders angelegt als Elternliebe. Sie ist reziprok und wechselseitig gedacht zwi-
schen zwei gleichen und gleichberechtigten Erwachsenen (zumindest solange
niemand ernsthaft erkrankt, pflegebediirftig oder dhnliches ist). Die zugrun-
de liegende Idee ist nicht, dass eine Person sich stets aufopfert und die an-
dere Person stets vollendet umsorgt wird, sondern das Grundprinzip ist eine
wechselseitige und egalitire Einstands- und Sorgepflicht. Um mit der roman-
tischen Liebe und dem Leiden daran zu schliefSen: Sie kann, so schreiben The
School of Life in einem erfrischend erheiternden, aber dennoch ernsten Stil,
daher nicht genauso funktionieren — und zwar nicht nur fiir weibliche Lie-
bende, sondern fiir alle. Sinngemaf3: Erwachsen werden tut eben weh und
iiberhaupt ist das Leben halt kein Ponyhof (hochstens manchmal). Wortlich
lautet ihr Fazit: »Nicht weil wir den falschen Partner haben, sind wir ungliick-
lich, sondern weil wir (leider) erwachsen werden mussten.« (The School of
Life 2018: 47) Es macht insofern wenig Sinn, an Vorstellungen einer idealen,
sorgenlosen Kindheit und der unbegrenzten Liebe und Aufopferung unseres
Partners oder unserer Partnerin festzuhalten. Wenn doch, sollten wir stets
darum wissen, dass dies eine blofle Wunschvorstellung ist.
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3.4 Vervielfaltigung von Familie und erweiterte Bestimmungen

Mittlerweile ein Gemeinplatz ist der in Deutschland seit Ende der 1970er und
1980er Jahre einsetzende Wandel der Formen des Zusammenlebens und die
Pluralisierung der Familienformen. Das minnliche Alleinernihrer-Modell be-
gann zu erodieren und verlor seine Monopolstellung, sowohl hinsichtlich sei-
ner normativen Gilltigkeit als auch seiner empirischen Verbreitung.

Vielfaltige Familien: Tendenzen der Gleichstellung
und Beharrung von Ungleichheiten

Betrachtet man die Erwerbskonstellationen, so traten neben das minn-
liche Alleinverdiener-Modell das modernisierte Ernihrermodell (mit der
Ehefrau als Zuverdienerin), das Zweiverdiener-Modell (auch als Adult
Worker-Modell bezeichnet, etwa Lewis 2002) und Doppelkarriere-Paare,
das Familienernihrerinnen-Modell in Paarhaushalten oder als Alleinerzie-
hende sowie Alleinverdiener*innen ohne Kinder in Einpersonenhaushalten
(sogenannte >Singles). Hintergrund ist unter anderem die Angleichung der
Bildungschancen und der Erwerbsorientierung zwischen den Geschlechtern
sowie deren zunehmende formale Gleichstellung u.a. infolge von Arti-
kel 3 des Grundgesetzes und des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
(AGG). Frauen streben heute nach gleichberechtigten Beziehungen und
nach 6konomischer Unabhingigkeit, was allerdings nach der Geburt von
Kindern hiufig faktisch wieder eingeschrinkt wird (u.a. Rusconi et al.
2013; Wimbauer/Motakef 2017b: 39ff.). Dennoch gewinnt der egalitire Code
der Partnerschaft als Beziehungsleitbild an Bedeutung und die Gebote der
Gleichberechtigung, Diskursivierung und Aushandlung finden Eingang in
die Paarbeziehungen und Familien (siehe Kapitel 2).

Mit Blick auf Kinder werden familiale Lebensformen gleichfalls vielfilti-
ger: Trennungen und Scheidungen sind keine Ausnahmen mehr, die Zahl Al-
leinerziehender ist in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich gestiegen, aber
auch die erneuten Paarbildungen ohne und mit Kindern, sprich: die Zahl an
Patchworkfamilien. Schlief8lich machte bereits Anthony Giddens (1992) einen
»Wandel der Intimitit« hin zu egalitiren Partnerschaften aus, infolge der
Frauenbewegung, des Feminismus und des Coming Out von Homosexuellen
der 1970er Jahre.

Einige Familienformen jenseits der heterosexuellen Norm wurden in den
letzten Jahren in Teilen heterosexuellen Familien gleichgestellt, wenngleich
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keine volle Gleichstellung erreicht ist (vgl. Kapitel 2.3): Am 1. August 2001 trat
das Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG) in Kraft, welches am 1. Oktober 2017
abgeldst wurde vom Gesetz zur Einfithrung des Rechts auf Eheschliefung fir
Personen gleichen Geschlechts (umgangssprachlich: Gesetz zur Offnung der
Ehe fiir Alle).*® Zwei Menschen gleichen oder diversen Geschlechts sind da-
mit, wenn sie verheiratet sind, heterosexuellen Ehepaaren weitgehend gleich-
gestellt. Nicht gleichgestellt sind sie aber etwa, wenn ein“e Ehepartner*in ein
Kind hat oder bekommt. Die zweite Person gilt dann, anders als in heterose-
xuellen Ehen, nicht quasi automatisch als zweites rechtliches Elter. Dies ist
ein regelmifiiges Problem fiir lesbische Paare, da rechtlich zwei Miitter erst
einmal nicht méglich sind. Es betrifft auch schwule Paare, da auch zwei recht-
liche Viter zunichst nicht vorgesehen sind. Das Sorgerecht fiir das gemeinsa-
me Kind kann dann nur iiber die erheblich kompliziertere Stiefkindadoption
bewerkstelligt werden, und dies auch nur, wenn die Miitter beziehungsweise
Viter verheiratet sind und keine weiteren rechtlichen Eltern existieren. Die
Stiefkindadoption in nichtehelichen Lebensgemeinschaften ist nach aktuel-
ler Rechtslage fiir alle Geschlechter faktisch ausgeschlossen.” Nicht verhei-
ratete Partner*innen haben damit keine der wesentlichen Elternrechte. Und
selbst die Stiefkindadoption birgt bitrokratisch und zeitlich erheblichen Auf-
wand und Unsicherheiten fiir die Familien sowie im Ungliicksfall wihrend
des Verfahrens weitgehende rechtliche Unsicherheiten und Probleme fiir das
Co-Elter (Mit-Mutter, Mit-Vater).

Reproduktionstechnologische Ausweitung von Familiengriindungen
(und ihre Grenzen)

Grundlegende Verinderungen gehen mit den Entwicklungen auf dem Ge-
biet von Reproduktionsmedizin und -technologien einher (ausfithrlich zum
Beispiel Bernard 2014; auch Peukert et al. 2020a,b; Peukert/Teschlade/Mota-
kef/Wimbauer 2020). Assistierte Reproduktionstechniken (ARTs) erlauben es
zahlreichen Menschen, Kinder zu bekommen und eine Familie zu griinden,

20 2018 gab es laut Statistischem Bundesamt (2019a) 32.904 gleichgeschlechtliche Ehe-
schlieffungen; mit den Eheschliefdungen von Oktober bis Dezember 2017 bestanden
am 31.12.2018 44.051 gleichgeschlechtliche Ehen.

21 Das Bundesverfassungsgericht hat am 26. Mdrz 2019 (1 BvR 673/17) entschieden, dass
der vollstandige Ausschluss der Stiefkindadoption allein in nichtehelichen Familien
gegen Artikel 3 Abs. 1 GG verstoft und den Gesetzgeber bis zum 31. Mdrz 2020 zu einer
Neuregelung aufgefordert (BVerfG 2019: PM 19-033).
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denen diese Moglichkeiten frither nicht zur Verfigung standen und die
daher meist ungewollt kinderlos bleiben mussten. Dabei handelt es sich um
ungezihlte heterosexuelle (Ehe-)Paare, die heute mittels klassischer In-Vitro-
Fertilisation (IVF) oder Intrazytoplasmatischer Spermieninjektion (ICSI)
mit eigenen Eizellen und eigenem Samen (homologe Insemination) oder
mit Spendersamen (heterologe Insemination) Kinder bekommen konnen.
Weiter etwa um lesbische Paare, die nicht mehr nur durch Kinder aus frii-
heren, heterosexuellen Beziehungen oder mithilfe einer Selbstinsemination
fremden Samens, sondern auch mithilfe eines bekannten oder anonymen
Samenspenders durch IVF Eltern werden konnen. Schlief3lich wird es durch
IVFE auch erheblich erleichtert, Co-Elternschaften ohne Geschlechtsverkehr
oder medizinisch unbetreute Selbstinsemination zu realisieren.

In Deutschland war die assistierte Reproduktion fiir gleichgeschlechtliche
Paare bis vor kurzem durch die Berufsordnungen der Arztekammern ausge-
schlossen (siehe u.a. LSVD o.].); einfacher ist eine Behandlung im Ausland.
Fir Frauen, die nicht in einer dauerhaften Paarbeziehung leben (egal welcher
sexuellen Orientierung) ist eine reproduktionstechnologische Assistenz (der-
zeit noch) nicht zulissig, was unter Gleichstellungsgesichtspunkten kritisiert
werden kann. Thnen bleibt allemal nur der Weg ins Ausland.

Weitere Varianten sind Eizellspende und Tragemutterschaft. Beide sind
in Deutschland durch das Embryonenschutzgesetz verboten,** Tragemutter-
schaft (rechtlich als Leihmutterschaft bezeichnet) zudem durch das Adopti-
onsvermittlungsgesetz. In einigen anderen Lindern sind beide oder eine die-
ser Varianten legal oder nicht illegal, etwa in den USA, Spanien, Dinemark,
Israel, der Ukraine und andere mehr. Sie werden dort auch von Eltern in spe,
die nicht aus diesen Lindern stammen, in Anspruch genommen. Tragemut-
terschaft ist dabei ein besonders umstrittenes Phinomen und sie wurde in
einigen Lindern, in denen sie bisher erlaubt oder nicht verboten war (etwa in
Nepal, Indien und Thailand), mittlerweile gesetzlich untersagt oder der Kreis
der zuldssigen Empfinger wurde auf heterosexuelle Ehepaare der eigenen
Staatsangehorigkeit begrenzt (u.a. Deutscher Bundestag 2018).

Wen betreffen diese beiden Varianten? Eine Eizellspende konnte — aller-
dings eben nicht in Deutschland — herangezogen werden, wenn etwa die Mut-
ter in spe in einem heterosexuellen Paar oder auch als >Single« unfruchtbar
oder erkrankt ist. Eine Tragemutterschaft stellt eine Moglichkeit dar, wenn

22 Auch hier wird von einigen hinterfragt, warum Eizellspende und Samenspende nicht
gleichbehandelt werden.
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etwa die Mutter in spe keine Kinder bekommen oder austragen kann. Auch ho-
mosexuelle Manner und Paare entscheiden sich bisweilen fiir eine Tragemut-
terschaft (u.a. Teschlade 2019; Teschlade/Peukert 2019), da dies eine der we-
nigen Moglichkeiten fiir sie ist, Eltern werden zu kénnen. Co-Elternschaft ist
eine der wenigen weiteren Mdglichkeiten.”® Lesbischen Paaren steht seit neu-
estem auch eine Eizellspende im Paar zur Verfiigung, die ROPA-Methode.*
Hierbei wird die Eizelle der einen Partnerin nach kiinstlicher Befruchtung
der anderen Partnerin eingesetzt (siehe hierzu u.a. Peukert et al. 2020). Da-
mit werden beide Miitter zu biologischen Miittern: Die eine Mutter ist als
Eizellgeberin die genetische Mutter, die andere als austragende und gebi-
rende Mutter diesleibliche« Mutter. Dabei wird in Deutschland die gebirende
Mutter automatisch zur rechtlichen Mutter nach § 1591 BGB, welcher besagt:
Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat.

Vervielfaltigung von Elternschaften

Nun kommt es durch diese reproduktionstechnologischen Entwicklun-
gen, durch die Ausweitung von Patchworkfamilien nach einer erneuten
Paarbildung sowie von Mehrelternfamilien (etwa Bergold/Buschner/Mayer-
Lewis/Mithling 2017) und >Regenbogenfamilienc jenseits der heterosexuellen
Norm auch zu einer Vervielfiltigung der verschiedenen Konstellationen von
Elternschaft. In all diesen Familien fallen biologische und soziale Elternschaft
nicht mehr in Eins, wie noch in der biirgerlichen Kleinfamilie. Wie (wir in)
Peukert et al. (2018: 323) ausgefithrt haben, wird die Lage komplizierter. Es
komme zu einem »Zerbrechen der bio-sozialen Einheit der Familie« (Peuckert
2012: 11), weshalb neue Begriffe zur Bezeichnung unterschiedlicher Formen
von Elternschaft erforderlich werden. Gleichsam als Pionier*innen schrieben
bereits frith, so Peukert et al. (2018), Christa Hoffmann-Riem (1988) iiber
die »fragmentierte Elternschaft« angesichts technologischer Verinderungen
oder Peter Gross und Anne Honer (1990) iiber »multiple Elternschaften«

23 Zudem besteht theoretisch die Moglichkeit einer Adoption, die aber an Voraussetzun-
gen gebunden und selbst bei Vorliegen dieser faktisch nicht leicht umzusetzen ist.
Auch die Ubernahme einer Pflegschaft ist unter bestimmten Voraussetzungen mog-
lich, aber der Familienstatus ist hierbei regelmafiig unsicher.

24  ROPA bedeutet »Reception of Oocytes from Partner, also »Empfang von Eizellen der
Partnerin«. Diese Methode ist in Deutschland verboten. Beispielsweise in Spanien ist
sie nicht verboten und wird in spanischen Kinderwunschzentren und -kliniken auch
von Nichtspanierinnen legal in Anspruch genommen.
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angesichts von Reproduktionstechnologien. Laszlo A. Vaskovics (2009) prig-
te den Begriff der »Segmentierung der Elternrolle«, spiter machte er eine
»Segmentierung und Multiplikation von Elternschaft« (Vaskovics 2011) aus.
Dort differenziert er vier Formen: biologische und genetische, rechtliche
und sozial-normative Elternschaft (Vaskovics 2011: 14; vgl. auch Peukert et al.
2018). Karl Lenz (2013: 111ff.) schligt hingegen vor, biologische Elternschaft
als Uberbegriff fiir genetische und natale Elternschaft zu verwenden. Dies
greifen wir in Peukert et al. (2018) auf, da so der oben dargelegten Unterschei-
dung zwischen dem genetischen Material (konkret: der Eizelle, aber auch
dem Samen) und dem Austragen sowie Zur-Welt-Bringen des Kindes Rech-
nung getragen werden kann. Schlieflich greifen wir dort auch ethnologische
Begriffe auf: den Genitor (Samengeber) und die Genetrix (Eizellgeberin).
Wir bezeichnen diese als die genetischen Eltern oder Gametengeber*innen
(als eine Unterform der biologischen Elternschaft). Fiir die Tragemutter und
Gebirende prigen wir zudem den Begriff »Natalix« (Peukert et al. 2018: 323).
SchlieRlich ist neben der biologischen (genetischen und natalen) Elternschaft
die rechtliche Elternschaft wesentlich und zuletzt die praktische, also die
soziale Elternschaft als tatsichliche Sorgeverantwortung fiir das Kind.

Die soziale Elternschaft ist letztlich, wie wir dort (ebd.) argumentieren,
die alltagspraktisch entscheidende Form, denn nur sie bedeutet die faktische,
reale und realisierte Ubernahme von Elternverantwortung und von umfas-
sender Sorge fiir das Kind. Soziale Elternschaft kann aber als >Stiefkind« der
Familiensoziologie (ebd.) bezeichnet werden, wihrend die rechtliche Eltern-
schaft vorrangig ist. Die entscheidende rechtliche Elternschaft ist in Deutsch-
land im Normalfall stets gekniipft an natale Elternschaft (Mutter = die Frau,
die das Kind geboren hat) und regelmifig im Fall der zweigeschlechtlichen
Elternbeziehung an die genetische Vaterschaft, die zudem bei Ehepaaren fiir
den Ehemann als Regelfall angenommen wird. Allerdings ist die genetisch be-
griindete, rechtliche Elternschaft mitnichten automatisch mit tatsichlicher
Elternschaft gleichzusetzen (Willekens 2016). Anderen Familienformen — wie
Patchworkfamilien oder Regenbogenfamilien mit anderer Besetzung als mit
genau einer Mutter und genau einem Vater — fehlen zahlreiche Rechte, die

25 Eggen (2018, 2019) schldagt zudem eine »psychische Elternschaft«vor, die durch Cedan-
ken und Gefiihle entstehe. Aus hier verfolgter Perspektive ist eine derartige psychische
Elternschaft Bestandteil der sozialen Elternschaft als nicht nur faktische und prakti-
sche, sondern dabei auch gedankliche und emotionale Verantwortungsiibernahme.
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die maximal zwei rechtlichen Eltern besitzen. Dies reicht vom zentralen Sor-
gerecht und ebenso bedeutsamen Besuchs- und Auskunftsrechten im Krank-
heitsfall bis hin zum fraglos ebenfalls sehr wichtigen Erbrecht. Ausschlief3-
lich sozialen Eltern-Kind-Beziehungen fehlen diese und weitere wesentliche
Rechte und Absicherungen etwa im Unterhaltsrecht.*

Zusammenfassend ist die rechtliche Elternschaft entscheidend, und diese
privilegiert weiterhin die zweigeschlechtliche Ehe- und Paarbeziehung. Die
rechtliche Lage nach Trennung und Scheidung ist komplex; aufgewertet wur-
den in den 1970er Jahren die Rechte alleinerziehender Miitter, wihrend spiter
zuerst die (Sorge-)Rechte von nichtehelichen und dann von getrennten und
geschiedenen Vitern verbessert wurden. Gegenwirtig tendieren die Famili-
engerichte nach Trennung und Scheidung, wenn nicht das Kindeswohl ge-
fahrdet ist, zum gemeinsamen Sorgerecht. Verschiedene Rechte erhielten in
jiungster Zeit nichtheterosexuelle Paarbeziehungen, die ehelich institutiona-
lisiert wurden. Verwehrt ist ihnen aber die automatische Elternschaft, wenn
eine der beiden Personen (oder beide) biologische Eltern werden. Mehreltern-
schaft ist zudem, egal ob homo- oder heterosexuell, rechtlich nicht oder nur
sehr abgestuft (mit dem kleinen Sorgerecht) méglich.?” Faktisch ist sie aber
fiir viele und immer mehr Familien gelebte Realitit.

26  So fiihrt etwa der Deutsche Juristinnenbund (2019) aus: »In der gegenwartigen Situa-
tion sind gleichgeschlechtliche Ehepaare zweier Frauen auf eine Stiefkindadoption
des in der Ehe geborenen Kindes angewiesen; faktische Lebensgemeinschaften zwei-
er Frauen sind gar ganz von der gemeinsamen rechtlichen Elternschaft ausgeschlos-
sen. Diese Situation ist nicht nur fir die betroffenen Frauen, sondern auch fiir die Kin-
der sehr misslich, denen ein zweites Elternteil zumindest zeitweise, wenn nicht dauer-
haft vorenthalten wird und die so im Hinblick auf Unterhaltsanspriiche und Erbrecht
schlechter gestellt werden.« (Ebd.)

27  Eine rechtswissenschaftliche oder rechtssoziologische Auseinandersetzung damit
wiirde den Rahmen des Buches sprengen. Dass auf dem rechtlichen Gebiet Heraus-
forderungen warten und Regelungsbedarf existiert, war u.a. auch Thema des 71. Deut-
schen Juristentages (u.a. Helms 2016). Verschiedene Gutachten beschiftigen sich da-
mit, etwa Wapler (2010) und Dethloff (2016a,b). Konsens bestehe vor allem, so der
D]B (2019), iiber Reformbedarfim Abstammungsrecht. Hierzu wurde von 2015 bis 2017
ein Arbeitskreis Abstammungsrecht einberufen, auf dessen Grundlage das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 2019 den Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Abstammungsrechts vorgelegt hat (BM]V 2019). Der D]B (2019) begrifit
diesen, stellt aber fest, dass er am Zwei-Eltern-Prinzip festhalte und keine rechtliche
Mehrelternschaft einfihre.
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Familien jenseits der Heteronorm: (Hetero-)Normalisierung
im Gliicksstreben und der elterlichen Zweisamkeit

Diese Uberlegungen und explizit auch eine rechtliche Perspektive vertieft Yv
E. Nay (2017) anschaulich in einer queertheoretischen, empirisch fundierten
Arbeit iiber sogenannte >sRegenbogenfamilien< in der Schweiz. Nay zeigt be-
eindruckend, wie dort in den letzten Jahren vielfiltige Familien mehr rechtli-
che und gesellschaftliche Anerkennung fanden. Insbesondere die paarférmig
organisierte Gemeinschaft von — wie Nay statt LGBTTIQ"A kiirzer schreibt —
LGBT*Q-Eltern und ihren Kindern wiirde zunehmend normalisiert und auch
rechtlich anerkannt (ebd.: 17f.). Wie Nay affekttheoretisch herausarbeitet, ge-
schieht dies auch auf Basis des (oben ausgefithrten) familialen Gliicksverspre-
chens, auf das sich nun zunehmend auch LGBT*Q-Eltern legitimerweise be-
rufen konnten. Dabei wird »das Kind ausschlaggebend fiir das Gliicksverspre-
chen« (Nay 2017: 156).%® Zwar bleibe die heterosexuelle Kernfamilie norma-
tiv leitend, aber zugleich werden infolge der Gliicksverheiflung des Kindes
»Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern als mogliche, wenngleich nicht
ganz optimale und darum minderwertige, familiale Lebensweisen in einen
erweiterten Normenhorizont integriert« (ebd.: 159). Die Normalisierung von
gleichgeschlechtlichen Elternpaar-Familien und damit die »Erweiterung be-
stehender Vorstellungen von Familie« (Nay 2017: 18) fithre aber gleichzeitig zu
einer »verengenden Normalisierung von Existenzweisen von LGBT*Q« (Nay
2017:17£.). Kontrir zu einem »ehemals breiten Verstindnis von Familie als LG-
BT*Q-Gemeinschaft« (Nay 2017: 17) komme es nun zu »neuen Ausschliissen«
und »Grenzziehungen« (ebd.: 18): An Legitimitit gewinnen neuerdings zwar
nichtheterosexuelle, aber weiterhin paarférmige Lebensweisen mit Kindern,
wihrend nichtpaarférmige Elternbeziehungsfamilien (und nichtpaarférmige
Beziehungen) ausgegrenzt bleiben.

Es bestehen also weiter (mindestens) zweifache Hiirden mit Blick auf
Familien jenseits des Heteronormkomplexes: Erstens rechtliche Ausschliis-
se und zweitens die von Nay beschriebene »Gleichzeitigkeit von normati-
ven Ausschliissen und normalisierenden Einschliissen« (ebd.: 29). Lisa Dug-

28  Wie Nay ausfiihrt: »]enseits der Elternzusammensetzung formt das Gliick, das ein Kind
verspricht, Familie.« (Ebd.) »Der Grund fiir diese Verlagerung des Gliicksversprechens
auf die Figur des Kindes liegt in der normativen Vorstellung, dass der Wunsch nach
einem Kind ein>natiirlichercsei.« (Ebd.: 157) LBGT*Q-Existenzweisen als solche gelten
jedoch weiterhin als »Ursache von Unglicklichsein« (ebd. 160).



3. Liebe und Elternschaft in der modernen Kleinfamilie - und deren Wandel

gan arbeitete dieses Phinomen bereits 2002 heraus und bezeichnete es als
»Homonormativitit« (Duggan 2002, 2003: 50). Hiernach passen sich nicht-
heterosexuelle Lebensweisen — insbesondere aus privilegierten, weiflen, ge-
bildeten Gruppen - an heteronormative Verhaltensweisen an (oder werden
in diese eingepasst), etwa hinsichtlich Geschlechternormen, Paarformigkeit
der Beziehung, angestrebter Familiengriindung, Hausbesitz und vielem an-
deren mehr. So werde zwar eine Normalisierung von bestimmten homose-
xuellen Lebensweisen durch entsprechende Politiken erkimpft und erreicht.
Der Preis bestehe aber in dem Verlust des politischen Engagements fiir ande-
re Gruppen und deren weiterer Ausgrenzung. Tichy und Kriiger-Kirn (2020)
greifen dies in ihrer Untersuchung auf und bezeichnen dies als »affirmati-
ve Assimilation« (Tichy/Kriiger-Kirn 2020: 108, 119). Darunter verstehen sie,
»dass homosexuelle Elternkonstellationen als legitim anerkannt werden, so-
fern diese mit den gegebenen heteronormativen Vorstellungen von Familie in
Ubereinstimmung gebracht werden kénnen« (Tichy/Kriiger-Kirn 2020: 120).
Sabine Hark und Mike Laufenberg (2013) bezeichnen Ahnliches als »Hetero-
normalisierung«. Diverse empirische Studien zeigen dieses Muster immer
wieder, u.a. auch Segal-Engelchin et al. (2012).

Erweiterte Definition:
Familie als faktische Verantwortungsiibernahme ...

Im Fazit werden somit zwar die Formen von Familien und von Elternschaft
vielfiltiger, aber rechtlich privilegiert bleibt weiterhin die zweigeschlechtliche
Zwei-Eltern-Familie. Andere Familienformen sind nachrangig (etwa Regen-
bogenfamilien) oder teilweise sind einzelne (soziale, aber auch genetische)
Eltern komplett ohne Rechte. Nun ist aber aus rechtlicher Elternschaft allein
nicht die titige Sorge um das Kind abzuleiten. Wie ausgefiihrt, folgt der gene-
tisch begriindeten rechtlichen nicht automatisch eine faktische verantwort-
liche Elternschaft (Willekens 2016), wie beispielsweise die zahlreichen Fille
des staatlichen Vorschussunterhaltes zeigen, in denen die genetischen Viter
schon ihrer finanziellen Unterhaltspflicht nicht nachkommen. Daher plidie-
ren wir (Peukert et al. 2018) fiir eine stirkere Orientierung an der sozialen
Elternschaft. Eine solche konzeptionelle Umorientierung hat begriffliche und
theoretische Implikationen, die kurz benannt werden.

Aus der stirkeren Beriicksichtigung der sozialen Elternschaft, die die fak-
tische Ubernahme von dauerhafter Verantwortung fiir das Kind oder die Kin-
der bezeichnet, folgt zum einen auch eine erweiterte Definition von Familie.
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Diese haben wir bereits in Wimbauer et al. (2018) ausgearbeitet. Wie wir dort
schreiben (ebd.: 133), versteht der Siebte Familienbericht (BMFSF] 2006) un-
ter Familie eine »Gemeinschaft mit starken Bindungen, in der mehrere Ge-
nerationen fiireinander sorgen«. Nach dem Achten Familienbericht (BMFSF]
2012: 32) definiert sich Familie »nicht mehr nur iiber Heirat, sondern iiber So-
lidaritit, Wahlverwandtschaft und Elternschaft«. Das Zukunftsforum Familie
verzichtet sogar auf die klassisch konstitutive Generationenbeziehung:

»Familie ist fiir uns iberall dort, wo Menschen dauerhaft fiireinander Ver-
antwortung ibernehmen, Sorge tragen und Zuwendung schenken. [..] Fa-
milie [kann] in ganz unterschiedlichen Formen auftreten: Zum Beispiel als
klassische Ehen mit und ohne Kinder, Ein-Eltern-Familien, Patchworkfami-
lien oder Mehrgenerationenhaushalte.« (Zukunftsforum Familie 0.].)

Diese weiteste Definition ist auch die Bestimmung von Familie, die diesem
Buch zugrunde liegt. Sie macht die dauerhafte und verbindliche Verantwor-
tungsitbernahme zum zentralen Kriterium. Mit ihr sind auch sogenannte
Regenbogenfamilien umfasst und zudem Gemeinschaften als sogenannte
»Wahlfamilien« (zuerst Weston 1991), in denen Menschen — queere und
nicht queere - fireinander dauerhaft sorgende Verantwortung itbernehmen,
aber nicht notwendig Kinder haben oder sich nicht notwendig romantisch
lieben. Dabei kann es sich auch um Co-Parenting handeln oder um freund-
schaftszentrierte Lebensformen wie solche, die mit dem franzdsischen PACS
rechtlich abgesichert werden (Wimbauer et al. 2018: 133). Wenngleich die-
sem Buch dieser weite Familienbegriff zugrunde liegt, bezieht es sich aber
vornehmlich auf Lebensformen mit Kindern.

... und Familie als Herstellungsleistung: »Doing Family«

Zweitens erfordert die stirkere Fokussierung auf soziale Elternschaft auch
eine notwendige theoretische und method(olog)ische Aufmerksamkeits-
verschiebung auf die alltigliche Praxis, auf die tagtiglichen Praktiken
und Herstellungsleistungen von Familie. Seit einigen Jahren ist es, neben
anderen, insbesondere Karin Jurczyk, die den Ansatz des »Doing Family«
vertritt.”® Hiernach ist Familie — wer, was und wie sie ist — aufgrund von

29 Inder Paarforschung wird ebenfalls seit einigen Jahren vermehrt der analytische und
empirische Blick auf das »Doing couple« (u.a. Wimbauer 2003; Wimbauer/Motakef
2017a,b) gerichtet.
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Individualisierung, Pluralisierung und all der benannten Verinderungen
nicht mehr gleichsam selbstverstindlich gegeben. Vielmehr wird Familie,
im Sinne ethnomethodologischer Ansitze, in alltiglichen Interaktionen und
im interaktiven »doing« erst hervorgebracht (vgl. auch Wimbauer/Motakef
2017a,b). Entsprechend miisse »Familie als Herstellungsleistung, als »Doing
Family« analysiert werden (zum Beispiel Jurzcyk 2014: 124; 2020; Jurzcyk/Lan-
ge/Thiessen 2014). Bei empirischen Untersuchungen des »Doing Family« und
anderweitiger familialer Herstellungsleistungen stellen dabei Paar- und
Familieninterviews ein angemessenes und aufschlussreiches methodisches
Verfahren dar (Wimbauer/Motakef 2017a,b).

Zwar konstituiert sich, folgt man methodologisch und sozialtheoretisch
einem wissenssoziologisch-sozialkonstruktivistischem Ansatz, auch die biir-
gerliche Kleinfamilie erst in Interaktionen und stellt sich auch interaktiv erst
auf Dauer. Neu sind aber »die Prozesse, wie Elternschaft hergestellt wird
und die (Re-)Produktionsbedingungen, wie gesellschaftliche Normalititsan-
nahmen [..], institutionelle Absicherungen (etwa: die Ehe als heterosexuelle
Lebensgemeinschaft) oder reproduktionsmedizinische Machbarkeiten« (Peu-
kertetal. 2018: 325). Neu ist dabei eben auch, dass biologische (genetische, na-
tale), rechtliche und soziale Elternschaft nicht mehr immer iibereinstimmen.
Und neu ist schliefilich, wenn Familie iiberall dort ist, »wo Menschen dau-
erhaft fiireinander Verantwortung iibernehmen, Sorge tragen und Zuwen-
dung schenken« (Zukunftsforum Familie 0.].), dass dann romantische Liebe
zwischen zwei Eltern nicht mehr unbedingt erforderlich ist — wohl aber die
dauerhafte Verantwortung fiir das Kind und/oder fiireinander. Wird damit
womdglich die romantische Paarliebe als ein entscheidendes Kriterium von
Familie hinfillig? Oder bleiben die Menschen weiter an der romantischen Lie-
be orientiert? Damit kommen wir zu der Familienform, die im Zentrum des
Buches steht: Co-Eltern-Familien.
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4. Co-Parenting: Alternative zur >Normal-Familie«
oder alternative Normalfamilie?

4.1 Eine kurze Anndherung an den Forschungsstand

Das Thema Co-Parenting im hier verstandenen Sinne’ findet seit einigen Jah-
ren zunehmend mediale Aufmerksambkeit in Filmdokumentationen, Zeitun-
gen und im Internet (zum Beispiel Becker 2017; Juni o.]. und Quellenanga-
ben im Anhang). Auch gibt es mittlerweile verschiedene Erfahrungsberich-
te und Ratgeber in Buchform (etwa Hope 2014; K6nig 2015) und zahlreiche
Blogs, offene oder geschlossene Online-Plattformen (etwa prideangels oder fa-
milyship) und Foren zum Erfahrungsaustausch und (Zusammen-)Finden von
(potentiellen) Co-Eltern. Hingegen sind »wissenschaftliche Beitrige zum The-
ma bisher an einer Hand aufzuzihlen«, so Schlender (2019: 10). Zwar wer-
den Co-Parenting-Konstellationen in einigen Untersuchungen zu Familien
und Familiengriindungen jenseits der heterosexuellen Norm (mit-)themati-
siert. Wissenschaftliche Arbeiten explizit dazu existieren im englischsprachi-
gen Raum nur wenige (zum Beispiel Jadva et al. 2015; Segal-Engelchin/Ere-
ra/Cwikel 2005?, 2012; Gheaus 2019). Im deutschsprachigen Raum fehlen sie
nach derzeitigem Kenntnisstand bisher fast vollstindig. Ausnahmen sind et-
wa eine laufende Untersuchung von Desirée Bender und Sandra Eck (erste
Einsichten: Bender/Eck 2020) und eine abgeschlossene, aber bisher nicht ver-
offentlichte Master-Arbeit von Alicia Schlender (2019). Sie explorierte anhand

1 Wie einleitend erwahnt, geht es nicht um Co-Parenting nach Trennung oder Schei-
dung. Zu>Patchworkfamilien< gibt es bereits zahlreiche Ratgeber und (familiensozio-
logische) Untersuchungen sogenannter>Stief(kind)familien<. Nomen est omen: Hier ist
die Defizitorientierung schon in der Bezeichnung uniibersehbar.

2 Sie haben sich schon frith explorativ mit »hetero-gay families«, bestehend aus einer
heterosexuellen Mutter und einem schwulen Vater, in Israel beschiftigt, dabei aber
vor allem auch offene Forschungsfragen formuliert.
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von sechs Interviews empirisch, ob in Co-Parenting-Konstellationen ohne ro-
mantische Liebe die Sorgearbeit zwischen den Eltern geschlechterparititi-
scher ausgehandelt werde und verteilt sei — eine Frage, die auch in diesem
Essay von Interesse ist. Diesbeziiglich kommt sie zu dem Ergebnis, dass »ei-
ne vergeschlechtlichte Rollenverteilung sich auf den ersten Blick nicht klar
abzuzeichnen« (ebd.: 72) scheint. Die »Verantwortung erscheint viel mehr
individualisiert verteilt« (ebd.), was auf ein grofieres Egalititspotential hin-
weist. Allerdings wiirde bei einem genaueren Blick ersichtlich, dass in fiinf
der sechs Fille »die leiblichen Miitter mehr Sorgeverantwortung tragen als
die leiblichen Viter« (ebd.). Sie tragen auch mehr von der mental load, »also
davon, wer wie sehr das grofle Ganze mitsamt der daran gekoppelten Auf-
gaben im Blick hat« (ebd.). Weiter fragte Schlender, ob die Entscheidung fiir
ihre Familienform mit einer spezifischen Kleinfamilienkritik einhergehe und
»fiir die Akteur_innen eine politische Bedeutsambkeit haben wiirde« (Schlen-
der 2019: 41). Bei den sechs von ihr Befragten spielt allerdings »die genannte
Kleinfamilienkritik nur sehr marginal eine Rolle« (ebd.: 79).

Dader Forschungsstand dariiber hinaus duflerst spirlich ist, bleibt es hier
bei dem knappen Abriss. Spiter werden an einigen Stellen die wenigen vor-
handenen sowie einige angrenzende Forschungen ausfithrlicher erwihnt. Es
folgt nun nochmals kurz eine begriffliche Beschiftigung mit dem interessie-
renden Phinomen (Kapitel 4.2). Zudem wird das empirische Material kurz
vorgestellt, das der Untersuchung zugrunde liegt (Kapitel 4.3).

4.2 Nochmals zum Begriff »Co-Parenting«

Wie in Kapitel 1 erwihnt, gibt es keine einheitliche Definition dessen, was
unter »Co-Parenting« zu verstehen ist. Auch »sind die gelebten Konstella-
tionen, die sich unter dem Sammelbegriff der Co-Elternschaft finden, [...]
sehr divers« (Schlender 2019: 50). Es handle sich dabei um »ein Sammelsu-
rium verschiedenster familialer Lebensrealititen« (ebd.: 52). Um die Kom-
plexitit zumindest etwas zu verringern, wird der Begriff hier so verwendet,
wie schon in der Einleitung ausgefithrt: Co-Parenting oder Co-Elternschaft
meint hier, wenn zwei oder mehr Menschen (egal welchen Geschlechts) be-
wusst zusammen eine Familie griinden (im Sinne von gemeinsam Kinder ha-
ben) und gemeinsam Elternverantwortung ibernehmen, ohne dass sich die
(beziehungsweise alle) Eltern wechselseitig lieben. Die biologischen (geneti-
schen und leiblichen) und meist gleichzeitig auch rechtlichen Eltern leben
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dabei nicht in einer gemeinsamen Paarbeziehung und sind einander nicht
in hochstpersonlicher Liebe verbunden (vgl. auch Wimbauer 2017; Schlender
2019; Bender/Eck 2020). Sie sollten sich im Regelfall auch moglichst nicht
frither romantisch geliebt haben, denn sonst wiirde es sich um mittlerwei-
le bereits altbekannten >Patchworkfamilien< nach Scheidung oder Trennung
handeln.

Auf Deutsch existiert zudem der Begrift der »Co-Elternschaft«, was kor-
rekt itbersetzt eher »Co-Parenthood« lautet. »Co-Parenting« betont mehr den
aktiven Aspekt des gemeinsamen Erziehens von Kindern und weniger den
Status von Elternschaft; eine wortliche Ubersetzung von »Co-Parenting« als
»Co-Kindererziehen« erscheint sperrig. Da es faktisch bei der gelebten Co-
Elternschaft stets auch um die alltigliche Praxis des gemeinsamen Kinder-
GroRziehens (»Co-Parenting«) geht, wird in diesem Essay in der Regel der
Begriff »Co-Elternschaft« synonym mit »Co-Parenting« verwendet.

Was ist nun mit Co-Elternschaft oder Co-Parenting hier alles nicht
gemeint? Wie schon geschrieben, zielt Co-Parenting erstens nicht auf
das gemeinsame Erziehen durch zwei zusammenlebende Eltern der klassi-
schen Kernfamilie.> Abgegrenzt wird es auch gegeniiber dem verbreiteten
Co-Parenting in ehemals klassischen Kleinfamilien, die nach Trennung
und Paarneubildungen Patchworkfamilien wurden. Hier lieben sich die
mittlerweile getrennten urspriinglichen Eltern nicht mehr und es werden
gegebenenfalls neue Partner*innen Mit-Eltern, Co-Eltern, soziale Eltern.*
Diese Konstellationen sind fraglos ebenfalls spannend und wichtig und
spielen auch quantitativ eine grofie Rolle. Verschiedene Aspekte, die nach-
folgend herausgearbeitet werden, treffen auch fir Patchworkfamilien zu,
aber auch diese (ebenfalls recht heterogene) Gruppe steht nicht hier im
Zentrum. Zu ihnen gibt es zudem einige Nachscheidungs- und Erziehungs-
ratgeber im deutsch- und englischsprachigen Raum. Drittens sind damit
explizit nicht Konstellationen von »polyamorer Mehrelternschaft« (Schadler
2019) gemeint, in denen — so in Schadlers (ebd.) Definition — nicht alle
erwachsenen Beteiligten gleichviel Elternschaftsverantwortung tibernehmen

3 Was theoretisch-konzeptionell und praktisch auch durch beide Eltern gemeinsam, also
>kos, stattfindet (anders als die vorwiegend den Miittern zukommende Sorgearbeit).
Dies ist aber eine Normalformfolie und nicht Thema dieses Buches. Wie unhinterfragt
die Zweiernorm im klassischen Modell gilt, wird etwa daran deutlich, dass >ko«< hier
nicht erwdhnt zu werden braucht.

4 Schon hier ist begrifflich unklar, wer dann das Co-Elter oder die Co-Eltern sind: das
urspringliche zweite Elternteil oder das/die neue/n Elternteil/e oder alle?
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wollen. Gleichermafen geht es auch nicht um polyamore Co-Elternschaft
oder konsensuell nichtmonogame Elternschaft (so die Bezeichnung von Raab
2019), bei der sich ebenfalls alle Beteiligten lieben.

Die vorliegende Studie fokussiert vielmehr Elternkonstellationen, die von
vornherein bei mindestens zwei gemeinsamen — in der Regel biologischen
(genetischen, natalen) — Eltern ohne romantische Liebe zueinander vorge-
sehen waren und sind. Sie konnen aus zwei Personen bestehen, regelmifiig
dann eine Fraw® (als soziale und meist auch biologische Mutter, also Gene-
trix und/oder Natalix) und ein Mann (als sozialer und meist auch genetischer
Vater, also Genitor). Moglich ist hier zunichst eine heterosexuelle Orientie-
rung beider Eltern. Sie kénnen dabei liebesmif3ig >Singles< sein oder auch
eine andere Liebesbeziehung fithren. Weiter sind gleichgeschlechtliche Ori-
entierungen eines oder beider Eltern® (etwa bei den von Segal-Engelchin et
al. 2005, 2012 in Israel untersuchten »hetero-gay«-Konstellationen) denkbar.
Moglicherweise handelt es sich auch um eine Frau (egal welcher sexuellen
Orientierung) und um ein schwules Paar, um einen Mann und ein lesbisches
Paar, oder um eine Frau als leibliche und soziale Mutter und eine oder meh-
rere Freund*innen (als weitere soziale Miitter oder Eltern). Oder manches
mehr. Es kann sich also um eine heterosexuelle, aber eben nicht romantisch
sich liebende und sich nicht als Paar verstehende Zwei-Eltern-Konstellation
handeln oder um verschiedene Formen von Mehrelternfamilien wie >Regen-
bogenfamilien« mit weiteren sozialen Eltern (solange sich nicht alle Eltern
romantisch lieben).

Regenbogenfamilien als Abweichung von der >modernen Kleinfamilie«
sind im Jahre 2020 kein neues Phinomen mehr: Einmal gab es schon seit den
1970er Jahren und auch frither diverse Versuche, alternative Lebensformen
zu leben, sei es in der Kinderladenbewegung, in Kommunen und dhnlichen
Zusammenschliissen und alternativen Projekten - als Gegenbewegung zum
spitmodernen Besitzindividualismus der romantischen Zweierbeziehung
(RZB).” Dariiber hinaus gab es auch frither Wege, auf denen nichtheterosexu-

5 Im Sinne der Genusgruppenzugehdorigkeit und -zuschreibung, nicht unbedingt der
Selbstwahrnehmung nach.

6 Sowie natiirlich auch eine asexuelle, bisexuelle, queere oder diverse* Orientierung
bzw. Lebensweise.

7 Kommunen und alternative Lebensgemeinschaften waren allerdings auch nicht im-
mer so befreiend und antiautoritar, wie es ihr Anspruch war/ist und es den Anschein
macht/e. So weist etwa Mayer (2020) mit Verweis auf den Dokumentarfilm »Meine
keine Familie« von Jean-Julien Robert darauf hin, dass beispielsweise die Kommune
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elle Menschen miteinander oder gemeinsam mit heterosexuell orientierten
Menschen Familien gegriindet haben — auch wenn sie frither noch nicht >Re-
genbogenfamilien® hiefRen und diese Familien aufgrund von rechtlicher oder
sozialer Sanktionierung oft ihre Entstehung und aktuelle Zusammensetzung
verbergen mussten.

Neu ist aber doch einiges: Familien jenseits der zweigeschlechtlichen
Ehe — nicht verheiratete Elternpaare, Alleinerziehende und Patchworkfa-
milien — sind dabei, zum quantitativen >Normalfallc zu werden und auch
Familien jenseits der Heteronorm werden bestindig mehr und vielfiltiger
(siehe auch Caprez 2012, Gamson 2015). Neu sind auch die steigende Sicht-
barkeit und Selbstverstindlichkeit von Regenbogenfamilien (Eggen 2018:
514) — bei allen weiter bestehenden rechtlichen und alltiglichen Hiirden und
Herausforderungen, Abwertungen und Diskriminierungen. Im Zusammen-
hang mit der wenn auch ambivalenten und begrenzten, aber doch insgesamt
zunehmenden Akzeptanz von vielfiltigen Familien steht auch die Ausweitung
der Moglichkeiten, wie sich diese Familien zusammenfinden und Familien
werden. In Kapitel 3 wurden bereits die Pluralisierung und Egalisierung
von Lebensformen genannt, ebenso Verinderungen im Bereich von assis-
tierter Reproduktion (ART), die bisher nicht mégliche Familiengriindungen
ermdglichen oder erleichtern. Dazu vervielfiltigen sich auch die Wege, wie
sich Menschen als Paare, Familien oder Gleichinteressierte finden: Sei es
iiber Inserate in entsprechenden Magazinen oder iiber diverse Interessens-
und »>Selbsthilfe«<-Gruppen, sei es digital iiber neue Wege im worldwide web.
Hier gibt es zunehmend Online-Plattformen zur gemeinsamen Freizeitge-
staltung, Paar- oder Familienfindung, Foren und Austauschmaglichkeiten.
Dabei existieren auch fiir (potentielle) Co-Elternschaft viele Varianten.

Neu ist schliefflich auch das seit den 2010er Jahren deutlich gestiege-
ne mediale und 6ffentliche Interesse, ablesbar etwa an Zeitungsberichten
und filmischen Dokumentationen itber Regenbogenfamilien, sogenannte
Leihmutterschaft und seit etwa 2014 auch iber Co-Parenting (siche Quel-

um Otto Muehl»von ehemaligen Mitgliedern, insbesondere von dort aufgewachsenen
Kindern, als gewaltvoll und traumatisierend beschrieben werden«. Ahnliches fihrt
Raab (2019: 29ff) aus.

8 Der Begriff »rainbow family«wurde angeblich von Josephine Baker (mit-)gepragt und
bereits in den 1950er Jahren gelebt, zumal sie zwdlf Waisenkinder unterschiedlicher
Herkunft adoptierte. Weitere Verbreitung und Bekanntheit fand der Begriff durch die
Hippie-Bewegung seit den 1960er und 1970er Jahren.

9
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lenangaben im Anhang). Daneben wird die Thematik nicht zuletzt in Kunst,
Theater, Performances und anderem vielfiltig aufgegriffen (ebd.).

Urbane Riume bieten dabei sicher besondere Gelegenheitsstrukturen,
aber vielfiltige Familien sind mitnichten nur ein Berliner Hauptstadtphino-
men oder auf weitere Gro3stidte wie Koln, Frankfurt, Hamburg, Miinchen
begrenzt. Patchworkfamilien sind allemal omniprisent, Regenbogenfamilien
leben deutschlandweit und auch Co-Parenting ist zwar schlicht wegen der
Gelegenheitsstrukturen vermutlich verbreiteter in Grofistidten, aber es
findet sich auch in mittleren und kleinen Stidten, in Gemeinden und lind-
lichen Gebieten. Nicht zuletzt sind dort die Wohnraume noch bezahlbarer
als in den meisten deutschen Metropolen. Mit Blick auf das Ausmaf$ und die
Verbreitung von Co-Parenting existieren weder repriasentative Zahlen noch
seriose Schitzungen. Die Riickmeldungen der Interviewaufrufe aus unseren
und anderen uns bekannten Projekten zum Thema »Vielfiltige Familien«
kamen deutschlandweit aus Stidten aller Gréf3en und auch die (angegebe-
nen) Wohnorte der Nutzer*innen auf Plattformen sind deutschlandweit (und
dariiber hinaus) gestreut.

4.3 Datengrundlage und Forschungsmaterial

Das vorliegende Buch sollte, entsprechend den Férderbedingungen, min-
destens ein Essay sein, also eine »geistreiche Abhandlung, in der wissen-
schaftliche, kulturelle oder gesellschaftliche Phinomene betrachtet werden«
(zitiert nach Wikipedia®), die zudem der persénlichen Auseinandersetzung
entstammt (ebd.). Tatsichlich beruhen die vorliegenden Ausfithrungen aber
nicht nur auf mehr oder weniger >geistreichen< Gedanken, sondern es werden
auch eine Reihe wissenschaftlicher Forschungsmaterialien und unterschied-
licher Quellen als Datengrundlagen herangezogen. Die hier prasentierten
Ergebnisse konnen zudem weitere, grofd angelegte, statistisch reprisentative
Studien vorbereiten.'® Was sind die Grundlagen des Buches?

9 https://de.wikipedia.org/wiki/Essay (Zugriff 17.1.2020).

10  Bei der eine groflere Zahl an Co-Eltern standardisiert oder verschiedene Co-Eltern-
Konstellationen qualitativ befragt werden, idealerweise in Form gemeinsamer Fa-
milieninterviews sowie zusatzlicher Einzelinterviews mit allen Beteiligten (Wimbau-
er/Motakef 2017a,b): mit Co-Elternpaaren, Ein-Eltern, Mehrelternfamilien zeitlich vor,
wihrend und nach der Familiengriindung; am besten gemeinsam mit den Kindern —
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Erstens greife ich die vorliegenden Studien explizit zum Thema auf,
wenngleich es davon nur sehr wenige gibt (etwa: Schlender 2019 und die
weiteren in Kapitel 4.1 benannten Studien), sowie auf ebenfalls wenige
Studien, in denen Co-Elternschaft mit thematisiert wird (u.a. Raab 2019).
Weiter beziehe ich mich auf publizierte Erfahrungsberichte, insbesondere
auf ein Buch und Blogs von Jochen Kénig (2015), sowie auf weitere Blogs und
am Rande auch auf Ratgeber (etwa Hope 2014). Hierbei ist zu bedenken, dass
es sich nicht um Primirquellen im Sinne von Interviews handelt, sondern
die Aussagen in den Biichern bereits eine zur Publikation getroffene Auswahl
und Prisentation des Erlebten darstellen — allerdings ist auch jedes Interview
kein Abbild einer wie auch immer angenommenen >wirklichen< Wirklich-
keit, sondern stets ein von den Befragten ausgewdihlter und prisentierter
Ausschnitt aus ihrer Wirklichkeit (Wimbauer/Motakef 2017a,b).

Zweitens sind wesentliche empirische Datenquellen viele ausfiihrliche,
teilbiographische, teilnarrative Interviews mit Paaren oder einzelnen Perso-
nen aus verschiedenen, von mir geleiteten und durchgefiithrten grofRen oder
kleineren Untersuchungen der letzten Jahre, die durchweg immer explizit
auch die Bedeutung von Paarbeziehungen, Liebe, Familie und Familiengriin-
dung thematisierten. Dabei handelt es sich um folgende Forschungsprojekte,
aus denen einige Interviews direkt (also sekundiranalytisch) oder als Hinter-
grundwissen herangezogen werden:

- »Co-Parenting« und >Future Love« — Elternschaft jenseits des >Liebes-
gliicks< und die Zukunft der paarférmigen Liebe« (AZ 94440, Volkswagen-
Stiftung). Dieses Forschungsprojekt ist der Hauptrahmen der vorliegen-
den Ausfithrungen, Laufzeit 4/2019 bis 3/2020;

« »Ambivalente Anerkennungsordnung. Doing reproduction und doing fa-
mily jenseits der heterosexuellen >Normalfamilie«, abgekiirzt als »Viel-
Fam« wie »Vielfiltige Familien« (Wi2142/7-1; MO 3194/2-1, PE 2612/2-1;
Deutsche Forschungsgemeinschaft)";

und alles im Zeitverlauf als echtes Panel (also erneut etwa nach fiinf und zehn Jahren
mit den identischen Personen) (siehe Kapitel 8.6).

11 Projektleitung gemeinsam mit Dr. Mona Motakef und Prof. Dr. AImut Peukert, Projekt-
bearbeitung zudem wesentlich von Julia Teschlade, ab 2020 mit Leoni Linek (Laufzeit
1/2018 bis 3 oder eventuell 6/2021).
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- »Ungleiche Anerkennung? >Arbeit« und >Liebe< im Lebenszusammenhang
prekir Beschiftigter« (Wi2142/5-1; Deutsche Forschungsgemeinschaft).
Hier wurden Paare und Menschen ohne Paarbeziehungen in prekiren Le-
benslagen befragt;

- »Viter in Elternzeit. Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse zwi-
schen Paarbeziehung und Betrieb« (Pr-2013-0016; Mercator Research
Center Ruhr - MERCUR)®;

- wliebe, Arbeit, Anerkennung — Anerkennung und Ungleichheit in
Doppelkarriere-Paaren (WI 2142/3-1; Deutsche Forschungsgemeinschaft).

Weitere Daten wurden erhoben und Uberlegungen angestellt in vier mehrse-
mestrigen Lehrforschungsprojekten zwischen 2011 und 2017, die alleiner-
ziehende Miitter (Universitit Duisburg-Essen), prekir beschiftigte Paare
(Universitit Duisburg-Essen, Eberhard Karls Universitit Titbingen) und
Menschen in prekiren Lebenslagen in verschiedenen Feldern und Grup-
pen (zum Beispiel mehrfachpflegende Miitter, gleichgeschlechtliche Paare
und LGBTTIQ¥, alternative Anerkennungsordnungen wie Kommunen und
anderes) (Humboldt-Universitit zu Berlin) untersuchten.

Daneben gehen in die Uberlegungen des Essays implizit auch Informa-
tionen aus Interviews ein, die aus Arbeiten stammen, die ich betreue. Diese
adressieren zwar Co-Parenting-Konstellationen nicht explizit, aber umfassen
einige solcher Fille. Ich eigne mir diese Fille nicht an und zitiere sie hier
nicht wortlich, aber in der umfangreichen Interviewlektiire, Betreuung und
Diskussion der letzten Jahre sind fraglos einige Gedanken dariiber entstan-
den. Insbesondere sind dies folgende laufende Promotionsvorhaben: Zuerst
und wesentlich Julia Teschlade, mit der ich seit zehn Jahren intensiv iiber die-
se Themen diskutiere, mit dem Arbeitstitel »Familienwerdung schwuler Paare
durch Tragemutterschaft im deutsch-israelischen Vergleich«. Hinzu kommen
Nora Lege mit dem Arbeitstitel »Die alltagsweltliche Konstruktion des >eige-
nen Kindes«von heterologen Inseminationseltern«, Leoni Linek mit »Nur gute
Freunde? — Zum Verhiltnis von Geschlecht, Liebe und Sexualitit in Freund-
schaften« (Arbeitstitel) und Doreen Kruppa mit »Freundschaftszentrierte Le-

12 Durchfithrung mit Dr. Mona Motakef (siehe Wimbauer/Motakef 2020a); weitere Mit-
arbeiterin 2014 bis 2017: Ellen Ronnsiek (Laufzeit 5/2014 bis 9/2017).

13 Projektleitung mit Prof. Dr. Michael Meuser, Prof. Dr. llse Lenz und Prof. Dr. Katja Sa-
bisch; Projektbearbeitung wesentlich von Stefanie Aunkofer und Benjamin Neumann
(Laufzeit 2/2014 bis 1/2017).
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bensweisen. Zwischen gesellschaftlicher Pluralisierung und Heteronormati-
vitit« (Arbeitstitel).

Die Namen, Wohnorte, Berufe und eventuell weitere Angaben aller Per-
sonen, die unter Punkt 2 interviewt wurden und in dem Buch wiedergegeben
werden, sind vollstindig anonymisiert.

Drittens habe ich 2019 und 2020 zwei mehrstiindige Gallery Walks auf zwei
Fachkongressen mitorganisiert™ und dabei je eine eigene Gallery-Walk-Session
zu »Co-Parenting und Future Love« durchgefiihrt. Hierbei wurden mit insge-
samt etwa 85 Personen die Fragen des vorliegenden Buches intensiv wissen-
schaftlich diskutiert und bearbeitet.

Viertens waren mir viele weitere Materialien dienlich. So habe ich eine
Kommune besucht, Recherchen tiber und Ansichten von Blogs und digitalen
Portalen vorgenommen wie familyship.org, prideangels.com, co-eltern.de
oder parenting.com. Weiter habe ich diverse Medienbeitrige, Zeitungs- und
Radioberichte, Dokumentar- und andere Filme herangezogen sowie nicht
zuletzt auch kiinstlerische Bearbeitungen des Themas in der Fotografie,
im Theater und in Performances. Hier sind Personenangaben, wenn sie
offentlich im Fernsehen, Internet usw. zuginglich sind, nicht explizit von
mir anonymisiert, aber eventuell von den Personen selbst. Informationen
aus geschlossenen Blogs und Portalen zitiere ich nicht wortlich oder auf
Personen riickfithrbar.

Eine Ubersicht der wichtigsten verwendeten Daten und Materialien be-
findet sich im Anhang.

14 2019 zusammen mit Almut Peukert, Julia Teschlade und Mona Motakef, 2020 mit die-
sen sowie mit Leoni Linek, Lena Schiirmann und Lilian Hiimmler.
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5. Vor der Familiengriindung:
Beweggriinde, Hoffnungen und Angste

Was bringt die Menschen nun dazu, eine Co-Eltern-Familie zu griinden, ohne
ein (Liebes-)Paar zu sein? Was lisst sie dariiber nachdenken?

Vom Kinderwunsch und den Gliicksversprechen der Familie

Grundlegend vereinen im Prinzip alle Co-Elternschaften die in Kapitel 3
genannten Griinde, warum Menschen Kinder bekommen und eine Familie
griinden wollen. Dies wird oben ausgefiihrt unter der Uberschrift »Gliicks-
versprechen der Familie«. Formal korrekter wire vielleicht »Sinnstiftung«
durch Kinder (und Familie), da dies weniger den Eindruck erweckt, Kinder
und Familie wiren immer nur ausschlieflich Quelle persénlichen Gliicks und
nicht auch bisweilen Quelle von Sorge (im doppelten Sinne von Care leisten
und sich um sie Sorgen machen). So Norbert Noon, ein Co-Vater:

»Familie heifst ja nicht immer nur, alles ist Blimchen und &h und lauft su-
per. Also Familie ist ja auch Konflikt und ALLES. [..] es gibt in jeder Familie
Hohen und Tiefen und das ist normal und das ist trotzdem 'ne Familie.«

Eine detaillierte Analyse aller Griinde fiir einen Kinderwunsch wire Thema
eines anderen Buches. Jedenfalls aber weisen alle hier betrachteten Kern-Co-
Eltern' den Wunsch nach Kindern auf. Bisweilen ist dieser stark ausgeprigt
und seigentlich schon immer«< vorhanden. Die itberkommenen Wege zu einer
>Normalfamilie« sind allerdings aus verschiedenen Griinden nicht méglich.

1 Damit sind die zwei (oder ggf. drei) Eltern gemeint, die biologische (genetische
und/oder natale) Eltern werden.
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Familiengriindung: Planung, Entscheidung, Vorbereitung

Co-Parenting ist in der Regel geplant und von den biologischen Eltern ak-
tiv bewerkstelligt. Damit geht einher, dass vor einer endgiltigen Entschei-
dung iiblicherweise mehr oder weniger ausgeprigte gedankliche Auseinan-
dersetzungen damit stehen. Anders als bei heterosexuell aktiven Paaren und
»Singles« ist eine Familiengriindung jedenfalls bei nichtheterosexuell leben-
den Menschen schwerlich ungeplant, Folge eines Zufalls oder eines sogenann-
ten >Unfalls«. Hingegen kann dies im Rahmen einer mehr oder weniger dau-
erhaften, mehr oder weniger romantischen zweigeschlechtlichen Beziehung
durchaus der Fall sein, wenn die Familiengriindung vielleicht einfach >pas-
siertc ist.> Auch bei heterosexuell lebenden Menschen ohne Paarbeziehung
kann eine Schwangerschaft eine ungeplante (Neben-)Folge sexueller Aktivita-
ten sein. Damit ist es auch méglich, dass zwei heterosexuelle Menschen un-
geplant gemeinsam (Co-)Eltern werden, ohne (je) ein Paar (gewesen) zu sein.
In vielen Fillen wird eine solche Konstellation dann zu einem (weiblichen) Al-
leinerziehendenhaushalt, wobei der Vater manchmal mehr und oft weniger
Kontakt zum Kind hat. Solche Fille sind in der vorliegenden Untersuchung
zwar nicht explizit ausgeschlossen, wenn sich die Eltern dann als Co-Eltern
verstehen. Konstellationen wie diese werden hier aber allenfalls am Rande re-
levant, da es in erster Linie um geplante, unromantische Co-Elternschaft als
Alternative zur romantisch fundierten Elternschaft geht.

Frauen, die explizit oder mangels Alternativen beispielsweise Alleiner-
ziehende sein méchten® und dazu eine anonyme Samenspende im Ausland
in Anspruch nehmen oder dies durch Geschlechtsverkehr bewerkstelligen,
werden in diesem Buch ebenfalls nicht thematisiert. Die Zahl erstgenannter
Frauen sei angeblich steigend (Riiffer 2016), wenn auch auf niedrigem Niveau.
Ebenso kann es Fille geben, die ungeplant Co-Eltern werden, etwa in der

2 Wie etwa eine junge, heterosexuelle Befragte aus einem der genannten Projekte Uber
ihre Familiengriindung erzihlte: »Der Hund hat die Pille gefressen«. Ob der Hund dies
wirklich hat oder nicht, tut nichts zur Sache; die Erzdhlung bringt aber u.a. die (darge-
stellte) Nichtgeplantheit ihrer Familiengriindung zum Ausdruck.

3 Auch »single mothers by choice« genannt, ein irrefithrender Begriff. Wie u.a. Segal-
Engelchin et al. (2012: 392) mit Bezug auf existierende Forschungen betonen, muss
»by choice«nicht unbedingt frei gewahlt bedeuten und positiv konnotiertsein. Es kann
sich dabei auch — sinngemaf — um die bessere von zwei schlechten Alternativen (z.B.
besser alleinerziehende als keine Mutter oder als Mutter in einer gewaltvollen Paar-
beziehung zu sein) handeln.
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von Schlender (2019) als »Spontane Co-Miltter und queere Dreielternschaft«
(Schlender 2019: 46-47, 53-55) benannten Konstellation.* Hierbei handelt es
sich konkret um zwei alleinerziehende Miitter, die sich irgendwann prag-
matisch zum Co-Parenting zusammenfanden, sowie um eine queere (und
womdglich konsensuell-nichtmonogame) Dreielternschaft, in der keine*r der
drei Eltern mit einem anderen Elter in einer Paarbeziehung lebt oder bei der
Zeugung lebte. Solche spiteren, pragmatischen Co-Elternschaften und Fami-
lienfindungen sind hier nicht zentral, aber auch nicht aus den Uberlegungen
ausgeschlossen.

5.1 Beweggriinde, Hoffnungen und Wiinsche

Es geht hier also um Familiengriindungen, die in der Regel geplant sind und
bei denen die (zukiinftigen) Eltern vom Wunsch nach Kindern geeint wer-
den, und zwar vom Wunsch nach seigenen« Kindern. Dies meint hier meist
die biologische (genetische und/oder natale) Elternschaft der >Bio<-Eltern, die
sich zugleich als soziale Eltern verstehen.® Dariiber hinaus kann eine soziale
Elternschaft auch von weiteren Personen wahrgenommen werden und ge-
plant sein, etwa von einer Person, die mit einem Elter ein Paar bildet oder
mit einem Elter oder beiden Eltern befreundet ist.

Angestrebte Présenz und aktive Elternschaft der >biologischen« Eltern

Uber den schon genannten, grundlegenden Kinderwunsch hinausgehend,
wollen und sollen beide Eltern, so ein zentraler Wunsch nahezu aller in
bisherigen Untersuchungen Befragter, beim Aufwachsen und Grof3ziehen
des Kindes prisent und dabei aktiv engagiert sein (u.a. Jadva et al. 2015:

4 Daneben unterscheidet Schlender »Geplante Co-Elternschaft nach Kleinfamilienkrite-
rien« und »Geplante Co-Elternschaft in queeren Konstellationen« (ebd.: 45).

5 Allerdings kénnen auch nicht biologische, aber soziale und ggf. rechtliche Kinder den-
noch alsseigene« (vgl. hierzu die entstehende Dissertation von Nora Lege, Kapitel 4.3)
und biologische nicht als >eigene« gedeutet werden.
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1903%; Segal-Engelchin et al. 20127); gegebenenfalls trifft dies auch fiir weitere
soziale Eltern zu. Dieses Ergebnis ist allerdings nicht sonderlich iiberra-
schend, sondern gewissermaflen Teil der Begriffsbestimmung, wonach ja
mindestens zwei Eltern gemeinsam eine Familie haben. Doch zuriick zu den
Ergebnissen: Angestrebt wird hier also gerade nicht, dass der biologische
Vater auf keinerlei Weise, weder rechtlich noch sozial, eine Rolle im Famili-
enleben spielt, wie es etwa bei einer anonymen Samenspende der Fall ist oder
wenn alleinerziehende Miitter ihr Kind explizit alleine grofdziehen mochten.
Vielmehr soll bewusst (mindestens) eine zweite Person anwesend und invol-
viert sein: wesentlich, damit das Kind — aus verschiedenen Griinden — mit
einem Vater und einer Mutter aufwichst und nicht >nur< mit einer oder zwei
Miittern oder mit einem oder zwei Vitern (Jadva et al. 2015: 1903; ihnlich
auch Segal-Engelchin et al. 2005: 94; Segal-Engelchin et al. 2012: 395f.). Dabei
kann es sich um Regenbogenfamilien handeln, die mindestens einen Vater
und eine Mutter umfassen, aber genauso um eine nach aufien wie eine klas-
sische Kernfamilie erscheinende zweigeschlechtliche Zwei-Eltern-Familie.

6 In dieser kleinen, explorativen quantitativen Studie wurden Nutzer*innen der Online-
Plattform prideangels, die dort nach einem moglichen Co-Elter suchten, nach ihren Be-
weggriinden und Erwartungen befragt (Jadva et al. 2015), wobei eine der Koautor*in-
nen mit prideangels affiliiert ist. An der Online-Befragung in GrofRbritannien nahmen
102 an Co-Parenting interessierte Personen (61 mannliche und 41 weibliche) teil, die
noch keine Familie gegriindet haben. Der am haufigsten genannte Grund fiir die Co-
Eltern-Suche ist, dass das Kind beide biologischen Eltern kennen solle. Es folgen die
Aussagen: Co-Parenting sei ideal zum Grofdziehen eines Kindes und man maochte, dass
die Person, die das Sperma/die Eizelle zur Verfiigung gestellt hat, am Grof3ziehen des
Kindes beteiligt ist (ebd.: 1900). Wie die Studie iibereinstimmend mit anderen For-
schungen zeigt, ist die Gruppe der (potentiellen) Co-Eltern heterogen: 37 Prozent der
Befragten kategorisieren sich als heterosexuell, 45 Prozent als schwul oder lesbisch,
15 Prozent als bisexuell und drei Prozent als other. Personen mit Paarbeziehung sind
ebenso vertreten wie >Singles«. Das Alter reichte von 18 bis Mitte 50 Jahre. Dabei sind
die potentiellen Co-Eltern haufig hoher gebildet, dahingehend also eher homogen.

7 In dieser explorativen Studie wurden in Israel zehn heterosexuelle Frauen interviewt,
die in einer Co-Parenting-Konstellation mit einem schwulen Mann leben, also in einer
»hetero-gay family« (Segal-Engelchin et al. 2012). Im Zentrum standen die Griinde der
Frauen fiir die Wahl dieser Familienform und die Eigenschaften, die sie bei den mann-
lichen Co-Eltern anstrebten. In Israel ist dieser Weg zur Mutterschaft, so die Autor*in-
nen, »institutionalized«, was sich an der Griindung einer NGO im Jahr1994 (und spater
von weiteren, dhnlichen Non-Profit-Organisationen) zeige, die solche Elternschaften
vermittle (ebd.: 392f).
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Die Beteiligten konnen sich als cis-geschlechtlich verorten, aber ebenso als
genderqueer oder anderes.

In diesem Wunsch nach - zumeist gegengeschlechtlicher — (mindestens)
Zweielternschaft verfolgen viele Co-Eltern mehr oder weniger >konservative«
Werte. Exemplarisch fiir diese (schon durch die Begriffsbestimmung nahe-
gelegte) verbreitete Orientierung an einer gegengeschlechtlichen Zweieltern-
schaft ist etwa ein von Lissy Kaufmann interviewter israelischer Co-Vater. Er
sagt iiber sich: »Und ich bin eben sehr konservativ. Mir war es wichtig, dass
es eine Mutter und einen Vater gibt« (Kaufmann 2017).

Geteilte soziale, finanzielle und zeitliche Verantwortung ...

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir im Prinzip alle untersuchten Co-Eltern ist,
dass nicht nur die biologischen, sondern auch rein zahlenmifig (mindestens)
zwei Eltern existieren (sollen). Dies ist fiir viele wesentlich, damit »the bur-
den of parenting« (Segal-Engelchin et al. 2012: 396f.) auf mehreren Beteiligten
liegt. Anders ausgedriickt, kann und soll so die soziale, finanzielle und zeit-
liche Verantwortung fir das Kind oder die Kinder und fir das Familienleben
nicht allein getragen, sondern geteilt werden. Alleinerziehen ist also gerade
nicht angestrebt.

... und egalitare(re) geschlechtliche Arbeitsteilung

Bisweilen artikulierten Miitter auch den Wunsch nach einer Arbeitsteilung, in
der »all the aspects of parenting and caregiving are more equally divided be-
tween fathers and mothers than in the average traditional family« (ebd.: 402).
Damit ist das mehrfach erwihnte und viel zitierte Emanzipationspotential
von einer als geschlechteregalitir gedachten Co-Elternschaft angesprochen.
Beide Eltern sollen sich nicht nur irgendwie an der umfassenden Elternver-
antwortung beteiligen, sondern sie soll auch so gleich wie moglich geteilt
sein. Damit stellt sie (vielleicht) ein emanzipativ-utopisches Alternativmo-
dell zur geschlechterdifferenzierenden biirgerlichen Normalfamilienordnung
und den zugehorigen ungleichen Geschlechter- und Anerkennungsverhilt-
nissen dar.
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Co-Elternschaft als anderweitig verschlossener Weg
zur Familiengriindung

Immer wieder finden sich Lebenslagen, in denen die Eltern in spe einen sehr
starken Kinderwunsch haben, aber der oder die aktuelle Partner*in diesen
nicht mittrigt oder solche nicht existieren. So sagt etwa Jennifer (hier und im
Folgenden zitiert nach Apelt 2018), die mit einem Kollegen eine Co-Parenting
Familie gegriindet hat:

»Bei mir war es ein ldngerer Prozess, (iber Jahre. Angefangen hat es mit 30,
da hatte ich wirklich das Gefiihl, so richtig versagt zu haben. Kein Mann,
kein Kind, keine snormale< Familiensituation. Also habe ich angefangen,
mir Gedanken zu machen, wie ich auch anders ein Kind bekommen kénnte,
zuerst nur wage [sic!] Gedanken.« (Jennifer, ebd.)

Eine nachfolgende Paarbeziehung sei zwar gliicklich gewesen, aber ihr Part-
ner wollte keinesfalls Kinder, so dass Jennifer zugunsten ihres Kinderwun-
sches auf ihre gliickliche Paarliebe verzichtete (ebd.). Eine anonyme Samen-
spende mit unbekanntem Vater entsprach nicht ihren Vorstellungen. Eine
Kollegin stellte ihr schliellich das Konzept Co-Parenting und den zukiinf-
tigen Vater vor, mit dem die Chemie stimmte und die Vorstellungen zusam-
menpassten. Sie »haben versucht, vorher alle Eventualititen zu kliren, soweit
das maglich ist, haben Rechtliches besprochen, Szenarien durchgespielt und
es nach ein paar Monaten einfach versucht« (ebd.). Bereits beim ersten Mal
wurde Jennifer schwanger. Die Eltern leben getrennt, aber »entscheiden alles
gemeinsam, teilen uns die Kosten, versorgen die Kleine abwechselnd, sie hat
Mama und Papa« (ebd.). Jennifer resiimiert im Interview iiber die gelungene
Verwandlung ihrer Verzweiflung in Elterngliick:

»Nein, ich habe nicht versagt, ich habe mein Schicksal in die Hand genom-
men, habe mir einen Weg gesucht, an mein Wunschkind zu kommen und
es hat super funktioniert.« (Ebd.)

Sie gibt allerdings zu bedenken, dass es keine einfache Entscheidung war.
Ahnlich wie Rachel Hope (2014) fithrt sie nachdriicklich aus: »[M]Jan muss sich
wirklich viele ehrliche Gedanken gemacht haben« (Jennifer, zitiert nach Apelt
2018). Nicht allein sein zu wollen hilt sie fiir ein wenig geeignetes Motiv. Er-
strebe man dies, »ist ein Kind sicher nicht die richtige Wahl« (ebd.). Vielmehr
sei das Kind um seinetwillen entscheidend:
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»Man sollte es schon um des Kindes Willens machen, weil man Lust hat,
ein Kind beim Aufwachsen zu begleiten. Wenn man sich da sicher ist, dann
kann man alles schaffen.« (Ebd.)

Nicht zuletzt miisse man aber, so Jennifer und andere, auch iiber finanzi-
elle Aspekte nachdenken. Kinder kosten bekanntermaflen Geld, was fiir alle
werdenden Eltern gilt. Keineswegs alle, aber doch viele Co-Eltern befinden
sich in tendenziell besseren finanziellen Verhiltnissen, zumindest viele der
bisher untersuchten — und bis zu dem Zeitpunkt, wenn die Kinder geboren
werden (oft unterbricht dann die Mutter ihre Erwerbstitigkeit, ihr Einkom-
men reduziert sich oder fehlt ganz). Bei Co-Elternschaft fallen zudem einige
Kosten doppelt an, zumal meist zwei Wohnungen (und zwei Haushalte) be-
stehen oder Umziige in einander nahegelegene Wohnungen notwendig wer-
den. Sobald Reproduktionstechnologien herangezogen werden, erh6hen sich
die Kosten zusitzlich.® So manche Co-Eltern verschulden sich auch, um ih-
ren Familienwunsch zu erfiillen. Eltern nehmen (heute wie frither) allgemein
grofle finanzielle Ausgaben (und anderes) auf sich, um Kinder zu bekommen
und grofRzuziehen.

Wunsch nach Familiengriindung ohne romantische Liebe,
aber mit Freundschaft

Bisweilen findet sich auch der aktive Wunsch, eine Familie zu griinden und zu
leben, aber ohne dessen Kopplung an romantische Liebe und Sex. So etwa ein
von Segal-Engelchin et al. (2012) Befragter im Interview tiber die Gedanken,
die er iiber Co-Parenting hatte:

»Wow, that works for me! That's exactly what | want: there’s parenting,
there’s family.< | really did see it as a family, while also not having the ro-
mantic commitment.« (Ebd. 396)

Co-Eltern wiinschen sich zudem, das zeigt sich immer wieder, ein gutes, oft
freundschaftliches Verhiltnis zueinander — und ein liebevolles Verhiltnis zu

8 Dies gilt fiir>biirgerliche Normalfamilien<ebenfalls, wenngleich diese bisweilen eini-
ge Kosten fiir die kiinstliche Befruchtung mit eigenem Samen/Eizellen von Kranken-
kassen erstattet bekommen — allerdings nur, wenn sie verheiratet sind und die Frau
sich in einem gewissen Alterskorridor befindet. Ein solcher IVF-Versuch kann einmalig
1.000 bis 3.000 Euro oder mehr kosten, haufig ist ein Versuch nicht ausreichend. Bei
Auslandsreisen steigen die Kosten entsprechend (siehe Kapitel 6.4, FufSnote 11).
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den Kindern. Dabei kommen Jadva et al. (2015) allerdings zu dem Schluss,
dass die Erwartungen der potentiellen Co-Eltern an elterliche Freundschaft
iiberhoht seien. Ihre Befragung von Co-Eltern in spe zeigte,

»that participants’ expectations of co-parenting were idealised in that they
wanted a friendship with the co-parent and a happy loving family in which
all parents were accepted and the child was loved« (Jadva et al. 2015: 1903).

Nun mag man diese Erwartungen vorschnell als »idealisiert< bezeichnen, oh-
ne auch Menschen, Paare, Eltern zu Wort kommen zu lassen, die nicht nur
prospektiv Eltern werden wollen, sondern die auch faktisch schon Co-Eltern
geworden sind: Seriés wird eine solche Aussage erst, wenn man nicht nur
mit den potentiellen, sondern mit den tatsichlich Eltern gewordenen Eltern
spricht. Auch dann mag das Fazit lauten: Die Vorstellung von befreundeten
Eltern, die ihre Kinder lieben, ist idealisierend, sozialromantisch, unrealis-
tisch, nicht einlésbar, voller Aporien, Rat- und Ausweglosigkeit. Vielleicht er-
gibt sich aber auch ein vielfiltigeres Bild, das statt Schwarz-Weif3 auch Grau-
tone, Licht- und Schattenseiten oder gar bunte Farben enthilt.

Zwischenfazit: Kindeswohlorientierung und Liebe zum Kind

Liebe zu den Kindern, soviel schon jetzt, ist keine Idealisierung. Im Gegenteil:
Liebe zu den Kindern und die Orientierung am Kindeswohl sind fiir alle Be-
fragten grundlegend. Zu diesem Ergebnis kommen auch Segal-Engelchin et
al. (2012), waren doch alle zehn der von ihnen untersuchten Frauen an ers-
ter Stelle am Kindeswohl (»the child’s best interests«) orientiert (ebd.: 395).
Exemplarisch sagt auch die im »VielFam«-Projekt befragte Lina Lau-Mann,
die in einer Doppel-Paar-Co-Eltern-Konstellation mit Norbert Noon und Olaf
Ohm in einer norddeutschen Kleinstadt im Speckgiirtel lebt, mit Blick auf die
Beziehung der vier Eltern und ihrer zwei Kinder: Liebe,

»das ist die oberste Prio und ich glaube auch das, was uns mit den Kindern
zusammenhalt«.

Thre Partnerin Mira Lau-Mann stimmt dem zu, ebenso die beiden Co-Viter.
Spiter nennt Mira die Liebe aller vier Eltern zu den Kindern als das Besondere
ihrer Familie:
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»Ich glaube, dass es wenige Familien gibt, bei denen die Kinder so genau
wissen, wie sehr sie geliebt werden [..] das ist wirklich, das &h macht dh
unsere Familie besonders.«

Wie es allerdings um alle anderen Erwartungen jenseits der Elternliebe zu
den Kindern - also zum Beispiel um die Freundschaft zwischen den Eltern,
um eine egalitire Arbeitsteilung, um geteilte Sorge und Verantwortung und
so manches andere in dieser exemplarischen Familie und dariiber hinaus —
steht, wird im Folgenden noch zur Sprache kommen. Ebenso, dass sich dies
nicht fir alle Beteiligten notwendigerweise gleich darstellen muss.

Zunichst aber werfen wir einen Blick auf Angste und Zweifel, die poten-
tielle Co-Eltern (und nicht nur sie) vor einer Familiengriindung umtreiben
kénnen.

5.2 Befiirchtungen, Angste und Zweifel

Nun ist es den potentiellen Co-Eltern durchaus bewusst, dass sich die sché-
nen Zukunftsbilder der Wunschtraumfamilie vielleicht nicht alle so einlgsen
lassen, wie sie vorgestellt werden. Dies betrifft aber, nur nebenbei bemerkt,
nicht nur Co-Eltern, sondern hiufig auch erstens heterosexuelle Frauen, die
sich nach der Geburt eines Kindes nicht wie bisweilen geplant die Familien-
und Erwerbsarbeit im Paar gleichberechtigt teilen. Zweitens stellt sich die
Zeit nach der Familiengriindung nicht nur fir Frauen/Miitter bisweilen als
anders als gedacht heraus, sondern durchaus auch fiir Minner/Viter und alle
Geschlechter/Eltern. Drittens ist eine Differenz zwischen Wunsch und Wirk-
lichkeit nicht nur bei Familiengriindungen méglich, sondern auch bei allen
moglichen anderen Wunschtraumzukunftsvisionen und Vorstellungen. Ent-
sprechend haben die (potentiellen) Co-Eltern nicht nur — mehr oder weniger,
so Jadva et al. (2015), »idealisierte« — positive Hoffnungen und Wiinsche mit
Blick auf ihre angestrebte Familie und das Binnenverhiltnis. Sie hegen auch
durchaus Angste und Zweifel.

Elternsorgen und -dngste ohne Ansehen der Konstellation

In vielen Punkten handelt es sich um die gleichen Sorgen und Befiirchtungen,
die auch heterosexuelle, paarférmige Eltern im Werden (und Sein) regelmi-
Rig umtreiben, ist doch eine Familiengriindung (heute) mit hohen persén-
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lichen Erwartungen und gesellschaftlichen Anforderungen verbunden. Ub-
licherweise ist sie zudem eine grundlegende biographische Verinderung im
Leben der Eltern und besonders der Miitter,” was fiir letztgenannte schon mit
Bekanntwerden der Schwangerschaft und allen damit einhergehenden kor-
perlichen Verinderungen und freudigen wie besorgten Gedanken beginnt.
Nicht zuletzt ist eine Geburt fir die gebirende Person (in der Regel die Mut-
ter) ein doppelt existentielles Ereignis: mit Blick auf das Kind, das sie ins
Leben beziehungsweise auf die Welt bringt, und potentiell auch mit Blick auf
das Leben der Mutter selbst.

Jochen Kénig (2015), ein Autobiograph seiner Co-Parenting-Geschichte,
fithrt einige allgemeine Sorgen und Fragen an: Wie wird sich das eigene Le-
ben mit Kind gestalten, wie wird es sich verindern? Wie lisst sich bei der
Erziehung alles richtig machen? Wie wird sich die aktuelle und zukiinftige
politische, soziale und 6kologische Weltlage auf das Wohl und auf die Le-
benschancen der Kinder auswirken? Und was passiert mit der eigenen Er-
werbsarbeit, den Finanzen, den Freund*innen, bisherigen Freizeitbeschifti-
gungen und dem nichtlichen Schlaf? Daneben werden auch Themen virulent,
die sich auf die Beziehung der Eltern nach der Geburt erstrecken, egal ob
sie ein Liebespaar, sich freundschaftlich oder pragmatisch verbunden sind:
»Werden wir es schaffen, uns gegenseitig zu entlasten? [...] Es kommen neue
Aufgaben und neue Gefithle hinzu. Die korperliche wie psychische Belastung
steigt. Die Zeit fir Absprachen wird weniger« (Kénig 2015: 210).

Berithrt werden also etwa Fragen nach der Erziehungskompetenz und
dem Vermogen, >gute Eltern« zu sein, nach der Zukunft und der Entwicklung
der Kinder und nach den vielfiltigen Verinderungen und méglichen Heraus-
forderungen im bisherigen Leben mit Blick auf Einkommens- und Erwerbs-
situation, soziale Beziehungen und die gesamte Alltagsgestaltung.

Spezifische Sorgen in Co-Eltern-Konstellationen

Hinzu kommen Angste und Befiirchtungen, die sich aus der spezifischen
Konstellation ergeben. So offenbart Jochen Kénig der geplanten Mutter Ma-
rie (die in einer Paarbeziehung mit Cora lebt), als beide noch tiberlegten, ge-

9 Da meistsie es sind, die nach der Ceburt ihr bisheriges>Normallebenc<stark verdndern
und ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen oder ganz aufgeben, wihrend Vater dies in
der Regel nicht oder nur fiir ein bis zwei Monate vornehmen oder ihre Arbeitszeit sogar
ausweiten.
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meinsam eine Co-Parenting-Familie zu griinden, trotz der grofiten Freude
auf das ersehnte Kind: »Es ist nicht so, dass ich keine Zweifel hitte. Natiir-
lich denke ich manchmal dariiber nach, ob das wirklich alles gutgehen kann«
(K6nig 2015: 173). Er macht sich auch viele Gedanken tiber die Beziehung zu
den Miittern und dem gemeinsamen Wunschkind:

»Was passiert, wenn sich Marie und Cora in ihrer Kleinfamilie so wohl fithlen
und ich eher als Stérung der Familienidylle wahrgenommen werde denn
als Entlastung? Was passiert, wenn die beiden durch die ersten Monate, in
denen Marie stillen will, einen Beziehungsvorsprung zum Kind aufbauen
kénnen und ich diesen nie wieder aufholen kann? Schaffe ich es, in diesen
ersten Monaten auch eine Beziehung zu dem Kind aufzubauen? Wird das
Kind problemlos zu mir mitkommen und gerne bei mir sein?« (Kénig 2015:
201)

Weitere Aspekte sind Sorgen um die Passung und um die Zuverlissigkeit der
Co-Eltern; eine befiirchtete Kollision der Co-Eltern-Beziehung mit spiteren
Liebesbeziehungen der einzelnen Co-Eltern und ein Scheitern der Famili-
engriindung an den Anforderungen des sogenannten >(Co-)Eltern-Marktes«.
Diese Punkte hingen auch miteinander zusammen, sind also nicht immer
trennscharf.

Passung der Co-Eltern zueinander

Zunichst ist es nicht sonderlich einfach, dass geeignete Co-Eltern zueinan-
der finden. Schon die gegengeschlechtliche romantische Paarfindung ist bis-
weilen sehr schwer zu bewerkstelligen. Trotz Parship, Tinder und Co. ist die
Suche nach dem perfekten Partner, der perfekten Partnerin, nach the one and
only beschwerlich und nicht immer von Erfolg gekront. Auch die Suche nach
dem passenden Co-Elter kann sich als eine Herausforderung erweisen. Ute
Zauft (2014) schreibt dazu in einer frithen Reportage, »dass die Suche nach
einem Co-Elternteil nicht unbedingt einfacher ist, als nach einem Liebes-
partner« (ebd.). Zwar gibt es mittlerweile verschiedene Foren und Online-
Plattformen zur Vernetzung von potentiellen Co-Eltern, aber bis sich zwei
(oder drei oder mehr) Co-Eltern als zueinander passend gefunden und ge-
bunden haben, kann es einige Zeit dauern.

Viele Berichte thematisieren zudem den tberhaupt mitunter langen
und beschwerlichen Weg zur erfolgreichen Co-Elternschaft. Bisweilen ist
Co-Elternschaft erst eine der letzten Alternativen nach romantischen Bezie-
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hungen oder dem Nachdenken tiber Adoption, anonyme Samenspende und
anderes. Nicht immer klappt dies schliefilich auch, was viele Griinde haben
kann.

Ein zentraler Grund ist dabei die Passung der Co-Eltern zueinander:
Das Ausmaf und die Inhalte der Elternverantwortung miissen zueinander
passen, etwa die Vorstellungen iiber den Wohnort und die Zeit, wann sich
das Kind wo aufhilt, iiber die Sorgearbeitsteilung, die finanzielle Beteiligung
und iiber grundlegende Erziehungsvorstellungen, aber auch iiber Ess- und
Kleidungsgewohnheiten, Urlaubsvorstellungen und anderes mehr. Es kommt
auch vor, dass manche Co-Viter-Angebote nicht als serids wahrgenommen
werden.”® Und bisweilen sind sich die Eltern in spe ein- oder beidseitig
schlicht unsympathisch, die >Chemie« stimmt nicht, so dass die erforderliche
dauerhafte, nahe und persénliche Beziehung als nicht moglich erachtet wird.

Auf-Dauer-Stellen der gemeinsamen Elternverantwortung

Eine durchaus auftauchende Besorgnis von Co-Eltern kann zudem - auch
in Verbindung mit der Passung — sein, dass die Verantwortung fiir das ge-
meinsame Kind keine dauerhafte sei und sich woméglich verfliichtigen kon-
ne, wenn das andere Co-Elter sich doch einmal verliebt. Die alte Familie, ganz
drastisch gesagt, konnte dann langweilig oder hinderlich werden, wenn plotz-
lich eine neue Liebe das Parkett betritt. Die Mutter, so eine bisweilen gedufRer-
te Befiirchtung, werde dann womdoglich alleine mit dem Kind »sitzen gelassenx
und ungewollt zur alleinerziehenden statt zur Co-Mutter. Selten duflert dies
auch der potentielle Vater (nach dem hier verwendeten Material nie); im einen
oder anderen Fall wird sich hier eher darum gesorgt, dass die Mutter dem
Co-Vater (oder den Co-Vitern) das eigentlich gemeinsame Kind spiter vor-
enthalten konnte. Beides kommt allerdings auch — sogar um ein Vielfaches
hiufiger — bei heterosexuellen, ehemaligen Liebesbeziehungen vor: dass ein
Elter sich trennt und sich vielleicht eine neue, jingere Partnerin sucht (oder
einen neuen Partner), und dass um das Sorgerecht fiir gemeinsame Kinder

10 Abund an erwecken Angebote in Foren den Eindruck, sexueller Verkehr oder die Zeu-
gung von Nachwuchs zur Weitergabe des eigenen genetischen Materials konnte wo-
moglich ein wichtiges Motiv sein.
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bisweilen unerbittliche, langjihrige Sorgerechtsstreite jenseits jeglichen Kin-
deswohles gefithrt werden."

Theoretisch betrachtet (da keine seriosen quantitativen Aussagen da-
zu moglich sind), ist die Gefahr dessen einerseits bei Co-Parenting-
Konstellationen hoher, weil die Paarliebe kein dauerhaft gedachter Kitt
der Beziehung ist. Andererseits ist sie geringer, da erstens von vornherein
keine Liebe existiert, die sich nach ihrer Ent-Tiuschung in rasende Rage
und schlimmste Rosenkriege verwandeln kann. Zweitens gehen oft lan-
ge Aushandlungen, Diskussionen und Regelungsgespriche der geplanten
Familiengriindung voran.

Kollision der Co-Eltern-Beziehung mit zusatzlichen Liebesbeziehungen

Ein wichtiger, bisweilen auch abschreckender und letztlich manchmal eine
Co-Elternschaft verhindernder Komplex ist eine mégliche, angenommene
oder befiirchtete Kollision von Elternschaft beziehungsweise der Beziehung
zum Co-Elter mit einer zukiinftigen Liebesbeziehung der Beteiligten. Da-
mit kommt es zu einer gefithlten oder faktischen Konkurrenz zweier oder
dreier Beziehungen: erstens die normativ absolute Liebe zum seigenenc
Kind; zweitens die verantwortliche Elternbeziehung zum Co-Elter; drittens
die wiederum als hochstrelevant vorgestellte Beziehung zu einer weiteren,
romantisch geliebten Person. Aber auch diese Herausforderung ist kein
Alleinstellungsmerkmal fiir Co-Eltern, sondern bekannt etwa aus der For-
schung tiber Alleinerziehende. Sie stellen hiufig den eigenen Wunsch nach
einer neuen Paarbeziehung hinter die (faktischen oder vermeintlichen) In-
teressen des Kindes zuriick, weil sie befiirchten, ein neuer Partner akzeptiere
das Kind nicht oder umgekehrt. Aber oft kommt es auch zu vielfiltigen, auch
liebesdurchkreuzten Patchworkfamilien.

Entsprechend kann es sein, dass fiir manche Co-Parenting deswegen
nicht in Frage kommt, weil sie fiirchten, dass einem neuen Partner oder
einer neuen Partnerin das Verstindnis hierfiir fehle, auch wenn sie selbst
fir sich alleine keine Bedenken hitten. So manche Person entscheidet sich
aber auch mit Blick auf die eigenen Vorstellungen gegen Co-Parenting,
etwa ein von Leoni Linek (siehe Kapitel 4.3) befragtes, gegengeschlechtliches
Freundespaar. Der minnliche Part des Freundespaares begehrt mittlerweile

11 Wenngleich quantitative Aussagen hier nicht unbedingt sinnvoll sind, da ein Ausspie-
len von Familienformen nicht weiterfiihrend ist.
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homosexuell und mochte mit seiner Ex-Partnerin eine Co-Elternfamilie
griinden. Sie méchte das nicht, sinngemifd mit der Begriindung: Wo bleibe
ich denn dann als romantisch Liebende, wo bleibt mein Liebesleben? Fiir sie,
und auch fir andere, ist die Trennung von Elternschaft und Liebesbeziehung
keine denkbare Option, da sie fiir sich hier Unvereinbarkeiten sieht. Konkret
ist sie allerdings, anders als ihr Ex-Partner, in der Lage und willens, ihre
eigene Familie in einer Liebesbeziehung zu griinden.

Scheitern der Familiengriindung an sozialen Erwartungen und Normen

Dies ist nicht bei allen Menschen so. Insofern ist fiir manche eine Co-
Elternschaft nicht unbedingt die Variante der freien Wahl, sondern eine der
wenigen oder die einzig realistische Moglichkeit einer Familiengriindung -
wenn eben kein passender Partner, keine Partnerin existiert: zum Beispiel,
weil es keine solche Person gibt, keine zu finden ist oder weil die Part-
ner*innen nicht gegengeschlechtlich sind. Nun koénnen sich tiber die oben
genannten, iblichen Passungsprobleme bei Paarungen ganz generell noch
weitere Herausforderungen ergeben. Diese wiegen aber umso schwerer, je
alternativloser und je bedeutender die Co-Elternschaft fiir die jeweiligen
Personen ist.

Beispielsweise befindet sich in unseren Befragungen ein nach aufien ten-
denziell als minnlich lesbares Trans*paar. Gemeinsame biologische Kinder
konnen die beiden nicht bekommen, Adoption und Pflegschaft sind ihnen
auch nicht moglich. So wiirden sie liebend gerne eine Co-Elternschaft reali-
sieren und haben dafiir bereits viel in Bewegung gesetzt. Bisher haben sie je-
doch niemanden als Co-Elter gefunden. Hier, so unsere Interpretation, ist es
nicht nur die Nicht-Passung unterschiedlicher Erziehungs- und Lebensvor-
stellungen, die die beiden am Elternwerden hindert. Vielmehr scheinen sie
auch einer ganzen Reihe an sozial-normativen Paar- und Elternanforderun-
gen nicht zu entsprechen: Ihre Geschlechtszugehdrigkeit erscheint nach au-
8en uneindeutig, ebenso ihr Begehren, zudem sind sie nicht mehr die Jiings-
ten und duflerlich nicht so makellos wie ein 25-jihriges Model. Sie erfiillen
also verschiedene gesellschaftliche Geschlechter-, Alters- und Schénheitsnor-
men nicht und es scheint ihnen unwahrscheinlich, dass sie noch eine Familie
griinden werden. Hieriiber sind sie sehr traurig und enttiuscht.

Das Paar erlebt also einen Ausschluss von der Familiengriindung durch
ableistische und weitere gesellschaftliche Normen, die die Partner*innen nicht
erftillen. Damit gibt es nicht nur ein unfreiwilliges >reproduktives Scheiternc
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zum Beispiel durch Unfruchtbarkeit wie nach einem krebsbedingten Verlust
der Fortpflanzungsorgane, sondern hinzu kommt auch eine gesellschaftlich
und soziale verhinderte Familiengriindung durch andere. Dies wird auch mit
dadurch maglich, weil es sehr stark gesellschaftlich-normativ reguliert ist,
welche Personen wie Eltern sein sollen und diirfen, etwa mit Blick auf Schén-
heit, Aussehen und race, genetische Ausstattung, Korper, Gesundheit und Be-
hinderung, Einkommen und Vermégen, Bildung und Erwerbstitigkeit, Auf-
enthaltstatus, geschlechtliche Identitit und sexuelle Orientierung. Diese nor-
mativen Vorstellungen und Regulierungen werden auch staatlich mit unter-
stiitzt,”” von den Medien verbreitet und stilisiert und auch von den Einzel-
nen internalisiert und (méglicherweise prireflexiv) auch geglaubt. Je weniger
jemand diese Normen erfiillt, desto schwerer oder fast unméglich werden
Paarbildung und Elternfindung (aufler vielleicht unter >Gleicheny).

(Be-)Denken der Co-Eltern: Ein kurzes Zwischenfazit

So viel in aller Kiirze zu Hoffnungen und Wiinschen, Sorgen und Bedenken
vor einer Elternwerdung durch Co-Parenting. Vieles gilt fir alle werdenden
Eltern, manches ist spezifisch. Viele der Aspekte werden von den potentiel-
len Co-Eltern (und auch von anderen Eltern) vor der Familiengriindung mehr
oder weniger ausfihrlich alleine und mit dem Co-Elter, eventuell auch mit
weiteren sozialen Eltern, durchdacht und diskutiert. Manche Eltern machen
sich hingegen zwar Gedanken, aber weniger Sorgen. Bei vielen dauerte die
Entscheidungsfindung linger oder einige Jahre, bei manchen geht es schnel-
ler. Bisweilen haben sie sich zwar viele Gedanken gemacht, aber doch spiter
bemerkt, dass sie — wie so oft im Leben — etwas trotz bestem Wissen und
Gewissen tibersehen haben. Auch dies gilt fiir alle Eltern, auch hier existie-
ren keine Zahlen und reprisentative Aussagen: weder zu enttiuschten Erwar-
tungen von heterosexuellen Liebes-Paar-Eltern noch zu wie-auch-immer-ori-
entierten Co-Eltern. Entsprechend ist in allen Konstellationen alles moglich:
Eltern, die vor der Familiengriindung viel bedacht, gegriibelt und geplant ha-
ben, wihrend sich spiter die Bedenken als unbedenklich oder als begriindet
herausstellten oder nicht Bedachtes bedenklich wurde. Eltern, die zwar wenig

12 Etwa durch das Elterngeld, das maximal zwei Eltern fordert und dabei gut qualifi-
zierte, besser verdienende Elternpaare und Miitter mehr fordert als weniger verdie-
nende Eltern oder gar Sozialleistungsbeziehende (Henniger/Wimbauer/Dombrowski
2008a,b).
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Bedenken vor der Familiengriindung hatten, aber spiter unbedachte Sorgen
zutage traten, wihrend bei anderen alles weitgehend sorgenlos liuft.

Wie sich all dies nun bei den Co-Eltern zeigen kann, ist Gegenstand der
beiden folgenden Kapitel, die sich detaillierter mit einigen Versprechen (Ka-
pitel 6) und manchen Fallstricken (Kapitel 7) von Co-Parenting beschiftigen.



6. Versprechen und Emanzipationspotentiale
des unromantischen Co-Parenting

Nachdem in Kapitel 5 die Beweggriinde und Wiinsche von Co-Eltern vor einer
Familiengriindung thematisiert wurden, stellt sich nun die Frage nach der
tatsidchlichen Umsetzung dieser Wiinsche und weiterer Vorstellungen. Was
sind also mogliche Vorteile und Versprechen von Co-Parenting, das auf ei-
ne Fundierung durch romantische Liebe verzichtet? Hilt man sich die oben
ausgebreiteten Nachteile und Ungleichheiten sowie die strukturellen Schwie-
rigkeiten und Paradoxien von romantischer Liebe, Paarbeziehungen und der
modernen Kleinfamilie vor Augen, fallen einem ohne Mithe einige solche ein.
Kapitel sechs ist diesen Versprechen gewidmet — wie sie in den Interviews
und den verschiedenen Quellen mafigeblich von den Co-Eltern genannt wer-
den. Stellenweise kommen auch Expert*innen und andere zu Wort. Damit
ist weder der Anspruch auf Vollstindigkeit noch auf statistische Reprisenta-
tivitat verbunden. Inhaltlich wird aber wohl versucht, das gesamte denkbare
Spektrum abzudecken.

Ein gewichtiger Aspekt sind verschiedene Emanzipationspotentiale, die
Co-Elternschaft umfasst: Die Trennung von romantischer Liebe und von
Elternschaft erlaubt erstens, dass Menschen eine Familie griinden kénnen,
auch wenn sie nicht in einer Paarbeziehung leben; oder wenn sie zwar
als Paar leben, aber keine gemeinsamen Kinder bekommen kénnen oder
eine Person keine bekommen mochte (Kapitel 6.1). Die Ablgsung der ro-
mantischen Zweierbeziehung (RZB) durch liebesfreie Elternschaft, durch
freundschaftszentrierte Lebensweisen oder gleichgeschlechtliche Bezie-
hungen stellt zweitens die Abschaffung der altbekannten Ungleichheiten
zwischen den Geschlechtern in Aussicht. Damit wird auch die finanzielle
Abhingigkeit der (Ehe-)Frauen von den (Ehe-)Minnern, der Miitter von
den Vitern hinfillig — so das vielleicht grofite feministische Versprechen
von Co-Elternschaft (Kapitel 6.2). Drittens gilt sie als emotional weniger
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aufgeladen und birgt daher weniger Streit- und Konfliktpotential (Kapitel
6.3). Neben diesen Befreiungen zeichnet sie sich zudem durch eine hohe
Kindzentrierung aus und durch ein womdglich besonders hohes Ausmafd
an Liebe zum Kind (Kapitel 6.4). Schliefilich ergeben sich in Konstellationen
mit mehr als zwei Eltern Vorteile durch die grofRere Zahl an Eltern, die
daher auch als >Bonuseltern« statt als >Stiefeltern< bezeichnet werden, als
»Co-Mutter<, >Mit-Mutter¢, >Co-Vater< und >Mit-Vater« statt als >Stiefmutter«
oder »>Stiefvater«: auf mehrere Schultern verteilte Verantwortung, mehr Tat
und mehr Rat (Kapitel 6.5). Auch fiir die Kinder konnen gréf3ere Freiheiten
entstehen, wenn mehr als zwei Eltern existieren und sie nicht unausweichlich
von zwei Eltern abhingig und in starren Geschlechterkonzepten gefangen
sind (Kapitel 6.6). In Kapitel 6.7 lassen sich also einige Emanzipationspoten-
tiale zusammenfassen, Chancen auf weniger Abhingigkeiten aller Beteiligten
und insgesamt eine starke Orientierung an den Kindern.

6.1 Familiengliick jenseits des Eltern-Liebes-Paares

Einer der grofiten befreienden Aspekte der Trennung von Eltern- und Paar-
beziehung sind die erweiterten Méglichkeiten, Eltern zu werden, ohne auf
romantische Liebe in einer zweigeschlechtlichen und dyadischen Paarbezie-
hung und ohne auf Sex angewiesen zu sein (siehe Kapitel 5; Segal-Engelchin
et al. 2012: 396f.). Dass durch Co-Elternschaft das lang erhoffte Elterngliick
und die Schaffung von Lebenssinn endlich moglich werden, ist nicht nur ein
sehr wichtiger Wunsch, sondern er ist auch faktisch oft einlésbar. Besonders
vier Punkte sind hier wichtig.

Mdglichkeit der Familiengriindung ohne Liebes-Partner*in

Schon oft genannt wurde, dass so eine eigene Familie auch ohne Paarbe-
ziehung umsetzbar wird. Ist schon eine Paarbildung nicht immer einfach,
so stimmen — wenn denn eine Paarbeziehung besteht — die Kinderwiinsche
der beiden Beteiligten nicht immer iiberein (Segal-Engelchin et al. 2012: 397).
Bisweilen wird auch argumentiert, dass vor allem Minner heute seltener ei-
nen Kinderwunsch hitten als Frauen,' wihrend andere Quellen umgekehrt zu

1 Beispielsweise auf dieser Paarfindungsborse: https://www.elitepartner.de/magazin/ki
nderwunsch-maenner.html (Zugriff 27.1.2020).


https://www.elitepartner.de/magazin/kinderwunsch-maenner.html
https://www.elitepartner.de/magazin/kinderwunsch-maenner.html

6. Versprechen und Emanzipationspotentiale des unromantischen Co-Parenting

dem Ergebnis kommen, dass mehr Frauen (10 Prozent) als Minner (5 Prozent)
keinen Kinderwunsch hitten (Statista 2018, Zahlen fiir 2015). Oft ist auch zu
lesen oder héren, dass Manner sich mehr Zeit mit einer Familiengriindung
lassen und sich erst einmal um ihre Karriere und Hobbies kiimmern (konnen),
weil die vielfach zitierte >biologische Uhr« bei ihnen nicht oder viel langsamer
ticke.” Einige Publikationen gehen sogar davon aus, dass Minner bisweilen
vollends beziehungsunfihig oder beziehungsunwillig seien (u.a. Nast 2016),
was allerdings in dieser Einfachheit nicht tiberzeugt. Jedenfalls aber kann es
fiir Frauen im sogenannten gebirfihigen Alter mit Kinderwunsch durchaus
ein Problem sein, noch nicht den richtigen Liebes-Partner gefunden zu ha-
ben. Aber es gibt auch Minner, die gerne eine Familie gritnden méchten und
(noch) nicht die richtige Partnerin dafiir (gefunden) haben, wenngleich sie
insgesamt mehr Zeit dazu haben mogen. Jennifer schreibt zu der Thematik
des (noch) fehlenden Traumpartners:

»lch sage allen: ein geliebtes Wunschkind kann man auch ohne Traummann
haben, wer Mutter werden méchte, soll und kann einen Weg finden, das zu
schaffen, bevor es zu spat ist. Da haben wir Frauen leider ein Ablaufdatum,
also rechtzeitig loslegen. Fiir mich war es auf jeden Fall die beste Entschei-
dung meines Lebens.« (Jennifer nach Apelt 2018)

Erméglichung einer Familiengriindung
ohne beiderseitigen Kinderwunsch im Paar

Weiter gibt es Menschen, die zwar in einer Zweierbeziehung leben, die an-
dere Person aber (noch) keinen oder mittlerweile keinen Kinderwunsch mehr
hat. Es ist gar nicht so selten, dass sich zwei Menschen in ihrem Wunsch
nach Kindern unterscheiden. Wie sehr dies Beziehungen belasten kann, ist
leicht nachvollziehbar, handelt es sich bei einer Familiengriitndung doch um
eine recht grundlegende Entscheidung mit weitreichenden Folgen. Weder ist
es fiir die Eltern, ihre Beziehung und fiir die Kinder empfehlenswert, eine
Familie zu griinden, wenn ein Elter dies nicht aus freien Stiicken macht. Fa-
miliengriindungen gegen den Willen eines Beteiligten oder zur vermeintli-
chen Rettung einer nicht mehr gut laufenden Beziehung — was auch nicht so
selten vorkommt - sind, so Familienforschung, Familienrechtsexpert*innen

2 Dies wiirde erklaren, dass zwar 95 Prozent der befragten Manner einen Kinderwunsch
hegen, wie Statista (2018) ausweist, aber eben nichtsjetzt« Kinder bekommen maoch-
ten, sondern vielleicht erst in zehn oder 15 Jahren.
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und Familientherapeut®innen, hiufig mit viel Leid und grofen Belastungen
verbunden. Auch wenn eine Person gegen ihren Willen keine Familie griin-
den kann, kann dies die Person und die Beziehung stark belasten.? Allerdings
sind weder ein Kinderwunsch noch das Gegenteil erzwingbar. Insofern kann
es Sinn ergeben, wenn die Paarbeziehung das Eine ist und die Familiengriin-
dung mit einer anderen Person stattfindet — wenn dies fiir die Beteiligten in
Ordnung ist.

Vielleicht ist ein Kinderwunsch auch schon frither umgesetzt worden, et-
wa wenn der idltere Partner schon erwachsene Kinder hat (oder die iltere
Frau;* oder die iltere Person) und keine weiteren mehr méchte. Auch gibt
es Fille, in denen eine Person aus kérperlichen oder gesundheitlichen Griin-
den keine Kinder (mehr) zeugen und/oder bekommen oder sich nicht mehr
mit vollem Einsatz darum kiitmmern kann und daher keine Kinder (mehr)
mochte. Dann kann eine Co-Elternschaft neue Moglichkeiten eréffnen.

Bewusste Familiengriindung jenseits romantischer Liebe ...

SchlieRlich gibt es Fille, in denen nicht eine erfolglose Liebes-Suche letztlich
zur unromantischen Co-Elternschaft fithrt, sondern ein Co-Elter (oder beide)
ganz explizit keine romantische Liebesbeziehung mit einer anderen Person
(dem anderen Elter) eingehen mochte. Auch Paul, ein von Schlender (2019:
56) befragter Co-Vater, sieht es als vorteilhaft,

»dass durch das Konzept von Co-Elternschaft auch Menschen mit Bezie-
hungsschwierigkeiten oder Menschen, die keine Paarbeziehung wollen, Fa-
milie haben kénnen, ohne>die andere Baustelle« (P237-239) dabei in Angriff
nehmen zu missen« (ebd.).

Das kann auf tiefe Uberzeugung zuriickzufithren sein, auf Enttiuschungen
und Verletzungen aus fritheren Beziehungen, auf traumatisierende und ab-
schreckende Erlebnisse in der eigenen Familie oder einfach auf andere Vor-
stellungen von Zusammenleben und vom >guten Lebenc als solches.

3 Auch wenn beide Partner*innen darin Gbereinstimmen, aber eine Familiengrindung
bisher nicht geklappt hat, kann dies sehr viel Leiden erzeugen, wie die gesamte The-
matik der ungewollten Kinderlosigkeit veranschaulicht. U.a. siehe BMFSF] (2014).

4 Wegen der herrschenden, geschlechterungleichen Altersnormen ist aber quantitativ
haufiger der Mann (bisweilen deutlich) 4lter. Dies soll hier nicht bewertet, aber in den
ungleichen Folgen fiir Familiengriindungen festgestellt werden.



6. Versprechen und Emanzipationspotentiale des unromantischen Co-Parenting

... und ohne sexuelle Beziehung

Und nicht zuletzt gibt es auch Menschen, die mit dem anderen Elter oder
iiberhaupt keine sexuelle Beziehung haben wollen und/oder kénnen. Man
kann itberzeugt asexuell sein (und auch davon gibt es nicht so wenige Men-
schen), schlicht (jetzt) kein Interesse an oder auch eine generelle Abneigung
gegeniiber sexuellen Aktivititen haben. Man kann auch eine sexuelle Verwick-
lung als stérend fiir eine dauerhafte Elternbeziehung ansehen oder Leiden-
schaft und Elternschaft schlicht trennen wollen. Weiter gibt es Menschen, die
aufgrund restriktiver Kérpernormen, die sie nicht zu erfillen glauben, sexu-
ell abstinent leben. Oder heterosexueller Verkehr ist aufgrund des Begehrens
undenkbar. So ist fiir einen oder zwei homosexuelle Mdnner eine Liebes- und
sexuelle Beziehung zu Frauen in der Regel ausgeschlossen und umgekehrt
gilt dies auch fiir lesbische Frauen. Dennoch existieren hier Kinderwiinsche.
So exemplarisch Leon Loon, Ehepartner von Gustav Gent und beide Co-Viter
zweier Kinder mit Maria Maut. Sein Kinderwunsch »hat sich nicht entwickelt,
es war einfach da«. Fiir das Ehepaar ist die mit Maria gegriindete Familie In-
begriff ihres Gliickes und Ausdruck ihrer beider Liebesbeziehung.

Zusammenfassend sehen es zwei exemplarische, von Segal-Engelchin et
al. (2012) Befragte als vorteilhaft, eine Familie ohne »romantic commitment«
(ebd.: 396) und/oder »without sexual relations with the coparent« (ebd.: 397)
gegriindet zu haben - aus welchen Griinden auch immer.

6.2 Ausgang aus der Abhangigkeit
von einem (Erndhrer-Ehe-)Mann

Theoretisch wie empirisch verspricht Co-Parenting mehr Geschlechtergleich-
heit und weniger Abhingigkeit. Vor allem finanzielle und weitergehende Ab-
hingigkeiten von einem Ernihrer-Ehemann fallen weg, da hiufig die finanzi-
elle Unabhingigkeit gerade der Miitter fiir sie Grundvoraussetzung ist. Aber
auch Co-Viter legen hiufig Wert darauf, dass beide oder alle Elternteile finan-
ziell unabhingig sind und jede Seite ihr eigenes Auskommen und Wirtschaf-
ten sichert. Nur die Kosten fiir das Kind werden tblicherweise gemeinsam
getragen.

Nach allen vorliegenden Quellen méchten die Miitter weiterhin erwerbs-
titig sein, zumindest in Teilzeit. Ein dauerhaftes, alleiniges Hausfrauenda-
sein jenseits einer Elternzeit ist von niemandem (auch von keinem Vater, was
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theoretisch méglich wire) Wunsch und Plan. Die Finanzen und die Arbeits-
teilung sind regelmiRig zentrale Themen der Besprechungen und Vereinba-
rungen vor einer Familiengriindung. Die oben dargelegte Legitimation der
altbekannten Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern durch romantische
Liebe, wie die Zuweisung der unbezahlten Hausarbeit an die Frauen, fillt in
den Co-Parenting-Konstellationen weg. Ublicherweise vereinbaren die Eltern
eine gleichberechtigtere Erwerbs- und Sorge-Arbeitsteilung (wenn auch nicht
immer 50 zu 50 Prozent, sondern etwa auch ein Drittel zu zwei Drittel oder
anderes).

Neben der eigenstindigen finanziellen Sicherung aller Co-Eltern ist es
ihnen dariiber hinaus wichtig, emotional unabhingig zu bleiben, also nicht
im Namen der Liebe auf Gedeih und Verderb vom Partner (oder umgekehrt
von einer Partnerin, was aber seltener der Fall ist und noch seltener artikuliert
wird) abhingig zu sein.

Schliefilich wird die gesamte Lebensplanung als eigene und nach den
eigenen Vorstellungen zu gestaltende (gegebenenfalls zusammen mit einer
anderen geliebten Person) angestrebt. Dies ist bereits im Vorfeld der Co-
Elternsuche ein wichtiger Punkt fiir die erforderliche Passung. So erzihlt
Anna, eine von Yv E. Nay (2017) befragte Co-Mutter, die in einer Paarbezie-
hung mit einer Frau lebt, iiber einen fritheren Versuch, Co-Viter zu finden,
diese hitten versucht, ihr vorzuschreiben, »wie viel ich arbeiten gehen muss«
und anderes mehr. Exemplarisch fir viele mochte sie dies auf gar keinen
Fall, sondern nach den eigenen Kriterien und Maf3stiben leben. Sie erzihlt
weiter:

»lch habe mich gefiihlt, wie wenn man mich zurlickversetzt hitte in meine
Kindheit, wo mein Vater kommt und mir irgendwelche Dinge vorgibt, wie
man zu leben hat [...] also, das brauche ich nicht.« (Nay 2017: 149)

Gerade fiir Frauen ist schon die Vorstellung, von einem (Ehe-)Mann abhin-
gig zu sein, der ihnen ihr Leben diktiert, bisweilen duflerst abschreckend und
Ausschlusskriterium fiir eine Paarbeziehung wie fir eine Co-Elternschaft.
Ohne einen durch romantische Liebe verbundenen Partner fillt auch jegliche
Abhingigkeit von einem solchen weg. Dies stellen vorwiegend Frauen in den
Interviews oder in Foren etc. heraus (siehe zum Beispiel Segal-Engelchin et al.
2005: 88), Minner deutlich seltener. Ein naheliegender Hintergrund fiir die-
se weitgehend fehlende Thematisierung in ménnlichen Selbstdarstellungen
diirfte sein, dass Abhingigkeit im Normal-cis-Mannermodell kein virulentes
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Thema ist: Im Normal(familien)modell sind Minner finanziell nicht von Frau-
en, sondern eben Frauen vom minnlichen Erndhrer abhingig.®

6.3 Emotionale Entlastung und geringeres Konfliktpotential
der Elternbeziehung

Ein hiufig genannter positiver Aspekt von Co-Elternschaft ist ihre im Ver-
gleich zur romantischen Liebesbeziehung weniger ausgeprigte emotionale
Aufladung, jedenfalls mit Blick auf die Erwachsenen. Hieraus ergibt sich ein
deutlich geringeres Enttiuschungs- sowie Streit- und Konfliktpotential.

Die Co-Elternbeziehung ist theoretisch nicht so iiberfrachtet mit Liebes-
und Gliickserwartungen wie die romantische Paarbeziehung (siehe Kapitel 2):
Die Co-Eltern sind nicht durch wechselseitige Liebe miteinander verbunden,
die jederzeit erkalten kann, sondern iiber die Liebe zum Kind und die Sor-
ge fiir den Nachwuchs. Wenn keine romantische Liebe zwischen den Eltern
lodert, kann auch keine romantische Liebe erkalten und sie kann auch nicht
verletzt werden. Statt um enttiuschbare Anspriiche an die geliebte andere
Person, statt um verweigerbare Selbstverwirklichung mit und durch diesen
Menschen geht es um familiale Zuverlissigkeit, um die gemeinsame Exis-
tenzsicherung und Erziehung des Kindes oder der Kinder.

Weniger Streit- und Konfliktpotential zwischen den Eltern

Entsprechend gibt es auch kein liebesbedingtes Streit- und Konfliktpotential
zwischen den Eltern, weil einem die Eigenheiten der anderen Person enorm
auf die Nerven fallen oder weil durch das hinzugekommene Kind die Paarbe-
ziehung der Eltern verandert wird. So schreibt etwa Jennifer:

»Man streitet doch deutlich weniger, wenn man emotional nicht so sehr
involviert ist wie in einer Beziehung. Viele Reibungspunkte fallen ja weg,
zB [sic!] missen wir uns nicht neu aufstellen als Paar mit Kind, das kostet
sicher auch Kraft.« (Jennifer nach Apelt 2018)

5 Istes doch umgekehrt und Frauen sind die Familienerndhrerinnen, kann dies verschie-
dentliche Dethematisierungen durch den Mann und auch durch das Paar nach sich zie-
hen, um eine woméglich bedrohte Mdnnlichkeitsvorstellung wieder herzustellen, wie
etwa Klammer et al. (2012), Klenner et al. (2012), Koppetsch/Speck (2015) oder Wim-
bauer/Motakef (2020) zeigen.
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Das Minnerpaar Ohm/Noon betont einhellig, ihr Modell der Trennung von
Paarbeziehung und Elternschaft sei »das perfekteste System, was es iiber-
haupt nur gibt. Also Kinder zu haben [...] und auch ne geplante Freizeit«, so
Norbert Noon. Olaf Ohm erldutert weiter:

»Auch flrs Paarleben. Auch fir, fur die dass man nicht véllig als Paar sich
verliert in der Zeit, wo man Kinder hat. Ahm das gibt’s ja oft genug [..]
und wenn du sonst dh deine Kinder in deiner Wohnung zu zweit hast, dann
hast du am Ende noch ein Familienschlafzimmer, wo die Kinder mit sind,
dann gibt es dich als Paar irgendwann nicht mehr, sondern du bist nur noch
pflichterfiillender &h &h Kinderumsorger.«

Eine Paarbeziehung wird also durch eine davon getrennte Elternbeziehung
entlastet, nicht zuletzt auch mit Blick auf Sexualitit, die mit dem »Famili-
enschlafzimmer« auch impliziert ist. Was aber ist mit der Beziehung der El-
tern? Beide Viter sagen im gemeinsamen Paarinterview ohne die beiden Co-
Miitter, dass die Eltern eben kein heterosexuelles Paar sind, sondern das Wohl
des Kindes die beiden Eltern beziehungsweise (Frauen- und Minner-)Paare
verbinde. Gibt es doch einmal Konflikte auf personlicher Ebene zwischen den
Eltern oder den beiden Paaren, ist es so, dass

Olaf Ohm: wir diese ganzen Differenzen jetzt auch nicht ZU intensiv aus-
diskutieren wollen, sondern eher so ein bisschen nach Helmut-Kohl-Manier
einfach ein bisschen aussitzen [...]

Norbert Noon: [..] wenn man’s halt irgendwann eskalieren lassen will, dann
endet das haltirgendwann in 'ner Scheidung und das brauch ich nicht, also
weil ich bin halt in keiner Beziehung mit den beiden. Also natiirlich in 'ner
Beziehung, aber in keiner Beziehung. Und insofern, wenn es den Kindern
gut geht, ist alles gut.

Dabei sind auch der Abstand und der Privatraum fiir die Einzelnen viel gréf3er
als in einer Paarbeziehung, vollends wenn kein gemeinsamer Haushalt be-
steht. Sind Bad, Kiiche und Wohnzimmer getrennt, stéren auch offene Zahn-
pastatuben, herumfliegende Socken oder ungewaschene Geschirrberge weni-
ger. So schreibt Jochen Kénig (2015) iiber die Vorteile seines Modells, mit den
Miittern seiner Tochter nicht in einer Paarbeziehung zu leben:

»Wir werden niemals emotionale Trennungsgesprache fihren miissen. Wir
werden uns unausgeschlafen und gestresst in den ersten Monaten mit Kind
nicht dariiber streiten, wer die Spiilmaschine ausraumt oder den Winde-
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leimer runterbringt, weil wir trotz Kind nicht zusammenwohnen wollen.«
(Konig 2015: 167)

Allerdings, aber das nur am Rande, ist es durchaus méoglich, auch in Freund-
schaften Trennungsgespriche fithren zu missen. Emotionale Verletzungen
kann man fast iiberall erleben oder anderen zuftigen (siehe unten), und die
Spiillmaschine muss man dann fast sicher selbst ausriumen.

Keine Liebe = keine Liebesunerfiillbarkeit
und kein Liebesenttduschungspotential

Jedenfalls aber gibt es zumindest keine Enttduschungen deswegen, weil sich
eine Person nicht ausreichend von der anderen geliebt fithlt. Die Beziehung
geht nicht mit einem paar- und partner*innenzentrierten Gliicksversprechen
einher, das allemal nicht einldsbar ist. Wie einleitend benannt, scheitert schon
nach Simmel die Liebes-Dyade an der Individualitit und zerbricht an de-
ren »Uniiberwindlichkeit« (Simmel 1985a [1921/22]: 274). Auch die Autor*in-
nen der School of Life (2018: 54) zeichnen (mit Simmel, aber ohne ihn zu zi-
tieren) die »(m)etaphysische Einsamkeit« (zuerst: Simmel 1985b [1906]: 196)
des Individuums als unleugbare Grenze jeglicher Zweieinigkeit nach. Beim
Co-Parenting hat man die Idee einer Seelenverschmelzung oder der eigenen
Rettung durch den geliebten Anderen gar nicht. Hier ist keine Idee eines exis-
tenziellen Aufgehobenseins, eines umfassenden Verstehens und Verstanden-
Werdens, kein wechselseitiges Idiosynkrasieannahmegebot als Erwartungs-
horizont installiert. Die Individualitit und Unzuginglichkeit des Innenle-
bens sind damit kein Scheiternsgrund fiir die Elternbeziehung, weil hier die
(triigerische) Idee der hochstpersénlichen Annahme jeglicher Zumutung gar
nicht erst wirksam wird.

Auch wird man niemals die Mortalitit der Liebesdyade erleben. Sprich:
Man kann nicht den einzig, ausschlieflich, absolut und iiber alles geliebten
Liebespartner oder die Partnerin verlieren, weil es so jemanden nicht gab und
gibt. Den grenzenlosen Schmerz des unwiederbringlichen Verlustes und der
Trauer iiber das Verlorene muss man also dahingehend nie erleben.

Das heif3t aber nicht, dass keine anderweitigen Scheiternsgriinde, etwa
eine sehr ungleiche Arbeitsteilung, grundlegend unvereinbare Erziehungs-
vorstellungen oder die Missachtung von jeglichen personlichen Bediirfnissen,
existieren konnten. Und auch bei Co-Eltern kénnen »metaphysische Einsam-
keit[en]« (The School of Life 2018: 54) aufeinanderprallen. Selbst wenn deren
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Bearbeitung oder Losung nicht als explizite Erwartung installiert sind, kon-
nen diese doch als implizite Teilerwartung vorhanden sein. Und schliefilich
sind auch Co-Eltern nicht gefeit vor existenziellen Herausforderungen wie
Erkrankungen, Einsamkeit, Abschied und Sterben - zumal solche Ereignisse
auch sich nicht romantisch liebende Menschen mit Verantwortung fiireinan-
der (schmerzhaft) treffen kénnen.

Pragmatik statt unerfiillbare Liebesversprechen

Abgesehen von solch existenziellen Lebenslagen erscheint Co-Parenting aber
im Allgemeinen als deutlich pragmatischer und von so manchem Erwartungs-
ballast befreiter: Man tut sich zusammen, griindet und lebt eine Familie, an-
statt dabei zuerst auf der rosafarbenen Wolke Sieben zu schweben und im
Zuge der langsam einsetzenden Entblindung und Desillusionierung iiber den
vermeintlichen Traumprinzen oder die Mirchenprinzessin schmerzhaft von
dieser Wolke herabzustiirzen. Oder, wenn schon nicht ein illusorisches Ideal-
bild des geliebten Anderen zerstért wird, so kann doch ohne Paarbeziehung
auch nicht der fortschreitende >ganz normale Wahnsinn« des Alltages oder zu-
mindest dessen oft hohe und zeitlich ausgreifende Anforderungen die Part-
ner*innen sich entlieben und voneinander entfremden lassen. Hierzu stellt
auch Jochen Kénig Uberlegungen an:

»Elternverantwortung und Paarbeziehung erscheinen mir zusammen oft zu
viel fiir nur zwei Menschen. Die Verantwortung fiir ein gemeinsames Kind
erfordert so viel Engagement und Zeit und ist zwischendurch so anstren-
gend und aufreibend, dass die Paarbeziehung viel zu haufig auf der Strecke
bleibt.« (Kénig 2015: 20)

Bisweilen erscheint es also als >entweder — oder<, romantische Liebe oder
Liebe zum Kind. Wenngleich dies nicht immer so sein muss, werden dar-
an sicherlich die hohen und immer weiter steigenden Anforderungen an bei-
des plus weitere Erfordernisse des gegenwirtigen (Arbeits-)Lebens deutlich.
Nicht zuletzt deswegen verzichten nicht wenige Menschen auf eine Famili-
engrindung — und andere dafiir auf die Idee einer erfiillten romantischen
Liebe.®

6 Eine weitere Moglichkeit ware, die Quadratur des Kreises gesellschaftlich moglicher
zu machen, also die Vereinbarkeit aller Bereiche wie Kind, Beziehung, Erwerbsarbeit,
weitere soziale Beziehungen, Gesundheit u.a.m. (z.B. Wimbauer/Motakef 2020a).
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Das Argument oder die Vorstellung einer weniger komplizierten, einfa-
cheren und pragmatischeren Beziehung der Eltern zueinander ohne Liebe
findet sich hiufiger in den Interviews und im Material. Exemplarisch Norbert
Noon und Olaf Ohm, die ihr gemeinsames Vierer-Co-Parenting frither noch
mehr als freundschaftlich und gegenwirtig mehr als pragmatisch fassen und
dies auch als positiv betrachten. Ihre Leitlinie ist das Wohl der Kinder: »Wenn
es den Kindern gut geht, ist alles gut«. Auch in der Elternbeziehung verstehen
sie sich als pragmatisch. Olaf Ohm spricht fiir beide und erliutert, es mache

»auch das Leben einfach ein bisschen einfacher. [...] Wenn ich nicht jedes,
was mir vielleicht gerade nicht gefillt, ausdiskutieren muss. Dann sag ich,
gut, mach das so [..] dann muss ich, bin ich nicht sauer«.

Allerdings beschreiben sie sich selbst in der Elternbeziehung als pragmati-
scher als die beiden Co-Miitter, die immer sehr hohe — und fiir die beiden
Viter als unerfiillbar wahrgenommene — Anspriiche an alles haben wiirden
(was sie auf Geschlechterstereotype 4 la >Venus< und >Mars«< zuriickfithren).
Pragmatik ist also durch den Wegfall von romantischer Liebe zwar liebesmi-
Rig gegeben, aber nicht unbedingt mit Blick auf Vorstellungen tiber den Alltag
und das Leben der Kinder.

Umgekehrt kann es aber auch in Liebesbeziehungen pragmatische Ansit-
ze geben. So stellen die beiden Viter nicht nur die Elternbeziehung, sondern
auch ihre durch >Liebe< zusammengehaltene Paarbeziehung als »ein bisschen
down gegradeter« und als pragmatisch-unaufgeregt dar. Sie wiirden es sich,
so im Viter-Paarinterview, generell »etwas weniger kompliziert« machen und
viele Sachen, tiber die sich manch andere aufregen, wiirden ihnen gar nicht
auffallen. Sie beenden ihre lingere Erzihlung dazu wie folgt:

Olaf Ohm: [..] es wird nicht la, ist nicht, glaub ich, langweiliger, aber es
macht’s ein bisschen einfacher, wenn man nicht alles so hundert Prozent
haben muss. Ich glaube, das ist ein Geheimnis, ist kein Geheimnis, aber
das ist ein warum wir noch so ... dass ich dich immer noch gut leiden kann
(lacht).

Norbert Noon: Das ist viel wert.

Olaf Ohm: Ja (lacht)=

Norbert Noon: =(lacht leise).
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Dauerhaftigkeit nicht durch romantische Liebe,
sondern durch Elternschaft

Ein letzter Punkt bezieht sich auf Stabilitit und Dauerhaftigkeit. Co-
Parenting erscheint potentiell dauerhafter als die Liebesbeziehung, da es
nicht mit dem Ende der romantischen Liebe beendet, sondern als Eltern-
schaft auf Dauer gestellt ist. So sagt Olaf Ohm aus der Vier-Eltern-Familie
Lau-Mann/Noon-Ohm tiber das Wohl der Kinder und iiber die Kinder:

»Das war ja auch das, was uns [die vier Eltern, Anm. CW.] verbunden hat
und verbindet. Und uns auch d4hm die auf immer verbunden sein lassen
wird.«

Sorgende Elternschaft als normativer (und rechtlicher) Anspruch gilt jeden-
falls so lange, bis das Kind oder die Kinder erwachsen sind beziehungswei-
se selbst im Leben stehen und nach einer Ausbildung auch 6konomisch un-
abhingig sind. Auch jenseits von finanziellen Einstandspflichten ist Eltern-
schaft ein dauerhaftes Konzept und kann nicht einfach mit 18, 25 oder 45 be-
endet werden. Eltern bleiben tiblicherweise bis zu ihrem Tod die Eltern und
die Kinder die Kinder (wenn nicht emotional, sozial und eventuell rechtlich
die Elternschaft nach besonderen Vorfillen von einer oder mehreren Seiten
beendet wird).

Zudem ist die Elternbeziehung hiufig eine freundschaftliche. Eine wahre
Freundschaft, so ist des Ofteren zu héren und zu lesen, sei fiir das ganze
Leben, eine romantische Zweierbeziehung hingegen ganz und gar nicht. Auf
den Punkt bringt dies auch Doreen Kruppa, die zehn Menschen in freund-
schaftszentrierten Lebensweisen interviewt hat, von denen acht mit Kindern
leben.” Als eines von drei Begriitndungsmustern fiir diese Form der Eltern-
schaft arbeitet Kruppa das Begriindungsmuster »Dauerhafte Freundschaften
statt wechselnde romantische Liebesbeziehungen« (Kruppa 2020: 181, Herv.i.O.)
heraus.® Dessen Kern ist die Annahme,

7 Diese acht fallen damit in das hier verwendete Verstindnis von Co-Parenting, da sie
sich nicht in einer romantischen Liebesbeziehung befinden.

8 Ein zweites Muster ist »Vielfiltiger Austausch statt sozialer Isolation und Abhdngigkeiten«
(Kruppa 2020: 179, Herv.i.0.). Hier wird kritisiert, »dass spezifische gesellschaftliche
Machtverhaltnisse, vor allem zwischen Kindern und ihren biologischen Eltern sowie
zwischen Frauen und Mannern, in traditionellen Kleinfamilien zu sozialer Isolation
und zu Abhingigkeiten fithren« (ebd.). Das dritte Muster ist »Vielfiltige Unterstiitzung
statt Uberforderung« (ebd.: 180, Herv.i.0.). Hiernach iiberfordert es die Kleinfamilie,
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»dass romantische Liebesbeziehungen nicht von Dauer seien und ihr Ende
hiaufig emotional sei, weshalb sie keine gute Basis fiir eine gemeinsame
Elternschaft waren. Demgegeniiber werden Freundschaften als die dauer-
hafteren und verldsslicheren Beziehungen eingeschitzt, die deshalb geeig-
neter seien, um gemeinsam Kinder aufzuziehen« (ebd.).

Bei freundschaftszentrierten Lebensweisen und bei aromantischen Co-
Parenting-Konstellationen, wie generell bei sogenannten Wahlverwandt-
schaften (»families of choice«, zuerst Weston 1991) stelle sich dann - so ist
oft zu lesen - die Frage, wie Zuverlissigkeit und Verantwortung auf Dauer
gestellt werden koénnen. Wie Schlender unter Verweis auf Roseneil und
Budgeon (2005) herausarbeitet und empirisch aufzeigt, »ist die Sorge um
Verbindlichkeit [...] eine, die sich in besonderem Mafie in Co-Elternschaften
als>nicht-normative Kulturen von Intimitit und Fiirsorge« (Roseneil/Budgeon
2005: 274) auftut« (Schlender 2019: 64). Auch nach Jochen Kénig »ist es nicht
so einfach, unter Freundinnen und Freunden eine solche Verbindlichkeit
auf Dauer zu etablieren. Freundschaften indern sich« (Kénig 2015: 19).
Doch dies gilt auch fir romantische Zweierbeziehungen, so Kénig: Auch
»Wohngemeinschaften gehen auseinander. Beziehungen sowieso« (ebd.).

Nun ist es in der biirgerlichen Kleinfamilie das >eigene Blut«, das die Fa-
milienbande sichern soll. Dies trifft aber nun ja bei biologisch-leiblichen Co-
Eltern genauso zu — nur ohne die Liebesabsicherung. Bei zahlungs- und sor-
geunwilligen Vitern, von denen es auch den einen oder anderen gibt, scheint
jedoch das Blut- und Gene-Argument nicht sonderlich wirksam. >Families of
choice<und Regenbogenfamilien hingegen haben die Liebe, aber nicht immer
Blutsbande. So kénnte man iiber die blut- und liebesfundierte >Normalfami-
lie« vermuten, dass ihre doppelte Absicherung wohl besser halten solle. Da
die Frage nach Zuverlissigkeit und dauerhafter Verantwortung nachgerade
als Dreh- und Angelpunkt erscheint und auch das entscheidende Kriterium
der hier priferierten Familiendefinition (Kapitel 3.4) darstellt, wird sie an spi-
terer Stelle erneut aufgerufen.

wenn die zwei Erwachsenen darin die Aufgabe der»finanziellen Absicherung der Fami-
lienmitglieder und der Sorgearbeit fiir Kinder« zu leisten haben; bisweilen wird auch
problematisiert, dass die»Verantwortung fiir Kinder hauptséchlich [...] bei den biologi-
schen Eltern verortet« sowie »in hegemonialen Beziehungskonzepten Sorgearbeit [..]
vorrangig Frauen zugewiesen« werde (ebd.).
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6.4 Alles um des Kindes Wohl und Willen: Hohe Kindzentrierung
und Liebe zum Kind

Wie benannt, zeichnen sich Co-Parenting-Familien durch eine hohe Kindes-
zentrierung (vgl. Kapitel 5; u.a. Segal-Engelchin et al. 2005: 97) aus. Nochmal
im (Paarinterview der beiden Minner) gefragt, was »euch als Familie zusam-
menhilt«, antworten Norbert Noon und Olaf Ohm ohne Pause:

Norbert Noon: Das Wohl der Kinder hilt [uns alle zusammen
Olaf Ohm: [Die Kinder.

Interviewerin: Ja?

Olaf Ohm: Ja.

Norbert Noon: Auf jeden Fall.

Olaf Ohm: Ja.

Norbert Noon: Das war immer das hoch héchstgesteckte Ziel.

Dies ist kein Alleinstellungsmerkmal, sondern trifft fur viele und unter-
schiedlichste Familien zu. Umgekehrt aber gilt im Prinzip fiur (fast) alle
Co-Parenting-Familien, dass das Kind ein geplantes Wunschkind ist, um
dessen Wohl sich alles dreht. Fir die Familiengriindungen werden keine
Mithen und Kosten gescheut und schlieflich ist die Liebe der Eltern zu ihren
Kindern ein ganz wesentlicher Aspekt — was auch in anderen Familien so
sein kann und regelmifiig so ist.

Bewusste Entscheidung fiir das Wunschkind
und umfassende (Familien-)Planung

Wie ausgefithrt (Kapitel 5) und daher hier nur kurz, kann man kaum zufillig
Co-Elter werden, da eine solche Familiengriindung iiblicherweise nicht eben
mal so >passieren< kann. Vielmehr handelt es sich so gut wie immer um eine
aktive Entscheidung, und auch die Zeugung muss mehr oder weniger auf-
wendig aktiv bewerkstelligt werden. Da das Kind zumeist nicht im direkten
Geschlechtsverkehr entsteht, bedarf es einer Selbstinsemination der Mutter
mit dem Samen des Vaters (umgangssprachlich als >Bechermethode« bezeich-
net) oder medizinisch assistierter Reproduktionstechniken.

Auch alles Weitere nach der Zeugung, etwa die Sorgearbeitsteilung und
Vorstellungen tiber das GroRRziehen, ist oft durchdacht, ausdiskutiert und vor-
ausschauend geplant (wenn auch nicht komplett, nicht notwendig immer und
nicht immer von allen). Viele Co-Eltern treffen mehr oder weniger ausfithrli-
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che Elternvereinbarungen miteinander, die auch schriftlich festgehalten wer-
den. So berichtet etwa Frank, der mit Steven sowie Marianne und Gabriella in
einer Vierer-Konstellation lebt und kein rechtliches Elternteil von Sohn Quin-
ten ist, im Gesprich mit Johannes Nichelmann (2017) iber die umfassenden
und lange vorbereiteten Vereinbarungen:’

»Wir haben das alles in einem Vertrag notarisch festgelegt. Alle vier haben
unterschrieben. Also alles ist vertraglich geregelt. Das war keine Entschei-
dung, die wir ilber Nacht getroffen haben. Wir sprechen dariiber seit min-
destens drei Jahren. [..] Wir haben viel dariiber nachgedacht. Man kann
nicht alles verhindern, aber ich glaube, dass wir fiir Quinten und fiir das
jetzt kommende zweite Kind alles gut bedacht haben.« (Nichelmann 2017)

Solche Elternvereinbarungen reichen von mindlichen Absprachen iber
schriftlich festgehaltene Abmachungen (u.a. auch die Eltern bei Kaufmann
2017 und von Poser 2018/17) bis hin zu notariell bekundeten Vertrigen (so et-
wa bei Nichelmann 2017). Sie kénnen unterschiedlichste Bereiche umfassen,
von der Aufteilung der Betreuung zwischen den Eltern und den Zeiten, die
das Kind bei wem und an welchem Ort verbringt, tiber finanzielle Regelun-
gen und Vorkehrungen im Fall einer Erkrankung oder wenn ein Elternteil
verstirbt. Sie kénnen sich auch beziehen auf »Mechanismen, wie Streit
gelost werden soll« (Kaufmann 2017) oder auf Verpflichtungen der Eltern, die
Sprache eines anderen Elternteils zu lernen, wenn das Kind mehrsprachig
aufwichst, so etwa bei Kathleen, Marianna und Alex in der Reportage von
Tini von Poser (2018 [2017]).

Die Kinder von Co-Eltern, so lisst sich hiufig lesen und héren, sind die
Whunschkinder, fiir die viel getan und in Bewegung gesetzt wurde. Jennifer,
in einem heterosexuellen Zwei-Eltern-Arrangement lebend, spricht fiir viele:

»Die Wahrheit ist einfach, dass wir sie uns beide so sehr gewiinscht haben,
dass wir alles getan haben, um sie zu bekommen, sogar ungewdéhnliche
Wege einzuschlagen.« (Jennifer nach Apelt 2018)

Wenngleich es sich nun bei Co-Parenting-Familien durchwegs um Wunsch-
kinder handelt, die von den Eltern bewusst gezeugt und die Familien aus frei-
en Stiicken und um der Kinder Willen gegriindet werden, ist eine Bemerkung

9 Ausfiihrlich wird diese Co-Elternkonstellation auch vorgestellt in der Reportage »Vier
Eltern und ein Kind. Co-Parenting in den Niederlanden« (2017).
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zu einer denkbaren Einschrinkung des >freien Willens« (ausfithrlicher Kapi-
tel 7.2) und der uneingeschrinkten Bejahung angebracht. Zunichst ist es bei
allen Eltern verbreitet, dass sie sich auch ab und an Sorgen machen oder an
ihrer Entscheidung zweifeln, auch wenn die Kinder gewiinscht sind (siehe Ka-
pitel 5). Weiter ist zur >Freiwilligkeit« anzumerken: Am ehesten ist von einer
uneingeschrinkten Zustimmung aller Co-Eltern auszugehen, wenn sich zwei
Personen, die beide keine anderweitigen Liebesbeziehungen haben, zusam-
mentun. Mangels romantischer Liebe zueinander bestehen hier erst einmal
wenig Verpflichtungen. Passen die beiden nicht zueinander, trennen sich die
Wege wieder, noch ehe sie zusammenkamen. Anders, wenn Liebe ins Spiel
kommt. Haben Co-Eltern eine Liebesbeziehung zu einer dritten Person, 3h-
neln sie heterosexuellen Liebespaaren: Unter Umstinden kann dann die ande-
re Person vom eigenen Kinderwunsch >iiberzeugt< werden, die ihn vielleicht
nolens volens um der Liebe wegen erfiillt. Bisweilen wird so auch versucht,
eine Beziehung zu kitten. Gleichermafen konnte in Dreier- oder Vierer-Co-
Eltern-Konstellationen eine Familiengriindung nicht unbedingt das primére
Lebensziel einer der beteiligten Person sein, aber vielleicht von deren Part-
ner*in.

Zudem ist zwar bei (fast) allen Eltern das Kind zweifellos ein Wunsch-
kind, aber welche verschiedenen Motive hinter dem Wunschkind oder hinter
Generativitit generell stehen, ist eine andere Frage — die alle Eltern betrifft.
Dabei geht es zwar generell in den allermeisten Fillen, aber nicht immer nur
um das Wohl des Kindes um des Kindes Willen, ja es ist gar nicht immer be-
kannt, was das Wohl des Kindes eigentlich ist und was nicht (wobei sich hier
die Ansichten der Eltern und der Kinder ab und an auch unterscheiden). Es
gibt viele Griinde, sich Kinder zu witnschen und wirklich zu wollen. Nicht alle
dabei sind immer nur und ausschlieflich altruistisch, und waren dies auch
noch nie (siehe Kapitel 3, Fufinote 9).° Man ist also niemals vor einer womdog-
lich auch unbemerkten und vielleicht sogar gut gemeinten >Instrumentalisie-
rung« gefeit. Da dies egal in welchen Elternkonstellationen so sein kann, wird
es hier nicht weiter ausgefihrt.

10  Etwa, wenn es das Kind (mit bester Intention) besser haben soll als die Eltern, das
Kind aber dann das Leben der Eltern nochmal und besser leben soll anstatt das eigene
Leben, oder wenn es die Instrumente spielen soll, die der Vater oder die Mutter immer
spielen wollte, aber nie durfte und manch anderes mehr.
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Finanzieller Aufwand und immaterielle Aufwendungen

Alle Eltern nehmen in aller Regel viel Mithen auf sich und scheuen nicht
die Kosten, die Familie mit sich bringt. Dass Schwangerschaft und Geburt
schon sein konnen, ist dabei gesellschaftlich prisenter als dass eine Geburt
fiir die Miitter oft duflert schmerzhaft ist und die Mutter sogar ihr Leben
dabei verlieren kann. Allgemein sind die finanziellen und weiteren Kosten
fiir Kinder hoch, seien es die direkten materiellen Kosten fiir Kleidung,
Nahrung, Erziehung, Schule, Bildung, Teilhabe oder seien es indirekte >Kos-
ten< wie sogenannte >Opportunititskosten< (oder >Verzichtskostens, etwa
Verdienstausfille, wenn meist die Mutter, zu Hause bleibt und fiir die Kinder
sorgt und in der Zeit nicht oder weniger fiir Erwerbsarbeit entlohnt wird).
Zudem entstehen auch immaterielle >Kosten«< (wenn man den Kostenbegriff
bemithen will), Mithen und Entbehrungen, die beispielsweise in Schlafman-
gel oder der Einschrinkung von fritheren sozialen, freundschaftlichen oder
Freizeit-Aktivititen bestehen. Die Co-Viter Noon-Ohm nennen »natirlich
Freiheiten, die wegfallen [...] wie immer bei allen Eltern, wenn’s Kinder gibt«.

Hinzu kommen gegebenenfalls bei den Co-Eltern (und manchen hetero-
sexuellen Eltern) ein grofRer Aufwand und hohe finanziellen Kosten, wenn Re-
produktionstechnologien herangezogen werden." Co-Eltern greifen biswei-
len auf Selbstinsemination zuriick, aber verbreitet ist es auch Wunsch oder
notwendig, drztliche Hilfe in einer Kinderwunschklinik in Anspruch zu neh-
men. Wie mehrere Befragten schildern, koste dies von 1.000 Euro im ein-
fachsten Fall und wenn es sofort klappt, bis hin zu 20.000 Euro oder mehr,
wenn mehrere Zyklen erforderlich sind und wenn auch noch Reisen usw. hin-
zukommen; fiir mehrere Kinder kann es auch bis zu 50.000 oder 100.000 Eu-
ro kosten. Nicht wenige nehmen dafiir Bankkredite auf oder leihen sich Geld
im privaten Umfeld.

11 Nehmen diese nicht verheiratete oder nicht ehedhnlich paarférmig lebende Eltern in
Anspruch, muss die Krankenkasse keine Kosten dafiir ibernehmen. Gesetzliche Kas-
sen iibernehmen nur (nach Bewilligung) Kosten in H6he von 50 Prozent fiir eine be-
stimmte Anzahl an Inseminationen, wenn die Eltern verheiratet, iber 25 Jahre und
unter 40 Jahre (Frau) bzw. 50 Jahre (Mann) sind und diese ihre eigenen Gameten ver-
wenden (private Kassen ilbernehmen teilweise mehr, teils bis zu einem Alter der Mut-
ter von 45 Jahren). Ersichtlich ist, dass die Gruppe der bezuschussten potentiellen El-
tern klein und selektiv ist. Informationen dazu bietet u.a. das BMFSF] in seinem Infor-
mationsportal Kinderwunsch (www.informationsportal-kinderwunsch.de) (siehe auch
Funote 8 in Kapitel 5).
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Fir Co-Eltern wie Liebes-Paar-Eltern wird nach der Geburt oft eine gro-
8ere Wohnung notwendig, wihrend Co-Eltern hiufig zwei grofere Wohnun-
gen brauchen, da bei allen Co-Eltern je ein eigenes Kinderzimmer benétigt
wird. Nicht selten suchen die Co-Eltern nach besonderen Wohnformen, die
getrennte und gemeinsame Wohnriume in erreichbarer Nihe aufweisen. Ge-
sucht werden zum Beispiel zwei Mietwohnungen (oder Eigentumswohnun-
gen, wenn finanzierbar) nebeneinander, itbereinander oder nah beieinander.
Oder auch ein Reihenhiuschen mit Gartenparzelle (ebenfalls unter der Maf3-
gabe der Finanzierbarkeit) fur alle Eltern, wobei dann Riumlichkeiten fiir
zwei, drei oder vier Erwachsene und die Kinder plus Gemeinschaftsraum (Kii-
che, Esszimmer) notwendig werden. Andere Varianten sind Wohnungen oder
Hiuschen, die direkt nebeneinander sind, ggf. auch mit einer oder zwei zu-
sitzlichen kleinen Pendelwohnungen, je nachdem, wer wo arbeitet und wo es
die geeignete Wohnform zu realisieren gab. Zusitzlich hierzu verkompliziert
sich auch unter den aktuellen Miet- und Immobilienpreisen die Wohnungs-
situation - fur alle Familien, wobei allgemein Familien mit weniger dkono-
mischem Kapital in schwierigeren Lagen sind und oft trotz zu wenig oder
schlechtem Wohnraum nicht umziehen kénnen.

Dass die finanziellen und immateriellen Aufwendungen fiir Famili-
engriindungen hoch und vielleicht bei Co-Eltern noch etwas héher sind,
begiinstigt theoretisch eventuell eine besondere Fiirsorge' fiir die Kinder.
Jedenfalls diirfte ein Zusammenhang mit dem sogenannten >Augapfel- oder
>Helikopter<-Phinomen bestehen, wonach - ohne Wertung — ganz besonders
gewiinschte und erhoffte (Einzel-)Kinder von den stets iiber das Wohl und
Wehe wachenden Eltern oder Miittern umfassend beschiitzt und wie ein
Augapfel behiitet werden. Auch dies ist keineswegs auf Co-Eltern begrenzt,
sondern tendenziell eher in bestimmten biirgerlichen, einkommensstirkeren
Schichten hiufiger aufzufinden.”

Auf der anderen Seite ist das Konzept Co-Elternschaft gerade mit Blick
auf die damit einhergehenden finanziellen Aufwendungen in bestimmten
Formen eher fiir finanziell besser gestellte Menschen mit mehr &kono-
mischem Kapital umsetzbar. Nicht wenige haben ein hohes Einkommen,

12 Wobei Celd an sich kein Maf} fiir Fiirsorge ist (sondern eher fiir gut bezahlte Erwerbs-
arbeit oder Vermogen) und theoretisch auch weniger Geld mit mehr Firsorge verbun-
den werden konnte (zumal beides weiblich konnotiert ist: wenig Einkommen und viel
Sorgearbeit).

13 Wenngleich es hierzu keine reprisentativen Zahlen gibt.
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oder zumindest die Viter haben dies (woran aber die anderen Co-Eltern
nicht teilhaben miissen). Auch die finanzielle Unabhingigkeit von einem
bestimmten Beschiftigungsverhiltnis ist bisweilen vorteilhaft (siehe Ka-
pitel 7.3 zu Diskriminierung in der Erwerbssphire). Allerdings haben sich
auch verschiedene Personen und Familien, mit denen wir (siehe Kapitel
4.3) gesprochen haben, verschuldet und/oder leben monatlich >auf Kante«
(was generell und besonders fur Familien nicht so selten ist). SchlieRlich
gibt es auch in Co-Eltern-Konstellationen intern sehr ungleiche finanzielle
Verhiltnisse, die aber noch komplett unerforscht sind. Insgesamt deuten fast
alle existierenden Studien darauf hin, dass Co-Eltern hiufiger ein hoheres
Einkommens- und Bildungsniveau haben als der Durchschnitt. Die Studien
sind aber nicht statistisch reprisentativ und es kann auch sein, dass Personen
mit einem hoheren Bildungsabschluss eher zu einer Befragung bereit sind
(Wimbauer/Motakef 2017a,b). Sozialstrukturelle Verteilungen sind also noch
weitgehend unklar und wiren weiter zu erforschen (siehe Kapitel 8.6).

Liebe zum Kind als Basis aller Beziehungen

»Alle Co-Parents lieben ihre Kinder!« — so méchte man rufen, wenngleich sie
sich da nicht so sehr von anderen Eltern unterscheiden. Wie in Kapitel 5 aus-
gefiihrt, ist die Liebe zum Kind das, was die Co-Elternfamilien eint. Das Feh-
len romantischer Liebe zwischen den Eltern scheint dabei von aufen biswei-
len als Defizit markiert zu werden. Die Familienforscherin Sabine Walper hilt
es hingegen im Gesprich mit Ute Welty (vorsichtig ausgedriickt) fiir durch-
aus moglich, dass eine auf Vernunft statt Partnerliebe eingegangene Eltern-
verbindung vorteilhaft fiir das Kind sein kénnte. Denkbar sei, dass hier

»die Eltern ihre eigenen Cliickswiinsche in der Partnerschaft ein bisschen
herunterschrauben und starker in den Vordergrund stellen, worum es dann
geht, wenn man Kinder grofizieht: Dass man halbwegs gut miteinander
kooperiert und ansonsten diese Aufgaben rund um das Kind in den Vorder-
grund stellt« (Walper im Gesprach mit Welty 2016).

Jochen Kénig, zu dem Zeitpunkt noch prospektiver Co-Vater des zweiten Kin-
des, der der Co-Mutter in spe nicht in romantischer Liebe verbunden ist, wird
im Bekanntenkreis gefragt, ob da »nicht die Liebe« fehle. Er meint:

»Nein! Unser Kind wird die vielfaltigen Arten von Liebe kennen lernen. Es
wird unsere freundschaftliche Liebe kennen lernen, die Basis unserer ge-
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meinsamen Elternschaft ist. Es wird romantische Liebe kennen lernen. Die
mal bestandiger, mal unbestandiger ist. Wie im richtigen Leben und wie in
jeder anderen Familie auch. Und natirlich wird unser Kind die Liebe der
Eltern zu ihren Kindern erleben.« (Kénig 2015: 184)

Es gibt also, so Jochen Konig, vielfiltige Arten von Liebe. Sie erscheinen
als ungleich, aber gleichwertig. Das Kind werde verschiedene Liebesformen
kennen- und schitzen lernen — und wesentlich auch die Elternliebe zum
Kind. Das Kind erlebt eine Fiille an Liebe, so kénnte man weiterfithrend
interpretieren. Ist das nur Zukunftsmusik, sind das nur idealisierende Ge-
danken vor der Familiengriindung? Offenbar nicht, wie bereits in Kapitel
5.1 ausgefiithrt. Exemplarisch hat in der Co-Eltern-Familie Lau-Mann/Noon-
Ohm mit zwei Kindern »Liebe« die »oberste« Bedeutung, so die biologische
Mutter Mira Lau-Mann. Co-Mutter Lina stimmt ihr im Viererinterview
uneingeschrinkt zu:

»[D]as glaub ich auch. Ohne Liebe war’ ich schon so zerbrochen. [..] das ist
die oberste Prio und ich glaube auch das, was uns mit den Kindern zusam-
menhalt«.

Hier schliefst wiederum ihre Partnerin Mira konsensuell an: Die Kinder

»wissen, dass wir sie alle lieben und wir wissen alle, dass wir unsere Kinder
lieben. Und also Liebe, glaube ich auch, spielt fir uns alle 'ne sehr hohe
Rolle«.

Auch im spiteren Interview nur mit dem Viterpaar wird die Liebe zu den
Kindern als grundlegend ausgefithrt. Gefragt nach der generellen Rolle von
Liebe in ihrem Leben, antworten die beiden:

Norbert Noon: Grofie Rolle. Ist ein Fundament.

Olaf Ohm: Und diese Liebe zu Kindern, die man glaub ich nur kennt und
fihlt, tatsachlich, wenn man Kinder hat, die kann man gar nicht, die ist an-
ders, wie die Liebe zu 'nem Partner. Ahm ja, die ist auch allgegenwirtig.
Und die ist auch wichtig, und das ist das, was der Kitt ist zwischen allem.
Norbert Noon: Ja. Auf jeden Fall. Ein Fundament, ein Gewdlbe. Ich weif}
nicht, wie ich sonst noch beschreiben soll.

Olaf Ohm: Und das ist auch da und das kommt von den Kindern auch zu-
riick. Und dh, ja, das bereichert halt das Leben schon sehr. Also [..] das sagt
einem auch jeder, der Kinder hat, das ist was, das hat man 4h das weifR man
vorher nicht, das ist schon >ne echte Bereicherung.
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Neben der familienkonstitutiven Liebe zum Kind lieben auch viele Co-Eltern
sirgendwie« die andere/n Co-Elternpersonen. Fiir diese Liebe existiert keine
Bezeichnung und sie wird manchmal als elterliche Zuneigung, verantwor-
tungsfokussierte oder freundschaftliche Liebe beschrieben, aber eben nicht
als romantische. Sie wird auch nicht in Verbindung mit sexuellem Begehren
gebracht. Jochen Kénig pladiert dafiir, erst mal Liebe und Sex zu trennen™
(siehe Kapitel 9.5) und differenziert dann verschiedene Formen von Liebe, die
in ihrer Familie und zur Co-Mutter Marie existieren und die die Kinder ken-
nen lernen werden:

»lch hatte zwar keinen Sex mit Marie. Das heifst aber noch lange nicht, dass
wir deshalb nicht lieben kénnen und unserem Kind keine Liebe geben kon-
nen. Ich weifd nicht, ob ich sagen wiirde, ich liebe Marie. Aber uns verbindet
so viel, dass ich mich entschieden habe, mit dieser Person ein Kind zu be-
kommen [..]. Mit der Entscheidung, ein Kind mit ihr zu bekommen, binde
ich mich fiir mindestens 20 Jahre an diese Frau.«

Kurz gesagt: Dauerhafte Verantwortung und familiale Sorge bediirfen nicht
der romantischen Liebe zwischen den Eltern. Es ist maf3geblich und grundle-
gend die Liebe zu den Kindern, was die Familien aneinanderbindet — und die
gemeinsame Verantwortung fiir das gemeinsame Kind oder die Kinder. Dabei

14 EinGrundpfeiler der modernen Cesellschaftsordnungist die in Kapitel 2 und 3 benann-
te Koppelung von Liebe und Sexualitiat. Manch einer pladiert fiir deren Trennung oder
fir die Nichtexklusivitat von sexuellen und Liebesbeziehungen (etwa Karig 2017), also
fiir Polyamorie oder konsensuell nichtmonogame Liebe(n)sformen. Fraglos kann man
jemanden lieben, ohne Sex mit der Person zu haben (oder haben zu wollen), was etwa
Eltern-Kind-Beziehungen und Freundschaften beweisen. Fraglos kann man auch Sex
mit jemandem haben, ohne die Person zu lieben. Beides wurde erst historisch anein-
andergekoppelt (und gilt fir Frauen mehr als fiir Manner, deren sFremdgehen< oder
Inanspruchnahme von Diensten einer Sexarbeiterin als weniger verwerflich bewertet
werden als wenn dies Frauen tun) und ist ein wesentlicher Bestandteil von mannlicher
Macht iiber Frauen. Wiirde diese Koppelung allerdings —wie manche fordern —radikal
aufgeldst, wihrend alle weiteren gesellschaftlichen Prinzipien gleich blieben, kénn-
te sich dies durch diese Ungleichzeitigkeit zu Ungunsten von Frauen* auswirken, die
dann womdglich hiufiger zu Alleinerziehenden wiirden. Vielmehr missten gleichzei-
tig die normative und rechtliche Rahmung, die gesellschaftliche Organisation sowie
die faktische Infrastruktur und die finanziellen Kosten der Betreuung und Erziehung
von Kindern so verandert werden, dass sich Elternteile ihrer Elternverantwortung nicht
mehr wie bisher entziehen kénnen und Miitter nicht mehr (iiberwiegend) alleine die
physischen, psychischen, finanziellen und praktischen Kosten zu tragen haben.
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kann zwischen den Co-Eltern auch eine Liebesform entstehen, fiir die es bis-
her keine eigene Bezeichnung gibt, die aber mit einer positiven Haltung, mit
Zuneigung, Verantwortung, Freundschaft, Zuverldssigkeit und Dauerhaftig-
keit verbunden ist. Vielleicht bildet sich zukiinftig ein eigenes Deutungsmus-
ter heraus. Bis dahin miissen die Co-Eltern — wie fiir so vieles — ihre eigenen
Bezeichnungen finden.

Kein Trennungsbedarf, selbst wenn die >irgendwie«-Liebe
doch schwindet

Nun muss es nicht immer so sein, dass sich die Co-Eltern sirgendwie« oder
freundschaftlich lieben, oder dass sie sich dauerhaft »irgendwie« lieben. Auch
dieses Gefiihl oder diese Haltung kann sich iiber die Zeit verindern, wofiir
in Kapitel 7 noch einige Griinde zu lesen sein werden. Zudem kann die Be-
ziehung zwischen den Eltern, selbst wenn sie nie negativ wird, zumindest
unklar oder neutral werden. Anders als in romantischen Paarbeziehungen be-
steht dann aber nicht so sehr der Bedarf oder die empfundene Notwendigkeit
zu einer Trennung oder Scheidung, wenn man sich >auseinandergelebt« hat,
sich nicht mehr liebt oder sich hochstpersénlich einfach nichts (mehr) zu sa-
gen hat. Dies war ja niemals der Anspruch und die Messlatte der Beziehung.
Damit erhilt die Co-Elternbeziehung diesbeziiglich einen Stabilititsvorteil.
Somit gelangt man wieder zum Ausgangspunkt: Das Konfliktpotential ist
geringer, da zumindest kein Streit und keine Trennung wegen enttiusch-
ter Liebe entstehen kann. Damit sind auch die Kinder nicht von derartigem
Streit und Trennung der Eltern betroffen. Insgesamt ist das Kindeswohl in
Co-Elternfamilien stark orientierend und verbindend. Ein >Rosenkrieg« nach
dem Erkalten der elterlichen Liebe steht den Kindern hier jedenfalls nie bevor.

6.5 Mehr als Mama und Papa: Von >Bonuseltern< und den Vorteilen
der groBeren Zahl

In diesem Teilkapitel stehen solche Co-Parenting-Konstellationen im Zen-
trum, bei denen es mehr als zwei aktive Eltern gibt. Dies kann sein, wenn
ein Paar mit einer Person, zwei Paare miteinander oder ein freundschafts-
zentriert lebendes Mehreltern-Beziehungsnetzwerk gemeinsam eine Familie
griinden. Eine in entsprechenden Foren ab und zu verwendete Bezeichnung
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fiir Eltern, die iiber die iiblicherweise zwei >Bio-Eltern® hinausgehen, lautet
>Bonuseltern«. Der Begriff »Bonuseltern« ist deutlich positiv konnotiert™ und
grenzt sich damit von dem in der empirischen Familiensoziologie gebrauch-
lichen und devaluativen Begriff der »Stieffamilien«” ab. Der Begriff »Bonus-
eltern« setzt sich explizit einer Defizit-Orientierung entgegen und betont den
Gewinn, das Zusitzliche und das Mehr durch mehr als zwei Eltern. Dass es
nicht immer nur vorteilhaft und angenehm sein muss, wenn mehr als zwei
Eltern existieren, wird in Kapitel 7.2 und 7.5 behandelt. Im Zentrum des Teil-
kapitels hier stehen hingegen verschiedene, nicht immer trennscharfe Vortei-
le: etwa fiir die Vereinbarkeitsfrage und durch wechselseitige Unterstiitzung,
mehr Rat und mehr Tat aufgrund mehrerer Beteiligter.

Komparative GroBenvorteile durch mehr Zeit und bessere Vereinbarkeit

Ein wichtiger Aspekt, der sich als komparativer Grofienvorteil bei Mehreltern-
familien ergibt, besteht in einem Mehr an Zeit fiir das Kind oder die Kinder
und fiir anderes. Damit wird fiir die Eltern die Vereinbarkeit verschiedener
Aufgaben wie Sorge, Erwerbsarbeit und aller weiterer Lebensbereiche deut-
lich erleichtert und fiir die Kinder ausgedehntere und entspanntere Sorge
ermdglicht. Alle Eltern, die sich zu zweit all die anfallenden Aufgaben tei-
len und dabei heute in vielen Fillen beide erwerbstitig sind (zumindest nach
einer Elternzeit), wissen ob den Herausforderungen der (Un-)Vereinbarkeit.
Allerspitestens bei zwei Vollzeittitigkeiten und einem kranken Kind wird es
bisweilen sehr kritisch. Aber selbst im Zuverdienerinnen- oder im weibliche
Hausfrau/minnlicher Ernihrer-Modell kann die Lage schnell prekir werden,
wenn etwa Kind und Sorgeleistende gleichzeitig krank werden, nicht zu reden
von Alleinerziehendenhaushalten. Es liegt auf der Hand, dass drei, vier oder
fiinf Personen die bestindige Sicherstellung der (Fiir-)Sorge fiir das Kind oder

15 Ein Begriff, der hier moglichst wenig verwendet wird, klingt er doch immer irgend-
wie nach >Bio-Markt< um die Ecke. >Zwei biologische, genetische und/oder natale El-
tern, (iblicherweise Vater und Mutter« ist allerdings auch kein sehr eingangiger und
alltagstauglicher Ausdruck. Hieran wird deutlich, dass einige neue Begriffe erforder-
lich scheinen.

16  >Bonus< geht angeblich auf das lateinische Adjektiv bonus, (ibersetzt sguts, zuriick
(www.dwds.de).

17 Nicht alle Mehrelternfamilien sind >Stieffamiliens, aber in allen >Stieffamilien« gibt
bzw. gab es mehr als zwei Eltern.
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die Kinder erheblich leichter fillt. Exemplarisch Olaf Ohm aus der Vierer-
Konstellation Lau-Mann/Noon-Ohm: Er sagt, ein

»ganz positiver Effekt unserer Vier-Elternschaft ist natirlich, dass es in der
Regel immer jemanden gibt, der Lust auf die Kinder hat, der Zeit hat und
auch was mit denen machen will. Und das ist auch ein Teil des Erfolgsre-
zepts, warum unsere Kinder so sind, wie sie sind. Weil bei zwei Leuten ist
natirlich weniger Zeit da, weniger Nerven da und bei uns ist eben so im
Schnitt gesehen immer jemand da, der Zeit hat. Oder/und Lust hat oder so,
mit denen was zu tun. Und das ist auf jeden Fall ein Benefit, den unsere
Kinder im Gegensatz zu zwei Eltern haben.«

In diesem Zitat wird allerdings auch deutlich, dass nach Olaf Ohm nicht »im-
mer«, sondern nur »im Schnitt gesehen immer jemand« Zeit hat. In dieser
wie in anderen Konstellationen sind es zudem, worauf noch zuriickzukom-
men sein wird, vor allem die Frauen und hier insbesondere Lina Lau-Mann,
die hiufiger »immer« Zeit hat als die Viter. Dennoch beteiligen sich auch
Norbert Noon und Olaf Ohm an der Sorge fiir die Kinder und damit stehen
prinzipiell, wenn auch zeitlich ungleich, vier Eltern dazu zur Verfiigung.

In heterosexuellen Paarbeziehungen ist hingegen regelmifRig mindestens
eine Person — oft der Vater — erwerbsarbeitsbedingt die meiste (Wach-)Zeit
des Kindes abwesend, was teilweise von ihm oder von beiden Eltern bedauert
oder kritisiert, teilweise als arbeitsseitige Notwendigkeit gedeutet wird (oder
alles drei gleichzeitig) (u.a. Aunkofer et al. 2019). Die Figur des abwesenden
Vaters und das Bild der>quasi alleinerziehenden Mutter<kamen in simtlichen
Paar- und Einzelinterviews (siehe Kapitel 4.3) immer wieder zutage. Exem-
plarisch etwa Max Miiller, Vater in einem ehemaligen Doppelverdiener-Paar,
in dem Mutter Maja gegen ihren Willen ihre Erwerbstitigkeit unterbrach.
Max Miiller »will nicht der Papa sein, der in in in paar Jahren mal einen er-
wachsenen Sohn sieht plétzlich«, weil er wihrend seines Aufwachsens nur
arbeiten gewesen sei. Allerdings sieht er sich gezwungen, als Familienernih-
rer das Geld fir die Familie zu verdienen und dafiir lange Arbeitszeiten und
die Abwesenheit von seinem damals fiinf Monate alten Sohn Miro in Kauf
zu nehmen, worunter er und auch seine Frau Maja sehr leiden und das Paar
deshalb grofiere Konflikte austragt (Wimbauer 2012: 193fF.).

Bei Paar Melchior leidet stattdessen nur die Mutter: Die drei Kinder brau-
chen aufgrund gesundheitlicher Einschrinkungen sehr viel Zeit und Fiirsor-
ge. Maria Melchior ist gegen ihren Willen alleine mit den Kindern und dem
gesamten Haushalt zu Hause. Markus Melchior beschiftigt sich fast nur mit



6. Versprechen und Emanzipationspotentiale des unromantischen Co-Parenting

Erwerbsarbeit, die er sogar noch ausgeweitet hat, und mit seinem Nebenver-
dienst, der zugleich sein Hobby ist. Aus den hiuslichen Sorgeverpflichtungen
hilt er sich vollkommen heraus. Maria Melchior ist dadurch gesundheitlich
iiber ihre Moglichkeiten belastet und hat bereits einen Reha-Aufenthalt wegen
eines >Burnouts« hinter sich. Bis auf Weiteres ist sie wegen einer Depression
in Behandlung. Ihre nachdriicklichen Bitten nach Unterstiitzung durch ihren
Mann werden bestindig ignoriert. Hierzu Maria Melchior, am Rande (oder
jenseits) ihrer Krifte:

»Da fiihl" ich mich oft auch verkauft, weil weil ich dann den ganzen Dreck
alleine an der Hand 4h an am Hals hab’.« (Wimbauer/Motakef 2020a: 201)

Hier wird schon deutlich, dass allein das Vorhandensein von zwei Personen
oder Eltern kein Garant fiir eine egalitire Arbeitsteilung oder auch nur fir
den Ansatz einer Arbeitsteilung ist. Wie bei Paar Melchior mit Ernihrermo-
dell ist es auch im Doppelkarriere-Paar Ott die Frau, die alleine fiir das Kind
zustindig ist. Wie Olaf Ott sagt, sei es das

»Grund 4h muster eines Problems [..] dass ich [..] unverfroren sozusagen
maximal im im Job arbeite, wihrend Oda im Prinzip beides versucht zu
tragen. Weil sie ist im Grunde genommen alleinerziehende Mutter in der
Woche.«

Seine mittlerweile geschiedene Ex-Ehefrau Oda Ott schlieSt scharf und
unverbliimt an: »Auch am Wochenende« (ausfithrlich Wimbauer 2012: 225f).
Selbst die alleinerziehende, prekir beschiftigte Petra Podan (Wimbau-
er/Motakef 2020a) fiihlt sich von ihrem Ex-Ehemann im Stich und »allein
gelassen« — dabei hat er sich nicht von Petra Podan getrennt oder sich der
Hilfe willentlich entzogen, sondern er ist infolge einer schweren Erkrankung
verstorben:

»Das hab’ ich dem Peter richtig haah (Stimme wird briichig) libel genom-
men ahm ja, dass ich mit den Kindern hier alleine steh. Das hort sich total
bekloppt an, aber da war ich richtig sauer dritber.«

Gerade hier wird deutlich, wie fragil die Zweielternschaft ist, die im Un-
gliicksfall zur Alleinerziehenden-Familie wird. Petra Podan, weiterhin in gro-
Rer Trauer, muss dabei zudem auf eine 45-Prozent-Stelle wechseln, obwohl
das Einkommen so fiir sie und die drei Kinder absolut nicht ausreicht. Aber
andernfalls wiren die Sorge fiir die drei schulpflichtigen Kinder und die vie-
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len wochentlichen Arzt- und Therapiebesuche fiir den jiingsten, chronisch er-
krankten Sohn nicht méglich.

Alleinerziehenden soll hier mitnichten ein Defizit unterstellt werden
(wohl aber den Strukturen, in denen sie sich befinden). Fraglos aber ist es
fiir eine Person schon allein zahlenmif3ig ungleich schwerer, zwei oder vier
Dinge gleichzeitig zu tun als fitr zwei oder vier Personen. Olaf Ohm bringt
es auf den Punkt:

»Wenn vier Eltern da sind, Du teilst dir den Stress am Kindergeburtstag und
du teilst dir den Stress bei der Weihnachtsvorbereitung und du kannst dann
alles durch vier und nicht nur durch zwei teilen. Wie das alleinerziehende
Personen machen, ist mir ein volliges Ratsel. Und dass die irgendwann 'n
Wrack sind oder nicht mehr kénnen, oder ihren Kindern nicht mehr gerecht
werden konnen, kann ich also kann ich niemand verurteilen, das kann dich
echt ausbrennen.«

So verwundert es nicht, dass es der Wunsch aller hier befragten Co-Miitter
ist, nicht zu alleinerziehenden Miittern zu werden, wie es im Ernihrermo-
dell leicht passieren kann, wenn der Ehemann entschwindet oder verstirbt.
Die Vereinbarkeitsfrage wire dann noch virulenter, Erwerbstitigkeit und Ein-
kommen wiren in vielen Fillen reduziert. Auch Viter méchten nicht allein-
erziehend sein, zumal fiir sie die Erwerbsnorm oft noch wirksamer ist, etwa
bei Gustav Gent (Co-Vater in einer Dreier-Konstellation). Er sagt:

»Was war’ denn jetzt, wenn irgendwie ich jetzt alleine ware. Und ich mein,
ich hab’ einen guten Job und ich bin unbefristet und ich hab’ irgendwie 'ne
Vollzeitstelle und so und alles super. Aber jetzt stell dir mal vor, ich wiirde
jetzt ganz alleine sein mit den beiden Kindern. Dann bin ich nicht mehr so
gesichert, wie wir jetzt sind. Wann, wann soll ich denn das machen?«

Mehr beteiligte Menschen schaffen — zumindest potentiell — grofReren zeitli-
chen Spielraum. Dabei geht es um tigliche Dinge wie gemeinsames Spielen,
Essen, Waschen und Zu-Bett-Bringen, aber auch um allfillige Arztbesuche
und nicht zuletzt um die bestindige Sorge vieler Eltern: Was macht man nur
mit den vielen Wochen Ferien oder KiTa-SchlieRzeiten, die sechs Wochen in-
dividuellen Jahresurlaub regelmiflig deutlich iibersteigen? Vier Eltern oder
zwei Elternpaare konnen dies viel leichter zeitlich organisieren, wie Familie
Lau-Mann/Noon-Ohm zum Besten gibt:
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Norbert Noon: Durch die Ferienaufteilung, die wir ja jetzt dann abdecken
missen, sind die Kinder dann in den Sommerferien einmal mit uns unter-
wegs, dann mit den Mamas unterwegs.

Mira L.-Mann: Das ist jetzt (ibrigens ein klarer Vorteil gegeniber klassi-
schen Familien.

Interviewerin: (lacht)

Norbert Noon: Ja (lacht)

Alle: (lachen)

Lina Lau-M.: Den kénnen wir auch, empfehlen wir auch immer weiter.
Alle: (lachen)

Norbert Noon: Ja, vier Eltern ist super (lacht).

Kritisch anzumerken ist hier allerdings bei aller Erleichterung der Verein-
barkeit von Erwerbsarbeit und Sorge durch Mehrelternkonstellationen, dass
damit womdglich auch eine Vollinklusion in die gesellschaftliche »Erwerbsar-
beitsmatrix«, so die prekir beschiftigte Veronika Vetter (Wimbauer/Motakef
2020a u.a.: 212), ermoglicht und beférdert wird. Im Sinne von Schlender und
der von ihr befragten Merle wire dabei eine »kapitalistische[r] Verfiigbar-
keitslogik« (Schlender 2019: 85) zu kritisieren oder eine im Raab’schen Sin-
ne »neoliberale Vereinnahmung« (Raab 2019: 98), die darauf basiert, »krea-
tiv mit neoliberalen Flexibilisierungsanforderungen umzugehen« (ebd.: 99).
Dabei ist es zweifellos berechtigt zu fragen, »[ilnwiefern das Freisetzen von
Individualzeit durch die Verteilung der Sorgearbeit auf mehrere Elterntei-
le im Zusammenhang stehen konnte mit einem Freisetzen von Lohnarbeits-
kraft der Einzelnen sowie einer zeitlichen Flexibilitit fir den Arbeitsmarkt«
(Schlender 2019: 85). Von nicht minderer Bedeutung scheint aber die Frage, ob
eine Nichterwerbstatigkeit von Sorgearbeit leistenden Frauen oder ihr Sich-
Aufarbeiten an den Vereinbarkeitsunmoglichkeiten aus ungleichheitssoziolo-
gischer Sicht dem vorzuziehen sei. Womaglich wiren ja auch zuerst die ge-
sellschaftlichen Strukturen zu verindern, die die Unvereinbarkeit von Sorge-
und Vollzeiterwerbsarbeit begriinden und die die Existenzsicherung maf3-
geblich tber (Vollzeit-)Erwerbsarbeit festlegen, wie Wimbauer und Motakef
(2020a) ausfithren.™®

18 Zwar kritisiert Schlender (2019: 86) »die Setzung der Vollzeiterwerbstatigkeit als un-
hinterfragte Norm« (ebd.) und fordert eine Systembkritik, fithrt eine solche aber nicht
aus, sondern kritisiert, dass (die von ihr befragten) »Co-Elternschaften an dieser Logik
nicht riitteln« (ebd.). Auch viele der hiesigen Informationsquellen riitteln nicht dar-
an, wohl weil die gesellschaftliche »Erwerbsarbeitsmatrix«sich als sehr gesellschafts-
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Geteilte Verantwortung: Mehr Menschen, mehr Schultern, mehr Tat

Neben den zeitlichen Vorteilen und der erleichterten Vereinbarkeit verschie-
dener Aufgaben und Sphiren durch eine grofRere Zahl beteiligter Eltern ist
auch eine in vielerlei Hinsichten geteilte Verantwortung herauszustellen. Die-
ser Punke ist nicht komplett trennscharf zum vorherigen, zielt aber noch auf
anderes als auf die Organisation der Ferienbetreuung und von notwendi-
gen Arztbesuchen. »Vielfiltige Unterstiitzung statt Uberforderung, so iiber-
scheibt Doreen Kruppa (2020: 180) ein entsprechendes Begriitndungsmuster
der von ihr untersuchten freundschaftszentriert lebenden Eltern. Generell ist
hier damit gemeint, dass es nicht nur vier Schultern sind, auf denen die ge-
samte Alltagsorganisation und finanzielle Verantwortung ruhen — oder, so
im arbeitsteiligen Arrangement, Sorge auf zwei weiblichen und Einkommen
auf zwei minnlichen Schultern. Auch ist nicht alles zusammen von insgesamt
nur zwei Schultern zu tragen, wie bei Alleinerziehenden. Nein, es stehen drei,
vier oder funf Personen zur Verfiigung, die die materiellen Lebensnotwendig-
keiten sichern, also Geld verdienen konnen. Es stehen sechs oder acht oder
noch mehr Schultern bereit, auf denen sich die Lasten verteilen lassen — plus
noch woméglich helfende Eltern und Geschwister und Freund*innen all die-
ser Co-Eltern. Die Verantwortung fiir die Bewerkstelligung des Alltages und
des Familienlebens, bisweilen auch die Last der Aufgaben, lassen sich also
leichter, weil gemeinsam tragen und - so auch die Befragten von Schlender
(2019: 56) — »auf mehrere Schultern verteilen« (ebd.). Niemand wird also an
die Grenzen ihres oder seines alleinigen Vermogens gebracht (anders als die
in Wimbauer/Motakef 2020a befragten Miitter und ein Vater) — so jedenfalls
in der Theorie. Wie die Empirie zeigt (Kapitel 7), kann eine Mehrpersonen-
Konstellation aber auch fiir nur eine beteiligte Person zur mehrfachen Last
bis hin zur Verantwortungsiiberlast werden.

Doch nochmals zuriick zu einem grundlegenden Vorteil der grofieren
Zahl gegeniiber der Zwei: Mitunter kann es sein, dass ein Elternteil von einem

durchdringend erweist (Wimbauer/Motakef 2020a). Einige wenige iiben aber durch-
aus verbale und praktische Gesellschaftskritik (u.a. ebd.). Auch fiir den von Raab her-
ausgearbeiteten pragmatisch-kollektiven Typ nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke
(siehe Kapitel 9.2), bei dem teilweise eine kollektive Elternschaft gelebt wird, ist eine
»Priorisierung von Beziehungsleben gegeniiber Lohnarbeit« (Raab 2019: 135) charakte-
ristisch (anders als beim individuell-ideellen und konventionell-kernzentrierten Typ)
—was nicht heifdt, dass dort keine Erwerbsarbeit geleistet wird, aber weniger und mit
weniger hoher Bedeutung.
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Ungliick ereilt wird, schwer erkrankt oder verstirbt — wie bei Petra Podan.
Selbst dann bleiben in Mehrelternkonstellationen weitere Elternpersonen
vorhanden, auch wenn sie kein >Ersatz« fiir das fehlende Elter sein kénnen.

Austausch und vielfaltige Unterstiitzung: Mehr Menschen, mehr Rat ...
und mehr Geschenke!

Ebenfalls nicht trennscharf zur »vielfiltigen Unterstiitzung« (Kruppa 2020:
180) ist der letzte Unterpunkt, der sich auf grofere Austausch- und Bera-
tungsmoglichkeiten bezieht. So gibt es bei Mehrelternfamilien nicht nur eine
andere erwachsene Person, mit der man sich besprechen und beratschlagen
kann, sondern es existiert mindestens noch eine weitere Person, mit der es
sich austauschen und riickversichern, diskutieren, sein Leid klagen oder sich
Ideen und Losungen holen lisst. Nicht selten haben drei oder vier Personen
mehr Losungsmoglichkeiten und kreative Ideen als zwei Personen, vielleicht
auch wenn eine der beiden Personen in der Dyade bei bestimmten Themen
einen blinden Fleck hat. Mit der Dreizahl ist auch immer die Gesellschaft in
die Beziehung geholt, so bereits Georg Simmel (1992 [1908]), und die dritte
Person kann als Schlichter*in oder Mediator*in auftreten. Woméglich haben
mehrere Personen auch unterschiedliche Hintergriinde und unterschiedliche
Selbstverstandlichkeitsannahmen, so dass die Horizonte und Denkmdoglich-
keiten der Einzelnen erweitert werden konnen.

Je mehr Eltern beteiligt sind, desto grofier wird schlieflich auch die
Zahl an GrofSeltern, Onkeln, Tanten, GrofRonkeln, GrofRtanten und anderen
Verwandten. Constanze Korner, die Regenbogenfamilien berit, weist dar-
auf hin — unabhingig von einer Bewertung — dariiber nachzudenken, »was
macht es mit einem Kind, das acht Grofeltern hat« (von Poser 2018 [2017])?"
Dabei ist es fir die Kinder — aus deren Sicht ganz sicher — mindestens in
einer Hinsicht vorteilhaft, wenn sie nicht nur >sBonus-Eltern¢, sondern auch
>Bonus-GrofReltern< haben. Hierzu sagt Lina Lau-Mann,

»zu Weihnachten, die haben viel Geschenke gekriegt unsere Kinder, weil
von vielen Grofdeltern/Alle (lachen)/ist natiirlich auch fir die Kinder toll,
ja?«

19  Diese Frage kann man berechtigterweise stellen (siehe auch Kapitel 7), wenngleich
sicher niemand die umgekehrte Frage stellt(e), »was macht es mit einer GroRmutter,
wenn sie 13 Enkel und sieben Urenkel hat?«
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Es gibt also im Falle von Mehrelternfamilien als Bonus-(Zu-)Gabe auch mehr
Weihnachts- und Geburtstagsgeschenke, weil man eben nicht nur >Bonus-
Eltern«< hat, sondern auch >Bonus-Grof3eltern< und weitere Verwandte mehr.
Wie alles im Leben hat aber auch dies mindestens zwei Seiten (siehe Kapitel
7). Es folgt aber zunichst der Ubergang zur Perspektive der Kinder, nachdem
es in Kapitel 6.5 um Vorteile vor allem fiir die Co-Eltern durch ihre grofiere
Zahl ging.

6.6 Weniger Abhangigkeit und Unausweichlichkeit fiir die Kinder

Auch dieses Teilkapitel beschiftigt sich mit Familien, in denen es mehr als
zwei Co-Eltern gibt. Kinder aus Co-(Mehr-)Elternfamilien wurden bisher
nach vorliegendem Kenntnisstand (und in Deutschland) noch nicht selbst
befragt — nicht zuletzt, weil es (hier) noch nicht so viel jugendliche oder
erwachsene Kinder gibt. Erstens beruht daher die hier eingenommene Per-
spektive der Kinder auf Erzihlungen der Eltern oder von Expert*innen sowie
auf eigenen Uberlegungen. Zweitens sind die Ausfithrungen sehr knapp, da
sie auch thematisch nicht zentral sind. Insgesamt wiren hier weitergehende
Untersuchungen sinnvoll (Kapitel 8.6).

(Psychodynamische) »Befreiung« der Kinder von der Abhéngigkeit
von zwei Eltern

Ein zentraler Ausgangpunkt ist die Kritik an der (normal-)familialen Tria-
de aus Kapitel 3, die sich vor allem auf die Abhingigkeit der Kinder von ih-
ren beiden Eltern und auf die damit einhergehende Unausweichlichkeit be-
zieht. In theoretischer Hinsicht ist also das triadische Familienmodell, be-
stehend aus Vater, Mutter, Kind(er), Gegenstand der Kritik. Dem triadischen
Familienmodell kam in den sozialisatorischen Uberlegungen der struktura-
len Familiensoziologie der 1950er bis 1970er oder 1980er Jahre grundlegende
Bedeutung zu, etwa bei Talcott Parsons und Ulrich Oevermann (Maiwald et
al. 2018) sowie gegenwirtig etwa noch bei Funcke (2019). Gleiches gilt in der
Psychoanalyse fiir die 6dipale Triade Freud’scher Provenienz. Jingst wurde
dariiber erneut eine sozialwissenschaftliche Debatte eroffnet (Maiwald et al.
2018 und WestEnd, Heft 2/2018). Wenngleich diese Diskussion hier und da
bereits als abgeschlossen galt, kritisieren Sutterliity und Mithlbacher (2018)
das Modell zutreffend als wortlich »paternalistisch« (ebd.: 129) und sinnge-
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maf als oft heteronormativ, patriarchal und autoritir. Die Begrenzung auf
zwei Eltern konstituiere fiir die Kinder eine »no exit-Abhingigkeit vom Zwei-
Elternpaar« (Sutterliity/Mithlbacher 2018: 132, Herv.i.O.). Sie fithren mit Be-
zug auf Anca Gheaus (2011) weiter aus, »dass triadisch verengte Sorgebezie-
hungen eine Quelle kindlicher Vulnerabilitit sind, weil sie die strukturel-
le Machtasymmetrie zwischen Eltern und Kindern perpetuieren und damit
kindliche Verletzbarkeit erhéhen (ebd.: s02fF.)« (Sutterliity/Mithlbacher 2018:
131). Entsprechend habe das Modell letztlich »verlustreiche Folgen fiir Kin-
der« (ebd.: 132). Die Autor*innen stellen in Frage, dass die nuklearfamiliale
Sozialisation durch zwei paarférmige und gegengeschlechtliche Eltern, die
sich zudem autoritir-patriarchal gestaltet, »je zu einem autonomen Subjekt
fithren kann« (ebd.).

Zwar ist aus der hier vertretenen Perspektive grundsitzlich kein autono-
mes Subjekt denkbar, da das Subjekt stets grundlegend verletzbar, abhin-
gig und damit prekir ist (so neben vielen etwa Butler 2004, 2010; Wimbau-
er/Motakef 2020a, Kapitel 2). Aber wohl mag es ein mehr oder weniger an
Autonomie geben konnen. Sutterliity und Mithlbacher sehen unter Verweis
auf Gheaus (2011: 501f.) ein solches Mehr an Autonomie méglich in »der de-
zentrierten Familie« (Sutterliity/Mithlbacher 2018: 134) mit mehr Eltern als
einer Mutter und einem Vater:

»Erinnern wir uns an die Identitidtsentwicklung nach George Herbert Mead
(1973: 196ff.), der zufolge wir ein umso reicheres Selbst entwickeln, aus je
mehr Perspektiven wir uns zu betrachten lernen, missten Mehrelternfami-
lien ein idealer Ort fiir eine gelingende Individuation sein.« (Ebd.)

Auch wenn dualistische Konzepte einer >gelingendenc versus einer »scheitern-
denc Individuation zu holzschnittartig erscheinen, so haben doch Kinder mit
mehreren Eltern dann mehrere Bezugspersonen, Vorbilder und Ansprechper-
sonen. Sie kdnnen Zeit mit verschiedenen Eltern und Menschen mit unter-
schiedlichen Charakteren und Sichtweisen verbringen, sich unterschiedliche
Vertraute fir unterschiedliche Problemlagen und Besprechungsbedarfe su-
chen und haben vielfiltigere Méglichkeiten des Rates, des Austausches und
auch zur Tagesgestaltung. Aus Sicht der Kinder wiren die in Kapitel 3 von
Tazi-Preve genannten abwesenden oder verunsicherten Viter und die tiber-
forderten, alleingelassenen Miltter in Mehrelternkonstellationen viel seltener
vorzufinden (siehe Kapitel 6.5). Und selbst wenn ein Elter doch »abwesend«
ist, wire ja »immer jemand da, der Zeit hat« — jedenfalls »im Schnitt« (Olaf
Ohm).
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Nun ist zweifellos die Zweielternfamilie nicht per se und stets autoritir,
patriarchal und der psychischen und physischen Unversehrtheit der Kinder
abtraglich. Ebenso wenig ist jede Mehrelternfamilie per se egalitir, diskursiv
und ein idealer Ort fiir eine gelingende Individuation. Auch eine Drei- oder
Vier- oder Noch-mehr-Elternfamilie, die hier als grofRere Freiheiten ermogli-
chend dargestellt wird, kann sich unter Umstinden als gewaltvoll erweisen.
Entscheidend sind das Verhiltnis der Eltern zueinander, das sich idealerwei-
se vor allem frei von destruktiven finanziellen, emotionalen und/oder psychi-
schen Abhidngigkeitsverstrickungen gestaltet, und ein ebensolches Verhaltnis
der Eltern zum Kind beziehungsweise zu den Kindern. Zentral sind dabei eine
hohe Kindes-, Sorge- und Bediirfnisorientierung, eine absolute Verlisslich-
keit, gemeinsame Verantwortungsitbernahme der Erwachsenen sowie wech-
selseitiger Respekt und Achtsamkeit.

Familiale Vielfalt statt Einheitsmodell: Bereicherung fiir die Kinder

Ein direkt anschlieflender Punkt, der ebenfalls nur kurz erwihnt wird, da es
primir um die Zukunft der Liebe und nicht zuvérderst um die psychische Ent-
wicklung der Kinder geht, sind die Vielfalt, deren Akzeptanz und Unterstiit-
zung, die Kinder in nichtheterosexuellen Mehrelternfamilien frith sehen und
erleben. Bekanntermafien fiirchten manche Gruppen, dadurch sei das Wohl
des Kindes und seine geschlechtliche und sexuelle Entwicklung bedroht. Die-
se Diskussion soll hier nicht en Detail nachgezeichnet und die Position nicht
en détail zu widerlegen versucht werden, da dies ein eigenes Buch erfordert.
Daher nur kurz und knapp: Es gibt bis dato keine wissenschaftlichen Belege,
dass das Wohl des Kindes oder dessen Entwicklung durch gleichgeschlechtli-
che oder mehr als zwei Eltern bedroht oder gefihrdet wire beziehungsweise
dass es dies mehr wire als potentiell in jeder anderen heterosexuellen Familie
auch. Dariiber gibt es hingegen sehr wohl Studien. Permanenter Streit und
Konflikte zwischen den Eltern, Abhingigkeit eines Elter von einem anderen
sowie physische und psychische Gewalt konnen zu erheblichen Traumatisie-
rungen und psychischem Leiden der Kinder fithren (siehe Kapitel 3). Auch der
familiale und gesellschaftliche, an Kinder (und Eltern) gerichtete Zwang, ei-
ne geschlechtliche Identitit auszufiillen, die womdoglich tiberhaupt nicht exis-
tiert oder die anders existiert, oder die an junge Frauen gerichtete Erwartung,
doch endlich eine geschlechterungleiche romantische Paarbeziehung einzu-
gehen, zu heiraten, Kinder zu bekommen und zu Hause zu bleiben, sind dem
Wohl der Betroffenen bisweilen iiberhaupt nicht zutraglich.
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Dafiir erleben die Kinder in Familien jenseits der hetero-cis-Norm bes-
tenfalls frith, dass es nicht nur ein einziges vermeintlich richtiges Modell
fiir Familie gibt, dass es unterschiedliche Formen des Begehrens und des
Fireinander-Sorgens gibt und dass ein liebevoller und respektvoller Umgang
miteinander zentral ist. Offenheit, Toleranz und Respekt gegeniiber anderen
Ansichten und Lebensformen kénnen damit frith ausgebildet werden — in ei-
ner diversen und immer pluraler werdenden, globalisierten Welt der Vielfalt
statt Einheit und Eindeutigkeit gar nicht in ihrer Bedeutung zu iiberschit-
zende Haltungen.

Psychodynamische Paar-Vorteile in der Elterntriade

Ein weiterer Aspekt sind Vorteile, die sich fiir eine Paareinheit durch die Exis-
tenz von Dritten (und Vierten, die sich dabei nicht durch wesentliche wei-
tere Eigenschaften als Dritte auszeichnen) ergeben. Dies bezieht sich zwar
nicht auf die Kinder, sondern auf die Eltern, aber schlief3t an den vorherigen
Punkt in Sachen Psychodynamiken sowie Uberlegungen zur Triade an. Er soll
daher nur knapp benannt werden. So zeigt die Analyse der Viereltern Lau-
Mann/Noon-Ohm, wie alltigliche Probleme des Elternlebens oder iiberhaupt
des spitmodernen Lebens auf die dritte Person, auf das andere Paar oder jede
weitere Einheit jenseits des Paares zugeschrieben werden kénnen. Dies kann
die eigene Paarbeziehung von Konflikten entlasten. Auch dieses Muster des
Dritten als méglicher Siitndenbock hat bereits Georg Simmel (1992 [1908]) her-
ausgearbeitet. Konkret in der Drei- oder Vier-Eltern-Konstellation bedeutet
dies: Es entsteht eine Ingroup und eine Outgroup, ein Paar oder eine Person
hat einen >Siindenbock« oder einfach ein Ziel, auf das der Arger, die Wut,
Verzweiflung und Uberforderung durch die Situation auf den oder die ande-
ren abgewilzt werden kann. Exemplarisch berichtet Lina Lau-Mann iiber die
auch fiir das Paar Lau-Mann schwere Zeit am Anfang der Familiengriindung:

»Also gerechterweise muss ich schon auch sagen, dass es zu Beginn die-
se ganzen Herausforderungen, die es gibt, in unserem Bekanntenkreis sich
unheimlich viele Heteropaare [..] ich wiirde sagen achtzig Prozent der El-
tern hatten sich dann ah getrennt oder verworfen oder. Und dann hab’ ich
damals in der Zeit gedacht, dh gut, dass wir zwei (lachend) Mdnner haben,
die woanders sind, das ist manchmal recht angenehm, da kann man sa-
gen, dhm die sind Schuld, die haben, dass ich jetzt nicht schlafen kann so
ungefihr. Oder auch so 'n bisschen die Probleme, die vielleicht innerhalb
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der Partnerschaft, die man sich gegenseitig zugeschoben hat, weil’s einfach
>ne grofle Herausforderung, 'ne grofie Belastung auch so Kinder und Haus-
bau und alles, da musst ich schon sagen, das war vielleicht auch so zum
Schutz der eigenen Beziehung manchmal gar nicht so schlecht, dass man
da noch was abwilzen kann [..] Ja, die sind Schuld, ja? Was natiirlich vél-
liger Quatsch ist im Nachhinein betrachtet, aber in der Zeit war das schon
ahm fiir mich manchmal, dass ich dachte so.«

Wenngleich eine solche Siindenbock-Strategie hier nicht bewertet werden
soll, kann sie doch auch einmal die eigene Beziehung entlasten und dort Kon-
flikte verringern.

6.7 Zwischenfazit

Um zentrale Aspekte knapp zusammenzufassen, birgt Co-Parenting einige —
prinzipiell auch einlésbare — Versprechen und Emanzipationspotentiale. Sehr
gewichtig ist, dass dadurch die Erfuillung eines ersehnten Familiengliickes fir
mehr Menschen als bisher moglich wird. Verschiedene Menschen kénnen sich
so ihren teils lange gehegten Kinderwunsch endlich einlosen, auch ohne ei-
ne romantische Paarbeziehung mit einem angeblichen Traumpartner, einer
Traumpartnerin. Ebenso gewichtig erscheint es, dass das Kindeswohl in Co-
Parenting-Familien iiblicherweise sehr stark orientierend ist. Oft nehmen die
Co-Eltern auch besondere Mithen und Kosten auf sich. Damit wird ganz klar
anderen Familien nicht abgesprochen, ebenso am Kindeswohl orientiert zu
sein und ebenso viel Aufwand und Mithen zu erbringen. Bei Co-Parenting-
Familien scheinen es zunichst aber allein die Kinder und die Verantwortung
fiir deren Wohl zu sein, was die Familie fundiert — statt romantischer Paarlie-
be. Damit steigt potentiell auch die Dauerhaftigkeit der Beziehung, da diese
nicht auf der flichtigen romantischen Liebe, sondern auf der lebenslangen
Eltern-Kind-Beziehung basiert.

Weiter gibt es im Vergleich zum Ernihrermodell keine oder deutlich
weniger finanzielle und emotionale Abhingigkeiten der Frauen von den
(Ehe-)Minnern (oder gegebenenfalls umgekehrt), da jedenfalls von der Idee
her alle weiterhin ihre liebesmifRig und finanziell voneinander unabhingi-
gen Leben fithren. Infolge werden die Anlisse fiir Konflikte und Streit fur
die Eltern geringer: Alle liebesbedingten Verletzungen und Genervtheiten



6. Versprechen und Emanzipationspotentiale des unromantischen Co-Parenting

fallen weg, da die nachgerade unerfiillbaren normativen Anspriiche einer
Liebes-Paarbeziehung nicht existieren.

In Mehrelternfamilien kommen zudem Vorteile der gréfleren Zahl hin-
zu: Sind mehr Eltern aktiv an der Kinderbetreuung und dem Familienleben
beteiligt, erweisen sich die strukturellen Unvereinbarkeiten von Sorge (meist
weiblich) und Erwerbsarbeit als weniger gravierend. Mit gemeinsamer Ver-
antwortung und geteilter Sorge durch Co-Eltern und >Bonuseltern« lassen
sich Alltagsgestaltung und Betreuung der Kinder deutlich leichter bewerk-
stelligen. Auch im Ungliicksfall bleiben mehr Eltern vorhanden als im Zwei-
Eltern-Modell, und schon fiir die Eventualitit von chronischen Erkrankungen
oder Arbeitslosigkeit ist die Familie weniger fragil als eine Dyade, vollends mit
geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung. Das >Risikoportfolio« mit Blick
auf die verschiedenen >Wechselfille des Lebens« ist also bei Mehrelternfami-
lien >besser«. Als kleine Zugabe gibt es in der Regel zudem auch mehrere >Bo-
nusgrofielterns, die wiederum den Kindern mehr Geschenke®® bringen oder
bei der Betreuung helfen kénnen. Geteilte Verantwortung erleichtert also die
Erfilllung aller familialer Aufgaben und macht es unwahrscheinlicher, dass
eine Person alles iiber ihre Grenzen hinweg alleine leisten muss. Schliellich
sind auch die Kinder weniger abhingig von zwei Eltern, von denen ansons-
ten vielleicht ein Elternteil oft abwesend und das andere oder beide vielleicht
tiberfordert sind.

Nicht zuletzt scheinen Co-Elternschaften nicht so anfillig fiir eine Isola-
tion der Mutter oder Kinder in der kleinbiirgerlichen heimischen Abgeschie-
denheit (siehe Kapitel 3). Es stehen mehr tragfihige, verlissliche und unter-
stiitzende soziale Beziehungen fiir die Eltern und die Kinder zur Verfigung.
Dabei erleben die Kinder frith die Pluralitit und Gleichwertigkeit vielfilti-
ger, verantwortungsvoller familialer und freundschaftlicher Beziehungen so-
wie verschiedener Liebesformen - und vielleicht auch unterschiedlicher ge-
schlechtlicher und sexueller Selbstverortungen.

20 Auch wennsmehr Geschenke« nicht unbedingt immer besser sind und nicht von allen
(Eltern) begriufit werden.






1. Herausforderungen und strukturelle
Erschwernisse

Nach den positiven Aspekten von Co-Parenting folgen nun mogliche Schwie-
rigkeiten. Co-Eltern-Familien sind, da unterscheiden sie sich nicht von an-
deren Familien, nicht immer nur das Paradies auf Erden. Dort wie hier gibt
es immer auch Herausforderungen, Schwierigkeiten, zu l6sende Probleme,
und es kann auch einmal zu Auseinandersetzungen, Streit oder Konflikten
kommen. Dies ist immer so, wenn Menschen auf Menschen treffen, und es
ist haufig so, wenn es mehr zu tun als vorhandene Zeit gibt, etwa bei der
Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Sorgearbeit (und womdglich Selbstsor-
ge). Auch zeitlich und emotional herausfordernden Phasen wie eine Fami-
liengriindung plus Umzug, Wohnungsvergréflerung oder Hausbau plus Er-
werbstitigkeit und anderes mehr konnen die Nerven verletzlicher und die
Streitanfilligkeit grofler machen.

Oft werden Schwierigkeiten von Auflenstehenden auf die als normab-
weichend betrachtete Beziehungsform - etwa: Co-Eltern-Familien - kurz-
geschlossen, ohne zu sehen, dass in romantischen und anderen Beziehungen
die gleichen oder ihnliche Probleme auftreten kénnen. Schwierigkeiten in
der Kleinfamilie hingegen, wie Uberlastung der Miitter, Erschépfung, Unzu-
friedenheit, Unsicherheiten, Streit, Konflikte, Ungleichheiten, Abhingigkei-
ten usw., werden iiblicherweise nicht auf die Beziehungsform (Liebes-)Paar
zuriickgefithrt (Zhnlich Schadler 2019: 86f.) und nur selten auf strukturelle
Probleme, sondern oft auf individuelle Defizite und Minderwertigkeit (sie-
he oben; Hornscheidt 2018; Schott 2015: 22). Da dieses Zurechnungsmuster
durch die hetero- und paarnormativen Matrices und die rechtlich institutio-
nalisierte, ungleiche Anerkennungsordnung auch gesellschaftlich nahegelegt
wird, verwundert es wenig, wenn auch die Einzelnen in eine solche Defizit-
logik geraten. Doch dass sich das Leben nach einer Familiengriindung meist
grundlegend verindert und man sich, gerade beim ersten Kind, auch einmal
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verunsichert oder sich vor grofe Herausforderungen gestellt sieht, diirfte al-
len frisch gebackenen Eltern bekannt vorkommen, egal in welcher Form sie
leben. Bei Co-Eltern konnen sich die Gedanken dann aber auch um die eige-
ne Form als mogliche Ursache drehen, auch wenn dem faktisch nicht so ist.
Exemplarisch fiir viele, die bisweilen — zumindest kurzfristig — Verunsiche-
rung oder einem Zweifel anheimfallen, steht der Co-Vater Gianni in einem
Interview mit Tini von Poser (2018 [2017]):

»[Dlie ersten zwei Jahre sind fir alle Eltern schwierig. Es ist eine grofle
Umstellung. In meiner Welt war ich der erste und ich wusste nicht, ob die
Problematiken haufig passierten, ob es allgemeine Probleme fiir alle Viter
oder Probleme zwischen Christine [Co-Mutter, Anm.d.V.] und mir waren.«
(von Poser 2018 [2017])

In diesem Teilkapitel wird daher versucht, spezifische strukturelle Schwie-
rigkeiten fiir Co-Eltern zu fokussieren und nicht primir allgemeine Heraus-
forderungen des Elternwerdens und Elternseins. Dabei lassen sich viele Her-
ausforderungen fiir Co-Eltern nicht immer von generell (zwischen-)mensch-
lichen Herausforderungen trennen. SchliefRlich bewegen auch Co-Eltern sich
nicht auferhalb gesellschaftlicher Strukturen und Geschlechterverhiltnisse,
was etwa deutlich wird mit Blick auf vergeschlechtlichte Arbeitsteilungen,
ungleiche Sorgepraxen und anderes mehr.

1.1 Fehlende role models, mehr Aushandlung,
(vergeschlechtlichte) Streitpotentiale

In der biirgerlichen Kleinfamilie des goldenen Zeitalters war einiges an
Aufgaben, Titigkeiten, Verhaltensweisen und Entscheidungsfindungen
innerhalb der Familie klarer — so wird es jedenfalls bisweilen angenom-
men.' Dennoch gibt es auch in der modernen Kernfamilie Aushandlungen,
Streit und Konflikte. Immerhin - und es sei dahingestellt, wie man dies

1 Dabei kann es sich allerdings auch um einen der >Mythen< der Kleinfamilie handeln,
die in Kapitel 3 erwdahnt wurden, denn so klar und harmonisch war das Familienleben
faktisch nicht. Und wer weif, wie viele Frauen (oder auch Manner; Kinder allemal) sich
gefragt haben, warum die Dinge in ihrer Familie und in anderen Familien so sind, wie
sie sind. Ob sie so sein miissen, wie sie sind. Ob sie nicht auch anders moglich wa-
ren. Warum nur der etwas zu sagen habe, der das Geld nach Hause bringt und warum
weibliche Hausarbeit nichts wert ist.
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bewerten mag — gab es in birgerlichen Schichten einige einigermafien
geteilte Vorstellungen iiber angemessenes Geschlechterrollenverhalten, ge-
schlechterdifferenzierende arbeitsteilige Sorge- und Erwerbsbeteiligung
und ausreichend Zeitschriften und Ratgeber fir die >gute Hausfrau< und
die >gute Mutter«. Im Zweifelsfall brauchte sie auch nur die Nachbarn und
deren Verhalten zu beobachten, wenn sie einmal unsicher war. Aus all den
besagten Griinden ist dies heute nicht mehr so der Fall, vormals fraglose
»Geschlechtergewissheiten« und Verhaltensvorgaben fiir Frauen, Minner,
Miitter, Viter erodieren teilweise (Motakef et al. 2018). Schon allgemein gilt,
dass Vorstellungen iiber >geschlechtergemifles« Verhalten aushandlungsof-
fener werden. Co-Eltern betrifft dies zudem besonders, da ithnen auch nicht
die verdnderten >Liebes-Paar-< und >Normal-Familien-Skripte« zur Verfiigung
stehen. Bei der Familienanbahnung kénnen sie nicht auf ein romantisches
Leitbild und ein bestimmtes Ablaufmuster zuriickgreifen,” noch weniger
bei der faktischen Familiengriindung, also der Zeugung des Nachwuchses,
und auch nicht bei der Gestaltung ihres Familienalltages. In allen Bereichen
ist es an den Co-Eltern, die Abliufe und Regeln fiir sich zu finden und
auszuhandeln, auch wenn sich dabei die eine oder andere Normalisierung
findet (siehe Kapitel 7.3). Diese Aushandlungsnotwendigkeit mag mit an der
relativen »institutionellen Freiheit« dieser Familienform liegen, also ihrer
fehlenden gesellschaftlich-normativen Bestimmung. Nach Harry Blatte-
rer (2015) ist die Beziehungsform der Freundschaft durch »institutionelle
Freiheit« gekennzeichnet, da sie im Gegensatz zur romantischen Liebesbe-
ziehung weniger institutionell bestimmt sei. Zwar sind auch Ehe und Familie
seit den 1970er Jahren deinstitutionalisiert worden, wie etwa Tyrell bereits
1988 herausarbeitete. Sie bleiben aber in vielen Aspekten institutionalisiert.
Das Konzept von Blatterer kann dennoch als Anregung dienen, denn die
Co-Eltern-Beziehung ist oft eine freundschaftliche Beziehung und diese ist
formal wie in den normativen Erwartungen kaum institutionalisiert. Daher
zeichnet sich Freundschaft durch eine gewisse zusitzliche »institutionelle
Freiheit« aus. Nachfolgend werden einige Aspekte erwihnt, die sich hieraus
fiir Co-Eltern-Familien ergeben konnen.

2 Wobei verschiedentlich auch die Findungsgeschichte der Co-Eltern sromantisch« ge-
rahmt wird, etwa indem die Schicksalshaftigkeit der Begegnung und die Einzigartig-
keit des Co-Elters herausgestellt werden. Dies zeigen auch Bender/Eck (2020). Deutlich
wird, wie tief der romantische Komplex normativ und gesellschaftlich verankert ist.
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Zur alltagspraktischen Miihsamkeit umfanglicher Diskussionen
und Aushandlungen

Ein wichtiger Punkt ist die Mithe und bisweilen Mithseligkeit, die mit alltig-
lichen Aushandlungen und Aushandlungsnotwendigkeiten verbunden sein
konnen. Routinen werden zwar manchmal beldchelt oder als strukturkon-
servativ und innovationsverhindernd kritisiert, zugleich sind Routinen aber
auch handlungsentlastend. Hitten wir keinerlei Routinen, miissten wir jede
Handlung permanent neu durchdenken und begriinden, wiren dabei schnell
tiberfordert und bald handlungsunfihig. Die Situation in den Co-Parenting-
Familien und in anderen Familien findet sich wohl irgendwo in der Mitte: Es
gibt bereits Routinen, einige werden gerade ausgehandelt und andere werden
irgendwann auch wieder verworfen. Mit der Bereitschaft zu Aushandlungen
wird nun die Anpassung an neue Situationen erleichtert, aber der Alltag wird
auch aufwendiger. Man muss sich vielleicht nicht permanent neu erfinden,
aber es sind doch viele Dinge, die besprochen werden miissen. Allerdings ist
das auch bei romantischen Paarbildungen der Fall, sobald der Alltag oder
Teile dessen geteilt werden, und alle neu gegriindeten Familien miissen erst
einmal ihre Abliufe finden.

Bei Co-Eltern mag dies noch ausgeprigter sein, da zum Beispiel keine
gemeinsame Wohnung vorhanden ist und so viele Alltagsentscheidungen zu-
sdtzlich erforderlich werden. Noch ausgeprigter ist der Abstimmungsbedarf
iiblicherweise bei Co-Parenting-Familien mit mehr als zwei Eltern, allein
schon aus Griinden der Zahl: Drei Kopfe heifdt oft drei Meinungen, zwei
Kopfe nur zwei (wobei auch in einem Kopf mehrere Meinungen existieren
konnen, gerade bei ambivalenten Phinomenen und eigentlich bei allen
Entscheidungsfragen).

Ist schon das Dauerreflexionsgebot, wie bei der Liebe erwihnt, bisweilen
anstrengend, so ist es das Daueraushandlungsgebot ebenso. Die Beteiligten
brauchen auf jeden Fall den Willen, alles zu bereden, auszuhandeln und ab-
zusprechen. So betont Jochen Konig mehrfach: »[W]ir alle wissen, dass wir
dariiber zu dritt immer wieder sprechen miissen.« (Kénig 2015; 167) Dane-
ben brauchen die Beteiligten auch die entsprechende Kompetenz, alles immer
wieder auszudiskutieren und gemeinsame Entscheidungswege zu finden. So
sagt Jochen Konig: »Uns ist klar, dass wir immer im Gesprich und dabei kom-
promissbereit bleiben miissen.« (Koénig 2015: 168)

Dass fehlende Kompromissbereitschaft zu Streit fithren kann, wird spa-
ter noch erwihnt. Aber bereits eine permanente Diskussion und Aushand-
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lung simtlicher Angelegenheiten kann aus zeitlichen und organisatorischen
Griinden schwer zu realisieren sein, da angesichts der Normalarbeitszeiten,
Fahrtzeiten und Schlafzeiten schon an die 16 Stunden tiglich gebunden wer-
den, die Kinder mit Essen, Pflege und Aufmerksambkeit zu versorgen sind und
man irgendwann milde und erschopft auf dem Sofa einschlift, noch bevor die
Abendnachrichten iiberhaupt begonnen haben (dies ist allerdings wieder ein
familienformunabhingiges Phinomen).

Doch auch jenseits zeitlicher Beschrinkungen ist nicht immer eine un-
begrenzte Gesprichsbereitschaft bei allen Beteiligten gegeben. Exemplarisch
Lina Lau-Mann, fur die umfassende Absprachen und Transparenz unter allen
Beteiligten sehr wichtig sind, wihrend die drei anderen Eltern dies unter-
schiedlich ausgeprigt teilen. Lina Lau-Mann bedauert, dass die vier Eltern
gemeinsam

»halt wenig sprechen und uns wenig unterhalten [..] es gab nie hm sagen
wir mal, so Familientreffen. Ich hatte mir das gewiinscht, aber ich hatte kei-
ne Motivation, es immer anzuleiern und dann kam von den anderen dreien
da nichtviel und dann hab’ich das auch gelassen. Also fiir mich war das im-
mer ein bisschen mithsam, als Grof3familie zu agieren, weil ich nicht wusste,
wiex.

Spiter wird noch deutlich, dass die Viter anders als Lina Lau-Mann nicht
alles zwischen allen vieren besprechen und ausdiskutieren wollen. Solche un-
terschiedlichen Sichtweisen kénnen zu inhaltlichen Differenzen fithren. Sie
zeigen aber auch unterschiedliche Haltungen und Einstellungen und deren
nicht iibereinstimmende Bewertungen, etwa im Deutungs(macht)kampf>un-
entspannt« versus »ignorant« (siehe unten). In dieser wie in jeder Notwendig-
keit zur permanenten Aushandlung und Begriindung steckt also immer auch
einiges an Macht- und Ungleichheitspotential. Nicht zuletzt kann man auch
bis zur Erschépfung und zum Burnout diskutieren. Die meisten héren aber
wohl irgendwann vorher damit auf.

Anspriiche an aktive Eltern-/Vaterschaft
zwischen Intimitat und Ausschluss

Ambivalenzen werden auch deutlich mit Blick auf die Erwartungen an ei-
ne aktive Vaterschaft, also eine viterliche Beteiligung an der Sorgearbeit auf
der einen Seite und einer dadurch woméglich beeintrichtigten Intimsphire
auf der anderen Seite. In einer romantischen Liebesbeziehung ist grofie Ni-
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he - korperlich, riumlich, geistig, emotional — wichtiger Teil des normativen
Skripts, wihrend dies bei Co-Parenting gerade ausgeschlossen ist. Zugleich
besteht hiufig die Erwartung der Viter und an die Viter, sich egalitir oder zu-
mindest wesentlich an der Sorge und am Familienleben zu beteiligen. Beginnt
man bei der Schwangerschaft, so will die werdende Mutter vielleicht nicht
ihre kérperlichen Erfahrungen mit dem Co-Vater teilen, und umgekehrt sind
Co-Viter nicht immer sehr darauf erpicht (was auch fiir romantisch lieben-
de Viter manchmal zutrifft). Gleichermafen gilt dies bei der Geburt selbst,
bei der Liebes-Paar-Viter zunehmend mit anwesend sind. Bei Co-Vitern kann
dies allen Beteiligten schon einmal zu viel der Intimitit werden. Auch wenn
die Mutter stillt, kann die Frage nach dem richtigen Ausmaf} an Nihe und
Distanz aufkommen. Vom ersten Befruchtungsversuch bis zum Abstillen und
noch linger kann es also zu Unklarheiten, Unsicherheiten und Ambivalenzen
kommen, wer sich fiir sich wie viel Beteiligung, Nihe und Intimitit wiinscht,
einfordert, ablehnt oder stillschweigend entzieht und wie sich dies mit Blick
auf die weiteren Beteiligten verhilt. Oft sind die Haltungen und Handlungen
auch ambivalent.

Nun kann sich die Situation fiir alle Eltern als herausfordernd erwei-
sen: Co-Viter wie Viter in einer Liebesbeziehung fithlen sich anfangs, nach
der Geburt des Kindes, nicht selten etwas ausgeschlossen, da sie eine enge-
re korperliche Bindung des Kindes an die Mutter wahrnehmen. In romanti-
schen Liebesbeziehungen kann dies die Paarbeziehung herausfordern, beim
Co-Parenting ergeben sich eher Verhaltensunsicherheiten: Sind die Viter ab-
wesend, miissen die Miitter in der Zeit nach der Geburt alles alleine regeln
und erledigen (oder sich Unterstiitzung von Partnerin, Freund*innen, Eltern
organisieren). Sind sie hiufig anwesend, kann es als Beeintrichtigung der
Intimsphire wahrgenommen werden. Allerdings ist die Zeit nach einer Ge-
burt fiir alle Familien oft eine Phase, in der neue Routinen gefunden werden
miissen. Nach anfinglichem Ausprobieren und Herausfinden stellt sich meist
irgendwann eine neue Normalitit ein. Exemplarisch berichten Norbert Noon
und Olaf Ohm twber die Zeit nach der ersten Geburt und die Herausforderun-
gen in Sachen Intimitit:

Norbert Noon: [D]ann sind wir zwei als F, nicht also als Fremde nicht wirk-
lich, aber wir waren dann natirlich auch immer bei den Damen dh im Haus.
Und hingen dort rum quasi. Und das war dann schon irgendwann so'n biss-
chen blod, weil wir, wir waren immer bei denen, wir waren dann immer da
und dann war’s denen dann auch ein bisschen viel, weil du hast das Kind
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und dann hangen jetzt noch die Papas da rum. Die jetzt auch grad nicht
viel machen kénnen. Das war jetzt nicht richtig Scheife, aber das war auch
so'n bisschen 'ne Situation, mit der alle erst mal

Olaf Ohm: Privatsphare

Norbert Noon: Ja, vollige Privatsphire

Olaf Ohm: Schlafzimmer und dann hast du da plétzlich zwei fremde Man-
ner

Norbert Noon: die an deinem Bett sitzen und dir zugucken, wenn du deine
4h ah Brust [rausholst.

Olaf Ohm: [Das Kind stillst.

Norbert Noon: Also das, das war so 'ne Situation, mit der wir alle erst mal
irgendwie umgehen mussten, weil das kannten wir auch nicht.

»Also da gab's jetzt ja keinen Leitfaden< -
Von fehlenden Vorbildern und Dauer-Pionieren

Ein Aspekt, der oft zu horen und zu lesen ist, umfasst fehlende Vorbilder und
mangelnde role models, an denen man sich selbst oder als Familie orientieren
oder auf die man im Gesprich mit anderen verweisen konnte. In engem Zu-
sammenhang damit und mit der oben genannten »institutionellen Freiheit«
(Blatterer 2015) steht die Notwendigkeit, »alles« fiir sich und in der Familie neu
erfinden und finden zu miissen. Damit sind viel Arbeit und Beziehungsarbeit
verbunden, weil es eben keine vorgegebenen Muster gibt. Fragen stellen sich
viele, bei Mehreltern etwa: Wer soll die gebirende Mutter werden, wer der
genetische Vater, wer soziales Elter? Bei allen ist erst einmal offen: Wer soll
welche Rolle einnehmen? Wer soll sich wie intensiv woran beteiligen? Dies ist
sicherlich auch bisweilen anstrengend, und man muss einen Konsens finden.

Wenig Unstimmigkeiten gibt es hingegen dahingehend, als sich viele Co-
Eltern haufig wortlich als »Pioniere« bezeichnen, oft umschreiben sie auch die-
ses Phinomen. Exemplarisch die Vier-Eltern-Familie Lau-Mann/Noon-Ohm,
die an verschiedenen Stellen konsensuell darauf verweisen. Ebenso der be-
reits erwidhnte Co-Vater Gianni. Er fragte sich im Kontext der erwihnten Un-
sicherheit mit Blick auf die Familienform, ob die von ihm wahrgenommenen
Schwierigkeiten alle Eltern treffen, alle Viter oder nur ihn und Co-Mutter
Christine. Dabei kam er im Interview mit Tini von Poser (2018 [2017]) zu dem
Schluss:
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»[E]s ist kein Problem der Regenbogenfamilie, sondern der Pioniere. Wir
sind die ersten, die das machen, daher gibt es auch Problematiken, die wir
nicht kennen.« (Ebd.)

Gleichwohl lassen sich die Familienform Co-Parenting und das Pio-
nier*innen-Dasein nicht leicht voneinander trennen: In verschiedener
Hinsicht existieren keine interaktiven Routinen und noch hiufiger fehlen in-
stitutionelle Regeln und Routinen, zum Beispiel auf Amtern, im schulischen
oder medizinischen Kontext — angefangen von vorgeburtlichen Untersu-
chungen bis mindestens zum Abitur der Kinder. Exemplarisch Norbert
Noon, der fiir die ganze Familie spricht: »Unser komplettes Leben ist ja
immer ohne Vorbilder«. Olaf Ohm erzihlt nochmals iber die Zeit nach der
ersten Geburt, als die Viter hiufig bei den Miittern im Schlafzimmer waren:

»Plotzlich waren wir dann auf einmal stindig da. Also da hatten die auch
dann erst mal mit verstindlicherweise ein bisschen dh zu kampfen. Wir
hatten jetzt ja auch vorher keine Biicher gelesen, Wie gehst du um mit
Vitern, die nicht in deinem Haus wohnen«. Also da gab’s jetzt ja keinen
(lachend) Leitfaden. Ahm ja, also das war fiir uns alle auch 'ne Situation,
die jetzt nicht schlimm war, aber die wir erst mal lernen mussten und die
fir die Madels sicherlich manchmal ein bisschen anstrengend war.«

Interessanterweise findet trotz der Betonung dieser Pionierleistungen und
der fehlenden >Vorbilder<, weshalb nicht auf bestehende Handlungsorientie-
rungen oder gar auf umfassende Ratgeberliteratur zuriickgegriffen werden
kann, hiufig aber auch eine Normalisierung der Familie statt. Beides ist also
gleichzeitig moglich — eine weitere Ambivalenz.

Mehr Freiheit, mehr (Wandel-)Maglichkeiten, mehr Kompromissbedarf,
mehr Fliehkréfte

Schlielich, und dies ist bereits angeklungen, bergen die grofiere »institutio-
nelle Freiheit« und die fehlenden Vorbilder nicht nur mehr Méglichkeiten, wie
alles sein konnte, also eine gewisse Kontingenz. Sie beinhalten daneben ers-
tens auch mehr >potentielle Stérvariablen< oder neutraler ausgedriickt, mehr
Wandelmoglichkeiten. Dies ist immer so (alles Leben ist Wandel), aber bei
mehr Beteiligten, also etwa in Mehrelternfamilien, gibt es schon rein quan-
titativ mehr Veranderungsmaoglichkeiten. Auch ist nicht alles von vornherein
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festgelegt und bekannt. So schreibt Jochen Konig iiber seine Bedenken vor
der Familiengriindung:

»Es wird immer wieder Themen geben, an die wir vorher nicht gedacht ha-
ben. Es ist nie moglich, alle Eventualititen vorherzusehen und vorher zu
besprechen. Jede noch so stabile Familie kommt in unvorhergesehene Si-
tuationen, in denen flexibel reagiert und unter Beriicksichtigung aller Be-
teiligten Entscheidungen getroffen werden mussen. Eventuell miissen wir
unsere Plane nachjustieren.« (Kénig 2015: 169)

Zweitens kann die grofRere inhaltliche Unbestimmtheit auch mehr Notwen-
digkeiten beinhalten, Kompromisse zu finden. Gelingt dies nicht im Konsens,
so kann es auf Kosten einer Person gehen — der kliigeren, die nachgibt, oder
der schwicheren, der wenig anderes bleibt.

Um einige Beispiele zu nennen: Ist in der Co-Parenting-Familie einmal
ein stabiles Gleichgewicht gefunden, kann es durch die Arbeitslosigkeit oder
Erkrankung einer Person, durch einen Todesfall in deren Umfeld, durch ein
neues Jobangebot in einer vollig anderen Stadt oder durch manch anderes
wieder in Frage gestellt werden. So werden die Anforderungen des Arbeits-
lebens mehr und schwerer zu vereinbaren, wenn nicht der Vater der Fami-
lienernihrer ist und die Mutter ihm >aus Liebe< oder mangels Alternativen
nachzieht, sondern wenn die Erwerbstitigkeit von beiden (oder mehr) Co-
Eltern gleichwertig und dkonomisch gleich notwendig ist. Es ist dann eben
nicht mehr so leicht, den Familienwohnsitz zu verlegen als bei nur einer er-
werbstdtigen Person. Auch ist es erforderlich, dass sich alle abstimmen, an
welchem Ort und in welcher Wohnform man das gemeinsame Familienleben
gut leben kann, und zwar iiber Jahre hinweg.

Auch emotional ergeben sich durch mehr Personen mehr Anderungsmég-
lichkeiten, und mit steigender Quantitit steigen auch potentielle Fliehkrif-
te: Wenn es mehrere Beteiligte gibt, kénnen auch mehr freundschaftliche
oder romantische Gefiithle erkalten oder sich wandeln, Paare innerhalb der
Co-Eltern-Familie konnen aufbrechen und auch Freundschaften kénnen sich
auseinanderleben. In diesem Tenor auch Jochen Kénig:

»Geflihle konnen sich dndern, Beziehungen kénnen zerbrechen. Oder sie
kénnen lange halten. Je nachdem ergeben sich natiirlich auch Veranderun-
gen innerhalb unserer Konstellation und fiir unser Kind. Coras Position bie-
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tet daher reichlich Konfliktpotential und wir alle wissen, dass wir dariiber
zu dritt immer wieder sprechen miissen.« (Kénig 2015: 167)3

Man braucht also ein gehériges Ausmafd an geistiger und anderweitiger
Flexibilitdt.* Flexibilitit kann Freiheit ermdglichen und eine Befreiung aus
starren Vorgaben sein, aber auch eine immer neu zu losende Aufgabe,
ein Zwang und vielleicht gar eine Verdammnis — wie bereits Ulrich Beck
mit Blick auf die »Riskanten Freiheiten« der Individualisierung schrieb
(u.a. Beck/Beck-Gernsheim 1994). Wie grof sich das jeweilige Ausmaf} von
Freiheit oder Zwang und die subjektive Bewertung der Flexibilitit jeweils
gestalten, kann sich zwischen den Personen, in verschiedenen Lebenspha-
sen, je nach Belastungen und anderen Ereignissen im Lebenszusammenhang
unterscheiden.

Bei Familie Lau-Mann/Noon-Ohm scheinen die vier Co-Eltern unter-
schiedlich von Flexibilititserfordernissen betroffen zu sein und sich auch
unterschiedlich dazu zu verhalten und damit umzugehen. Aus Lina Lau-
Manns Sicht, der im gemeinsamen Interview niemand widerspricht, hat das
Frauenpaar bei der Familiengriindung und in den gesamten letzten Jahren
deutlich mehr Flexibilitit an den Tag legen miissen als das Minnerpaar. Lina
Lau-Mann scheint dabei aus ihrer Perspektive insgesamt deutlich zu viel
an Flexibilitit abgefordert worden zu sein, zumal sie auch jemand sei, die
»sensibel auch so auf Verinderungen reagiert«. Eine Familiengrindung war
urspriinglich nicht Bestandteil von Lina Lau-Manns Lebenskonzept. Dennoch
hat sie sich als Folge einer demokratischen Entscheidung darauf eingelassen
und ist seit vielen Jahren zeitlich und sozial am meisten zustindig fiir die
Kinder und dabei duflerst sorgebewusst. Einige Entscheidungsfindungen
schildert sie aber durchaus als gewaltvoll. Auch widersprach die Entwicklung
ihrem fritheren Lebensplan und sie musste(n) sich immer wieder darauf
einstellen:

»Also da gab’s schon immer so viele unerwartete Projekte, spater noch, als
Marca kam, auch noch mal eins. Ahm ja die denen man sich da Herausfor-
derungen denen man sich dann so annehmen musste.«

3 Cora ist die Partnerin der biologischen und rechtlichen (Co-)Mutter Marie.
4 Eigenschaften, die in dem von einigen seit etwa der Jahrtausendwende ausgerufenen

>flexiblen Kapitalismus«<allemal von Néten seien.
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Anders als das Mannerpaar habe sich — aus verschiedenen Griinden — das
Frauenpaar immer verindern miissen, auch wenn sie das in dem Moment
vielleicht gerade nicht unbedingt wollten:

»[W]ir mussten uns immer wieder verandern. Und das fand ich schon so,
also zu dem, dass man sich sowieso auch mal ab und zu verandern mochte,
mussten wir das auch tun. Weil es dann auch wieder nicht geklappt hatte.«

7.2 Von Macht, Geschlecht und Ungleichheiten jenseits von Liebe
als Legitimation

Das folgende und sehr gewichtige Thema klang bereits an: Ungleiche Macht-
verhiltnisse und Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern, vor denen
offenbar auch Co-Parenting-Konstellationen nicht gefeit sind. Allerdings gibt
es hier keine romantische Liebe, die die Geschlechterungleichheiten verde-
cken und legitimieren wiirde. Angesprochen werden Verantwortungsdiffu-
sion, vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, ungleiche Anspriiche, mangelnde
Anerkennung und gewaltvolle Mehrheitsentscheidungen. Vergeschlecht-
lichte Ungleichheiten sind ein duflerst wichtiger Punkt, egal in welcher
Beziehungsform. Dazu kann hier keine umfassende und vollstindige Analyse
folgen, es wird aber zumindest eine augenfillige Auswahl beschrieben.

Gemeinsam einsam? Zur alltaglichen und potentiell existenziellen
Einsamkeit im Co-Parenting

Begonnen sei aber mit einer moglichen Einsambkeit trotz Co-Parenting. Wenn
beim Co-Parenting zwei Personen (oder eine Person und ein Paar) sich die El-
ternverantwortung teilen, aber nicht durch Liebe verbunden sind und nicht
zusammenleben, sind die je Einzelnen bisweilen in der gleichen Lage wie vie-
le Alleinerziehende, nimlich allein.® Man teilt sich die Verantwortung und
Sorge fiir das Kind, aber man teilt nicht die Verantwortung, Sorge und Auf-
merksambkeit fiireinander, wie es die romantische Liebe vorsieht. Das kann
im Alltag zu Uberforderung oder Erschépfung fithren, was manch Alleiner-
ziehenden oder >unter der Woche Alleinerziehenden« nicht unbekannt sein

5 Etwa bei den alltaglichen Erledigungen, zu Hause, bei der konkreten Sorge fiir das
(kleine) Kind. Nicht gemeint mitsalleinec«ist, dass es keinerlei Freunde, Eltern, Bekann-
ten und andere wichtige Personen gibe.
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diirfte. Man denke an Situationen, wenn man drei oder funf Tage und Nich-
te alleine fiir das Baby oder Kleinkind sorgt. Diese Erfahrung beschreibt auch
Konig anschaulich. IThm ist es sehr wichtig, stets zu betonen, wie gliicklich er
mit seiner Tochter ist. Gleichzeitig bekennt er aber auch:

»Ich finde es sehr wichtig, auch iiber Uberforderung zu sprechen und iiber
die Momente, in denen ich weinend auf dem Kiichenfufiboden safd.« (Konig
2015: 151)

Man kann sich zwar als Co-Parent, wie Konig oben zitiert wird, nicht dariiber
streiten, wer denn jetzt »den Windeleimer« runterbringt. Aber man muss
eben den Windeleimer immer selbst runterbringen. Was nicht immer so ein-
fach ist, wenn das Kind gerade weint, weil es Hunger oder Bauchweh hat,
oder man selbst mit Grippe im Bett liegt.

Das Gefiihl alltiglicher Einsamkeit und des Alleinseins thematisiert auch
Jochen Konig: »Es kann passieren, dass wir uns in unserer Konstellation je-
der fiir sich allein fithlen.« (Konig 2015: 167) Zudem ist es moglich, von einem
umfassenden Gefiihl existenzieller Einsamkeit und Bodenlosigkeit heimge-
sucht zu werden. Selbst wenn eine romantisch geliebte Person dieses Gefiihl
nicht grundsitzlich abschalten kann, so verspricht sie zumindest dessen Lin-
derung. Ein Co-Elter verspricht dies noch nicht einmal. Es kénnen schlief3-
lich auch zwei oder mehr »metaphysische Einsamkeit[en]« (The School of Life
2018: 54) aufeinandertreffen.

Mehr Schultern im >ganzen Dorf¢, doch manche tragen weniger
von des anderen Last

It takes a village to raise a child ist ein (angebliches) afrikanisches Sprichwort,
wonach man ein ganzes Dorf braucht, um ein Kind grofdzuziehen. Viele posi-
tive Aspekte, die darin anklingen, wurden in Kapitel 6 unter Vorteilen zusam-
mengefasst, wie sie sich vor allem in Mehrelternfamilien zeigen. Allerdings
kann man auch Schattenseiten der grofReren Zahl ausfindig machen. Hier wi-
ren komparative Grofiennachteile zu nennen, die vor allem in einer Verant-
wortungsdiffusion bestehen. Dabei gibt es keine Liebe, die als Bindungskitt
wirken kénnte.

Es ist ein nicht unbekanntes Phinomen, dass sich Viter nach der Ge-
burt von Kindern aus der >normalfamilialen< Hausarbeit und Sorge zuriick-
ziehen, obwohl die Liebe zur Frau/Mutter und deren Anerkennung ihrer kon-
kreten Bediirfnisnatur dies gerade nicht gebieten wiirden. Aber Erwerbsar-
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beit, Unabkémmlichkeitsvorstellungen oder latente Unlust lassen den einen
oder anderen die Bediirfnisse der Partnerin iibersehen, sie manchmal so-
gar sprichwortlich mit den Fiiflen treten — einerlei, ob bei Zweiverdiener-
Paaren (Wimbauer 2003), Doppelkarriere-Paaren (Wimbauer 2012) oder bei
prekir beschiftigten Paaren (Wimbauer/Motakef 2020a).° Dennoch wird dies
oft durch den Deckmantel der romantischen Liebe getragen. Fillt romanti-
sche Liebe als Beziehungskitt und als Legitimationsgrundlage fiir die unglei-
che Arbeitsteilung der Eltern weg, ist oft die Idee einer egalitire(re)n Arbeits-
teilung leitend. Ubernehmen nun drei oder vier Personen gemeinsam Verant-
wortung fur Kinder, ist es relativ leicht, dass sich Einzelne der Verantwortung
entziehen — sei doch »immer jemand da, der Zeit hat«. Flapsig gesagt: Irgend-
eine Person aus dem >ganzen Dorf« wird schon gerade Zeit und Lust fiir das
Kind haben, und sie wird sich schon darum kitmmern. Allerdings kénnen dies
immer die gleichen Personen sein, wihrend andere sich systematisch, aber
(vermeintlich) unauffillig entziehen und weniger itbernehmen. Es gibt damit
also zwar mehr Schultern, aber faktisch gilt nicht: Eine*r trage des anderen
Last, sondern: Manche tragen weniger von des anderen Last — ein Phino-
men, das man auch aus so mancher Wohngemeinschaft oder Biiro-Teekiiche
kennt. Seltsamerweise sind es oft (wenn auch nicht immer) Frauen, die sich
dann >schon darum kiitmmernx.

(Mehr) Eltern ohne Liebeskitt: Streit und Konfliktpotential

Wie schon angeklungen, kénnte das Konfliktpotential zwischen den Co-
Eltern herausgefordert werden, da es keine Liebe gibt, in deren Namen man
sich entweder nicht am anderen stért oder sich zurticknimmt. So sagt etwa
Jochen Kénig:

»Wir werden nicht bei allem einer Meinung sein, das wissen wir. [...] Uns
ist klar, dass wir immer im Gesprach und dabei kompromissbereit bleiben
missen.« (Konig 2015: 168)

Er schreibt dies vor der Familiengriindung. Finf oder zehn Jahre danach kann
sich diese gut durchdachte und verniinftige Reflexion in der alltiglichen Pra-

6 Dies kann zur ZerreifRprobe der Liebe geraten, weshalb bisweilen auch ein Ende der
Beziehung im Raum steht. Die Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder ldsst so
manches Paardann oft doch zusammenbleiben, wenn auch weder unbedingt gliicklich
noch ewig.
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xis, wie in jeder Familie, als grofiere Herausforderung erweisen. Allerdings
wurde auch argumentiert, dass durch fehlende Liebe das Konfliktpotential
kleiner wird, da man sich eben nicht iiber die berithmt-beriichtigte Zahnpas-
ta echauffiert. Und schlielich: Gibt es nicht auch sgliickliche« sich liebende
Paare, die dennoch unablissig oder oft streiten? Ein abschlieRendes Urteil
wiirde, wenn tiberhaupt, erst eine reprisentative Studie iber das Streitver-
halten (wegen sozialer [Un-]Erwiinschtheit allemal schwer zu erheben) in al-
len Lebensformen oder eine Vollerhebung erlauben. Alle Aussagen scheinen
zutreffend, aber >je nachdem«. Ganz allgemein vermutet, kann mit steigender
Zahl an Beteiligten die Lage an Komplexitit gewinnen, weil potentiell mehr
Ansichten und Trennungslinien existierten und es somit weniger leicht sein
mag, sich zu einigen (hierzu knapp auch Cutas 2011).

Vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, Macht und Ungleichheiten

Wir nihern uns einem Kernstiick der vorliegenden Ausfithrungen: verge-
schlechtlichten Ungleichheiten und Machtdifferenzen. Entgegen einiger
schéner Annahmen existieren diese auch in Co-Eltern-Familien. Anders
als in der biirgerlichen Kleinfamilie gibt es aber beim Co-Parenting keinen
emotionalen, verschleiernden Kitt, der soziale Ungleichheiten und unglei-
che Anstrengungen im Namen der Liebe unsichtbar machen kénnte. Eine
wesentliche Dimension sozialer Ungleichheit ist die vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung, die sich — trotz verbreiteter Gleichheitsorientierung und
einer »Rhetorik der Gleichheit« (Wetterer 2003: 297) — auch bei so mancher
Co-Parenting-Familie findet.

Exemplarisch fiir viele sei nochmals Familie Lau-Mann/Noon-Ohm be-
mitht. An der ungleichen Arbeitsteilung scheitert zwar nicht die Familie,
aber vermutlich die gemeinsame Beziehung der beiden Paare miteinander.
In aller Kiirze: Die Arbeitsteilung ist bereits seit der Geburt des ersten
Kindes ungleich zwischen den Eltern, zumal das Miitterpaar zeitlich und
inhaltlich mehr Sorgearbeit leistet. Angedacht war eine Ein-Drittel-/Zwei-
Drittel-Aufteilung. Nicht angedacht war aber, dass diese nicht so eingehalten
wird, und noch weniger, dass es innerhalb der Miitter und in der gesamten
Konstellation die soziale Mutter Lina Lau-Mann ist, die den allergrofiten
Teil der Sorgearbeit itbernimmt - zwar >freiwillig, aber gefithlt notwendi-
gerweise und gegen ihren urspriinglichen Lebensplan. Sie arbeitet in einem
sozialen Beruf und hat eine sehr hohe Professionsorientierung, die sie zu
Hause nicht einfach ablegen kann. Zudem ist ihr Stundenlohn im sozialen
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Sektor erheblich niedriger als der Stundenlohn der anderen drei, die in der
Privatwirtschaft arbeiten.

Vor der Geburt des ersten Kindes haben beide Miitter phasenweise 30
Stunden gearbeitet, um mehr Zeit fir sich als Paar zu haben. Die leibliche
Mutter Mira Lau-Mann nahm bei beiden Kindern Elternzeit. Nach der ersten
Geburt hatte Lina Lau-Mann einige Zeit eine Tatigkeit mit 40 bis faktisch 50
Stunden. Mutter Mira reduzierte nach der ersten Elternzeit ihre Arbeitszeit,
erhohte diese aber spiter wieder auf Vollzeit und beide Viter arbeite(te)n al-
lemal die meiste Zeit Vollzeit. Mit dem zweiten Kind, an einigen chronischen
Erkrankungen laborierend, habe aber, so Lina und Mira, das bisherige Arran-
gement nicht mehr geklappt. Seitdem arbeitet Lina Lau-Mann nolens volens in
20-Stunden-Teilzeit. Sie erzahlt im Viererinterview ausfiihrlich ihre gesamte
Berufsgeschichte. Dabei erklirt sie auch, wie es zu ihrer Arbeitszeitreduzie-
rung kam:

»Und weil wie gesagt, Marca [zweites Kind, Anm.d.V.] oft krank war und
auch Mira und ich hatte das Cefiihl, es muss mal einer zu Hause sein, und
mal alles ein bisschen im Blick behalten. [...] irgendwie wurd’s dann uniiber-
sichtlich, wenn wir beide unseren dh beruflich so weitergemacht hitten. Ich
hab’, bin dann ich, das hat dann nicht gut geklappt nach zwei Jahren und
bin dann noch mal gewechselt nach Mittelnahstadt und das hat’s halt auch
nicht besser gemacht. Also es war fiir mich 'ne ganz schwere emotionale
Entscheidung, mich so 'n bisschen von meiner Karriere zu verabschieden,
sag ich jetzt mal und dann fir die Kinder zu da zu sein. Zumal es auch was
ist, was ich nicht &h mh mir so fiir meinen Lebensplan so mir vorgestellt
hatte.«

Lina hat also ihre Arbeitszeit nicht deswegen deutlich reduziert, weil es ihrem
Lebensplan entspricht, sondern zum Wohle der beiden Kinder und damit we-
nigstens eine Person das grofie Ganze im Blick habe. Sie beschreibt sich als
»ich hab hier die Sorgenrolle in der Familie«. Entgegen ihren urspriinglichen
Vorstellungen und obwohl sie >snur« die soziale Mutter ist, iitbernimmt sie al-
so seit Jahren den grofiten Teil der Sorge- und Organisationsarbeit, gefolgt
von Mira. Die Viter beteiligen sich ebenfalls, allerdings anteilig erst auf Platz
drei und vier. Fiir Lina Lau-Mann ist das ungleiche Arbeitsteilungsthema sehr
zentral, zumal sie auch am meisten davon betroffen ist. Sie leidet emotional
und gesundheitlich erheblich darunter, physisch und psychisch. Einige Zeit
nach der Geburt des zweiten Kindes sowie nach mehreren belastenden Er-
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eignissen’ kulminiert es bei ihr zu einer massiven Uberlastung, die deutliche
Anklinge an ein Burnout-Syndrom aufweist:

»Ich hab’ dann selbst mit Autoimmunerkrankung reagiert, also ich, bei mir
ist dann irgendwie auch alles eingeknickt. Hab 4hm bin seither auch da in
Behandlung [..], weil ich dann einfach auch durch war.«

Etwas spater sagt sie iiber die damalige Zeit und dariiber, alle Anforderungen

»zu vereinen und dann miteinander unter einen Hut zu bringen, fand ich
schon 'ne echt gro hohe Herausforderung, die mich so in den letzten zwei
Jahren ganz schén umgeworfen hat.

Auch danach und bis vor kurzem hatte Lina Lau-Mann anders als die anderen
nie Freizeit, denn in ihrer >freien Zeit< ab 14.30 Uhr kiimmert sie sich um die
Kinder. Emotional sind die massiv ungleiche Arbeitsteilung und weitere Din-
ge in deren Kontext ein erhebliches Konfliktpotential fiir ihre Beziehung zu
den Vitern, aber auch fiir die eigene Paarbeziehung - und fiir sie selbst. An
anderer Stelle sagt sie: »Ja, ich hatte, ih wie gesagt, ich hatte halt so'n biss-
chen Scherbenhaufen (leicht lachend) die letzten zwei Jahre.« Entsprechend
nimmt das gesamte Thema im gemeinsamen Interview aller vier Eltern sehr
viel Raum ein. Ein prignantes Zitat dazu soll etwas ausfithrlicher wiederge-
geben werden. Lina Lau-Mann fithrt aus:

»Und d4hm hab dann auch so»sn bisschen fiir mich gemerkt, was ich immer so
'n bisschen schade fand oder auch mal dann nach ’nem halben Jahr so iiber-
legt, wir hatten ja diese Regelung, ein Drittel, zwei Drittel als Familie so und
hab gedacht, eigentlich ein bisschen schade, warum diirfen Manner so auch
vom Prinzip her oder so, immer vierzig, vierzig Stunden arbeiten und sich
da so'n bisschen die Rosinen rauspicken, da hatt’ ich auch ein grofden Frust.
Da haben wir uns auch mal versucht zu unterhalten. Haben uns getroffen,
was ein emotionales Desaster war, weil wir (iberhaupt nicht mehr mitein-
ander kommunizieren konnten nach diesen ganzen .. ja, es wurde dann
wirklich schwierig, und ich fand, das war auch 'ne Herausforderung fir un-
sere Konstellation dann, ja? Aber ich glaub’, das war’ iiberall anders auch
so gewesen. Aber das konnte ich dann auch nicht gut vermitteln und auch
so der Wunsch oder sWollt ihr nicht mal ein bisschen mehr auf die Kinder

7 Wie eine lebensbedrohliche Ceburt, verschiedene Krankheitsdiagnosen des zweiten
Kindes, Ungliicksfalle in den Familien, Verlust des Laptops mit samtlichen Dateien und
anderes mehr.
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dann, ne? Um die Kinder kimmern?« Dass wir dann vielleicht andere Wege
gehen konnten vielleicht so. D das war, da hab’ ich auch gemerkt, das war
so, egal, mit welchen Mdnnern man zu tun hat, die kommen auch nicht aus
ihrem Denkmuster raus. Also ich hatte so den Eindruck, da wird gar nicht
driiber nachgedacht, dass die mal 'ne halbe Stelle arbeiten kdnnten oder
so. Das war so, ne? [..] da hab’ ich gemerkt so, da ist dieses Genderthema
schon wieder, das blockt uns irgendwie so. Ahm ja.«

Die Viter sehen den Konfliktpunkt nicht oder teilen ihn zumindest nicht. Im
gemeinsamen Interview reagieren sie kaum auf Linas umfassende Ausfiih-
rungen. Wenn doch, nehmen sie meist verteidigende Positionen ein und ar-
gumentieren unter anderem mit finanziellen Griinden. Dabei lassen sie uner-
wihnt, dass finanzielle Griinde fiir die Frauen ebenso beziehungsweise noch
mehr zutreffen, da Mira Elternzeit genommen und danach ihre Arbeitszeit
reduziert hat, spiter reduzierte Lina ihre auf 50 Prozent. Auch mussten nicht
nur die Viter, sondern auch die Miitter relativ viel Geld fiir die Wohnver-
hiltnisse aufbringen, die mit zwei Kindern zu klein geworden waren. Lina
Lau-Mann hat zudem den weitaus geringsten Stunden- und Monatslohn und
sieht sich in der typischen Hausfrauen-Falle gefangen:

»Ja ich hab’ [...] tatsachlich auch 'ne finanzielle Abhdngigkeit [...] ich arbeite
jetzt weniger, ich zahl weniger in die Rente ein, so typisch Hausfrau, ja?
Die halt wie frither auch, wo ich nie rein wollte, in die Rolle, genau da sitz’
ich drin. Ahm zahl’ weniger in die Rentenkasse ein, um irgendwie fiir die
Kinder zu sorgen.«

Im gemeinsamen Viterinterview ohne die Miitter einige Monate spiter stel-
len die Viter die ungleiche Arbeitsteilung nicht als Skandalon dar, wie es Lina
macht. Vielmehr prisentieren sie das Arbeitsteilungsarrangement als vorteil-
haft, gut und freiwillig. Olaf Ohm spricht fiir beide:

»[EJigentlich ldsst sich das mit vier Leuten relativ gut regeln, wobei es echt
auch gut ist, dass die Lina nicht auch voll arbeitet, weil dann wird’s tat-
sachlich auch bei uns also o wenn, wenn vier Leute voll arbeiten, dann ist
es auch so, als wenn zwei Leute voll arbeiten. Dann ist halt keiner da./I: ja
(lacht leise)/.«

Die Interviewerin lacht hier leise, wohl weil sie aus dem gemeinsamen Inter-
view sieben Monate frither um das erhebliche Konfliktpotential des Arbeits-
zeitarrangements weif. Sie wiederholt daher nochmal, dass beide Viter eben
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meinten, es sei von Vorteil, dass nicht alle Vollzeit arbeiten wiirden. Olaf Ohm
fithrt ohne jegliches Problembewusstsein weiter aus:

»Ja, weil sonst klar, weil die, das, natiirlich ist das Vorteil, dass die Lina
ah friher aufhoért, weil die kann dann eben die Kinder schon um drei in
Empfang nehmen. Wenn das nicht so wér’, dann msste jeder dann miisste
jeder noch von seiner normalen Arbeitszeit was abschneiden, wie jetzt der
Norbert [Anm. CW.: er hat kiirzlich von 40 auf 38 Wochenstunden reduziert]
oder ich kdnnte meinen Job dh dh nicht voll antreten.«

Die Interviewerin fragt erneut nach: »Und wie ist es eigentlich dazu gekom-
men, dass die Lina weniger arbeitet?« Beide antworten unverziiglich:

Norbert Noon: Die arbeitet schon immer nur halb. Die hat auch
[vorher schon 'ne halbe Stelle gehabt.

Olaf Ohm: [Ja, da hat sie sich auch zu

entschieden.

Nun sind der erste und zweite Satz von Norbert Noon, so die Berufsgeschichte
aus dem gemeinsamen Viererinterview, schlicht unzutreffend, da Lina vor
der Geburt des ersten Kindes zeitweise 30 Stunden und danach einige Jahre
(Uber-)Vollzeit gearbeitet hat. Dem dritten Satz von Olaf Ohm wiirde Lina
ebenfalls nicht zustimmen: Sie hat sich nicht aus freiem Wollen und Willen
entschieden, sondern ist sozusagen entschieden worden. Sie sieht sich durch
die berithmte normative Kraft des Faktischen gezwungen zu reduzieren, weil
es sonst niemand macht, aber mindestens eine Person es machen muss. Ihre
Reduktion erfolgt nicht freiwillig, zum Beispiel weil Lina Lau-Mann schon
immer nur 20 Stunden arbeiten hitte wollen. Sie hat ihre Arbeitszeit um der
Kinder Wohl und Willen auf die Hilfte reduziert, in Kombination damit, dass
niemand anderes dies machte und/oder nicht alle vier zum Beispiel auf 30
Stunden reduziert haben.

Dass dies auch die Viter oder einer der Viter tun konnte, ist in deren Nor-
malformvorstellung nicht denkbar, jedenfalls nicht, wenn es tiber zwei Stun-
den hinausgeht. Der wahrgenommene Zwang, sich um das Wohl der Kinder
zu kitmmern, den die Viter nicht spiiren (es wiirde ihnen, wie unten noch dar-
gelegt wird, allemal die feinen Antennen dafir fehlen), ist das eine, was Lina
stark verletzt und enttiuscht. Dass die Viter Linas Leistung und ihre Aufop-
ferung — ein sogar schon negativ konnotiertes Wort — zudem weder sehen
noch anerkennen (siehe unten) und sogar als ihre eigene, freie Entscheidung
darstellen, scheint sie zudem wiitend und verzweifelt zu machen. Auch dieses
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Grundmuster kehrt seit Jahrzehnten in jeder von mir durchgefiihrten Studie
wieder.

Lina Lau-Mann fasst die Problematik im gemeinsamen Interview zusam-
men:

»Also nur, weil wir schwul und lesbisch sind, heif’t das nicht, dass wir mit
der Genderthematik umgehen kénnen«—»da ist dieses Genderthema schon
wieder, das blockt uns irgendwie so.«

Dieser Punkt zieht sich durch das gesamte, mehrstiindige gemeinsame In-
terview. Im getrennten Viter-Paarinterview mdochte eine Interviewerin daher
nochmals die Perspektive der Viter dazu wissen, »dass die Genderthematik
bei euch dh so’n Thema ist, wo ihr unterschiedlicher Meinung seid.« Die bei-
den antworten:

Olaf Ohm: Da kann ich grad nicht anknipfen

Norbert Noon: kann ich mich jetzt auch nicht erinnern
Interviewerin: Okay (lacht leise)

Norbert Noon: an diese Aussage da. Ist mir grad nicht so prasent.

Dass sie den Gender-Konflikt weder sehen noch ernst nehmen, mag auch dar-
an liegen, dass sie nach eigenen Aussagen in ihrer Pragmatik allemal nicht so
viel wahrnehmen wiirden wie andere Menschen® und insbesondere Frauen.
Hierzu Norbert Noon, im Konsens mit Olaf Ohm:

»Vielleicht, weil Manner auch tatsichlich ein bisschen stumpfer sind wie
Frauen. Das glaub ich tatsachlich, dass Frauen feinfiihliger sind in emotio-
nalen dh 4h sind die. Definitiv. Und das macht aber manchmal auch das
Leben einfach ein bisschen einfacher, wenn man 4hm wenn die Antennen
ein bisschen dh nicht so dh nicht so haarfein werden. Das lasst einen, glaub
ich, noch ein, also ich hab’ das Cefiihl, es lasst sich gut leben.«

Sicherlich lisst es die (beiden) Minner gut leben, wenn sie weniger wahr-
nehmen und weniger Sorge leisten - vor allem, wenn sich andere, vor allem
andere Frauen, darum kiimmern.

Diese Fallstruktur zeigt sich auch an der ungleichen Erwerbsarbeitstei-
lung und einem berichteten Konfliktpunkt, der zunichst klein erscheint, aber

8 Etwa erldutert Norbert Noon: »[V]iele Leute regen sich ja tber viele Sachen auf, die
fallen mir gar nicht auf.«
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doch viel aussagt. Zunichst zur Arbeitsteilung: Die Viter arbeiten an sich Voll-
zeit. Einer der beiden Viter hat nun seine Arbeitszeit auch reduziert, wie er
im Interview herausstellt, weshalb die Vereinbarkeit »ganz gut« klappe. Es
wird aber deutlich, dass er tatsichlich nur von vierzig auf »achtunddreifdig«
Wochenstunden reduziert hat, wihrend »Lina tatsichlich frith aufhért zu ar-
beiten, dass sie um ab halb drei da ist«. Die sehr konflikttrichtige ungleiche
Arbeitsteilung wird von den beiden Vitern durchwegs unsichtbar gemacht.

Auch die Darstellung eines zweiten Konfliktpunktes zwischen den Vitern
und Lina beziehungsweise dem Paar Lau-Mann ist aufschlussreich. Norbert
Noon, der sich verschiedentlich in den Interviews als besonders unaufgeregt
darstellt, erzihlt dariiber:

»Also mir wurde dann vorgeworfen, ich wiirde mich ja liberhaupt nicht
kitmmern und mich nicht melden. Wobei ich gestehen muss, ich bin jetzt
nicht so handyaffin wie gewisse andere Familienmitglieder. Wie die Lina
und der Olaf, die eine Whatsapp bekommen und das innerhalb von null
Komma drei Sekunden bemerken, lesen und beantworten. Also bei mir liegt
dann auch ein Handy mal fiinf Stunden in der Seite. Oder auch mal ein Tag
und ich hab’s nicht gesehen.«

Natiirlich kann man argumentieren, es sei unnétig aufgeregt oder gar absurd
und tbertrieben gluckenhaft, wenn man permanent auf Handy erreichbar
sein zu missen glaubt. Umgekehrt kénnte man allerdings auch fragen, was
es bedeutet und ob es fiir ein Kind so vorteilhaft ist, wenn Mutter/Vater/El-
ter zweier abhingiger Kinder (finf und zehn Jahre alt) immer »auch mal ein
Tag« nicht erreichbar ist. Praktisch funktioniert dies nur so lange gut, als
eben jemand anderes dann das sich in der Kita oder Schule auch mal plotz-
lich iibergebende oder fiebernde Kind abholt und versorgt. Wer sein Handy
ignoriert und nichts davon mitbekommt, braucht auch nicht aktiv zu werden
und hat selbstredend ein sorgenfrei(er)es Leben.

Ein Erklirungsmuster wird auch gleich mit angeboten. Es besteht darin,
dass Minner und Frauen, so Olaf Ohm,

»tatsachlich vom Uranus und vom weifd ich nicht wie das heifdt, Saturn
(leicht lachend) kommen. Und unterschiedliche 24h Welten sprechen«.

Qua Geschlecht seien gleichsam natiirliche und unabinderliche Unterschie-
de und Charaktereigenschaften zwischen Frauen und Minnern gegeben, die
zugleich als Erklirung und Legitimation der ungleichen Wahrnehmung von
Aufgaben und der daraus folgenden ungleichen Sorgearbeitsverteilung her-
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angezogen werden. Wie Norbert Noon oben ausfiithrt, seien Minner »tatsich-
lich ein bisschen stumpfer« als Frauen, die »definitiv« »feinfithliger« seien.
Dieses Muster und die Normalisierung der Ungleichheiten als quasi na-
tirliche Geschlechterdifferenzen zeigen sich in verschiedenen Untersuchun-
gen iiber Arbeitsteilung und Minnlichkeit als eine mégliche ménnliche Hal-
tung — offenbar nicht nur bei heterosexuellen, sondern auch bei homosexuel-
len cis-Minnern.’ So arbeiten Koppetsch und Speck (2015: 69ff.) anhand pre-
kir beschiftigter Minner in Paarbeziehungen eine »Haltung der >Coolness«
(ebd.) heraus: Minner prisentieren sich mit Blick auf Haus- und Erwerbsar-
beit als unaufgeregt und entspannt und stellen ihre Partnerinnen als unent-
spannt dar. Ein dhnliches Muster beschreiben Wimbauer und Motakef (2020a)
anhand des prekir beziehungsweise nicht beschiftigten Clemens Caspar, der
eine ausgeprigte Unaufgeregtheit und »Nichtanerkennungsresistenz« pri-
sentiert. Auf Basis dieser macht er die nahezu alleinige Erwerbs- und Fami-
lienarbeit seiner Partnerin Caroline Christiansen nicht nur unsichtbar, son-
dern stellt sie sogar als véllig tibertrieben und als komplett tiberfliissig dar.
Fir diejenigen, die dabei entspannt sind (die prisentierten Minner),
macht es mit Sicherheit >das Leben einfach ein bisschen einfacher«. Fiir
diejenigen, die dann eben die Sorge leisten und den Alltag organisieren
und alles vereinbaren, zeigt es sich als zeitliche und kraftmifige grofie
Anstrengung, als Nichtanerkennung, als Gefithl des Hohnes und wie ein
Schlag ins Gesicht (oder in die Magengrube). Nicht selten sind sie, vor allem
auch in Kombination mit der Unsichtbarmachung und Nichtanerkennung
ihrer Leistungen, am Rande oder jenseits des Ertriglichen. Die eigene Ge-
sundheit wird davon bisweilen schwer belastet, ebenso die Beziehung. Eine
Trennung ist aber wegen all der benannten Abhingigkeiten, egal in welcher
Familienkonstellation, nicht immer moglich: Weder die Hetero-Partnerinnen
Caroline Christiansen und Maria Melchior'® noch Co-Mutter Lina Lau-Mann
beenden die Elternbeziehung," alle drei wegen der Kinder. Lina Lau-Mann

9 Dabei ist selbstredend, dass dieses Muster ein mogliches, nicht ein fiir alle Manner
zutreffendes ist (siehe z.B. das Kapitel zu Mannlichkeit in Wimbauer/Motakef 2020a;
Aunkofer et al. 2019; Scholz/Heilmann 2019; Elliot 2016).

10  Die sich von ihrem Mann sverkauft« fihlt, siehe Kapitel 6.5 und Wimbauer/Motakef
(2020).

11 Wahrend sich Oda Ott (vgl. Kapitel 6.5 und Wimbauer 2012) von ihrem keine Sorge
leistenden Ehemann nach den Interviews trennte (wobei die Interviews nicht in ur-
sichlichem Zusammenhang damit standen).
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suchte zum Zeitpunkt des zweiten Interviews Abstand, stellte die Kommuni-
kation mit den Vitern jenseits der Kinder ein und gab die organisatorischen
Kommunikationsaufgaben allesamt an ihre Ehefrau ab (nicht aber die fak-
tische Sorgearbeit). In einer Liebesbeziehung hingegen ist eine Trennung
personlicher und kindzentrierter Kommunikation nicht so leicht méglich.

Schliefilich zeigt nicht nur das genannte Handybeispiel, sondern auch die
gesamte Fallstruktur, wie schmal doch der Grat ist zwischen Unaufgeregt-
heit, Pragmatik, »Coolness« (Koppetsch/Speck 2015), »Nichtanerkennungsre-
sistenz« (Wimbauer/Motakef 2020a) hier und intersubjektiver Ignoranz dort
(Wimbauer/Motakef 2020a: 264, 293). Individuell mag dies wohl vorteilhaft
sein. Intersubjektiv — fiir die sorgeleistende Co-Mutter und fiir sorgeabhin-
gige Dritte — ist dies nicht unbedingt der Fall.

Nichtpassung und ungleiche Anspriiche

Wie in Kapitel 5 ausgefiihrt, ist es sehr wichtig, dass die Eltern zueinan-
der passen, weshalb oft viel Zeit in die Suche nach passenden Co-Eltern ge-
steckt wird — wie auch in die Suche nach dem oder der richtigen Liebes-
partner®in. In der Liebe und im liebesfreien Leben kann es aber durchaus
vorkommen, dass man sich im anderen getiduscht hat oder sich eine anfing-
liche Passung im Lauf der Zeit in eine Nicht-mehr-so-gut-Passung oder sogar
in eine Uberhaupt-gar-nicht-mehr-Passung transformiert. Daran muss auch
niemand »>Schuld« haben. Viele Dinge weifs man vorher nicht und kann sie
auch nicht absehen. Wir leben zudem grundsitzlich in einer pluralen, offe-
nen Gesellschaft. Die Menschen sind unterschiedlich, haben unterschiedli-
che Eigenschaften und Vorlieben, Ansichten und Haltungen und Vorstellun-
gen iiber ihr Leben. Diese sind erst einmal gleichwertig” und daran ist auch
per se nichts problematisch. Problematisch werden diese Unterschiede erst,
wenn sie zu sozialen Ungleichheiten werden (Solga/Berger/Powell 2009: 13f.)
und/oder wenn sie dabei zu Machtungleichheiten und Konflikten fithren.
Nochmals exemplarisch zu unserer Vier-Eltern-Familie. Die Viter und
Miitter haben offenbar unterschiedliche Vorstellungen, die erst einmal alle
ihre Berechtigung haben. Lina Lau-Mann hat stets das grofle Ganze im Blick,
plant gerne und mochte viele Dinge gerne im Voraus durchdenken und ab-
sprechen. Mira plant auch gerne, aber muss nicht immer alles besprechen,
wihrend vor allem die beiden Viter hiufiger ad hoc entscheiden und iiber

12 Solange sie nicht gegen das Gesetz und gegen die Sitten verstofRen.
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vieles nicht sprechen mochten. Das ist alles in Ordnung, denn keine dieser
Einstellungen ist >besser< oder >schlechter« als eine andere. So thematisiert
auch Norbert Noon erst einmal noch relativ wertfrei das unterschiedliche

»Umgehen mit Themen. Das 4h totdiskutieren von irgendwas oder einfach
mal sagen, (klatscht) jetzt ist es halt mal so. Und das sind schon sehr un-
terschiedliche Herangehensweisen. Und WIE man mit Sachen umgeht.«

Wie schon dargelegt, werden die Unterschiede dann als unabinderliche
Geschlechterunterschiede gefasst und erklirt, wogegen man nichts machen
konne. Olaf Ohm fithrt aus:

»[D]ieses Thema, was Mdnner mit Frauen oder Frauen mit Mdnnern eigent-
lich seit immer schon haben, war uns gar nicht so klar, weil da waren wir
nicht drin, das war uns auch egal. [..] So (seufzt) wenn Frauen tber alles re-
den miissen oder ah wenn das Kind nicht zu hundert Prozent perfekt grade
fur die zwolf Meter (iber die Strafle richtig angezogen war, oder eben alles
und Ménner eben dann dh gelernt haben, jawohl zu sagen und nichts mehr
weiter zu sagen. Weil’s dann auch mal eh nicht weiter bringt. Eben so das
Klassische, sWarum sagst du denn nix und da das hattest du doch merken
missen!< und so diese klassischen Probleme, die halt Mdnner mit Frauen
haben.«

Wenngleich hier schon Abwertungen der angeblich weiblichen Herangehens-
weise deutlich werden, erscheint an dieser Stelle noch eine relativ reziproke
Darstellung. Olaf spricht weiter:

»Aber da haben wir natiirlich das grofie, grofe Gliick, dass wenn wir die Tiir
zu machen, dass wir wieder vom gleichen Planeten kommen, weil wir zwei
Manner sind, die ungefihr das Gleiche denken und sprechen und tun. Das
gleiche denken sicherlich auch die Ladys, wenn die die Tiir zu machen, weil
die natiirlich auch von, die gleiche Sprache sprechen.«

Auch in der Zuschreibung, der je anderen Seite unzuginglich, ja jeweils ver-
riickt zu sein, wird Gleichheit hergestellt:

Norbert Noon: Dann diirfen wir mal denken, die sind ja ballaballa
Olaf Ohm: und dann diirfen die auch denken
Norbert Noon: die sind doch auch ballaballa.

Problematisch werden solche Unterschiede, von denen es noch einige andere
gibt, aber in zweierlei Hinsicht: Erstens passen die zwei mal zwei Menschen
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mit den besagten Eigenschaften iiberhaupt nicht zusammen. Es handelt sich
nicht etwa um lila und orange als zwei verschiedene Lieblingsfarben, was ein
weitgehend belangloser, ja trivialer Unterschied wire. Nein, es besteht ein
grundlegender und relativ unvereinbarer Widerspruch zwischen den Stand-
punkten.

Zweitens transformieren sich diese Unterschiede durch das (aus der Wirt-
schaftssoziologie stammende) Prinzip des geringsten Interesses zu Macht-
ungleichheiten, die zudem vergeschlechtlicht sind. Frei iibersetzt: Wenn in
einer sozialen Beziehung eine Person etwas will, woriiber die andere Person
verfiigt, was die andere Person bestimmt, beeinflusst oder begrenzt, ist die
Person mit dem gréferen Interesse (oft die Frau®) von der anderen Person (oft
ein Mann®) abhingig. Dies erklirt auch die relationale Machtgeladenheit des
obigen Prinzipes (weibliche) >Aufgeregtheit« versus (mannliche) >Ignoranz«.
Lina Lau-Mann leidet, weil vor allem Norbert Noon aus ihrer Perspektive zu
wenig das Ganze im Blick hat, zu wenig erreichbar ist und die Viter ihre Sor-
geanspriiche nicht erfiillen, die Lina keineswegs fiir iibertrieben hilt. Da sie
die hoheren Anspriiche hat, die die Viter nicht erfiillen, muss sie dies selbst
tun — gemifd dem (sehr hiufig vergeschlechtlichten) Prinzip des geringsten
Interesses.” Fiir die Person mit dem gréfleren Interesse materialisiert sich
diese relationale Ignoranz nachgerade als gewaltvoller Strukturzusammen-
hang und als weitreichende Ungleichheitserfahrung.

Die Viter haben zwar den Eindruck, es den Miittern allemal nicht recht
machen zu kénnen. Die Konsequenz fiir ihr Handeln ist aber nicht, es dann
selbst machen zu miissen, sondern es dann nicht zu machen oder es so zu
machen, wie sie es fur richtig finden, so Olaf Ohm:

»[..] da wir ja wissen, dass wir es eh nicht richtig machen kdénnen, diese
Einsicht ist uns ja auch gekommen, ne? Also es wird nie richtig sein, was
wir tun oder hundert Prozent richtig sein, was wir tun, tun wir das, was wir
tun. Und entscheiden das fiir uns, was richtig ist.«

13 Eine Erkliarung, die man des Ofteren lesen kann: Frauen machten eben mehr Hausar-
beit und leisten mehr Sorge, weil sie eben die héheren Anspriiche hitten — so what?
Bei allen mir bekannten oder selbst durchgefiihrten Studien ist es aber nicht so, dass
Frauen einen iiberdurchschnittlich hohen Sauberkeits-, Kleidungs- und Erndhrungs-
standard hatten. Schlieflich ist es, wenn Kinder vorhanden sind, nochmal eine andere
Frage, wie voll oder leer der Kiihlschrank und wie (nicht) aufgeraumt und (nicht) ge-
putzt die Wohnung sein kann und ob zwei unterschiedliche Schuhe O.K. sind.
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Mangelnde Anerkennung und Anerkennungsdefizite

Ein Problem, das in allen Familien-, Paar- und Beziehungskonstellationen
potentiell virulent wird, ist mangelnde (intersubjektive) Anerkennung. Ge-
rade bei der Frage nach Macht und Ungleichheiten ist Anerkennung, oder
genauer: Nichtanerkennung, eine wesentliche Dimension (Wimbauer 2012;
Motakef/Wimbauer 2019; Wimbauer/Motakef 2020a). Auch in Co-Parenting-
Konstellationen finden sich Anerkennungsdefizite, selbst wenn die Anerken-
nung als ganze Person mit allen Bediirfnissen vor allem in Liebes- und El-
ternbeziehungen normativ einforderbar ist (ebd.; Honneth 1992, 2011).

Auch in der Dreier-Konstellation Maria Maut (Mutter), Leon Loon und
Gustav Gent (Viterpaar) mit zwei Kindern finden sich Ungleichheiten, Ab-
wertungen und Nichtanerkennung. Hier scheinen es die Viter zu sein, die
hohere Anspriiche haben als die Mutter. Die Kinder werden etwas mehr als
ein Drittel der Zeit von der Mutter umsorgt und etwas weniger als zwei Drittel
von den Vitern. Gustav Gent wiirde sich mehr Sorge der Mutter wiinschen,
die abends oft sehr miide und nicht immer so energiegeladen ist wie die stets
unternehmungslustigen Viter. Hier wird nun die Beteiligung der Mutter un-
sichtbar gemacht, sowohl zeitlich im Alltag als auch in der gesamten Fami-
lienkonstellation, denn sie wiirde nicht genug (und wenn, dann das Falsche)
machen. Gustav Gent meint zudem, Maria miisse sich viel weniger um die
Kinder kiitmmern als andere Miitter, da es ja zwei aktive Viter gebe. Zudem
wiirde Maria nie mehr ihn ihrem Leben so >aufwandslos<an ein Kind kommen
wie mit den beiden Vitern. Maria ist zwar generell eher schweigsam, aber
hier erinnert sie ihn durchaus daran, dass die Empfingnis, ihre Schwanger-
schaft und ihre Geburten alles andere als >aufwandslos< waren. Gustav wer-
tet also hier Marias reproduktive Leistungen und Arbeit erheblich ab, wih-
rend Leon Loon eine vermittelnde Position einzunehmen versucht. Die An-
nahme von Gustav Gent, Schwangerschaft und Geburt seien >aufwandsloss,
generiert filr Maria Maut ein erhebliches Anerkennungsdefizit und ist auch
ein gesellschaftlich relativ verbreitetes Muster. Dabei iibersieht Gustav Gent
nicht nur, dass Schwangerschaft und Geburt anstrengend und potentiell ge-
fahrlich sind, sondern auch, dass er durch die Dreierkonstellation ebenfalls
weniger Sorgearbeit leisten muss im Vergleich zu einer Zwei-Elternfamilie,
da Leon auch viel macht.

Schliefilich fiithlen sich bei Lau-Mann/Noon-Ohm allesamt nicht aner-
kannt. Auf die Frage an die beiden Viter, »wofur fithlt Ihr Euch anerkannt
von den Mamas?« antworten die beiden:
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Olaf Ohm: Anerkennung kommt da eigentlich nicht, weil wenn jemand
dann deine Nor Normen nicht erfiillt, kannst du nicht gut loben. Was sollst
dudasagen?|[..] das haben wir auch denenja auch schon 6fters gesagt, dass
wir machen und tun und &h dh es nicht anerkannt wird. Natirlich haben
wir das, das haben wir ja auch schon in Gesprachen gesagt, dass dh dass es
auch frustrierend ist [...].

Norbert Noon: Ja. Aber so Lobe verteilen, machen wir, machen wir das?
Olaf Ohm: Machen wir auch nicht. [..] das haben wir nicht irgendwie, das
ist auch nicht Teil unseres

Norbert Noon: Ich weifd gar nicht, wo das iberhaupt in der Gesellschaft
stattfindet.

Olaf Ohm: Das ist sicherlich auch so’n Lina-Punkt, dass sie so viel macht und
tut und wir es nicht anerkennen, [..] wo sicherlich auch ein Funken Wahr-
heit drin ist. Ahm aber da das halt dann immer so eins driiber ist mit den
Anspriichen, kann man das halt dann auch nicht mehr so ganz hundert Pro-
zent unterschreiben, weil es istimmer so’n bisschen, >Lass mal die Kirche im
Dorf«. Aber das kann, ist sicherlich auch ein ein Punkt, wo wir uns sicherlich
auch was auf die Fahnen schreiben kénnen.

Norbert Noon: Kann sich wahrscheinlich jeder. Ich mein, kritisieren ist im-
mer leicht und loben istimmer schwer. Ich mein, wenn die Kinder was Tolles
gemacht haben, werden die gelobt. Aber Lob als Erwachsener ist ja sowieso
irgendwie jetzt nicht so die verbreitetste im ganzen Leben, auch sei es im
Job, sei es im irgendwo.

Eine ausfithrliche Interpretation der Stelle kann hier nicht geleistet werden,
aber festzuhalten ist: Die Viter fiihlen sich fiir ihr Engagement von den Miit-
tern nicht anerkannt, was sie auch frustriert. Von deren Standpunkt hoher
Anspriiche aus sei es unmoglich, zu loben. Nachdem die vorsichtige Frage an-
einander aufkommt, ob denn die Viter selbst die Miitter und besonders Lina
loben wiirden, stellen beide zuerst leicht selbstkritisch fest, dass sie das auch
nicht machen wiirden. Es folgt aber direkt die bekannte Normalisierung. Als
Begriindungen fiir das fehlende Lob wird zum einen angefiihrt, dass man,
wenn man wie die Miitter »immer so eins driiber ist mit den Anspriichen«
eben nicht mehr loben kénne — warum auch immer Menschen mit hohen An-
spriichen nicht fiir ihre Handlungen anerkannt werden kénnen sollten. Zum
anderen, und das passt in das Muster der >Coolness/Ignoranz<, werde eben
tiberhaupt in der Gesellschaft und auch in der Arbeitswelt selten gelobt und
wenn {iberhaupt, lobt man Kinder und nicht Erwachsene.
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Dass es angesichts ungleicher Arbeitsteilungen zwischen Erwachsenen
nicht um Lob (stets in einem hierarchischen Verhiltnis, etwa Lehrer*in/Schii-
ler*in, Vorgesetzte/Mitarbeiter*in) geht, sondern um Sichtbarkeit, Achtsam-
keit, Wertschitzung, eben um die intersubjektive, reziproke Anerkennung
der Bediirfnisse, >Leistungen<, Handlungen und Haltungen der beteiligten
Personen, wird mit einem Allgemeinplatz vom Tisch gewischt: Mangelnde
Anerkennung koénne sich vermutlich jeder auf die Fahnen schreiben - eine
interessante, aber unzulissig verallgemeinernde Aussage. Genau dieses An-
erkennungsdefizit diirfte es sein, was Lina Lau-Mann emotional besonders
verletzt — zwar nicht als Liebespartnerin, aber als Sorgeleistende Co-Mutter.

Von vermachteten Entscheidungen und der Gewalt der Uber-Zahl
bei Mehrfacheltern

Abschlieflend ist noch der Punkt Entscheidungsfindungen und Machtun-
gleichheiten zu erwihnen. In jeder sozialen Beziehung ist eine zentrale
Frage, wie Entscheidungen getroffen werden. Sehr vereinfacht, gibt es dabei
einige grundsitzliche Varianten, etwa einstimmig-konsensuell, kompro-
missorientiert (ausgleichend oder abwechselnd), mehrheitlich-demokratisch
oder hierarchisch-autoritir (sowie abwartend, zufillig, per Losentscheid
oder gar nicht). Es geht hier nicht um von allen Beteiligten als mafiig wichtig
oder als unwichtig eingeschitzte Fragen, sondern um fiir mindestens eine
Person wichtige Dinge. Gemeint sind etwa Fragen nach dem Wohnort, der
Arbeitsteilung, den Finanzen, den Prinzipien der Kindererziehung oder dem
Aufenthaltsort der Kinder, um nur einige zu nennen. Theoretisch sollten
gegenwartig nicht nur romantische Liebesbeziehungen, sondern auch Nah-
beziehungen wie Freundschaften und Co-Eltern-Beziehungen weitmdglichst
machtfrei und egalitir orientiert sein, und rhetorisch ist dies auch hiufig
der Fall. In Paarbeziehungen gibt es allemal keine Mehrheitsentscheidungen,
sondern nur konsensuelle oder nicht konsensuelle (= dissente). Wichtige
Entscheidungen sind dabei nach gingigen Beziehungsnormen konsensuell
zu treffen oder zumindest kompromissorientiert. In Co-Elternbeziehungen
sind Mehrheitsentscheidungen moglich, aber nicht mit dem Egalititsprinzip
vereinbar. So schliefdt auch Jochen Konig, Vater einer Tochter mit Marie und
ihrer Partnerin Cora, aus:
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»Es ist uns klar, dass Marie und Cora nicht etwas zu zweit besprechen und
mich dann berstimmen dirfen, nur weil sie in der Mehrzahl sind.« (Kénig
2015: 196)

Wie dargelegt, kann es aber unterschiedliche Ansichten geben und in allen Be-
ziehungen konnen stets Machtfragen virulent werden. Auch Entscheidungs-
findungen kénnen vermachtet und gewaltvoll sein, vor allem, wenn das oben
genannte Prinzip des geringsten Interesses wirksam wird und eine Seite sich
dies zum Vorteil macht. Das kann Fragen der Arbeitsteilung betreffen, aber
auch alle anderen wichtigen Entscheidungen.

Schliefilich kann auch einfach Macht ausgeiibt werden, um den eigenen
Willen durchzusetzen, besonders wenn es sich um eine subjektiv sehr wichti-
ge Frage handelt, etwa auch um den eigenen Kinderwunsch. Sind dabei meh-
rere Personen und Emotionen beteiligt, sind auch gewaltvolle Mehrheitsent-
scheidungen maglich - selbst, wenn die tiberstimmte Person zwar mit Blick
auf das angestrebte Kind das geringste, aber mit Blick auf die Beziehung das
groflere Interesse hat. So charakterisiert Lina Lau-Mann die Entscheidung,
gemeinsam eine Familie zu griinden, die nicht ihrem Lebensplan entsprach:
»S0 ist es bei uns, totale Demokratie, man wird einfach iiberstimmt«.

Um dies noch etwas auszufithren: In Kapitel 6.4 wurde genannt, dass Co-
Eltern in der Regel aus ihrem starken Kinderwunsch heraus Eltern werden.
Allerdings ist das Konzept von >freiem Wunsch« und >freiem Willen« gene-
rell nicht unproblematisch. Maximal vereinfacht gesagt: Geht man davon aus,
dass der Mensch erstens ein soziales Wesen und damit grundlegend auf ande-
re angewiesen ist, und dass zweitens soziale Beziehungen immer vermachtet
sind, so ist die Vorstellung eines autonom nach eigenem Belieben entschei-
denden Menschen nicht haltbar. Jede soziale Beziehung ist immer auch eine
macht-volle Beziehung. Hinzu kommt, dass fast jede Entscheidung fiir etwas
zugleich eine Entscheidung gegen vieles anderes ist. Das heif3t schlieflich
auch, dass in jeder Beziehung, beginnend ab der Zweizahl und damit auch
im romantischen Paar, eine Person von der anderen dazu gebracht werden
kann, etwas zu tun, was sie fiir sich allein genommen vielleicht nicht will.
Etwa dazu, ein Kind (mit) zu bekommen, auch wenn dies >eigentlich« nicht
der explizite Wille der einen Person ist. Vielleicht ist man nicht ganz klar und
sicher entschieden, vielleicht soll so die Beziehung gerettet oder der anderen
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Person der grofite Wunsch erfiillt werden.™ Méglichkeiten gibt es viele, und
sie kommen auch in heterosexuellen Paarbeziehungen vor.

Bei zwei einander zunichst unbekannten Co-Eltern ist dies hingegen
kaum moglich, da zwischen zwei Menschen, die nichts miteinander zu
tun haben, auch keine tatsichlichen oder angenommenen persénlichen Ver-
pflichtungen bestehen.”® Machtverhiltnisse haben hier also wenig Boden. Bei
zwei befreundeten potentiellen Co-Eltern kann dies theoretisch schon eher
der Fall sein, wie etwa bei einem befragten Freundespaar sich seitens einer
Person versuchsweise abzeichnete. In Freundschaften sind aber Sexualitit
und Generativitit normativ ausgeschlossen, so dass eine Familiengriitndung
gegen den Willen einer beteiligten Person kaum eingefordert werden konnte.

Nach allen Materialen und theoretischen Uberlegungen ist dies erst in
der Verbindung mit romantischer Liebe méglich, und auch dann nicht ohne
erhebliche normative Widerspriiche, handelt doch eine Person dann gegen
den Willen der geliebten anderen Person, um den eigenen Wunsch durch-
zusetzen. Das heifdt: Eine dyadische, heterosexuelle Liebesbeziehung kénn-
te einen solchen Fall erlauben. Damit dhnliches in Co-Eltern-Konstellationen
tiberhaupt auftreten kann, sind mehr als zwei Personen erforderlich. Es muss
also hier mindestens Dritte geben, etwa durch eine dyadische (Liebes-)Bezie-
hung innerhalb der Co-Eltern-Konstellation. Dann kénnen auch hier Macht-
und Ungleichheitsrelationen zu Entscheidungen oder Zustimmungen fithren,
die nicht im Sinne und Streben aller Beteiligter sind. Mit Blick auf die Fa-
miliengriindung kann das Ausmaf} der >Freiwilligkeit« und Gewolltheit dann
gegebenenfalls unterschiedlich sein. Dies ist allerdings kein Alleinstellungs-
merkmal von Mehrfach-Co-Elternbeziehungen, sondern an romantische Lie-
be gebunden, um deren Willen der Kinderwunsch der geliebten anderen Per-
son erfiillt wird oder so eine vielleicht nicht mehr erfillte Beziehung geret-
tet werden soll. Es geht damit diesbeziiglich tendenziell um (heterosexuelle)
(Liebes-)Paare, und auch nur, wenn sie sich mangels Passung oder aufgrund
grofRer Abhingigkeiten nicht bereits getrennt haben.

14  Die letztgenannte Variante findet sich etwa bei einer Partnerin der leiblichen Co-
Mutter Lena Moll, die sich »aus Liebe dazu entschlossen« (Bender/Eck 2020: 50) habe,
die Familiengriindung mitzutragen, so Lena Moll.

15 Nicht gemeintsind hier allgemeine rechtliche Pflichten, Gebote und Verbote, die sich
auf alle Staatsbirger*innen bzw. Menschen richten, sondern Aspekte, die insbeson-
dere unter die Allgemeine Handlungsfreiheit (und als Teil davon unter die sexuelle
Selbstbestimmung) und damit in das personliche Belieben fallen.
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1.3 Ausgrenzung, Diskriminierung und
elterliches Normalisierungshandeln

Generell ist Familie ein Thema, das potentiell spaltet und Emotionen beriihrt.
Besonders gilt dies, wenn manche befiirchten, dass durch Familien, die nicht
der hegemonialen Norm entsprechen, bisherige vermeintliche (Geschlech-
ter-)Gewissheiten in Frage gestellt werden (Motakef/Teschlade/Wimbauer
2018; Wimbauer/Motakef/Teschlade 2015). Insofern ist das Spektrum dessen,
wie den Co-Eltern-Familien im Umfeld begegnet wird, denkbar weit. Einige
mogliche Erfahrungen vom skeptischen Bedugen bis zu Diskriminierung
der Co-Eltern werden nachfolgend knapp dargelegt. Auch den Kindern kann
Ahnliches widerfahren. Zwei wichtige Handlungsfolgen fiir die Eltern sind
dabei Normalisierungen und der Kampf um Anerkennung. Da diese Themen
nicht im Zentrum des Buches stehen, aber sehr wichtig sind, werden sie kurz
erwihnt.

Von sozialer Ausgrenzung, Abwertung und Diskriminierung
der Co-Eltern-Familien

Die Reaktionen von Aufienstehenden auf Co-Eltern-Familien und bereits auf
die Idee, eine Co-Eltern-Familie zu griinden, umfassen alles denkbar Mogli-
che. Sie reichen, wie Jochen Kénig im Interview mit Judith Schneider (2019)
ausfithrt, von groflem Interesse, Begeisterung und Nachahmungsiiberlegun-
gen bis hin zu Beleidigungen und Anwiirfen, er »sei die Personifizierung des
Satans, um die heile Familie zu zerstéren« (Schneider 2019).

Je nach Familienform und Gegeniiber konnen die Reaktionen unter-
schiedlich sein. Zunichst zur Form: Handelt es sich um eine zweigeschlecht-
liche Co-Eltern-Familie, fillt diese in vielen Kontexten gar nicht auf. Sie geht
womdglich als biirgerliche Kleinfamilie durch oder als Nachtrennungsfami-
lie. Manche Co-Eltern >outen« sich bewusst nicht immer, da sie keine Lust
dazu haben oder keine Notwendigkeit dazu sehen. In anderen Kontexten ge-
hen sie offen oder offensiv damit um. Tatsichlich ist es ja selten erforderlich,
den Gesprichspartner*innen mitzuteilen, ob sich die beiden Co-Eltern nun
lieben oder nicht, wenn es nicht gerade die kirchliche Eheberatung oder die
Paartherapie ist. Welches Ehepaar wurde dies je von einer Kinderirztin oder
einem Lehrer gefragt?

Schwieriger wird die Lage in Mehr-Elter-Familien: Hier ist es in Situatio-
nen, in denen alle gemeinsam sichtbar agieren oder alle abwechselnd zum
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Kinderarzt® oder der Elternsprechstunde gehen, offensichtlich, dass die Fa-
milie aus mehr als einem Vater und einer Mutter besteht. Interaktionspart-
ner*innen sind anfinglich vielleicht irritiert, fragen nach oder lassen sich die
Lage erkliren. Danach ist die Sache in vielen Fillen erledigt. Im privaten Kon-
text kimen meist interessierte Nachfragen, etwa wie denn das Kind gezeugt
wurde — »Also das erklirt man immer, so eine exemplarische Aussage dazu.
Das ist eine Frage, die vermutlich freundlich gemeint ist, aber regelmafiig als
iibergrifig oder vollends grenziiberschreitend wahrgenommen wird. In vie-
len Interviews wird dies thematisiert und als unzuldssig beschrieben, denn
niemand wiirde umgekehrt auf die Idee kommen, zwei heterosexuelle Eltern
zu fragen, in welcher Stellung sie denn wo ihre Kinder gezeugt und wie viele
Versuche sie dazu gebraucht hitten.

Lesbische und schwule Co-Eltern, womdglich gar im Doppelpack, erleben
deutlich hiufiger Ausgrenzungen als zwei heterosexuelle Co-Eltern. Letztge-
nannte kénnen erstens oft selbst entscheiden, wem sie ihre Familienform
mitteilen und wem nicht. Lesbische und noch mehr schwule Elternschaft
stoRt zudem auf deutlich gréfRere Abwertung, auf offene Ablehnung und Dis-
kriminierung — nicht nur in rechtlicher, sondern auch in sozialer Hinsicht.
Da homosexuelle (Mehr-)Elternschaft nicht im Zentrum des Buches steht, nur
knapp: Schwule und lesbische, trans- und bisexuelle Menschen erfahren viel-
filtige Diskriminierungen, die sich insbesondere beziehen auf den rechtli-
chen Bereich, den Arbeits- und den Wohnungsmarkt, den Gesundheits- und
Pflegebereich. Zudem herrscht »in Deutschland noch immer ein homonegati-
ves Klima vor [...], in dem nicht heterosexuelle Personen in ihrem tiglichen Le-
ben massiven Beleidigungen, Herabwiirdigungen und kérperlichen Ubergrif-
fen ausgesetzt sind« (Beigang/Fetz/Kalkum et al. 2017: 294), so eine Studie im
Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS). Die Ausgrenzung
und Abwertung scheint gréfRer, so die Studienlage und die Interviews, wenn
die Nichtheterosexualitit sichtbarer ist und/oder gemacht wird. Zudem ist
sie unterschiedlich nach Kontext und in manchen Bereichen in Grof3stidten
weniger ausgeprigt, wobei allerdings eine einfache Gleichsetzung mit Gro3-
stadt = keine Diskriminierung und Kleinstadt/Land = Diskriminierung nicht
aufgeht.

Die Kontexte und Personengruppen, in denen Diskriminierungen erlebt
werden konnen, sind denkbar breit. Schon von den eigenen Eltern und Ver-
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wandten erfahren viele Ausgrenzungen. Exemplarisch haben auch die Viter'®
von Lina Lau-Mann und Olaf Ohm zu ihnen bis heute kein normales Verhilt-
nis, wie sie sagen, und ihre Lebenssituation wurde von beiden Vitern lange
nicht akzeptiert. Lina Lau-Manns Vater habe »das lange nicht annehmen kén-
nen« und auch bei Olaf Ohm gibe es erst langsam »versohnliche Gesten auch
von meinem Vater«. Die Herkunftsfamilie kann aber auch ein Ort der Un-
terstiltzung sein, wo sich die Eltern iiber die Familiengriindung ihrer Kinder
und ihr eigenes Grof3elternwerden sehr freuen. So etwa Norbert Noon:

»Bei mir in der Familie gabs eigentlich nur positive ahm Reaktionen, dass
meine Eltern noch mal Grofieltern von meiner Seite werden, damit hitten
sie wahrscheinlich auch nicht gerechnet. Aber das war alles sofort Begeis-
terung.«

Ahnlich Mira Lau-Mann:

»[Allso familiar war ahm 3h fast gliicklich. Also [...] nahezu gliicklich. Also
haben auch ja natiirlich &h 4hm meine Eltern nicht damit gerechnet, dh
dass sie, sie haben generell nicht damit gerechnet, Grofseltern zu werden.
[..] Von daher ahm waren da alle sehr begeistert.«

Auch der Freundeskreis ist oft sehr unterstiitzend und freut sich mit den Co-
Eltern, so Olaf Ohm:

»[A]lso von von Freunden, Umfeld, also alles, was nicht Familie ist, kann ich
von mir auch nur sagen, haben wir von Anfang bis Ende hab’ ich noch nie
irgendwas Negatives, im Gegenteil da hért man immer nur >Ach und toll
und erzdhlc. Also da sind die Leute sehr positiv und aufgeschlossen.«

Das Finden neuer Freunde und Bekannte iiber die Eltern der Kinder scheint
hingegen manchmal weniger einfach. Die beiden lesbischen Miitter Mira
und Lina fithlten sich anfangs auch »so 'n bisschen ausgegrenzt«. Andere
Eltern sind fiir Co-Eltern mit kleinen Kindern wichtige Bezugsgruppen,
die allerdings auch Diskriminierungserfahrungen bieten kénnen. So erzihlt
auch Norbert Noon iiber die Eltern von Freunden ihres zweiten Kindes:

»Aber so von wegen die Vater von Marcas Freunden, die sind auch uns ge-
geniiber sehr reserviert. Also da besteht schon so 'ne Homophobie, auf je-

16  Invielen Interviews werden hiufiger die Vater genannt, die mit einer Homosexualitit
ihrer Kinder nicht gut umgehen und sie oft nicht akzeptieren kénnen.
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den Fall. Die Miitter sind eigentlich alle ganz offen. Das &h wird dann eher
positiv wahrgenommen. Aber mit den Vatern kommt man fast iberhaupt
nicht in Kontakt. Weil da >ne ganz grofle Wand ist.«

Auch die Miitter erfuhren anfinglich Ausgrenzung von anderen Miittern, wie
Lina erzihlt:

»Also so, es war nicht so, dass ich das Cefiihl hatte, >Bist herzlich willkom-
men, willst du in unsere WhatsApp-Gruppe?< oder >es gibt irgendein Mut-
titreffc oder irgendwas.«

Fir Lina Lau-Mann war es dennoch wichtig, sich bei den Eltern zu integrie-
ren, um der Kinder Willen. Sie hat dafiir sogar Interesse an Fuf’3ball gezeigt,
wie sie in einer Anekdote zum Besten gibt. Es mache

»schon auch Sinn, irgendwelchen Vereinen so 'n bisschen integriert und
zeigen sich, damit sie [die Kinder, Anm.dV.] das Leben einfach auch ein
bisschen leichter haben. Ist so. [..] und das find ich auch manchmal ein
bisschen doof, weil dann miissen wir uns dann doch verbiegen, weil [..] in
meiner tiefsten Inneren bin ich kein FufRballer./Mira (lacht)/Ganz im Ge-
genteil. Ich hab’ das dann immer ganz padagogisch wertvoll gestaltet, (la-
chend) zum Leidwesen des anderen Trainers/Alle (lachen)/ich glaub, die
waren doch froh auch, als ich wieder weg war.«

Nicht nur in der Herkunftsfamilie, bei Bekannten und im sozialen Nahfeld,
sondern auch in simtlichen anderen Situationen kénnen irritierende oder
ausgrenzende Situationen entstehen: beginnend beim medizinischen Perso-
nal vor und wihrend der Schwangerschaft, bei und nach der Geburt und in
der gesamten Kindheit und Jugend. Wichtig sind zudem Amter, Kindertages-
stitten und Schulen, die Erwerbssphire, Vereine und anderes mehr. Wie er-
wihnt, verbergen manche ihre familidre Situation und eventuell ihre von der
heterosexuellen Norm abweichende sexuelle Orientierung, da sie Diskrimi-
nierung vermeiden oder sich einfach nicht dauernd erkliren miissen wollen.

In der Erwerbssphire berichten die Befragten ebenfalls negative, aber
auch positive Erfahrungen. Auch hier scheint der jeweilige Kontext ausschlag-
gebend. Eine lesbische Co-Mutter ist selbststindig und in einem Professi-
onsberuf titig, der zudem in ihrer Wohnregion nur von wenigen Menschen
ausgeiibt wird, aber hohe Nachfrage besteht. Sie sagt:

»lch bin in der gliicklichen Situation, dass ich sowieso nicht angreifbar bin.
Mir pinkelt keiner ans Bein. Dann bitt’ ich sie halt wieder zu gehen.«
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Thre Partnerin hingegen ist als Erzieherin abhingig beschiftigt, und an ei-
nem fritheren Wohnort wire es als lesbisches Co-Eltern-Paar ein »Problem«
gewesen, da die Kolleg*innen dort »so spiefdig und so konservativ« waren.
Alle Co-Eltern, die danach gefragt wurden, berichten, wie kontextabhingig
es ist, ob die berufliche Situation Diskriminierung beférdert oder nicht. Mi-
ra Lau-Mann etwa arbeitet in einem offenen, kosmopolitischen und diver-
sitatsfreundlichen Unternehmen und sagt, gefragt nach Anerkennung ihrer
Co-Eltern-Familie im beruflichen Kontext:

»Also fiir mich spielts irgendwie Giberhaupt keine Rolle. [...] weil éhm irgend-
was passt immer nicht. Ne? Entweder bist dick, hast 'ne Brille oder bist zu
klein, zu groR, irgendwas passt immer nicht. Ah bist zu viert, zu zweit, allei-
ne. Ahm von daher dhm darauf kann man eh nix geben. Es kommt immer
drauf an, mit wem man sich umgibt und in welchem Kontext man unter-
wegs ist. Und &h wenn man in dem nicht 3h anerkannt ist, bewegt man sich
nach da und da ist man anerkannt, also man muss irgendwie [..] beweglich
bleiben und man muss halt gucken, dass man die Rechte &h durchgesetzt
bekommt.«

Lina Lau-Mann stimmt ihr zu, zumal Mira in einer offenen, »modernen Fir-
max arbeite. Es sei aber eine Frage, »in welchem Kontext man jetzt unterwegs
ist tiglich. Auch wo man arbeitet«. Auch Lina konnte sich bei ihrer fritheren
Tatigkeit nicht einfach »outen«:

»Vorher war ich in der Kita, da hab’ ich mich erst mal nicht sofort geoutet,
weil ich da erst mal schauen wollte, wie sind denn die Kinder und die Kol-
leginnen [..]. da spielt Anerkennung 'ne ganz andere Rolle und da kannst
du es auch nicht ignorieren, und sagen, die sieht zwar ganz gut aus, aber
dh trotzdem ist sie lesbisch oder so, ja? Und musst dir da irgendwie dum-
me Spriiche anhoren. Also von daher find ich, ist Anerkennung, ist es wirk-
lich auch immer 'ne Frage von Setting. [..] Und bin ich in meinem Mich-
Wohlfiihl-Setting unterwegs, ist es okay. Aber bin ich irgendwo, wo es halt
nicht passt, dann ist es auf einmal gar nicht mehr so anerkannt, ja?«

Nicht zuletzt sehen alle vier Eltern hier, wie viele andere auch, die Gefahr
eines generellen gesellschaftlichen Rechtsruckes. Mira fithrt aus:

»Ich sehe das Problem, dass immer diese Wellenbewegungen, dass wir &h
jetzt vielleicht auf 'nem ganz guten Weg waren, der aber schon wieder halt



7. Herausforderungen und strukturelle Erschwernisse

dh in die konservative Schiene reinrutscht und es halt wieder riickwartslau-
fig gehen wird. Und das ach das, ich find das so unzeitgemaf.«

Norbert Noon stimmt zu:

»]a, also der ah Aufstieg der Rechtspopulisten ist natiirlich ein kann ein
grofles Problem fiir uns werden. Weil, ein konservatives Menschenbild und
Wertebild und so ist ja total am Boomen. Und &h das besorgt mich schon
so 'n bisschen. Also was da das kann natiirlich sich auch alles wieder in Luft
auflésen, wie so oft in der Vergangenheit. Aber dafiir ist es mir eigentlich
europaweit und weltweit zu stark schon im Moment.«

(Sorgen um die) Ausgrenzung und Diskriminierung der Kinder

Nun geht es nicht nur um die Eltern, die sich als Erwachsene nochmals etwas
anders gegeniiber verletzenden Diskriminierungserfahrungen verhalten kon-
nen als Kinder. Entsprechend macht Lina Lau-Mann sich in einem Umfeld,
»wo es halt nicht passt«, Sorgen um ihre Kinder:

»Das ist auch so 'n bisschen meine Sorge, wo ich noch ein bisschen so mit
unseren Kindern mal schauen muss, aber das ist natiirlich auch was, wo ich
dann denke, schauen wir mal, wie, was ihnen da so begegnet.«

In der gegenwirtigen, hetero- und paarnormativen Gesellschaft konnen nicht
nur Co-Eltern und Mehr-Eltern Diskriminierungserfahrungen machen, son-
dern auch die Kinder. In den Interviewmaterialien werden die Kinder nicht
direkt befragt, aber spricht man mit Lehrer*innen oder Eltern, so erfahren
Kinder bisweilen auch im Hort, der Kita und in der Schule direkte oder in-
direkte Beschimpfungen. Teilweise werden sie schon im Krankenhaus und in
der Miittergruppe anders behandelt, wenn sie lesbische oder schwule (oder
migrantische oder weniger wohlhabende oder anderweitig von irgendeiner
Norm abweichende) Eltern haben.

Zwar erzihlt Konstanze Korner, Beraterin im Berliner Regenbogenzen-
trum, im Interview mit Tini von Poser (2018 [2017]), dass sich gerade in Berlin
in den letzten Jahren einiges in Institutionen wie Kitas und Schulen an Fort-
bildungen und Auseinandersetzung mit dem Thema getan hitte. Weiterhin
aber miisse man »den Riicken stark machen fiir die Kinder« (ebd.). Ahnlich
sehen es auch die hier Interviewten. Gefragt, wie es den Kindern angesichts
der Co-Eltern-Familie in Kita und Schule gehe, betont zunichst Norbert Noon
die Normalitit von Patchworkfamilien:
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»[S]o fur Kinder Kindergarten ist das ganz selten ein Problem oder auch
im Freundeskreis oder so was. Weil es auch in deren Familien natiirlich alle
maoglichen Konstellationen von Originaleltern und 4h neuen Papas, Mamas,
Freund von, Freundin [gibt].«

Mira Lau-Mann stimmt ihm allerdings nicht ganz zu und verweist darauf,
dass die sexuelle Orientierung in der Schule durchaus ein wichtiger Aspekt
sei. Auch hitten die beiden Miitter zumindest die (schulpflichtige) Tochter ar-
gumentativ gewappnet, wihrend dies beim zweiten, noch nicht schulpflich-
tigen Kind noch nicht der Fall ist:

»S0 ganz stimm’ ich dem nicht zu, also ich dh ist schon so, dass dah das grad
jetzt so im Alter also in der Schule spatestens, aber auch so in den alte-
ren Kindergartenjahren, anfingt mit >das ist ja total schwul< Also dieses
Schimpfwort. Das, das ist einfach da. Ahm und auch von den Eltern eini-
ger Kinder wird das Thema so 'n bisschen mitgebracht, die halt 'ne andere
Sichtweise auf das Thema haben. Ahm aber also bei der Groen kann ich’s
auf jeden Fall sagen, [...] da haben wir sehr drauf geachtet, die da zu star-
ken. Und mit Argumenten auszustatten, dass sie da kontra geben kann [...],
dass sie halt argumentieren kann, wenn sie in so 'ne Situation kommt. Ahm
und dhm die ist da auch stolz drauf. Bei der Kleinen kann ich das noch nicht
so gut einschitzen, wie gut die da sich behaupten kann, weil 4hm da hab’
ich noch nicht, kein so ’'n Konflikt, hab ich noch nicht mitgekriegt.«

Doppelte Normalisierungen von Co-Eltern-Familien
jenseits der Hetero- und Liebesnorm

Wie in Kapitel 3.4 ausgefiihrt, lassen sich bei Familien jenseits der Hetero-
norm und jenseits der biirgerlichen Kernfamilie Normalisierungshandlun-
gen mit Blick auf ihre Familien- und Lebensform auffinden.” Es erscheint
plausibel, dass sich ein (nicht unbedingt stets reflexiv prisenter) Bedarf an
Normalisierung besonders dann ergibt, wenn die eigene Respektabilitit und
Anerkennung gefihrdet sind oder als bedroht wahrgenommen werden. Dies

17 Siehe oben zu (Hetero-)Normalisierung von Duggan (2003), Nay (2017) und Tichy/
Kriiger-Kirn (2020).
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wird wiederum durch Vorurteile, Stereotype, negative Deutungsmuster und
Ausgrenzungen befordert.'®

Wie erwdhnt, wird die eigene Familie dabei oft von homosexuellen Eltern,
aber auch von Co-Eltern” normalisiert. So bezeichnet sich exemplarisch fiir
viele die Vier-Eltern-Familie Lina und Mira Lau-Mann mit Norbert Noon und
Olaf Ohm als eine »ganz normale Familie«. Besonders ist es dabei Co-Vater
Norbert Noon, der innerhalb der Vierer-Konstellation sehr hiufig im gemein-
samen Interview die Normalitit ihrer Familie aufruft, etwa mit Blick auf die
Kindererziehung:

»[WTIir sind ja nicht wild und tanzen in auf Stockelschuhen. Also wir sind
eigentlich ja von, von der Werteerziehung eigentlich ganz, also sind wir ja
ganz normale und das &h 'ne ganz normale Familie. Aber man wird jaimmer
dargestellt, dass man das ja gar nicht so ist.«

Explizit den eigenen ausgeprigten Konservatismus mit Blick auf Werte,
Familien- und Arbeitsleben stellt auch Co-Vater Gustav Gent heraus, dem der
zweite Vater Leon Loon unter anderem mit Verweis auf den sprichwortlichen
biirgerlichen Sonntagsbraten zustimmt (wihrend Co-Mutter Maria Maut
konsensuell schweigt). Auch diese Familie arbeitet gemeinsam an vielen
Stellen im Interview an ihrer >Normalisierung«. Hierzu eine exemplarische
Passage:

Gustav Gent: [A]lso wir entsprechen ja eigentlich auch klar ganz konserva-
tiven Werten, find ich. Ja?

Leon Loon: Vollig.

Gustav Gent: Wir sind 'ne Familie. Wir haben alle irgendwie Arbeit. Wir
wohnen zusammen. Wir ziehen unsere Kinder zusammen auf. Wir sind
vollbeschaftigt.

Leon Loon: Wir haben einen Braten am Sonntag.

Gustav Gent: Wir sind wir haben/I: (lacht)/einen Braten am Sonntag. [...]
ich denke schon, wir entsprechen irgendwie durchaus

18  Ein Muster, das sich augenscheinlich beiverschiedensten>Normabweichungen«findet.
Etwa ist dies auch bei prekar beschiftigten Singles und (heterosexuellen) Paaren ver-
breitet, die sich u.a. als respektable Arbeitsmarktbiirger*innen prisentieren und sich
dabeivon derstigmatisierten Figur des»Faulen Arbeitslosen«oder der»Welfare Mom«
abgrenzen (Wimbauer/Motakef 2020a).

19 Oder von prekir beschaftigen, heterosexuell orientierten Eltern (Wimbauer/Motakef
2020a).
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Leon Loon: aber eher diese

Gustav Gent: eher biirgerlich

Leon Loon: birgerlich, genau. Wir trinken kein Bier. Eher Weinchen/G:
(lacht)/und so./I: (lacht)/.

Gustav Gent: (lacht leise) Na ja, also deshalb, es ist halt so, so ich find
so, dieses, diese klassische Struktur, vor der keiner Angst haben muss
eigentlich. Wo man nicht sagen kann, >oh guck, so schrecklich! Guck, was
passiert!« Sondern so ganz normal bei allem unnormal Sein, ist es halt total
normal. Und wir sind auch nicht jetzt irgendwie die, die, die jetzt dh die
nachts durch die Cegend ziehen und hier wilde Geschichten haben, nee,
also [..] deshalb ist auch die, diese, die, die bosen Klischees, die man so
haben KONNTE iiber die liederlichen Schwulen, die irgendwie sowieso nur
und weifdte was ich meine. Dann die treffen bei uns halt auch nicht zu,
sondern es ist ganz normal.

Die beiden Viter und auch viele der Co-Eltern-Familien mit mehr als zwei
Eltern — Familien, die nicht nach auflen eine heterosexuelle >Normalfamilie«
zu sein vorgeben oder leicht als solche erscheinen kénnen - normalisieren
sogar bisweilen doppelt: Einmal normalisieren sie ihr Co-Eltern-Dasein, in-
dem sie auf ihre umfassende Sorge fiir die Kinder und ihre konservativen
Familien- und Erziehungswerte hinweisen (mit denen sie womaglich die ei-
ne oder andere >Normalfamilie« iibertreffen, aber darum soll es hier nicht ge-
hen?®), auf ihren geregelten Tagesablauf und ihr biirgerliches Lebenskonzept.
Dies umfasst etwa eine sichere und stete Erwerbstitigkeit, ein hinreichendes
Einkommen, regelmifigen (Familien-)Urlaub und nicht selten auch Haus-
oder Wohnungsbesitz oder zumindest geordnete Wohnverhiltnisse. Das (oft
biirgerlich orientierte und gestaltete) Leben dreht sich wesentlich um die Kin-
der, um deren Wohl, Bildung, Erziehung und Freizeitgestaltung.

Daneben normalisieren die Co-Eltern ihre Familie und ihre Elternschaft.
Findet sich dies verschiedentlich bei nichtheterosexuellen Eltern, so wird es —
nicht reprisentativ, sondern exemplarisch — besonders deutlich mit Blick auf
Elternschaft bei homosexuellen Minner(paare)n. Es scheint kein Zufall, dass
Gustav Gent und Norbert Noon, Viter aus zwei unterschiedlichen Familien,
sich beide von wild tanzenden und stéckelbeschuhten Menschen/Minnern
mit ausschweifendem Sexualleben abgrenzen (miissen): Offenbar ist dies die

20 Ein Ausspielen von unterschiedlichen Familienformen als an sich besser oder schlech-
ter macht aus hier vertretener Perspektive keinerlei Sinn.
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soziale Unterstellung, die ungerechtfertigterweise mit Schwulsein verbunden
wird. Augenscheinlich ist es zudem fiir zwei Viter noch relevanter, ihr >gu-
tes Elterndasein« unter Beweis zu stellen als fiir zwei Miitter. Miittern scheint
man immerhin Mutterschaft, auch wenn sie lesbisch ist, als quasi naturwiich-
sige Kompetenz zuzutrauen, zwei schwulen Vitern ein Vaterdasein hingegen
gleichsam ebenso naturwiichsig nicht (hierzu Nay 2017: 127).

Kampf um Anerkennung, Folgen fiir die Kinder
und Gleichstellungsbedarf

Abschliefiend seien drei wichtige Aspekte zumindest knapp erwihnt. Ers-
tens lasst sich neben verschiedentlichem Normalisierungshandeln bisweilen
auch ein »Kampf um Anerkennung« (Honneth 1992) auffinden, mit dem
nach Honneth (2003) bisher ausgeschlossene Bevolkerungsgruppen unter
Berufung auf den Gleichheitsgrundsatz (oder, so liefRe sich erginzen, auf
>Normalitit<) (rechtliche) Anerkennung fordern. Nun wiirden, so Nay (2017)
(siehe Kapitel 7.4), in der rechtlichen Debatte kaum die Benachteiligung und
das Leiden nichtheterosexueller Familien kritisiert, sondern vor allem ihr
legitimer Anteil am Gliicksversprechen durch Familie herausgestellt. Blickt
man nicht auf die rechtliche Debatte, sondern auf die Co-Eltern selbst, sind
auch die hier (und dhnlich bei den von Schlender 2019) Befragten kaum
angesichts ihrer Benachteiligung (gesellschafts-)politisch aktiv (wohl aber
einige als Autor*innen und in Blogs). Ob reprisentative Untersuchungen von
Co-Eltern-Familien zu einem 3hnlichen Ergebnis kommen wie die Studie
itber den Schweizer Rechtsdiskurs und wenn ja, warum dies so sein konnte,
wiren wichtige Fragen fiir weitere Untersuchungen. Nichtsdestotrotz finden
sich in allen hier vorliegenden Materialien immer wieder sehr klare Berichte
der Familien iiber erfahrene Diskriminierungen, durchgemachtes Leid und
deutliche Bestrebungen, mehr Rechte, mehr Gleichheit, gleiche Anerken-
nung und Existenzberechtigung und Normalisierung fiir ihre Familien- und
Lebensform zu wiinschen und jedenfalls in den Interviews einzufordern.

Ein zweiter Punkt ist, welche mittel- und langfristigen Folgen sich fiir die
Kinder ergeben, wenn sie — gerade in Regenbogenfamilien, aber auch in he-
terosexuellen Co-Eltern-Familien — Diskriminierungen und Ausgrenzungen,
wie hier erwihnt, erleben. Studien dazu existieren kaum oder nicht. Bekannt
ist allerdings, dass vor allem sozialer Riickhalt in der Familie und im Freun-
deskreis wichtig sind. Die hier befragten Eltern versuchen alle, ihren Kindern
solchen Riickhalt zu geben.
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Drittens ergibt sich die Notwendigkeit, nicht die Form Co-Eltern zu kri-
tisieren, zu diskriminieren und auf deren Abschaffung hinzuwirken, wie es
womoglich im Geiste manch konservativ Gesinnter sein konnte. Nicht auf
die Diskriminierten sollten gesellschaftspolitische und zivilgesellschaftliche
Aktivititen zielen, sondern auf die Abschaffung der Diskriminierungen und
Ungleichbehandlungen.

1.4 Mehrelternfamilien: Fehlende Rechte,
erschwerte Bedingungen

Der eben genannte Punkt fithrt zu rechtlichen Diskriminierungen, fehlen-
den Rechten und dadurch erschwerten Bedingungen fiir Co-Eltern. Welche
sind dies? Wie gehen die Eltern damit um? Und welche gesellschaftspoliti-
schen Konsequenzen ergeben sich daraus? Besonders betroffen sind hierbei
Mehreltern-Konstellationen. Solange nur zwei Co-Eltern beteiligt und beide
die rechtlichen Eltern sind, gibt es wenig oder keine Benachteiligungen im
Vergleich zu einem nicht verheirateten heterosexuellen Elternpaar. Zwar ha-
ben auch nicht verheiratete, sich liebende Eltern-Paare weniger Rechte als
verheiratete Eltern-Paare, das kann aber hier nicht behandelt werden. Die
Ausfithrungen betreffen daher vor allem Mehrelternfamilien. Weil die recht-
liche Situation ein eigenes Buch aus Rechtsperspektive erfordern wiirde, wer-
den nur einige zentrale Punkte erwihnt.

Rechtliche Benachteiligungen und Hindernisse in Co-Eltern-Familien

Es wurde bereits ausgefiihrt, wie die heterosexuelle Kleinfamilie und die ehe-
lich abgesicherte Zweielternschaft institutionell festgeschrieben und recht-
lich privilegiert ist. In den letzten Jahren und Jahrzehnten wurden allerdings
die Elternrechte nicht verheirateter, biologischer Eltern gestirkt. Gleichge-
schlechtliche Paare wurden durch das LPartG 2001 und durch das Gesetz zur
Offnung der Ehe 2017 in vielen Punkten heterosexuellen Ehepaaren gleichge-
stellt. Nicht verheiratete Eltern-Paare sind vor allem mit Blick auf wechselsei-
tige Rechte im Vergleich zu Ehepaaren schlechter gestellt, etwa bei Besuchs-
und Auskunftsrechten und im Erbrecht. Beziiglich des Sorgerechts macht ei-
ne EheschliefSung keinen Unterschied, wenn die beiden nichtehelichen Eltern
das gemeinsame Sorgerecht haben. Dies gilt auch fiir zwei (heterosexuelle)
Co-Eltern: Mit Blick auf Elternrechte unterscheiden sie sich, wenn sie (die
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biologischen und damit in der Regel auch) die rechtlichen Eltern sind, nicht
von sich liebenden, gegengeschlechtlichen Eltern-Paaren. Mit Blick auf ihr
Verhiltnis zueinander sind fiir sie jedoch einige extra vorzunehmende Rege-
lungen erforderlich (wie Patientenverfiigung, Auskunftsrecht, Vollmachten,
Testament) — ebenso fiir nicht verheiratete Liebes- oder Eltern-Paare.

Theoretisch koénnten die Co-Eltern einander heiraten, egal welche
geschlechtliche Orientierung sie haben und egal ob sie sich in anderen
Liebesbeziehungen befinden, um so im Ungliicksfall sich wechselseitig und
die Kinder abzusichern. Bekanntermaflen machen dies nicht wenige hete-
rosexuelle ehemalige Liebes-/Eltern-Paare, die auch nach einer Trennung
miteinander verheiratet bleiben - finanziell (Stichwort Ehegattensplitting,
Steuerklassen) und vor allem rechtlich birgt dies einige grofiere Vorteile
und Absicherungen. Auch Co-Eltern konnten einander natirlich heiraten,
auch wenn sie sich nicht lieben. Liebe ist dafiir keine Voraussetzung, nur die
oben genannten Einstands- und Sorgepflichten. Ob dies allerdings Co-Eltern
auch faktisch machen und wenn ja, wie viele, ist unbekannt. Bei den hier
Befragten war niemand dabei. Es ist auch etwas riskant.

Allerdings zeigten sich in allen Co-Eltern-Familien mit mehreren Eltern,
also in sogenannten Patchwork- und Regenbogenfamilien, erhebliche fehlen-
de Rechte, rechtliche Herausforderungen und Erschwernisse. Das Sorge- und
Aufenthaltsrechts sind Rechte, die soziale Eltern nicht haben, nur gegebenen-
falls das sogenannte >kleine Sorgerecht; auch durch Heirat kénnen sie diese
nicht erlangen, da Mehr-Ehen nicht zulissig sind. Sorge- und Aufenthalts-
fragen miissen daher auf Vertrauensbasis geregelt werden. Im Alltag sind sie
noch relativ bearbeitbar, da nicht immer jedes soziale Elter gefragt wird, ob
es denn das Kind wirklich von der Kita abholen oder, schon schwieriger, zur
Kinderirztin bringen diirfe beziehungsweise dafiir eine Vollmacht dabei hat.
Auch Auslandsflugreisen eines sozialen Elters alleine mit einem Kind sind
alltagspraktisch nicht extrem hiufig.** Aber schon die Frage beim medizi-
nischen Personal nach der Erkrankung des Kindes sind rechtlich fiir soziale
Co-Eltern nicht abgesichert. Alles zusammen macht die Eltern bisweilen zu

21 Nach § 1687b BGB haben verheiratete oder verpartnerte soziale Eltern »im Einverneh-
men mit dem sorgeberechtigten Elternteil die Befugnis zur Mitentscheidung in Ange-
legenheiten des tiglichen Lebens des Kindes«. Nicht verheiratete und nicht verpart-
nerte soziale Eltern haben keinerlei Rechte. Sie kdnnen nur von den rechtlichen Eltern
zu einigen Aufgaben befugt werden.

22 Allerdings auch nicht so selten, etwa wenn die Grofieltern oder andere Verwandte
nicht in Deutschland wohnen und besucht werden wollen.
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Alltagsjongleur®innen, da sich die faktische Sorgearbeit ja meist geteilt wer-
den soll und wird. Besonders brisant und nicht jonglierbar sind dabei Un-
gliicksfille, schwere Krankheit, Tod. Sie besorgen alle Familien, aber recht-
lich ungesicherte noch mehr. Dabei werden Wechselfille des Lebens in allen
Fillen relevant: wenn sie ein nicht rechtliches Elternteil ereilen ebenso als
wenn es sich um ein rechtliches Elternteil handelt. So sagt Mira Lau-Mann,
im Konsens mit allen vieren:

»Es geht haltimmer um so Krisensituationen. Einer stirbt, einer wird krank.
[..] Wie kommt man, kommt man zu dem Menschen hin, in die Intensiv-
station? Der zur engsten Familie gehort, kommt man dahin? [..] darf man
da entscheiden? Maschine wird abgestellt, Maschine wird nicht abgestellt.
Oder was weif ich. Gravierendste Entscheidungen. Ahm es stirbt einer, das
Zuhause, also diese ganzen, also immer, wenn irgendwas ganz schlimm wa-
re, da wird’s dann fir uns [..] vollig unkalkulierbar, was dann ist.«

Zu den alle Menschen irgendwann betreffenden grundlegenden Problem
der existenziellen Einsamkeit und der Endlichkeit des Lebens kommt in
Mehrelternfamilien noch der fehlende institutionelle Schutz in diesen hochst
prekiren Lebenslagen hinzu. Es geht um Besuchs- und Auskunftsrechte im
schwersten Krankheitsfall: Weder die Co-Miitter miissen zu einem der Viter
gelassen werden noch umgekehrt. Mehr noch haben die je sozialen Eltern
kein Recht darauf, ihre sozialen Kinder und die Kinder nicht ihre sozialen
Eltern zu sehen.

In Familie Lau-Mann/Noon-Ohm sind es die Miitter, die als erstes sol-
che Sorgefragen einbringen. Die Viter stellen hier und im spiteren Viterin-
terview zudem finanzielle Benachteiligungen heraus. Betroffen sind alle von
allem. Norbert Noon wird im Viterinterview gefragt, ob sie auch tiber unvor-
hergesehene Dinge geredet haben. Er erzihlt:

»Ja dasistja ein, ein Riesenproblem, was also Tod ist ein Ries [...] ein Riesen-
problem, was wir tatsdchlich haben. Wie sieht’s aus mit Erbfolge und wie
ist 'ne Regelung fir die Kinder? Das ist ein ungeldstes Problem, das aber
politisch komplett ungel6dst ist. Und das zu |6sen, das war’ halt jetzt noch
mal richtig, das schiebt man halt so ein bisschen immer vor sich her. Weil
da musst du dich richtig mit 'nem Anwalt, mit 'nem Notar, mit ‘'nem hoch-
offiziellen Prozedere besch bef be beschaftigen, mit 'nem Familiengericht.
Was kénnte passieren, wenn einer von uns stirbt? Also wir haben uns das
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fir uns schon geklart [...]. Auch zu viert. Und sind da auch zu 'nem Konsens
gekommen. Aber wie sich das umsetzen lésst, ist halt noch 'ne Frage.«

Zunichst zu den grundlegenden Sorgerechtsfragen. Konkret ist es in dieser
Familie so: Wiirde die rechtliche Mutter Mira sterben, kénnte der Ehemann
des rechtlichen Vaters adoptieren, aber die soziale Mutter Lina wire >kom-
plett raus¢, obwohl sie die meiste Sorgearbeit leistet. Stiirbe der rechtliche
Vater, konnte Lina als Ehefrau von Mira adoptieren und der soziale Vater hit-
te keinerlei Rechte und Moglichkeiten. Die vier wiinschen sich daher, dass die
sozialen Eltern im Todesfall jeweils tiber Kreuz adoptieren kénnen, was aber
rechtlich nicht moglich ist.

Eine andere Moglichkeit, mehr Rechte zu erhalten, wire, iiber Kreuz zu
heiraten, was aber faktisch nicht in Frage kommt: Lina miisste Norbert als
rechtlichen Vater heiraten, der ist aber mit Olaf verheiratet. Sie miissten ein
Jahr warten, bevor er sich scheiden lassen kénnte, und vor allem wiirden Olaf
und Norbert ihr Ehe- und Absicherungsversprechen verlieren, also ihre wech-
selseitigen Steuervorteile, Erbrechte und Absicherungen. Dies kommt fiir sie
nicht in Frage.

Auch erbrechtlich gibt es Benachteiligungen. Rechtlich sind soziale Kin-
der nicht als Erbe vorgesehen. Dies lief3e sich zwar — anders als das Sor-
gerecht — zumindest testamentarisch und notariell regeln, allerdings ist es
zeitlich und gedanklich aufwendig. Zudem fallen sehr hohe Kosten an: fiir
die notarielle Regelung (prozentual von der Hohe des Erbwertes) und vor al-
lem auch angesichts der erheblich geringeren Freibetrige fuir nicht verwandte
Personen, wie es die sozialen Kinder sind.?® Exemplarisch Norbert Noon:

»[J]eder kann morgen von uns tot umfallen. [..] aber das ist wirklich ein Akt,
das anzugehen. Und das, das musst du mit Vorerbschaft, Nacherbschaft,
welche Steuermodelle funktionieren da?«

Die rechtliche Problematik hinsichtlich sogenannter Regenbogen- und Mehr-
elternfamilien wird von zahlreichen Forscher*innen und Befragten immer
wieder aufgezeigt und teils dramatisch benannt (u.a. auch Schlender 2019:

23 Rechtliche Kinder haben einen Steuerfreibetrag von 400.000 Euro, wiahrend dieser bei
nicht rechtlichen Kindern so hoch ist wie »bei irgend 'nem Nachbar« (Zitat der Viter),
namlich 20.000 Euro. Auch der Steuersatz ist mit 30 Prozent bzw. ab 6 Millionen zu ver-
steuerndem Erbe mit 50 Prozent erheblich héher als in Steuerklasse | (fiir Verwandte
ersten Grades und Ehepartner*innen).
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57ff.; umfassend fir die Schweiz, wovon einiges auf Deutschland iibertrag-
bar ist: Nay 2017). Da im Kern des vorliegenden Buches nicht Regenbogenfa-
milien und/oder Mehrelternfamilien stehen, kann dies hier nicht detailliert
ausgebreitet werden. In allen Co-Parenting-Konstellationen aber, in denen
Dritte Elternverantwortung itbernehmen, werden rechtliche Fragen, Heraus-
forderungen und Ungleichbehandlungen virulent. Daher gibt es verschiedene
Forderungen nach flexible(re)n Sorgerechtsmodellen, nach besserer rechtli-
cher Absicherung von Mehrelternfamilien und sozialer Elternschaft und nach
weiteren rechtlichen Reformen. Exemplarisch zu nennen sind etwa die Ar-
beit des Arbeitskreises Abstammungsrechte (BMJV 2019) und dazu der DJB
(2019); frither etwa Dethloff (2015, 2016a,b); Helms (2016); Peukert et al. (2018);
Schwab/Vaskovics (2011); Vaskovic (2016); Vaskovics/Huinink (2016); Wapler
(2010, 2015: 10).

Einige weitere, wichtige Punkte neben Sorgerecht, Auskunfts- und Be-
suchsrecht sowie Erbrecht seien kursorisch erginzt: Soziale Eltern kénnen
keine Kindergeld- und Elterngeldleistungen beziehen und keine Elternzeit
nehmen.** Auch ist eine rentenrechtliche Anerkennung der Kindererzie-
hungszeiten nicht moglich, wenn es sich nicht um rechtliche Eltern handelt
(vgl. auch Schlender 2019: 58). Lina Lau-Mann ist also nicht nur in der
Hausfrauenfalle, sondern auch noch in der Co-Mutter-Hausfrauenfalle.
Schlieflich existieren Unklarheiten beim Unterhaltsrecht und bei Unter-
haltszahlungen, die in der Regel mit Betreuungsleistungen aufgerechnet
und daher im Residenzmodell vs. dem Wechselmodell unterschiedlich er-
forderlich werden. Da dies in verschiedenen Richtungen unterschiedliche
negative Folgen haben kann (in der Regel fiir betreuungsleistende Miitter
mit geringen Arbeitsmarkt-Einkommen, aber unter Umstinden auch fiir
betreuungswillige Viter, denen eine 50-Prozent-Betreuung verwehrt wird),
ist eine Unterhaltsrechtsreform in der Diskussion. Auch diese darzulegen,
sprengt den Rahmen dieses Essays.

24  Dies kénnen nur (maximal zwei) Eltern oder Vater mit einer laufenden Vaterschafts-
anerkennung. Wenn »die Eltern wegen einer schweren Krankheit, Schwerbehinderung
oder Tod der Eltern ihr Kind nicht betreuen [kénnen], haben Verwandte bis zum drit-
ten Grad und ihre Ehegatten, Ehegattinnen, Lebenspartner oder Lebenspartnerinnen
Anspruch auf Elterngeld, wenn sie die Gibrigen Voraussetzungen nach Absatz 1 erfiillen
und von anderen Berechtigten Elterngeld nicht in Anspruch genommen wird« (§1 (4)
BEEG) — nicht aber soziale Eltern.



7. Herausforderungen und strukturelle Erschwernisse

Umgang mit der rechtlichen Lage:
Von Verdrangung bis zum notariellen Elternvertrag

Wie gehen die Co-Eltern-Familien mit dieser Situation um? Den allermeisten
sind die fehlenden Sorgerechte und die massiven Schwierigkeiten bei schwe-
rer Krankheit und im Todesfall bewusst und sie haben sich intensiv mit sol-
chen rechtlichen Fragen auseinandergesetzt. Nicht selten wird aber das Er-
greifen von Mafinahmen trotz des Wissens darum in die Zukunft verschoben,
hoffend, dass es bis dahin schon erst mal so weitergehe — ein recht verbrei-
tetes Verhalten mit Blick auf das eigene Ableben: Wie viele Leser*innen in
jungem und mittlerem Alter, die nicht gerade schwer erkrankt sind, haben
schon ein Testament und eine Vorsorgevollmacht vorbereitet?

Da aber das eigene Ableben nochmals andere Folgen hat, wenn rechtlich
nicht abgesicherte Kinder vorhanden sind, treffen viele Co-Eltern bisweilen
maximal durchdachte Vorkehrungen und Elternvereinbarungen (siehe Kapi-
tel 6.4). Ein Beispiel fir ein ausgekliigeltes Vereinbarungs- und Sorgesystem
in einem rechtlich und generell komplexen Fall ist das Mehreltern-Paar Daria
Dreier und Zarah Zehn mit Co-Vater Armin Aushaus. Hier hat die zuerst so-
ziale, dann durch Sukzessiv-Adoption auch rechtliche Kindesmutter Zarah
Zehn ihren eigenen, schon erwachsenen Sohn als sorgerechtlichen Vater des
Kindes im Todesfall bestimmt. Diese zuerst etwas seltsam anmutende Rege-
lung wird aber im Interviewverlauf nachvollziehbar dadurch, dass Zarah Zehn
an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, die jederzeit wiederkehren
kénnte. Der biologische Vater Armin Aushaus sorgt zwar sehr liebevoll und
regelmifig fiir das Kind, ist aber, wie viele andere Manner und Viter, beruf-
lich hiufig auf Reisen und damit im Alltag der abwesende Vater.

Viele Co-Eltern-Familien beklagen durchaus ihre mangelnden Rechte. In
offentlichen Diskussionen werde das Leiden der Eltern an fehlender recht-
licher Anerkennung hingegen nicht von allen prominent hervorgehoben. Yv
E. Nay bietet dafiir eine Erklirung: Nay (2017) zeigt anhand der Argumenta-
tionen in der rechtlichen Debatte um die Stiefkindadoption bei Regenbogen-
familien in der Schweiz, wie das Kindeswohl und das Familiengliick von LG-
BT*Q-Familien zentral fir das Zugestehen von Elternrechten werden. Regen-
bogenfamilien miissten in dieser Auseinandersetzung ihr familiales Gliick-
lichsein unter Beweis stellen.” Nay argumentiert infolge:

25  Zuergdnzen ware hier: Wahrend zwei gegengeschlechtliche verheiratete Eltern dabei
so ungliicklich sein kénnen, wie sie nur eben kénnen, solange das Kindeswohl nicht
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»Vor diesem Hintergrund wird nun deutlich, warum die Politiken von >Re-
genbogenfamilien< nicht ihr Leiden an fehlender rechtlicher Absicherung
betonen, sondern vielmehr ihr gliickliches Familienleben. Eine Betonung
des Leidens von sRegenbogenfamilien< unter fehlenden gesetzlichen Rege-
lungen liefe vor dem Hintergrund der erwdhnten Befiirchtungen um das
>Kindeswohl« Gefahr, als eine Dysfunktion aufgrund ihrer nicht der hege-
monialen Norm entsprechenden Familienkonstellation und damit als eine
potenzielle Gefdhrdung des>Kindeswohls<interpretiert zu werden. Solange
in den politischen Debatten gerade eine solche gesetzliche Regelung nicht
als ein wesentlicher Grund fur die Gefahrdung genau dieses Kindeswohls
reflektiert wird, wirkt eine Politik des Leidklagens oder der Wut dem Ziel
nach rechtlicher Anerkennung entgegen.« (Nay 2017: 182)

Wie schon in Kapitel 7.3 mit Blick auf Anerkennung ausgefithrt, wird aller-
dings von den Familien selbst — anders als in den politischen Debatten — sehr
wohl das Leid beklagt und um rechtliche Anerkennung gekimpft. Zugleich
werden komplizierte Vorkehrungen getroffen, um die fehlenden Rechte im
schlimmsten Fall doch irgendwie zu sichern, wie Familie Dreier-Zehn/Aus-
haus zeigt. Familie Lau-Mann/Noon-Ohm steht allerdings auch fiir viele Fa-
milien und Menschen, die das Problem erkannt, aber noch nicht gebannt ha-
ben: Sie wissen sehr genau um die Sinnhaftigkeit von Vollmachten, Verfiigun-
gen und Testamenten, die verheiratete Zwei-Eltern-Familien nicht allesamt
(aber einige, etwa Patientenverfiigung) machen miissen, haben sie aber noch
nicht gemacht.

Gesellschaftspolitische Konsequenzen:
Bessere rechtliche Anerkennung sozialer Elternschaft

Auch und gerade, wenn fehlende Rechte von manchen konservativen Vertre-
ter*innen als negativ ausgelegt und als Gefahr fiir das Kindeswohl umzu-
deuten versucht werden konnten, ist die einzige den Familien — Eltern wie
Kindern - forderliche Konsequenz die bessere rechtliche Anerkennung von
Mehrelternschaft. Auch Juristin*innen und entsprechende Ministerien sind

manifest und nach aufien uniibersehbar bedroht ist. Ist »nur« das spsychische< und
»emotionale< Wohl des Kindes durch jahrzehntelang taglich bis aufs Blut streitende,
aber verheiratete Eltern massiv beeintrédchtigt, ist dies nicht weiter von Gewicht. Aber
auch hier gilt die Maxime: Kein Ausspielen unterschiedlicher Familienformen gegen-
einander.
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sich der Problematiken mittlerweile bewusst und arbeiten an Reformen und
Neuregelungen. Diese werden aller Voraussicht nach nicht aufzuhalten sein,
zumal die familiale Rechtswirklichkeit schon lange dem Recht vorausgeeilt
und sehr vielfiltig ist. Auch von den Co-Eltern fordern viele, selbst wenn sie
sich ansonsten nicht als politische Menschen betrachten, rechtliche Gleich-
stellung von Co- und Mehrelternschaften mit heterosexuellen Zwei-Eltern-
Familien oder zumindest deutliche Verbesserungen. Mira Lau-Mann, ansons-
ten eher gemifigter Worte, steht fiir viele. Sie sagt:

»0h, mich nervt, dass man immer wieder so als dh der bunte Pfau her-
ausgestellt wird. Das nervt mich ohne Ende. Ich dh fiir mich ist das seit
Jahren Normalitat. Und dhm ich will einfach, dass nicht so viel gequatscht
wird, sondern dass die Rechte kommen. Also dass einfach 'ne Gleichberech-
tigung auf allen Ebenen DA ist. Und das nervt mich genauso bei, bei dem
Thema 4h Regenbogenfamilie schwul-lesbisch. Und es nervt mich genauso
bei Mann-Frau, also in auf allen Bereichen nervt mich dieses Gequatsche
und dieses, weil dadurch wird man wieder zu was Besonderem. Uber das
sich andere wieder beschweren kénnen und dh oh, also mich, das ist alles
mir zu langsam.«

Mehr als notwendig sind insofern die Aufwertung und Anerkennung der so-
zialen Elternschaft und damit einhergehend auch von Mehrelternschaft. Wie
wir andernorts herausarbeiten (Peukert et al. 2018), sind die verschiedenen
Formen von Elternschaft hierarchisch differenziert, mit sozialer Elternschaft
am unteren Ende. Entsprechend kann sie auch als »konzeptuelles Stiefkind
der Familiensoziologie« (ebd.) — und auch des Familienrechts — bezeichnet
werden. Privilegiert ist hingegen die rechtliche Elternschaft, die in der Regel
an Abstammung und biologische Elternschaften ankniipft (ebd.). Allerdings,
so haben wir argumentiert:

»Die Hierarchisierung verdeckt, dass es allein die faktisch alltaglich prak-
tizierte Elternschaft ist, die tatsichlich die Sorge fiir Kinder gewahrleis-
tet. Wird nun soziale Elternschaft ohne rechtliche Elternschaft praktiziert,
wie etwa in Regenbogen- und Mehrelternfamlien, fehlt diesen oft jegliche
rechtliche Absicherung. Hier sind rechtliche Reformen dringend notwendig
(vgl. Fachstellungnahme des 45. FJT zum Abstammungsrecht). Zudem be-
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darf es grofierer gesellschaftlicher Anerkennung von praktizierter (sozialer)
Elternschaft.« (Peukert et al. 2019)?°

Auch die Co-Eltern artikulieren grofien Reformbedarf. Exemplarisch fordert
Norbert Noon die Anerkennung der Mehr- beziehungsweise der Vier-
Elternschaft gleichsam als Allheilmittel, denn »wenn es 'ne Vier-Elternschaft
gibe, wiirde das sofort alle Probleme lésen.

Nun konnte es sein, dass Norbert Noon es sich mit der vorgestellten Lo-
sung simtlicher Probleme durch die rechtliche Anerkennung der Mehreltern-
schaft etwas leicht macht, wenn man etwa an das Hauptproblem von Lina
Lau-Mann denkt: an die sehr ungleich verteilte und nicht anerkannte Sorge-
arbeit. Unbestritten lassen sich aber zahlreiche Probleme dadurch 16sen, ins-
besondere die fehlenden Rechte wie Besuchs- und Auskunftsrecht und Sorge-
recht eines sozialen Co-Elter, wenn ein rechtliches Co-Elter ernsthaft erkrankt
oder verstirbt. Auch das Erbrecht zihlte hierzu.

Wie gesagt, wird — wenn auch einige dies zu verhindern suchen diirften —
die Rechtsprechung aller Voraussicht nach die Mehrelternschaft in absehba-
rer Zeit in Deutschland aufwerten, was sie wohl mit einer Kombination aus
Artikel 1, 2, 3 und 6 des Grundgesetzes sowie mit dem Kindeswohl begriin-
den wird. Keineswegs als Gegenargument misszuverstehen (dann wire dies
auch ein hervorragendes Argument gegen die Ehe), kann die rechtlich ge-
botene Anerkennung der Mehrelternschaft allerdings auch neue, praktische
Herausforderungen schaffen, nimlich wenn die Co-Eltern sich irgendwann
nicht mehr einig sind. Nun bergen auch heterosexuelle sNormalform«Eltern,
die sich trennen und ggf. scheiden lassen wollen, bisweilen ein grofies Kon-
fliktpotential mit Blick auf das Sorgerecht fir die Kinder. Derartige Strei-
tigkeiten sind durchaus verbreitet und Familienrichter*innen kénnen davon
ein trauriges Lied singen. Bei zweigeschlechtlichen Paaren wird dies nicht an
die grofRe Glocke gehingt, bei anderen gilt es als Defizit der abweichenden
Form. Allerdings kann bei Co-Parenting-Konstellationen begriindet vermutet
werden, dass das Potential fiir Streit und Konflikte bei dem meist lange vor-
bereiteten und durchdachten Co-Parenting weniger ausgeprigt sind (siehe
Kapitel 6.3, 6.4). Okonomische Abhingigkeiten als Konfliktgriinde kommen
ebenfalls seltener vor als in Liebespaaren (Kapitel 6.2). Auch kénnen mehrere
Beteiligte oft auf einen Streit deeskalierend wirken (Kapitel 6.5, 6.6). Aber in

26  Die Stellungnahme findet sich unter https://www.feministischer-juristinnentag.de/fac
hstellungnahme.html (Zugriff 11.2.2020).
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jeder Konstellation sind Konflikte und Verletzungen moglich — gerade, wenn
es um die Kinder geht. Zahlen zu Trennungen von Co-Elternschaften exis-
tieren keine. Es diirften sich aber rein anteilsmiflig schon allein deswegen
deutlich weniger Co-Eltern trennen als Ehepaare, weil Co-Eltern ja gar nicht
wie ein Paar >zusammenx sind. Dies und wie hier Konfliktlssungen im Tren-
nungsfall aussehen, wiren wichtige Fragen fiir weitere Forschungen (siehe
Kapitel 8).

7.5 Zu viel (an) Eltern fiir die Kinder?

Kinder stehen hier nicht im Zentrum, Co-Elternschaft ist aber ohne Kinder
nicht méglich. Zumindest kursorisch soll daher ihre Perspektive eingenom-
men werden. Kinder selbst wurden hier nicht direkt befragt, zumal alle noch
sehr jung (wenige Monate bis elf Jahre) sind. Sie wiren aber in zukiinftigen
Studien einzubeziehen. Da zwei Eltern umfassende Co-Eltern-Familien mit
Blick auf die Kinder sich prinzipiell nicht von ehemals sich liebenden, ge-
trennten Eltern unterscheiden, werden hier nur Mehrelternfamilien behan-
delt. Welche Schattenseiten konnten mehr als zwei Eltern haben, gibt es ein
sZuvielc an Eltern? Wohl nicht, wenn man an das »ganze Dorf« denkt, das
Kindererziehung benétigt. Dennoch kénnen sich Folgen aus der Mehrzahl
ergeben.

Als ein erster Aspekt erscheint die geballte Aufmerksamkeit von vier fiir-
sorglichen Eltern, also eine mégliche Uberbehiitung, die fiir die Kinder an-
strengend werden konnte. Wie Norbert Noon erzihlt, stellte die permanen-
te Kindeszentrierung aller Eltern ihr zunichst einziges Kind unter vierfache
Dauerbeobachtung. Daher sei es fiir das Kind besser, wenn es ein »Geschwis-
terkind« bekidme. Wie Olaf Ohm sagt, erlaubte es das zweite Kind (Marca),
»auch mal den Fokus der acht Augen von der Luisa mal zu nehmen, die da
wirklich im Lupenbrennpunkt von uns allen war«. So konnte also die bisher
auf ein Kind fokussierte Aufmerksamkeit und Dauerbeobachtung aller vier
Eltern als potentielle »Helikoptereltern« (Norbert Noon) verringert und auf
zwei Kinder verteilt werden. Um im Bild zu bleiben: Uber dem Einzelkind Lui-
sa im »Lupenbrennpunkt« der Mehrfach-Eltern (wo es schon mal heif? wer-
den konnte) kreisten stets die elterlichen Helikopter, die zudem quantitativ
mehr sind als im biirgerlichen Normalfamilienmodell mit nur einer potentiel-
len (Vollzeit-)Mutter beziehungsweise zwei Helikoptereltern. Zudem miissten
die Kinder auch alles drei- oder viermal erzihlen:
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Olaf Ohm: Die sagen ja schon immer, >Muss ich’s noch mal erzihlen</I:
(lacht leise)/

Norbert Noon: Und >Das hab ich doch doch schon drei Mal gesagt«.

Olaf Ohm: Weil sie hat’s natirlich dann auch schon drei Mal erzihlt. Und
muss es noch mal erzdhlen, wie der Ausflug in der Schule war.

Nun kann es auch gut in Zwei-Eltern-Familien vorkommen, dass die Kinder
nicht bestindig ihre Aktivititen erzihlen mochten. Auch lasst sich nicht sa-
gen, ob die Aufmerksambkeit der vier Eltern nun wirklich so permanent und
so geballt war und wenn ja, ob dies fiir Luisa schlecht, gut oder neutral war.””
Die groflere Zahl lasst sich aber abstrakt durchdenken: Theoretisch existieren
in Mehrelternfamilien auch Erwartungen von mehr beziehungsweise von vier
Eltern, die zu erfiillen sind, und - sehr theoretisch — zudem von bis zu acht
(oder bei Patchworkfamilien vielleicht gar 16) Grofdeltern. Gedanklich klingt
dies sehr anstrengend, denn es bedeutet die Vervierfachung, Verachtfachung
oder Verunendlichfachung der Erwartungen. Umgekehrt nehmen, wie dar-
gelegt, Sutterliity und Mithlbacher mit Mead (1973: 196f.) an, dass »wir ein
umso reicheres Selbst entwickeln, aus je mehr Perspektiven wir uns zu be-
trachten lernen«. Sie vermuten daher, dass »Mehrelternfamilien ein idealer
Ort fiir eine gelingende Individuation« (Sutterliity/Mithlbacher 2018: 134) sei-
en. Dies ist sicherlich plausibel, denn mehrere Perspektiveniibernahmen er-
weitern die Sicht. Allerdings scheint es auch nicht unplausibel, dass es eine -
nicht konkret und fiir jeden gleich bestimmbare — Schwelle beziiglich der An-
zahl an primiren signifikanten Anderen geben kénnte. Die Ubernahme der
Sichtweise und die Erfiillung der Erwartungen — beziehungsweise schon al-
leine der Anspruch auf beides — von vier primiren signifikanten Anderen (EI-
tern) plus womdglich acht (oder 16) GrofReltern kann irgendwann vielleicht
auch zu viel werden, wenn diese nimlich widerspriichlich sind. Allerdings
lernen die Kinder dann vielleicht auch frith, mit der schon im Schul-, aller-
spatestens aber im Arbeitsleben irgendwann unausweichlich auf sie zukom-
menden Unmenge an unerfillbaren Anforderungen und Erwartungen kon-
struktiv, grenzwahrend und selbstsorgend umzugehen. Und auch in Zeiten
der Grof3familie hatten die Menschen, sagen wir die UrgroRmutter oder der
Urgroflvater, auch eine weit itber 16 hinausgehende Anzahl an Kindern, En-
kel*innen, Urenkel*innen, Nichten, Neffen, Grof3nichten und -neffen sowie

27 Jedenfalls aber scheint der Punkt eine gute Begriindung fiir die Familienerweiterung
(gewesen) zu sein.
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angeheiratete und weitere Verwandte, ohne eine beschidigte Identititsent-
wicklung zu erleiden. Genau sind diese Fragen aber noch nicht erforscht: die
einen nicht, weil sie in der Vergangenheit liegen, die anderen nicht, weil sie
erst in Zukunft sichtbar werden.

Drei angrenzende weitere Punkte sind Uberforderung der Kinder durch
hohe Anspriiche, die Multiplikation der Care-Krise fiir Mehreltern-Kinder
und mehr Streitmoglichkeiten. Zum ersten Punkt gibt Lina Lau-Mann, die in
ihren eigenen Worten die »Sorge-Rolle« innehat, zu bedenken: Wenn Luisa
spiter einmal Kinder in einer Zwei-Eltern-Familie haben wiirden, wire es fir
sie unmoglich, sich an ihrer eigenen Kindheit mit vier fiirsorgenden Eltern
zu orientieren: Wiirde Luisa dies als Maf3stab setzen, wiirde sie unweigerlich
an den unerfilllbaren Anspriichen an zeitliche und emotionale Verfiigbarkeit
scheitern — so lief3e sich Lina interpretieren. Sie erzihlt:

»Ich hab’ letztens zu Luisa gesagt, >Wenn du selbst mal Kinder mdchtest,
hab’ nicht so 'n hohen Anspruch, das so zu machen (lachend), wie wir. Das
dh tberfordert dich bestimmt total.<[...] mirist so durch den Kopf gegangen,
oh Gott, was wir immer alles machen und das kann man iiber wenn sie sich
uns als Vorbild nimmt spater, das war< auch nicht so toll. (lacht) Weil das
kann sie gar nicht so leisten und umsetzen.«

Nun ist unbekannt, ob Luisa diese Anspriiche haben und ob sie iiberhaupt
eine Familie griinden wird. Fiir ihre Mutter Lina Lau-Mann ist dies aber ohne
Frage ein wichtiger Aspekt.”® Dem zweiten Punkt mangelt es angesichts der
Care-Krise nicht an gesellschaftlicher Brisanz: Das Kind oder die Kinder miis-
sen spiter nicht nur ein oder zwei Eltern pflegen, sondern eventuell vier. Die
Pflegesituation ist schon bei Zwei-Eltern-Familien oft eine grofle emotionale,
zeitliche und finanzielle Herausforderung angesichts der teils katastrophalen
Pflegebedingungen durch Personal-, Zeit- und Geldnot. Wie mag sich dann
die Lage fiir ein Einzelkind mit vier Eltern zeigen, wenn sich die gesellschaft-
lichen Care-Bedingungen nicht grundlegend dndern und die demographische
Entwicklung sich fortsetzt? Die Vater fithren dazu aus:

Olaf Ohm: Es wird hoffentlich auf dem Pflegesektor gut, gut geregelt sein,
dh weil sonst die zwei ein echt 'ne echt harte

28  Vielleicht auch, weil Lina Lau-Mann selbst den Eindruck hat, die hohen Anspriiche
nichtimmer umsetzen zu kdnnen? Oder um im gemeinsamen Vierer-Interview darauf
hinzuweisen, dass sie (als Lina oder sie alle als Familie) sehr hohe Anspriiche hat/ha-
ben? Dies lasst sich nicht sicher sagen.
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Norbert Noon: ein Problem kriegen

Olaf Ohm: Nummer kriegen, von der wir/Norbert: (lacht)/jetzt uns iiber-
haupt kein Ausmafd machen. Wenn wir alle mal alt und klapprig sind oder
pflegebediirftig. Da haben die natiirlich, da dreht sich der SpiefS natiirlich
um [..] die haben auf jeden Fall vier Eltern, die alt werden. [..] Das ist si-
cherlich noch mal (leicht lachend) 'ne harte Nummer.

Drittens verindern sich mit mehr Eltern auch die Interaktionsmaglichkeiten.
Die dritte Person ist nicht nur ein potentieller Mediator (siehe oben), son-
dern sie kann auch gegen die anderen ausgespielt werden. Alle Eltern werden
Versuche ihrer Kinder kennen, mit ihren Bitten und Wiinschen zum weniger
strengen Elter zu gehen und den Erfolg dann dem anderen Elter zu verkiinden
(»Aber Papa/Mama hat’s erlaubt!«). Dieses Spielchen lisst sich natiirlich auch
bei drei oder vier Eltern spielen und die Elternpositionen kénnen entspre-
chend ausdifferenziert sein (frei nach good cop, bad cop usw.). Aber alle Eltern
werden einen Umgang damit finden — egal ob zwei, drei oder vier. Theoretisch
ist es auch moglich, dass im Fall von Streit und Trennung von Teilen der Eltern
die Linien komplexer werden, und es kann eventuell mehr abwesende Viter
geben. Auch wenn sich Elternteile nach einer Trennung neu binden, steigt die
Zahl der Eltern oder der Partner*innen der Eltern. Allerdings sind empirisch
wenig Anzeichen dafiir zu finden, dass dies hiufig ausgedehnt stattfindet -
die theoretisch mogliche Komplexitit der Verhiltnisse ist erheblich groRer als
die faktische. Die meisten Mehreltern bleiben zusammen Mehreltern.
Insgesamt ist dieses Thema weder fiir Co-Eltern von Anfang an noch
fiir Co-Eltern nach Trennung und Scheidung abschliefRend untersucht.
Ebenso weifs man noch nicht genau, ob es positive oder negative, keine
oder (wie meist) ambivalente, langfristige psychologische Folgen haben
wird, wenn Kinder drei oder vier oder fiinf Eltern statt zwei haben. Auch
einige psychoanalytischen Modelle bediirften wohl der Ausweitung. So sind
etwa die 6dipale Triade, die die Vater-Mutter-Dyade umfasst, und etwa das
Phinomen des abwesenden Vaters mitsamt dessen mdglichen Folgen fir
die Kinder psychologisch und psychoanalytisch gut bekannt und erforscht
(allerdings auch umstritten). Fir die elterlichen An- und Abwesenheiten
bei Mehreltern-Konstellationen und deren Folgen scheint es noch keine
ausgereiften psychologischen und psychoanalytischen Modelle zu geben.”

29 Judith Butler (2001: 93f.) hat immerhin versucht, die édipale Triade feministisch-de-
konstruktiv zu wenden, indem sie die Frage aufwarf, was sich ereignet hitte, wire die
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Bekannt ist allerdings, dass sogenannte >Normalformfamilien< verschie-
dene, nicht gerade positive psychische Folgen haben kénnen (siehe Kapitel
2 und 3): Negative psychische Konsequenzen kénnen insbesondere auftreten
bei korperlichen und seelischen Gewalterfahrungen, Traumatisierungen und
Misshandlungen, die die Kinder in der familialen Privatheit erleben konnen.
Ebenso bei Konflikten, Streit und Gewalterfahrungen der zentralen Bezugs-
personen untereinander, wovon die Kinder oft mehr Schaden nehmen als von
einer frithzeitigen und geordneten Trennung der Eltern. Negativ auf die psy-
chische Entwicklung kénnen sich auch einschrinkende, rigide Erziehungs-
stile, extrem leistungsorientierte oder autoritire Vorgaben auswirken.

Nach allem, was man weif}, und das hier nur kurz, sind Liebe und Ge-
borgenheit, Verlasslichkeit und das erst aus alldem entstehende Urvertrau-
en das Wichtigste und Entscheidende. Liebe, Zuwendung und intersubjek-
tive Anerkennung, Achtsamkeit, Zuverlissigkeit, Sicherheit und Geborgen-
heit scheinen als die zentralen Grundlagen fiir eine positive Entwicklung der
Kinder. Das Geschlecht, die geschlechtliche Orientierung und der Verwandt-
schaftsgrad der Eltern als solche haben dabei keinen Einfluss auf die psy-
chische Versehrtheit oder Unversehrtheit der Kinder. Manche Studien zeigen
sogar, dass Kinder aus Regenbogenfamilien aufgrund ihrer Geplantheit und
oft iiberdurchschnittlichen materiellen und kulturellen Ressourcen (Einkom-
men, Bildung) sogar Vorteile haben. Wie dem auch sei: Es ist einsichtig, dass
die Qualitit der Elternbeziehung und der Eltern-Kind-Beziehung der ent-
scheidende Faktor darstellt. Alles weitere miisste zukiinftig genauer erforscht
werden — und zwar mit allen relevanten Einflussfaktoren.

Dabei erscheint es insbesondere so, als witrde die psychische Unversehrt-
heit der Kinder und der Bevolkerung vor allem von den gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Bedingungen bedroht und nicht von der Anzahl, vom Geschlecht
oder der sexuellen Orientierung der Eltern. So ist es noch relativ wenig er-
forscht, welche Folgen die gegenwirtige gesellschaftliche Mainstreamorgani-
sation des Lebens fiir die Kinder von heute, gestern und morgen haben wird.:
Welche psychischen Folgen haben die ausgedehnten Arbeitszeiten, die enor-
me Erwerbs- und Leistungszentrierung, die gesellschaftliche Vereinseitigung
auf Effizienz, Funktionieren und Leistungserbringung schon ab dem Kinder-
gartenalter oder gar ab Geburt? Welche Folgen hat es fiir Kinder, wenn sie

Psychoanalyse nicht von Odipus, sondern von Antigone ausgegangen. Vielen Dank an
Mona Motakef fir diesen Hinweis.

201



202

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

nicht in den privilegierten Schichten aufwachsen, sondern mit weniger cko-
nomischen Ressourcen und mit weniger Bildungskapital? Wie wirke sich die
Okonomisierung der Zeit und Freizeit und die Verdringung von Mufle und
kreativem Freiraum zur Personlichkeitsentwicklung aus (einiges dazu: Wim-
bauer/Motakef 2020a)? Und wie die Angst vor politischen Entwicklungen, vor
der Zerstérung der Umwelt und unserer Lebensgrundlagen, wie das Wissen
um weltweite Kriegshandlungen, Terror, Hunger, Zerstorung und ungezahl-
tes Leid? Spitestens die Zukunft wird es zeigen — doch dann ist es womdglich
zu spit, um destruktive Folgen zu vermeiden. Doch um dies auszudiskutie-
ren, briuchte man eine ganze weitere Buchreihe.

1.6 Herausforderungen fiir die >Liebe« jenseits und diesseits
romantischer Paarliebe

Kommen wir zuriick zur Liebe, befindet sie sich doch mit im Mittelpunkt
dieses Buches. Wie steht es um Elternbeziehungen, die nicht durch romanti-
sche Liebe fundiert sind? Was hilt diese zusammen? Gibt es Fliehkrifte, etwa
logistische Komplikationen oder Eifersucht, die die Elternbeziehung destabi-
lisieren kénnen? Und was stellt schliefilich die gesamte Co-Eltern-Familie auf
Dauer, wenn es nicht die (Idee der) romantische(n) Liebe ist?

Normalisierungen im Elterngliick (once again)

Zu Co-Eltern-Familien jenseits der romantischen Liebe gibt es kaum Studien,
anders als zu nichtheterosexuell gelebter Elternschaft. Wie ausgefiihrt, wer-
den hier mit Blick auf die Gleichgeschlechtlichkeit der Eltern gesellschaftlich-
normative Erwartungen verletzt. Dieser Normbruch, so zahlreiche Studien,
konne teilweise geheilt werden durch verschiedene Normalisierungen. Tichy
und Kriiger-Kirn (2020) analysieren anschaulich die Darstellung von lesbi-
scher Elternschaft in zwei Elternzeitschriften. Sie zeigen, dass die »Gleichge-
schlechtlichkeit« (Tichy/Kriiger-Kirn 2020: 113) der Eltern eine »komplizier-
te Ausgangsbedingung« (ebd.) darstellt, welche aber »im Namen der Liebe
iiberwunden werden kann. Im Namen der >ganz grofien Liebe« (Eltern 2011)
scheint alles moglich, ssogar< homosexuelle Elternschaft, denn sWo Liebe ist,
da ist auch ein Weg« (Eltern 2011)« (ebd.). Die Miitter kénnten im Namen ihrer
(gleichgeschlechtlichen) Liebe die Familie als »Ort des Gliicks« (ebd.) und als
»Sehnsuchtsort« (ebd.) erfolgreich beschworen.
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Nun lief3e sich folgern, ohne romantische Liebe der Miitter zueinander
funktioniere diese Beschworung nicht. Dem ist aber nicht so: Vielmehr kon-
nen bei der erfolgreichen Berufung auf Familie als Sehnsuchtsort auch das
Elterngliick und das héochste Gliicksversprechen der Familie (wie auch Nay
2017 argumentiert und wie oben gezeigt) das Entscheidende sein — unab-
hingig nicht nur von Geschlecht und Begehren, sondern auch unabhingig
von Liebensweisen der Eltern. Alles um der Kinder Wohl und Willen — dies
scheint das grundlegende Fundament der Co-Eltern-Familien zu sein. Dies
und das darauf aufbauende, ihnen nicht vorzuenthaltende und nicht vorent-
haltbare Elterngliick ist es, worum sich alles dreht. Durchaus klug, méch-
te man meinen, angesichts des schénen Scheins und des oft unerreichba-
ren Sehnsuchtsortes, die romantische Liebe durchaus auch darstellt. Damit
ist man gleichzeitig bei vorromantischen Elternbeziehungen angekommen,
in denen es keine Liebesbindung der Eltern gab, sondern ein méglichst ver-
niinftiges und pragmatisches Zusammentun und Zusammenwirken der El-
tern. Und man ist bei den vielen gegenwirtigen Eltern angekommen, denen
die allemal fliichtige romantische Liebe abhandengekommen ist. Same, same
(genauso) — mochte man sagen, but different (wenn auch anders genauso): Nor-
mativ scheint die Bedeutung von romantischer Liebe in der Gesellschaft un-
gebrochen hoch.

Wechselseitige Achtsamkeit der Co-Eltern

Konnte aber auch etwas problematisch daran sein, romantische Liebe und
Elternschaft pragmatisch zu trennen? Der Fokus aller Co-Eltern liegt auf den
Kindern und deren Wohl und Gliick, wofiir gemeinsam und bestmoglich ge-
sorgt wird. Wie sich andeutete, kann aber mitunter die Frage virulent werden,
wie Achtsamkeit und Aufmerksamkeit zwischen den Co-Eltern stets aufrecht-
zuerhalten seien. Schon zwei sich liebende Eltern verlieren sich bisweilen als
Paar nach der Geburt von Kindern und im Familiendasein, weil sich simt-
liche Zeit und Sorge auf das Baby und auf die Kinder richtet. Wie sollte es
Co-Eltern hier grundlegend anders ergehen? Es ist fiir alle (neuen) Eltern ei-
ne Herausforderung. So reflektiert auch Jochen K6nig mit Blick auf ihn und
Co-Mutter Marie:

»Wir missen versuchen, auch ohne Paarbeziehung sensibel und aufmerk-
sam aufeinander Acht zu geben, uns gegenseitig auch emotional zu unter-
stlitzen und immer wieder miteinander zu reden.« (Kénig 2015: 167f)
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Dies ist schon in einer romantischen Zweierbeziehung vermutlich eine
der groReren Herausforderungen einer Familiengriindung. In Co-Eltern-
Familien vielleicht noch mehr, denn hier wird ja die dyadische Hochstrelevanz
und die Abwertung von allem anderen als dem oder der geliebten Anderen
im Namen der romantischen Liebe nicht einmal normativ gefordert. Die Ver-
einbarkeitserfordernisse und -schwierigkeiten bringt auch ein von Schlender
Befragter zum Ausdruck:

mDas ist ganz schon schwierig, Paarbeziehung zu leben und gleichzeitig
Eltern zu sein, [...] da bleibt zwangsldaufig was auf der Strecke, da sind wir
standig so gestresst und miide und so, dass wir keine Zeit haben, uns um
Paarbeziehung und um uns zu kiimmern«« (Schlender 2019: 62)

Einlosbar ist die Forderung nach Hochstrelevanz des geliebten Anderen
aber auch in der romantischen Paarbeziehung oft nicht, denn sobald ein
Kind geboren wird, ist es erst einmal dieses schutzlose und bediirfrige
Wesen, dem alle Hochstrelevanz und Aufmerksambkeit zuzukommen hat. In
Co-Eltern-Beziehungen fehlt zwar der normativ vorgesehene wechselseitige
Achtsambkeitszwang, aber es kann auch keine unerfiillbare Normenkollision
der Hochstrelevanz des Kindes vs. der Hochstrelevanz des geliebten Anderen
geben — Vorteil und Nachteil in einem. Auch hier liefle sich die bereits
erwihnte indisch-thailindische Redewendung bemithen: Same, same — but
different. Genauso, wenn auch anders (genauso).

Verschiedene Formen von Liebe

Sind Co-Eltern-Beziehungen damit liebesfrei oder lieblos? Mitnichten. Dass
die Liebe zu den Kindern das grundlegende Fundament ist, wurde bereits
mehrfach dargelegt. Daneben existieren weitere, unterschiedliche Formen
von Liebe in den Familien, wenngleich die romantische Liebe wegen ihrer ho-
hen normativen Praskription und (sozialen) Erwiinschtheit immer auch eine
latente Referenzfolie ist. Dies wird ansatzweise deutlich in der Antwort von
Co-Mutter Maria Maut auf die Frage, welche Rolle denn Liebe in ihrem Leben
spiele. Sie sagt:

»Liebe? Na ja, eigentlich nur, was wir hier in der Familie so an Liebe rum-
dimpeln (leicht lachend) haben. (lacht leise) So. Hauptsachlich die der Kin-
der.«
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Fiir sie ist an erster Stelle die Liebe von den Kindern (neben der Liebe zu den
Kindern) zu nennen:

»Und das meiste eben von den Kindern, wie gesagt. Kinderliebe. [..] Aber
das ist ja auch ganz, ganz wichtig. Und ganz, ganz schn. Wenn man weif3,
dass man da liebgehabt wird und dass die dann auf einen zukommen und
wenn ich morgens hier runterkomme zum Frithstiicken [...]. So, das ist schon.
Also das ist echt, da freut man sich. Ja.«

Aber auch zu Leon Loon, einem der beiden Co-Viter, habe sie eine liebesihn-
liche Beziehung, sei es doch so,

»dass wir uns auch lieb haben. Also dass wir uns wichtig sind und 'ne? Das
ist ja sicherlich auch irgendwie eine Grundlage, auch fiir diese Art Bezie-
hung, die wir haben oder diese Art Familie, dass man sich auf irgendeine
Art liebhat«.

Viele Co-Eltern bezeichnen ihre Beziehung als Freundschaft, als freund-
schaftliche Liebe oder als andere Form von Liebe, fiir die es an Bezeichnungen
mangelt. Oft bestand bereits vor der Elternwerdung eine Freundschaft, oder
eine solche ist nach einem positiven Kennenlernen entstanden. Auch kann
sich eine zunichst lockere Freundschaft im Lauf der Zeit in eine verbindliche,
tiefere, durch die Kinder zusammengeschweifdte Bindung verwandelt haben.
So erzahlt Norbert Noon:

»Wir waren ja erst vorher lose befreundet. Es, nicht engste Freunde, son-
dern so was, das man gute Freunde oder Freunde nennt. Und dann hat sich
das natirlich in dem Moment geandert, wo wir uns fir dieses Projekt ent-
schieden haben. Das hat natiirlich was geindert und dann wie die Mira
schwanger wurde, und das hat natirlich dann zusammengeschweifdt, das
hat natiirlich ab dem Zeitpunkt, hat es sich gedndert. Und dann natirlich
noch mal in 'ne andere Stufe, nach der Geburt, wie die Kinder da waren.«

Der Begriff Liebe selbst ist allerdings offenbar weitgehend der romantischen
Liebesidee vorbehalten. Zudem ist es fiir einige (Co-Eltern wie Liebes-Paare)
auch schwer, iiber Liebe zu sprechen, exemplarisch fiir den zweiten Co-Vater
mit Maria Maut. Sie fithrt aus:

»Er kann da nicht so driiber reden, also nicht so, dass er mich nicht liebhat,
das hat er neulich grade gesagt. Aber fiir ihn ist das ganz schwierig, da
irgendwie mehr driiber zu reden.«
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Liebe gibt es also in verschiedenen Formen, wie eingangs erwihnt etwa als
freundschaftliche Liebe (Amicitia oder Philia), als Nichstenliebe (Caritas) und
liebende Herzensgiite (Metta), als verbindliche Bindung, wechselseitige Zu-
neigung, Achtsamkeit und Verlisslichkeit. Romantische Liebe ist hierbei nur
eine spezifische Form, die nicht zwingend fiir Familie erforderlich ist. Aller-
dings scheint sie als Idee doch weiterhin sehr wirkmachtig.

Co-Eltern-Liebe und romantische Liebe: Kollision oder Koexistenz?

Wie eben deutlich wurde, kann es herausfordernd sein, wenn verschie-
dene moralische Verpflichtungen gleichzeitig aufgerufen werden. Dies
betrifft nicht nur die Hochstrelevanz des Kindes versus die wechselseitige
Achtsamkeit der Co-Eltern. Dies kann auch relevant werden, wenn die Lie-
be/Beziehung der beiden Co-Eltern mit einer mdglichen oder tatsichlichen
neuen oder bestehenden romantischen Liebesbeziehung zu einer dritten
Person (ggf. als weitere Co-Eltern) zusammentreffen. Virulent werden dabei
unter Umstdnden sehr vereinfacht erstens (logistische) Fragen der zeitlichen
Unvereinbarkeit aller Beziehungen, zweitens emotionale Fragen im Kontext
etwa von Eifersucht und drittens ein Konkurrieren um Verbindlichkeit.

So kann es erstens zu einer zeitlichen (Un-)Vereinbarkeit von Co-
Elternschaft und zusitzlicher romantischer Paarbeziehung kommen, was
Schlender (2019: 62) als »Uberforderung einer Vereinbarkeit von Paarbe-
ziehung und Elternschaft« fasst. Dabei stellen sich zeitliche Fragen der
Vereinbarkeit, sprich: der Unmoglichkeit, in begrenzter Zeit allen eigenen,
familialen und liebespaarbedingten Anforderungen und Vorstellungen nach-
kommen zu konnen. Dies wurde bereits an einigen Stellen ausgefithrt und
wird in verschiedenen Interviews angedeutet. Auch einige der von Schlender
Befragten adressieren die »Uberforderung einer Vereinbarkeit von Paarbe-
ziehung und Elternschaft« (ebd.), wenn diese voneinander getrennt sind.*
Deutlich wird auch in ihrer Untersuchung die dann erforderliche »Anstren-
gung, alltigliche Riume fiir Austausch zu finden, fiir Nahbeziehungen egal
welcher Art, innerhalb einer Leistungsgesellschaft, die Vollzeitlohnarbeit und
Vereinbarkeit von Familie und Beruf als Norm setzt« (ebd.).

Zweitens kann es auch zu einer emotionalen Uberforderung einer Ver-
einbarkeit von Paarbeziehung und Elternschaft fiir Eltern, Kinder und Lie-

30 Wie erwdhnt, kann dies aber auch sein, wenn die Eltern sich in einer gemeinsamen
Paarbeziehung befinden.
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bespartner*innen kommen. Aus der Forschung iiber die Lebenszusammen-
hinge Alleinerziehender wird bisweilen berichtetet, dass das Eingehen einer
neuen Liebesbeziehung fiir Kind(er) und Eltern nicht immer einfach ist: Et-
wa aus der Befiirchtung heraus, der neue romantische Liebespartner (oder
die neue Partnerin) wiirde vor dem Biindel an Verantwortung woméglich ab-
geschreckt, er (sie) mochte vielleicht generell keine Verantwortung fiir Kinder
oder nicht fiir nicht leibliche, vielleicht will er oder sie auch noch weitere ei-
gene Kinder. Zu lesen sind auch kindbezogene Aspekte, etwa die Sorge, das
Kind akzeptiere die neue Person nicht, die womdglich mit dem Kind um die
Liebe und Aufmerksamkeit des hauptsorgenden Elters konkurriert. SchlieRR-
lich steht einer neuen Liebesbeziehung bisweilen die Befiirchtung entgegen,
dass die zeitlichen Anspriiche und Bediirfnisse aller Beteiligten und aller ge-
sellschaftlichen Erfordernisse statt zur realen Einlésung zur Quadratur des
Kreises mutieren. All dies ist nicht spezifisch fiir Co-Eltern, sondern betrifft
alle Patchworkfamilien.

Bisweilen ist in emotionaler Hinsicht auch Eifersucht ein Thema. Man
mag vielleicht denken, Eifersucht sei nur ein Thema bei romantischer Liebe.
Hier ist sie besonders ausgeprigt moglich, da (fast nur) hier ein Exklusivi-
titsanspruch normativ eingelassen ist. Sie kann aber auch bei der Liebe zu
und von den Kindern, unter Freunden, Geschwistern oder sogar Kolleg*innen
auftreten. Da auch das Thema Eifersucht ganze Biicher filllen konnte (und
fullt), sei Eifersucht nur sehr knapp und vorwiegend auf die Beziehung zwi-
schen den Co-Eltern sowie im weiteren Sinne zwischen einem Co-Elter und
Partner*innen eines anderen Co-Elter fokussiert. Hier kann es sein, dass un-
terschiedliche Emotionen aneinanderstofRen. Vielleicht lieben sich die bei-
den Co-Miitter, aber durch die Geburt des Kindes und das plotzliche Hinzu-
kommen eines oder zweier zusitzlicher Co-Viter wird die Miitter-Beziehung
(zumindest kurzzeitig) irritiert. Oder ein Minnerpaar ist zunichst gliicklich
verliebt, einige Jahre nach der Familiengriindung mit einer befreundeten Co-
Mutter versteht sich aber ein Co-Vater besser mit der Co-Mutter als der an-
dere und jener wird eifersiichtig oder fithlt sich ausgeschlossen. Bei vielen
ist Eifersucht hingegen, so erzihlen sie im Interview, weniger oder gar nicht
relevant. So witrde Nobert Noon Eifersucht sowieso »nicht kennen« und Olaf
Ohm sagt: »Ich bin eh kein eifersiichtiger Mensch, auch in unserer Beziehung
gibt, sind wir véllig (leicht lachend) uneifersiichtig«. Ahnlich Maria Maut. Ge-
fragt, ob Eifersucht fiir sie ein Thema ist, sagt sie,
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»lUberhaupt gar nicht. Weil von Anfang an, also ich weif} ja, dass die ein
schwules Paar sind. Und also weder Eifersucht auf kérperlicher Ebene ir-
gend also gar nicht. Nie gewesen. Auf, ja, wie sagt man das? Geistiger, men-
taler irgendwas, auch berhaupt gar nicht, weil ich sofort wusste, was ist,
und ich gleich wusste, fiir mich ist das super so. Ne?«

Sie scheint auch keine romantische Beziehung anzustreben, sondern ist mit
genau ihrer Familienform vollends zufrieden. Wenn aber ein (potentielles)
Co-Elter weiter an die romantische Liebe glaubt und sie anstrebt, kann dies
eventuell durchaus zu Komplikationen fithren. So stehen bei der Co-Mutter
Lena Moll »Kind und Partnerschaft [...] in einem Spannungsverhiltnis« (Ben-
der/Eck 2020: 49), wihrend eine von Leoni Linek Befragte vollends nicht von
einer Co-Elternschaft zu iiberzeugen ist, da eine solche fiir sie mit ihrem Lie-
besleben — in dem sie eine romantische Beziehung vorsieht — nicht vereinbar
ist.

Zudem kann es theoretisch auch mit Blick auf die Kinder zu Eifersucht
kommen, wenn sich ein Elter von den Kindern weniger geliebt fiihlt als die
anderen Eltern — aber auch das kann in jeder Zwei-Eltern-Familie ebenso
vorkommen. Viele gehen sehr gelassen mit Abstufungen an Nihe und Ver-
trautheit mit Blick auf die Kinder um, etwa ein Co-Vater in einer Vierer-
Konstellation, der nicht biologischer Vater ist:

»lch glaube, die haben ein emotional tieferes Verhiltnis zu [biologischer
Vater, Anonym.d.V.] und [biologische Mutter, Anonym.d.V.]. Weil’s auch die
richtigen Eltern sind, sind’s auch fir sie. Und ich, da steh ich glaub ich so
einen halben Schritt hinter. Die [Co-Mutter, Anonym.d.V.] sicherlich auch.
Aber das macht mir keine Eifersucht. Das ist ja nun auch mein Platz. Da
will ich mich auch jetzt gar nicht vordringeln und das [...] tut mir jetzt nicht
weh. Es ist, war’ natiirlich schén, wenn’s ganz gleich, aber das geht nicht [...]
Das ist nichts, was mich ungliicklich macht. Das, wenn’s mich ungliicklich
macht, dann hitte ich, Augen auf bei der Berufswahl, dann hatt’ ich eben
nicht sagen sollen, ich bin der Co-Vater. [...] Aber das ist natiirlich ein Ding,
das musst du natirlich auch mal mit dir kurz klar machen. Aber da bin ich
sehr zufrieden mit.«

Eifersucht ist also ein mogliches Phinomen, aber sie scheint in Co-Eltern-
Konstellationen nicht hiufiger als in anderen Beziehungen aufzutreten
und/oder man stellt sich von vornherein darauf ein. Vielmehr scheint es
eher romantische Liebe zu sein, die dafiir tendenziell anfilliger ist. Im
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Prinzip ist Eifersucht aber stets und besonders dann maglich, wenn es ein
ausschlieRendes Besitz- oder Anspruchsdenken gibt und wenn die Vorstel-
lung eines Mehr-oder-Weniger, eines Besser-oder-Schlechter geistig oder
emotional wirksam ist. Das heif’t, es gibt keine Beziehungsform, die per
se vor Eifersucht gefeit wire. Sie ist eher eine Frage der eigenen Haltung —
etwa: besitzindividualistisch-exkludierend oder offener, kompetitiv oder
integrativ — denn der Beziehungsform an sich.

SchlieRlich kann es zu Anspruchskollisionen beziiglich der Verbindlich-
keit zwischen Elternbeziehung und der Beziehung zu Liebespartner*innen
kommen. So spiele nach Schlender (2019: 63) »die Sorge um ein >Konkurrie-
ren< um Verbindlichkeit« (ebd.) in Co-Elternschaften eine Rolle. Wihrend
Verbindlichkeit, so Schlender (2019: 64) mit Bezug auf Roseneil/Budgeon
(2005), in heterosexuellen Paarbeziehungen gesellschaftlich normiert sei,*
konne eine neue Paarbeziehung die Verbindlichkeit in der nicht-normier-
ten®” Co-Elternschaft destabilisieren. Allerdings scheint es sich bei den
Ausfithrungen Schlenders um Gedanken der von ihr Befragten vor der Co-
Eltern-Familiengriindung zu handeln, wie sie auch in Kapitel 5 angesprochen
wurden. Bei den hier untersuchten Co-Eltern hat sich niemand der Eltern-
verantwortung entzogen. Theoretisch ist aber natirlich die Moglichkeit eines
Konkurrierens um Verbindlichkeit zwischen Co-Eltern, Kind(ern) und neuen
Partner*innen nicht auszuschlief3en, gerade vor dem Hintergrund der enor-
men Liebes- und Paarnormativitit der Gesellschaft. Vermutlich wiirde eine
gesellschaftliche Abkehr von der extremen Liebes- und Paarnormativitit die
Verbindlichkeitskonkurrenz durch eine irgendwann vielleicht attraktivere
Liebesbeziehung deutlich verringern.*

Hierzu drei anschlieffende Anmerkungen: Erstens scheint bei den Co-
Eltern der Wunsch nach Kindern so grof}, dass sie ihn in der Regel dem
Whunsch nach einer romantischen Liebesbeziehung voranstellen. Zweitens ist

31 Und,soistzuerginzen, wie dargelegt fiir die Ehe auch rechtlich institutionalisiert und
festgeschrieben ist.

32 Und rechtlich nicht institutionalisierten.

33 Wie auch das bisweilen verbreitete Leiden und die Einsamkeit von sogenannten >Sin-

gles< dadurch verringert werden kénnte. Menschen ohne Paarbeziehung sollen hier
nicht per se bemitleidet werden, aber Einsamkeit — besonders, wenn auch nicht nur
im Alter—scheint mittlerweile ein gesamtgesellschaftliches Problem zu sein und kann
die Gesundheit und Lebensqualitit ganz erheblich beeintrdchtigen. In GrofRbritanni-
en wurde daher 2018 ein Ministerium fiir Einsamkeit eingerichtet. Auch dieses Thema
wire Stoff fiir einige weitere Blcher.
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es in Fillen, in denen ein Paar mit einer einzelnen Person oder zwei Paa-
re gemeinsam Co-Eltern werden, selten, dass Partner*innen-Liebe mit El-
ternliebe kollidiert, da sich in der Regel die Beteiligten fiir diese Konstella-
tion informiert entschieden haben. Drittens und grundlegend ist Verbind-
lichkeit niemals gesichert. Zwar wird Verbindlichkeit im biirgerlichen Fami-
lienmodell durch die institutionalisierte und gleichsam naturalisierte Absi-
cherung des In-Eins-Fallens von sozialer, biologischer und rechtlicher Eltern-
schaft der sich liebenden Eltern und mit diversen daran gekoppelten Rechten
und Pflichten zu sichern versucht. Allerdings ist auch hier trotz aller Absiche-
rungsversuche die tatsichliche Verbindlichkeit nie garantiert. Nicht immer
ist die Kleinfamilie Hort des Friedens und der Freude, nicht immer ist die Ehe
Hort der Liebe und der Treue. Nicht alle rechtlichen Eltern sorgen im Sinne
des Kindeswohls fir diese, nicht alle kommen ihren Unterhaltspflichten nach.
Nicht die Form ist entscheidend, sondern die Haltung. So exemplarisch fiir
viele Lina Lau-Mann, die sich nachdriicklich gegen die Unterstellung wehrt,
Kinder in Regenbogenfamilien witrden grundsitzlich Schaden nehmen. Sie
fordert mehrfach einen gesellschaftlichen Diskurs und Grundsatzdiskussio-
nen dariiber — und itber das Kindeswohl generell. Thre Wut und ihr Kampf
um Anerkennung werden vermutlich noch bestirkt durch ihren professionel-
len erzieherischen Hintergrund, auf den die von ihr wahrgenommene Infra-
gestellung und Aberkennung ihrer hohen personlichen und professionellen
Erziehungskompetenz trifft:

»Grundsatzdiskussion find’ ich TOTAL, also das find’ ich IMMER wieder,
ob da Kinder in homosexuellen Familien, ob’s denen gut geht oder nicht.
GRUNDSATZLICH geht’s ihnen da schlechter. Da konnt’ ich grad, da krieg
ich die Krise, weil grundsatzlich, ich hab’ halt mit, ich hab in 'ner Tages-
gruppe gearbeitet flr verhaltensauffillige Kinder, ich hab’ am Brennpunkt
gearbeitet, und ich kann Sch Geschichten erzidhlen aus heterosexuellen Fa-
milien, da glaubt man nicht mehr an das Gute im Menschen, weil es tat-
sichlich SO bose, bose, bose abgehen kann in heterosexuellen Beziehungen
mit Kindern, ja? Was die da abkriegen. Das wird NIE irgendwo erwihnt, ja?
Es ist so 'n bisschen immer dieses Pauschalisieren, dieser Populismus, den
find ich grade sehr armselig.«

Erneut lisst sich hier mit dem Fazit schliefien: Nicht die Familienform — he-
terosexuelle Kleinfamilie, Alleinerziehende, Co-Eltern-Familien, Mehreltern-
familien, gleichgeschlechtliche Eltern, Patchworkfamilien, Grof3familien - ist
ausschlaggebend. Die Haltung der Familienmitglieder ist es.
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1.7 Zwischenfazit: Andauernde Ungleichheiten, Absicherung
der Elternverantwortung

Einige Aspekte dieses Kapitels sollen kurz zusammengefasst werden. Da Ka-
pitel 8 ein Fazit der wesentlichen Uberlegungen bietet, geschieht dies nur
sehr knapp: erstens mit Blick auf fortbestehende Ungleichheiten, zweitens
hinsichtlich besserer rechtlicher und institutionalisierter Absicherung der El-
ternverantwortung.

Forthestehende Ungleichheiten, Anerkennungsdefizite, Verletzungen

Deutlich wurde erstens, dass auch in Co-Eltern-Familien geschlechterdiffe-
renzierende Ungleichheiten bestehen, die aus heterosexuellen Paarbeziehun-
gen mehr als bekannt sind. Vor allem leisten Frauen und (Co-)Miitter mehr
Sorgearbeit, die in der Regel wenig anerkannt und oft unsichtbar gemacht
wird. Zwar ist das Streit- und Konfliktpotential in Co-Eltern-Beziehungen
kleiner als in Familien mit Liebesbeziehungen, in denen Frauen oft finan-
ziell vom minnlichen Verdiener abhingig sind und Liebeserwartungen ent-
tiuscht werden konnen. Geschlechterdifferenzierende Zuschreibungen, Ar-
beitsteilungen und das Unsichtbarmachen der weiblichen Sorgetitigkeiten
lassen sich aber genauso auch in Co-Eltern-Familien auffinden (same, same).
Auch sind Verletzungen und Streit in Co-Eltern-Beziehungen nicht ausge-
schlossen. Nicht nur in Liebesbeziehungen kann man verletzt und nicht aner-
kannt werden. Dies ist in allen Nahbeziehungen méglich, also auch in Freund-
schaften oder Co-Eltern-Beziehungen. Dabei lisst sich sagen: Die Person mit
dem grofiten Interesse an der Aufrechterhaltung der Beziehung oder an et-
was, was andere Beziehungspartner*innen (mit-)bestimmen, macht sie am
meisten verletzlich — selbst, wenn faktisch alle von allen abhingig sein mé-
gen. Aber je »cooler< man(n) ist oder sich gibt, desto sleichter< wird das eigene
Leben. Mehr dazu in Kapitel 8.

Institutionalisierung elterlicher Verbindlichkeit
und rechtliche Absicherung sozialer Elternschaft

Zweitens fehlen Co-Eltern-Familien, vor allem bei Mehrelternschaft, verschie-
dene Rechte. Insofern bedarf es hier vor allem der besseren rechtlichen Ab-
sicherung gerade von sozialer Elternschaft (Kapitel 7.4). Am Ende von Kapi-
tel 7.6 wurde zudem die Frage aufgeworfen, wie sich die Verantwortung der
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Eltern verbindlich und dauerhaft sicherstellen lieRe, was womoglich durch
eine neue Liebesbeziehung eines Co-Elter in Frage gestellt werden konnte.
Dies scheint aber nicht die entscheidende Frage zu sein: Es ist ja nun wahr-
lich nicht so, als wiirden die Co-Eltern nur darauf warten, sich endlich ihrer
Elternverantwortung zu entledigen und mit dem nichstbesten Liebespart-
ner ins Bett oder in die Flitterwochen zu entschwinden. Vielmehr beklagen
die Eltern deutlich ihre fehlenden Rechte (Kapitel 7.3, 7.4.) und erleben Aus-
grenzungen, weil sie nicht in existierende Blaupausen und Deutungsmuster
passen. Insofern ist ihre bessere rechtliche Anerkennung erforderlich (Kapitel
7.4) und gesellschaftlich bedarf es einer anderen oder zumindest zusitzlichen
Fundierung von elterlicher Verbindlichkeit als durch die romantische Liebe.

In Co-Eltern-Familien ist die Verbindlichkeit der familialen Beziehung
beziehungsweise des Daseins fiir die Kinder nicht durch die romantische
Liebe und deren eheliche Institutionalisierung festgeschrieben. Sie muss an-
ders bewerkstelligt werden. Dabei geht es aber nicht in erster Linie darum,
Verbindlichkeit als etwas durch die Co-Eltern vermeintlich Bedrohtes zu be-
schiitzen. Vielmehr geht es darum, den Eltern rechtssichere Verbindlichkeit
erst zu ermoglichen und zu sichern. In den letzten 100 oder 150 Jahren wur-
de diese Verbindlichkeit vor allem durch die extrem wirkmaichtigen ideellen
Konstrukte, Leitbilder und Deutungsmuster >romantische Liebes, >Blutsver-
wandtschaft< und >Mutterliebe« hergestellt, auf denen die rechtliche Institu-
tionalisierung der Familie aufruhte. Die erheblichen geschlechterdifferenzie-
renden Ungleichheiten, die damit generell einhergehen, und die rechtlichen
Unsicherheiten fiir Co-Eltern-Familien wurden ausreichend herausgearbei-
tet. Die drei Konstrukte sind insofern und aus weiteren Griinden nicht be-
sonders effektiv, sie stimmen nicht (mehr) mit der gelebten Wirklichkeit itber-
ein — und sind auch nicht notwendig.

Was aber hilt dann die Co-Eltern-Familien zusammen, und was hilt viele
andere Familien zusammen? »Die Kinder«, wie auch Oda Ott, eine heterose-
xuelle Mutter (Wimbauer 2012) sagt. Wie dargelegt, und wie auch Nay (2017)
aufzeigt, ist das Elterngliick das grundlegende Fundament, also das Gliick,
Kinder zu haben. Es fundiert auch die Co-Eltern-Familien.** Dieses Eltern-

34  Neben der weiterhin wirkméachtigen >Blutsverwandtschafts, auf die auch in vielen Co-
Eltern-Familien hingewiesen wird und die regelmifig bei sozialen Eltern nicht gege-
ben ist. Nun ist aber schon nicht ganz klar, was Blutsverwandtschaft herstellt: gene-
tische Elternschaft oder auch >nur< natale Elternschaft, also das Gebaren eines Kin-
des, bei dem keine genetische Verwandtschaft bestehen muss, etwa bei der ROPA-
Methode (siehe Peukert et al. 2020b). Zudem kann es genetisch verwandte Eltern ge-
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gliick ist allerdings nun eben kein genuin gemeinsames Elterngliick, das sich
wie in der romantischen Zweierbeziehung aus der exklusiven Liebe der Eltern
zueinander ableitet und sich diese Liebe in den Kindern ausdriickt. Vielmehr
ist es zunichst das kindzentrierte Gliick von den jeweiligen Co-Eltern beziig-
lich der Kinder, welches dann auch eine Beziehung zwischen den Co-Eltern
stiftet. Daftir gibt es noch kein Konstrukt und kein Leitbild dquivalent zur
Idee der romantischen Liebe, zumal deren Erfindung ja auch ein enormer
Kulturakt war. Doch lieRe sich ein solches ideelles Konstrukt schaffen und
neu erfinden, etwa Co-(Eltern-)Liebe. Diese wire auch von einigen Ansprii-
chen entlastet, denn dauerhaftes gemeinsames Gliicklichsein ist dabei nicht
erforderlich. Gliicklichsein wird ja hier iiber die Kinder sicher- oder wenigs-
tens in Aussicht gestellt.

Insofern scheint sich hier als die der Familie - und der Elternbeziehung -
zugrunde liegende gesellschaftliche Semantik und als das von dieser Seman-
tik orientierte Gefiihl die Elternliebe herauszukristallisieren. Elternliebe um-
fasst dabei neben dem starken Gefiihl der Zuneigung zu den Kindern auch die
unbedingte Sorge- und Einstandspflicht gegeniiber den Kindern. Sie beinhal-
tet in der Regel auch eine wesentliche Erfillung des individuellen Daseins
durch die Elternschaft, jedenfalls fiir eine lingere Phase im Leben. Anders als
die romantische Liebe verzichtet sie aber auf ein Heilsversprechen durch das
Kind und auf andere durch die geliebte Person uneinlésbare Ideen.

Um Missverstindnisse auszuschlief3en: Damit soll die romantische Liebe
nicht abgeschafft werden, ebenso wenig die heterosexuelle Kleinfamilie. Wer
romantisch fundierte Familien griinden kann und will, dem sei dies vollkom-
men unbenommen. Doch warum sollten daneben nicht auch gleichwertige
Familien existieren, die auf der Liebe zu den Kindern und der dauerhaften
und zuverlidssigen Sorge fiir diese fundiert sind und nicht auf der instabilen
romantischen Liebe zu einem anderen Menschen? Ohne romantische Liebe
mag Familie genauso gut gehen, und woméglich sogar noch besser, da im
Zweifelsfall bei einem moralischen Dilemma nicht die Liebe der Eltern zu-
einander der Liebe zu den Kindern iibergeordnet werden kann.*

ben, die nicht rechtliche Eltern werden (kdnnen): eben bei ROPA, oder wenn ein gene-
tischer Vater nicht als Vater eingetragen wird und eine Co-Mutter das Kind sukzessiv
adoptiert. SchliefSlich wird Blutsverwandtschaft bei ehelich geborenen Kindern ein-
fach angenommen, obwohl der Vater — anders als man iiber die Mutter sagt (Mater
semper certa est) —eben nicht immer sicher ist: Pater semper incertus est.

35  Soetwa in dem Film (2011 [2010]) nach der Erzahlung von Haruki Murakami »Naokos
Lacheln« (2001 [1987]): Midori Kobayashi, eine der Protagonistinnen, erzéhlt, wie ihr
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Ein Ruckgriff auf das Deutungsmuster der Mutterliebe macht dabei aller-
dings wenig Sinn: Das Konzept der Mutterliebe ist zutiefst vergeschlechtlicht,
aber es soll ja gerade die Verantwortung aller Eltern normativ abgesichert
werden. Daher ist auch eine Neudefinition des Konstruktes Vaterliebe nicht
sehr zielfithrend, da dieses gleichermafien vergeschlechtlicht ist. Eine vielver-
sprechendere Moglichkeit wire, zunichst das Deutungsmuster einer Mann-
lichkeit oder Viterlichkeit zu stirken, bei welchem Sorge zentral ist (etwa El-
liot 2016; Scholz/Heilmann 2019). Uber diesen Weg kénnte man schliefilich zu
einem umfassenden und geschlechterneutralen Konzept von Elternliebe ge-
langen, welches alle Eltern gleichermafien betrifft. Elternliebe — die Liebe der
Eltern zu ihren Kindern — wire dann das Fundament der Familie, nicht mehr
allein die sagenumwobene romantische Liebe der Eltern zueinander. Auch
wire Elternliebe weder auf zwei Personen noch auf zwei gegengeschlechtli-
che Personen beschrinkt. Selbstredend handelt es sich dabei um einen lin-
geren und komplexen Prozess. In diesem wire normativ-institutionell in Ge-
setzen, gesellschaftlichen Institutionen und staatlichen Einrichtungen sowie
umfassend im gesellschaftlichen Diskurs eine alle Geschlechter gleicherma-
8en umfassende Elternliebe als neue Anrufung und als gesellschaftliches und
rechtliches Leitbild einzulassen. Das geht nicht von heute auf morgen. Aber
auch der Siegeszug der romantischen Liebe war keine Angelegenheit von Mo-
naten, sondern von Jahrhunderten.

Neben dieser kulturell-ideellen Fundierung von Familie durch ein
erweitertes Deutungsmuster geschlechteriibergreifender, nicht exklusiv
dyadischer Elternliebe ist die familiale Verbindlichkeit unabdingbar auch
institutionell zu ermoglichen und abzusichern. Siehe hierzu Kapitel 8.3
und 8.5.

Vater nach dem frithen Tod ihrer Mutter (also seiner Ehefrau) wiinschte, es waren doch
besserdie beiden Tochter denn die geliebte Mutter gestorben—ein Trauma, das Midori
auch iiber den Tod des Vaters hinaus nie mehr loslésst.



8. Co-Parenting jenseits romantischer Liebe:
Same, same! ... but different

Wie lassen sich die zentralen Uberlegungen dieses Buches nun zusammen-
fassen, wie die Fragen beantworten? Birgt Co-Parenting mehr Chancen oder
mehr Fallstricke? Welches der aufgeworfenen Szenarien — Dystopie, Emanzi-
pation, Utopie - ist zutreffend? Kapitel 8 bietet einige Antworten hierauf, zu-
dem wirft es einen knappen (Aus-)Blick auf (gesellschaftspolitischen) Hand-
lungsbedarf und weitere Forschungsthemen. Der Zukunft der Liebe ist das
abschliefRende Kapitel 9 gewidmet.

Das Essay entstand im Rahmen der Forderinitiative »Originalitits-
verdacht?« Neue Optionen fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften« der
Volkswagen-Stiftung. Dem Titel entsprechend soll dabei auch Bezug ge-
nommen werden auf das Uberraschende, Originelle, Neue mit Blick auf das
untersuchte Phinomen Co-Elternschaft. Die Frage nach dem Neuen lisst
sich ganz eindeutig beantworten: Same, same! But different — also genauso,
wenn auch anders (genauso). Die nachfolgenden Ausfithrungen gehen daher
auch darauf ein, was bei Co-Elternschaft >genauso« ist, was >genauso, aber
anders genausox ist, und was vielleicht doch »anders« ist.

8.1 Kein familiales Dystopia:
Gliicksversprechen und Kindesorientierung

Ein zentrales Ergebnis ist, dass Co-Parenting offensichtlich nicht zu einer
Zerstorung von Familie, Bindungen und Verbindlichkeit fithrt. Das Dystopie-
Szenario steht also nicht bevor. Wir erinnern uns: Nach dem Niedergangssze-
nario werde durch unromantisches Co-Parenting die Liebe zerstort, es naht
das Ende von Liebe und allen familialen und sozialen Beziehungen, der End-
punkt ist ein familiales Desaster. Fiir diese Besorgnis besteht allerdings kein
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Anlass, im Gegenteil: Co-Eltern-Familien sind durch eine sehr hohe Kindes-
zentrierung charakeerisiert. In der Familie fehlt es vielleicht an romantischer
Elternliebe (die sich in manch anderer Familie auch verbraucht hat), keines-
wegs aber fehlt es an der Liebe zum Kind. Gerade die Liebe zum Kind oder zu
den Kindern und die dauerhafte Verantwortungsiibernahme stellen die Fa-
milie auf Dauer. Diese Charakteristika sind schliefllich auch die Grundlage
fiir verschiedene Normalisierungen der Co-Eltern.

Alles um der Kinder Wohl -
Elterngliick und Normalisierungen der Familien

Die oberste Orientierung der Co-Eltern lisst sich zusammenfassen als >Alles
um der Kinder Wohl und Willen« (u.a. Kapitel 5.1, 6.4). Darin stehen sie he-
terosexuellen Kleinfamilien in nichts nach. Zudem ist die Co-Eltern-Familie
iblicherweise ein geplantes und in der Regel durchdachtes und ausfithrlich
besprochenes Vorhaben. Zufillig oder durch Nichtstun (sprich: durch Ver-
zicht auf Verhiitungsmafinahmen) kann es kaum zu einer Co-Eltern-Familie
kommen.

Die Co-Eltern hegen einen (mehr oder weniger) stark ausgeprigten Kin-
derwunsch, den sie oft auch itber ihr eigenes romantisches Liebesgliick stellen
und ihn trotz erschwerter Bedingungen und gegen Hindernisse zu realisie-
ren versuchen. Auf eine*n geliebte*n Partner*in kann aus ihrer Sicht (viel-
leicht einfach, vielleicht notgedrungen) verzichtet werden," auf ein Kind hin-
gegen nicht. Sprich: Fir Co-Eltern-Familien ist, wie fiir die meisten anderen
Familien, das Gliicksversprechen durch eine eigene Familie, durch ein Kind
oder mehrere Kinder ganz zentral. Exemplarisch bezeichnet Olaf Ohm die
Co-Eltern-Familiengriindung als »die beste Entscheidung, die wir in unserem
Leben je getroffen haben«, Norbert Noon stimmt zu: »Kann man nur empfeh-
len«. Die Dauerhaftigkeit der gesamten Beziehungskonstellation wird tiber
die Verantwortlichkeit fiir das Kind oder die Kinder hergestellt. Dauerhafte
und zuverlissige Elternverantwortung ist also, zusammen mit der Liebe zum
Kind oder zu den Kindern, das Fundament der familialen Beziehungen.

Mit Blick auf die Liebe zu den Kindern, auf die Bedeutung und den Stel-
lenwert der Kinder sind Co-Eltern und andere Eltern also same, gleich. Diffe-
rent, anders, ist aber zum einen der Weg zur Familie, der eben nicht auf dem

1 Wobei in Regenbogenfamilien mit mehreren aktiven Eltern zugleich unromantische
Co-Elternschaft und romantische Liebesbeziehung(en) existieren (kénnen).
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gepflasterten (oder manchmal auch holprigen) Weg einer heterosexuellen Lie-
bespaarbeziehung mitsamt Geschlechtsverkehr stattfindet.

Zum anderen unterscheiden sich zwar die verschiedenen Familien nicht
in ihrer Kindeszentrierung, jedenfalls nicht im Negativen. Dennoch miissen
Regenbogenfamilien und andere Familien jenseits der heterosexuellen Zwei-
ernorm — wie Co-Eltern-Familien - ihr familiales Gliicklichsein wie auch die
permanente Sorge fiir das Wohl der Kinder gegeniiber ihrer Umwelt unter Be-
weis stellen (vgl. auch Nay 2017 u.a.: 181). Heterosexuelle Elternpaare kdnnen
hingegen lange Zeit miteinander sehr ungliicklich sein und dabei sich selbst
wie das Kind sehr ungliicklich machen, ohne Probleme im sozialen Umfeld
zu bekommen. Auf der Folie dieser Besonderung und normativen Abwertung
von Co-Eltern und anderen Familien jenseits der Heteronorm finden sich bei
ihnen verschiedene Normalisierungsbemithungen. Heraus- und unter Beweis
gestellt wird dabei, dass sie eigentlich ganz normale Familien seien, in denen
sich alles um die Kinder dreht; dass bei ihnen alles eigentlich ganz genauso
sei wie bei >allen andern Familien auchs, und dass sie — im Falle gleichge-
schlechtlicher Eltern — keinesfalls ein Lotterleben fithren, sondern ein ganz
normales biirgerliches Leben mit Monogamie, Sicherheitsorientierung, gere-
gelter und auskommlicher Erwerbstitigkeit, regelmafiigem Urlaub und mit
dem sprichwortlichen Sonntagsbraten (u.a. Kapitel 3.4, 7.3). In anderen kul-
turellen Kontexten finden sich dhnliche Normalisierungen und Betonungen
von konservativen Werten, wenn auch nicht mithilfe des sonntiglichen Bra-
tens. In einem Interview mit Lissy Kaufmann wird Co-Elternschaft in eine
jahrtausendealte Linie jiidisch-abendlindischer Werte gestellt, so eine In-
terviewte von einem israelischen Zentrum fiir Alternative Elternschaft. Im
Interview wird der (besagte) Konservatismus vieler Co-Eltern angesprochen,
zudem verweist die Befragte auf Stammvater Abraham:* »Die Liebe ist eine
moderne Erfindung. In diesem Sinne sind wir sehr postmodern, weil wir zu
dieser alten grundlegenden Verbindung zwischen Minnern und Frauen zu-
riickkehren, bei der es darum geht, Kinder zu bekommen« (Kaufmann 2017) -
allerdings mit zentraler Orientierung an der Gleichheit der Geschlechter.

Offenbar nehmen die Eltern einen generalisierten Verdacht wahr, mit ih-
rer Familien- und Lebensform das Kindeswohl zu gefihrden oder gegen an-

2 Er zeugte aufgrund der vermeintlichen Unfruchtbarkeit seiner Frau Sara einen Sohn
mitseiner Sklavin Hagar, weshalb Hagar nach einer sehr weiten Interpretation als erste
Tragemutter bezeichnet werden konnte — und Sara als Co-Mutter bzw. beide Frauen als
Co-Miitter.
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derweitige Normen zu verstof3en, weshalb sie ihre Familie normalisieren und
ihre Respektabilitit und Legitimitit unter Beweis stellen miissen — ein zwei-
ter und wesentlicher Aspekt, in dem diese Familien different sind. Egal, wie es
tatsichlich um das Kindeswohl steht, heterosexuelle Familien scheinen per
se als positiv zu gelten, normabweichende per se als negativ. Umso grofier
erscheint dort die Notwendigkeit, mit Verweis auf das Elterngliick, auf das
Gliicksversprechen durch Familie und auf das Wohl der Kinder umfassen-
de Normalisierungen herzustellen. Und nach allem, was man weif3, ist die
Normalisierung inhaltlich komplett gedeckt: Die Familien sind (mindestens)
genauso am Kindeswohl orientiert wie andere Familien auch. Wirklich sa-
me werden die Familien aber erst dann, wenn solche Normalisierungen nicht
mehr erforderlich scheinen.

Liebe im Plural: Kinderliebe, Elternliebe, Co-Eltern-Liebe, Freundschaft
und romantische Liebe

Neben der hohen Kindeszentrierung ist die Trennung von romantischer Lie-
be und biologischer Elternschaft charakteristisch fiir Co-Parenting. Dies ist
aber keineswegs mit einem Liebesmangel oder mit Lieb(es)losigkeit gleichzu-
setzen. Vielmehr finden sich in Co-Eltern-Familien verschiedene Formen von
Liebe. Es ist die gesellschaftliche Amatonormativitit (Kapitel 2), die die ro-
mantische Liebe als alleiniges Gliicksversprechen installiert und idealisiert —
und dabei andere Liebesformen abwertet und unsichtbar macht. Dabei ist die
Elternliebe zum Kind nicht weniger Liebe und nicht minder wichtig, vielleicht
sogar wichtiger. In jedem Fall ist es die Liebe zum Kind, die die familialen Be-
ziehungen fundiert, verbindlich macht und auf Dauer stellt. Man kann sogar
einige gute Griinde finden, die fiir eine Trennung von Liebe der Eltern zuein-
ander und Elternschaft sprechen:

Elternschaft ist sozial, rechtlich (wenn sie rechtlich institutionalisiert ist),
normativ und konzeptuell dauerhaft. Wihrend die romantische Liebe oft nur
im Idealbild andauert, >bis der Tod« die Liebenden scheidet (was nicht heifdt,
dass es keine lange wihrenden oder lebenslangen Liebesbeziehungen gibe),
ist Elternschaft also in der Regel auch tatsichlich lebenslang. Umfassende
praktische, faktische und finanzielle Sorge und Elternverantwortung sind da-
bei in etwa bis zum Alter der Kinder von 18 oder auch bis zu 25 Jahren zu
leisten, grundsitzliche Sorge in der Regel lebenslang. Daneben macht es die
Trennung von Elternbeziehung und Elternschaft unnétig, eine Familie zu
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griinden, um eine nicht mehr liebevolle und tragfihige Paarbeziehung zu ret-
ten, was in der Regel allemal nicht funktioniert.

Zwar mochten und haben die Co-Eltern keine gemeinsame Liebesbezie-
hung (Kapitel 8.2). Sie streben aber dennoch nach Liebe und in den Co-Eltern-
Familien existieren viele Formen von Liebe: An erster Stelle sind die Liebe
der Eltern zu den Kindern (Elternliebe) und die Liebe der Kinder zu den El-
tern (Liebe der Kinder) zu nennen. Die Eltern zueinander verbindet oft ein
in den Kindern und der Verantwortung dafir fundiertes starkes Gefithl und
schweifdt sie zusammen. Es wird als tief, verbindlich, dauerhaft, als besondere
Beziehung, als »auch eine Art von Liebe« oder als freundschaftliche Liebe be-
zeichnet oder als elterliche Zuneigung. Einheitliche oder itberhaupt Bezeich-
nungen fir diese Co-Eltern-Liebe fehlen allerdings (noch). Schliefllich haben
einige Co-Eltern auch romantische Liebesbeziehungen, wobei die Partner*in-
nen dann oft weitere soziale Co-Eltern sind.

Dystopische Bedrohungen: Eher gesellschaftlich und global
denn durch die Familien

Elternschaft und Familie, so ein Ausgangspunkt und Fazit des Buches, sind
eine soziale Institution und kein »Naturgesetz« (Peukert et al. 2018: 326), Lie-
be ebenso. Sie sind sozial hergestellt, also eine soziale Konstruktion. Dies
bedeutet aber nicht, so ein verbreitetes Missverstindnis, dass sie deswegen
beliebig wiren oder von den Einzelnen beliebig verindert werden kénnten
(Kapitel 3). Es heif3t aber, dass Elternschaft und Familie »tagtiglich in Inter-
aktionen immer wieder hervorgebracht und vielfiltig gelebt« (ebd.) werden.
Die hier untersuchten Familienkonstellationen sind fraglos Familien, es exis-
tiert dort Liebe und Verantwortung, und die Sorge um die Kinder ist zentral.
Das im familialen Alltag, dem gesellschaftlichen Diskurs und der Rechtspre-
chung wesentliche Kindeswohl ist in diesen genauso orientierend wie in an-
deren Familien (same). Entscheidend ist die Haltung der Eltern zu den Kin-
dern und zueinander. Ist das Verhiltnis der Eltern zueinander respektvoll,
achtsam, egalitir-deliberativ und reziprok und ist das Verhaltnis zu den Kin-
dern sorge- und bediirfnisorientiert und ebenso liebe- und respektvoll, sind
in allen Varianten die grundlegenden Bedingungen fiir eine positive Entwick-
lung und >Subjektwerdung« gegeben. Was daran sollte auch dystopisch sein,
wenn Eltern sich um Kinder kiitmmern und dauerhaft fiireinander verbindli-
che Verantwortung itbernehmen?
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Wie in Kapitel 7.5 angedeutet, werden das Wohl, die kérperliche und
psychische Unversehrtheit der Kinder, ihrer Eltern und aller Menschen eher
durch andere Entwicklungen gefihrdet: Innerhalb der Familie durch Eltern,
die abwesend sind, streiten oder durch die strukturellen Bedingungen, Un-
vereinbarkeiten und Paradoxien der Gegenwart iiberfordert sind (siehe u.a.
Kapitel 2, 3 und 7), egal wie cis- und gegengeschlechtlich oder anderweitig
orientiert sie sein mégen. Im Nahfeld eher durch die Einpassung in starre
Geschlechterordnungen und Zuschreibungen geschlechtlicher und sexueller
Identititen (siehe Kapitel 8.2) denn durch eine unaufgeregt gelebte Vielfalt.
Nicht nur die Kinder, sondern auch Kinderirzt*innen, Erzieher*innen,
Lehrer*innen, Kindertherapeut®innen verschiedenster Richtungen und so
manche Eltern erleben zudem, was die mittlerweile immer frithere und
umfassendere Einpassung der Kinder in die >Leistungsgesellschaft« fiir ge-
sundheitliche und soziale Folgen zeitigt. Einmal lisst die mehr und mehr
dominierende Verwertungslogik kaum mehr Raum fiir Personlichkeitsent-
wicklung und Bildung um der Bildung Willen, fur (zweck-)freie Zeit und
Selbstsorge, fiir Mufde und Kreativitit — im Erwachsenenalter allemal nicht,
aber auch nicht mehr fir Kinder. Druck und Zeitstress wachsen bestindig,
korperliche und psychische Reaktionen darauf ebenso. Die Kinder, die all
die geforderten Eigenschaften spitestens in der dritten Klasse noch nicht
sdrauf« haben, werden auf andere Schulen und Wege geschickt — angesichts
der geringen Durchlissigkeit des Schulsystems oft lebenslange Weichenstel-
lungen. Gesellschaftlich sind es dann materielle und soziale Ausgrenzungen,
die Eltern und Kinder oft fir das ganze Leben prigen. Es sind also prekire
Arbeits- und Lebensbedingungen, die sich auf das Leben und Dasein der
Eltern, Kinder und auf alle sozialen Beziehungen destruktiv auswirken
konnen (ausfithrlich Wimbauer/Motakef 2020a). Insofern bedarf es vor allem
grundlegender gesellschaftlicher Absicherungen, wie eine 6konomisch gesi-
cherte Existenzgrundlage und anderes mehr, und ganz wesentlich weniger
Leistungsorientierung und mehr Raum und Legitimitit fur (Selbst-)Sorge.
Dariiber hinaus sind es mittlerweile globale Gefihrdungen der 6kologischen
Grundlagen und der politischen Verhiltnisse, die umfassende Sorgen berei-
ten und neben der psychischen Gesundheit auch die Existenz nicht nur der
Kinder, sondern der gesamten Menschheit bedrohen.
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8.2 Emanzipation YES: Mehr magliche Eltern,
weniger Abhangigkeiten - different, different!

Wie ist es nun um die emanzipativen Potentiale von Co-Elternschaft bestellt?
Wo unterscheiden sich Co-Eltern-Familien durch mehr Freiheiten oder ande-
res von der bitrgerlichen Kleinfamilie, wo sind sie also positiv anders, different?
Hier lassen sich grob funf Aspekte zusammenfassen.

Befreiung von der Abhangigkeit von einem mannlichen Familienernahrer

Fir das hier untersuchte Modell von Co-Parenting ist die 6konomische und
emotionale Unabhingigkeit der Eltern wesentlich. Alle Co-Eltern sind dar-
an orientiert, 6konomisch voneinander unabhingig zu sein. Die Eltern sind
alle prinzipiell erwerbstitig, wenngleich die rechtlichen Miitter hiufig El-
ternzeit beanspruchen (Viter teilweise auch, aber meist kiirzer) und viele
Miitter spiter Teilzeit arbeiten. Eine dauerhafte, alleinige Hausfrauen- und
Mutter-Titigkeit strebte niemand an und tibte keine Mutter aus, wenngleich
dies theoretisch maglich ist. Vorgesehen ist es aber in dem Modell nicht:
Die Co-Eltern méchten keine geschlechterungleiche Zustindigkeitsverteilung
sménnlicher Alleinverdiener und weibliche Allein-Hausfrau.

Nun ist eine Familie immer auch eine kostspielige Angelegenheit, und
wenn man nicht viel besitzt, verdient oder viel geerbt hat, kénnen finanzielle
Fragen virulent werden.? Insofern stellen sich auch in Co-Eltern-Familien be-
kannte Fragen und Konfliktpunkte wie: Wer geht wie lange arbeiten, wer zahlt
was und wofiir, wer bezahlt mehr, wer verdient mehr (Kapitel 8.3)? Immerhin
aber ist es nicht die romantische Liebe, in deren Namen 6konomische Abhin-
gigkeiten der Frau von ihrem (Ehe-)Mann vorgesehen sind und verschleiert
werden.

Eine zweite Seite des fehlenden Alleinernihrers ist, dass auch die Co-Viter
eine aktive Vaterrolle anstreben. Sie beteiligen sich in der Regel aktiv an der
Kinderbetreuung und -erziehung und mochten prisente Viter sein, wenn
auch weniger als die Miitter. Hier stimmen sie mit anderen aktiven Vitern
iiberein, die oft einem egalitir-individualisierten Milieu entstammen (Kop-
petsch/Burkart 1999; Koppetsch/Speck 2015) und mittlerweile auch oft einige

3 Was auch sein kann, wenn man gut verdient oder geerbt hat. Uber Geld kann immer
verhandelt und gestritten werden, auch weit iber die materielle Bedeutung des Cel-
des hinaus (Wimbauer 2003).
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(meist zwei) Monate Elternzeit nehmen (u.a. Aunkofer et al. 2019). Es zeigen
sich also hier durchaus Anzeichen einer sorgenden Minnlichkeit oder Viter-
lichkeit (Elliot 2016; Scholz/Heilmann 2019).

Insgesamt sind mit Blick auf die geschlechterdifferenzierende Arbeits-
und Zustindigkeitsteilung und die Vergeschlechtlichung von Sorge weniger
Ungleichheiten in Co-Eltern-Familien zu finden als in der biirgerlichen
Hausfrauen-Ernghrer-Kleinfamilie und ihren modernisierten Varianten.
Diesbeziiglich weisen sie also etwas mehr Emanzipationspotential auf und
sind different — zumindest ansatzweise.

Kindzentrierte Elternpragmatik statt liebesblindes Romantikstreben

Neben dem gesamten finanziellen Abhingigkeitskomplex sind emotio-
nale Abhingigkeiten und Verletzungen ein weiteres gewichtiges Thema.
Co-Eltern-Beziehungen zueinander sind nicht durch ein romantisches Lie-
besbegehren gekennzeichnet und kénnen dahingehend auch nicht enttiuscht
werden. Vielfiltiges Liebesleid, Verletzungen und Schmerzen durch den (ehe-
mals) geliebten Anderen sind damit hier von vornherein ausgeschlossen. Da
die romantische Liebesidee hier nicht existiert, kann sie sich auch nicht als
reine Illusion und als nur schéner Schein erweisen.

In den Co-Eltern-Familien existiert entweder gar keine Paarliebe, oder es
gibt sie, aber nicht zwischen den Eltern der Kinder (wenn etwa ein Eltern-
paar gleichgeschlechtlich ist). In jedem Fall suchen sich die Co-Eltern prag-
matisch — wenn auch oft teilromantisch gerahmt — zur gemeinsamen Co-
Elternschaft. Romantische Liebe und Elternschaft werden vernunftorientiert
getrennt, wie exemplarisch von Jochen Konig (2015). Oder man wihlt eine
freundschaftszentrierte Lebensweise (etwa Kruppa 2020) oder eine konsen-
suelle Nichtmonogamie (etwa Raab 2019, 2020, siehe Kapitel 9). Damit fallen
nicht nur all die Verletzungen durch Verlust weg, also solche, die sich ergeben,
wenn die geliebte Person sich womdglich entliebt und eine neue geliebte Per-
son attraktiver findet. Daneben kann auch nicht der Fall eintreten, dass die
geliebte Person durch ein Ungliick oder durch Tod verloren wird und der Ver-
lust unendlich betrauert wird. Und schliefilich scheitert die Co-Elternschaft
auch nicht, wie manche Liebesbeziehung, an véllig iibersteigerten und uner-
fullbaren Erwartungen an die geliebte Person, die einen als Seelenverwandte
ohne Worte verstehen und einem die ganze Welt zugleich sein soll — etwas,
was niemand leisten kann.
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Qua Vernunft (was auch immer dies sein mag) oder Pragmatik fundierte
Co-Eltern-Beziehungen konnen also vor Liebes-Enttiuschungen, Verletzun-
gen und Schmerzen schiitzen. In ihnen kann zudem nicht eine Person im
Namen der Liebe zu etwas gebracht werden, was sie eigentlich gar nicht will
oder nur deswegen tut, um die Beziehung nicht zu gefihrden — ein allemal
schlechtes Beziehungsfundament. Die fehlende emotionale Extremfokussie-
rung auf das andere Elternteil und damit auch die fehlende emotionale Ab-
hingigkeit sind also weitere, durchaus sehr gewichtige emanzipative und da-
mit »differente« Aspekte von Co-Elternschalft.

Mehr Mdglichkeiten fiir die Kinder durch Co-Eltern und Bonus-Eltern

SchlieRlich wurden emanzipative Potentiale auch fiir die Kinder aufgezeigt
(Kapitel 6.5, 6.6). In Mehrelternfamilien kénnen Kinder mehr Bezugsperso-
nen, Vorbilder, Ansprechpersonen fir unterschiedliche Bediirfnisse und mehr
Freiheiten haben, da mehr als zwei Eltern vorhanden sind. In der biirgerli-
chen Kleinfamilie steht dazu hiufig nur die Mutter zur Verfiigung, der Va-
ter ist oft abwesend. Vielen fehlt es an Zeit und Kraft, da sie auch noch den
gesellschaftlichen Vereinbarkeitsanforderungen nachkommen sollen und aus
finanziellen Griinden meist missen. Dabei bedarf es beim Grof3ziehen von
Kindern doch des sprichwortlichen >ganzen Dorfes«. In Mehrelternfamilien
koénnen sich mehr Eltern und mehr Grof3eltern und andere Angehérige um
die Kinder kiitmmern. Das vergrofRert die Moglichkeiten fiir die Kinder und
entlastet die Eltern und Grofeltern, etwa zeitlich und finanziell. Unter ande-
rem deswegen werden soziale Co-Eltern hier auch als >Bonus-Eltern< bezeich-
net statt abwertend als >Stiefelternc.

Befreiung von einengenden Geschlechternormen in Regenbogenfamilien

Wie in Kapitel 8.1 angerissen, konnen in Regenbogenfamilien zudem star-
re Geschlechterordnungen und Zuschreibungen geschlechtlicher und sexu-
eller Identititen tiberschritten und die Menschen davon befreit werden. Ge-
rade wenn Kinder und Jugendliche sich in ihren geschlechtlichen und sexu-
ellen Identititen nicht in die bestehende, heteronormative Matrix der Zwei-
geschlechtlichkeit einpassen (lassen) kénnen, werden Geschlechtervorgaben
bisweilen zum unertriglichen Zwang. Allerdings geht es hier nicht nur um
die geschlechtlichen Identititen der Kinder, sondern um die gesamte The-
matik von Geschlechterstereotypen und Zuschreibungen in ihrer vollen Brei-
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te. Diese scheinen zudem gesellschaftlich nicht weniger, sondern eher mehr
zu werden, zumal auch die Konsumgiiterindustrie bestens von der Betonung
der Geschlechterbinaritit und von Geschlechterklischees (sogenanntes Gen-
der Marketing) profitiert — es konnen dann erheblich mehr Produkte verkauft
werden, und die Produkte fiir Midchen/Frauen kosten zudem mehr (Gender
Pricing). Exemplarisch genannt seien die allbekannten Babypuppen, Schulta-
schen und Kleider in rosa fir Midchen, blaue Kleidung und Taschen sowie
Spielsteine, Autos und Technik fiir Jungen, zudem SiiRigkeiten und mittler-
weile sogar Mineralwasser in derselben Farbdifferenzierung.* Dies setzt sich
fort in sehr hartnickigen, aber dennoch falschen Zuschreibungen wie >Mid-
chen sind eben sorgeorientiert und kénnen halt kein Mathe< und >Jungs sind
eben lebhafter<, weshalb bis heute Jungen auf Biume klettern und Vorstands-
vorsitzende werden diirfen, Maddchen hingegen in der Regel nicht. Dass Kin-
der aus Regenbogenfamilien in ihrer geschlechtlichen cis-Identitit verunsi-
chert werden konnten, wenn sie es denn tiberhaupt wiitrden, wire insofern
kein Gegenargument, sondern ein pro-Argument. Nicht zuletzt profitieren
auch Jungen und Minner, wiirden sich (selbst-)sorgeorientierte Minnlich-
keitskonzepte weiterverbreiten.

Mdglichkeiten fiir mehr Menschen, Eltern zu werden

Der letzte emanzipative Aspekt ist schnell gemacht: Co-Elternschaft erlaubt
mehr Menschen als bisher, eine Familie zu griinden (Kapitel 6.1). Beispielswei-
se konnen Menschen ohne aktuelle*n Liebespartner*in ihren Kinderwunsch
realisieren, Menschen ohne Partner*in mit Kinderwunsch und Menschen, die
in einer nichtheterosexuellen Liebesbeziehung leben. Damit ist zuletzt auch
eine ansatzweise Befreiung aus der heterosexuellen Matrix und aus dem he-
gemonialen Konzept der liebes- und sexualititsfundierten, besitzindividua-
listischen Familie moglich.

4 Die Eltern freuen sich regelmafig sehr, wenn der Sohn laut protestierend und partout
nicht mit der rosa Wasserflasche aus dem Haus gehen will und die Tochter nicht mit
der blauen. Oder wenn sich trotz angestrengter Suche einfach kein Strampelanzug in
mittelgriin finden lasst. Und vieles anderes mehr.
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8.3 Emanzipation NO: Ungleichheiten und Ambivalenzen -
... but same

Es wurden nun fiinf Aspekte herausgearbeitet, in denen Co-Eltern-Familien
mehr Freiheiten bieten als die moderne Kleinfamilie, also diesbeziiglich dif-
ferent sind. Allerdings gibt es auch keineswegs emanzipative Punkte. Davon
fasse ich vier zusammen und es folgt ein vorerst abschlieflendes Fazit.

Herausforderungen und alltagliche Miihen der >Pioniere«

Vor allem in Kapitel 7.1 und 7.5 wurde deutlich, dass die institutionelle Of-
fenheit und fehlende Normierung der Co-Eltern-Beziehungen nicht nur die
Freiheiten bieten, vieles auszuhandeln und egalitir zu gestalten, sondern dass
sich hier auch eine gewisse alltagspraktische Mithsamkeit zeigen mag. Hand-
lungsentlastende Routinen und orientierende Regeln miissen erst ge- und er-
funden werden, auf Vorbilder und role models konnen sich die >Pioniere« meist
nicht berufen. Mit Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (1994) kénn-
te man sinngemif sagen, Co-Eltern sind zur Freiheit und Aushandlung ver-
dammt. Auch sind Familie und Familiengriindung durchaus intime Angele-
genheiten. Liebesbeziehungen sehen korperliche und gedankliche Intimitit
wesentlich mit vor, Co-Eltern-Beziehungen nicht, was zumindest anfinglich
zu Irritationen und Grenzauslotungen fithren kann. Nun finden die Familien
ihre Routinen und Regeln, wie auch andere Familien nach einer Familien-
griindung. Sie konnen dabei aber eben nicht auf Ratgeber und generalisier-
tes Wissen zuriickgreifen und es gestaltet sich daher bisweilen anstrengender
oder aufwendiger.

Ein weiterer Aspekt ist der kommunikative und anderweite Mehrbedarf,
der bei mehr als zwei Eltern entstehen kann. In Mehrelternfamilien gibt es
oft mehr zu diskutieren und auszuhandeln, zu informieren und zu koordinie-
ren, gerade wenn alles mit allen besprochen werden soll. Dass dies mitunter
zeit- und nervenaufreibend werden mag, kénnen vermutlich alle unterschrei-
ben, die basisdemokratische Erfahrungen gemacht haben. Basisdemokrati-
sche Modelle sind keineswegs schlecht, sondern demokratietheoretisch sogar
recht gut. Sie sind aber bisweilen ein wenig unpraktisch — und mit steigender
GrofRe und Entscheidungsmenge irgendwann in Reinform nicht mehr son-
derlich praktikabel. Einige Mehr-Eltern beschlieRen daher, nicht (mehr) alle,
sondern nur (noch) wichtige Entscheidungen gemeinsam zu treffen. Auch in
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der biirgerlichen Kleinfamilie wird nicht jede Frage von beiden Eltern ge-
meinsam entschieden.

Zuletzt ist zu nennen, dass Kinder in Mehrelternfamilien durch Uberbe-
hiitung von vier »Helikopter-Eltern« (Zitat Familie Lau-Mann/Noon-Ohm),
durch Uberkommunikationsanforderungen von allen Eltern und GroReltern
und durch generell hohe Erziehungsanspriiche iberfordert werden kénnten.
Vermutlich finden die Kinder aber auch hier ihren Weg, denn schon in Ein-
und Zwei-Eltern-Familien haben sie nicht immer Lust darauf, allen alles zu
erzihlen. Und frithere Familien waren auch nicht unbedingt kleiner — wenn
auch umgekehrt pyramidenférmig (ein Grofelter mit vielen Enkelkindern
frither versus wenige Enkelkinder mit vielen [Grof3-]Eltern heute).

Co-Parent, don’t hurt me! - Keine Liebe ist auch kein Schutz
vor Verletzungen

Eine zentrale, wenn auch eigentlich nicht sonderlich iiberraschende Erkennt-
nis ist, dass die Abwesenheit von romantischer Liebe auch nicht — wie bis-
weilen angenommen - unbedingt vor Verletzungen schiitzt. Keine roman-
tische Liebe schiitzt zwar vor dem Illouz’schen Schmerz der Liebe und vor
den von Jochen Kénig bezeichneten Verletzungen, wenn er sinngemif sagt:
»Wir sind kein Paar und kénnen uns nicht im Trennungsstreit verletzen ...«.
Keine Liebe schiitzt aber nicht grundsitzlich vor Verletzungen. In jeder Be-
ziehungsform, also auch in Freundschaften und Co-Elternbeziehungen, kann
man sich emotional sehr weh tun — auch wenn man kein Paar ist. Je besser
man sich und die Schwichen, wunden Punkte und Wiinsche des Gegeniibers
kennt, desto schmerzvoller kann es werden. Ebenso, je mehr man von der an-
deren Person abhingig ist. Konflikte konnen auftreten, wenn die Beteiligten
in grundlegenden Vorstellungen und Bediirfnissen unterschiedlicher, ja un-
versohnlicher Meinung sind, etwa tiber das Ausmafd und die Verteilung von
Sorge, tiber die Arbeitsteilung und itber das Ausmaf des Ausdiskutierens und
die Relevanz von Dingen.

Problematisch kann dies erstens werden, wenn eine Mehrheit bei zentra-
len Fragen der Familie Mehrheitsentscheidungen anstrebt (wie im demokra-
tischen politischen System), eine Minderheit hingegen Konsensentscheidun-
gen, wie es eigentlich in egalitiren Beziehungen sein sollte. Dies kann dann
in einer durchaus gewaltvollen >totalen Demokratie« in der Beziehung enden.

Zweitens konnen Verletzungen entstehen, wenn die Erwartungen an
die Freundschaftsbeziehung, Elternbeziehungen, Elternschaft oder Kinder-
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fiirsorge nicht (mehr) erfiillt werden - egal, ob sie subjektiv oder objektiv
zu hoch oder nicht zu hoch sind. In prinzipiell jeder sozialen Beziehung
bestehen Erwartungen und alle kénnen enttiuscht oder nicht erfilllt werden.
Oft tut das weh.

Drittens mag Eifersucht virulent werden, was ebenfalls nicht auf Liebes-
beziehungen beschrinkt ist, wenngleich sie sich hier wegen des Exklusivi-
titsanspruches besonders leicht zeigen kann. Sie ist moglich in allen Bezie-
hungen, in denen um etwas konkurriert wird, und besonders auch, wenn aus
einer dyadischen Zweierbeziehung eine Dreierbeziehung oder mehr wird —
also etwa Beziehungen zwischen mehreren Eltern und einem oder mehreren
Kindern (egal, ob zwei heterosexuelle Eltern oder fiinf Co-Eltern). Begiins-
tigt wird Eifersucht zudem durch ein Gefiihl des Ungeniigens und des Aus-
schlusses, der Nichtanerkennung, Nachordnung, Unsichtbarkeit, Vernach-
lissigung, Bevorzugung und durch andere Empfindungen eines Mehr-oder-
Weniger, Besser-oder-Schlechter. Unsicherheit, Zweifel und besitzindividua-
listische Ideen moégen Eifersucht weiter beférdern. Insofern ist sie oft auch
eine Frage der Haltung, nicht nur der Beziehungsform und der dortigen Vor-
kommnisse.

»Dieses Genderthema blockt uns irgendwie so« -
Von altbekannten Geschlechterungleichheiten und Nichtanerkennung

Ein entscheidender Punkt, bei dem die Emanzipationsversprechen von
Co-Parenting nicht eingeldst werden, sind Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern. Dies gilt fiir Co-Eltern-Familien, die wie die biirgerliche
Kleinfamilie aus einem Vater und einer Mutter bestehen. Es ist zudem
auch fiir Regenbogen- und queere Familien zutreffend. Ein letztes Mal sei
Lina Lau-Mann zitiert: »Also nur, weil wir schwul und lesbisch sind, heif3t
das nicht, dass wir mit der Genderthematik umgehen kénnen«. Es handelt
sich dabei aber nicht einfach um ein individuelles Defizit und persénliches
Unvermogen der vier Beteiligten, auch wenn Lina Lau-Manns Aussage so
interpretiert werden kénnte (»wir« kénnen damit nicht »umgehenc). Viel-
mehr ist dies nicht losgeldst zu denken von gesellschaftlich-strukturellen
Verhiltnissen, in die Co-Eltern- und queere Familien wie auch alle anderen
eingebunden sind. Die Gesamtheit dieser Verhaltnisse begiinstigt zahlreiche
geschlechterdifferenzierende (und weitere) Ungleichheiten, ausgehend von
der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern sowie der Nichtanerken-
nung und Minderbewertung weiblich konnotierter Sorgearbeiten. Diese
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Ungleichheiten werden weder in heterosexuellen Co-Eltern-Familien noch
in der exemplarischen Vier-Eltern-Familie transzendiert. Sie finden sich
zudem nicht nur zwischen Mutter und Vater, sondern gleichsam verdoppelt
zwischen dem Miitter-Paar und dem Viter-Paar. Geschlechterungleichhei-
ten werden also durch Co-Parenting mitnichten automatisch verringert.
Entsprechend liasst sich zusammenfassen: Same, same — und kein bisschen
different.

Zu dem Ergebnis fortgesetzter Geschlechterungleichheiten und sorgebe-
dingter Anerkennungsdefizite kommen auch bestehende Studien, etwa von
Segal-Engelchin et al. (2012). Aus ihrer Untersuchung von zehn Frauen aus
»hetero-gay families« ziehen sie das Fazit: Wihrend

»women have many more options for raising children and creating families,
they are still constrained by oppressive restrictions regarding employment,
child care, and gender relations, as well as oppressive norms regarding gen-
der roles, which many women have internalized. The widespread institu-
tional patriarchy further underscores the importance of maintaining social
welfare policies that provide women with the supports they need for raising
children irrespective of the family style that they choose« (ebd.: 402).

Auch Schlender (2019) beantwortet ihre Hauptfrage (siehe u.a. Kapitel 4.1)
dahingehend, dass Co-Elternschaft nicht zu einer geschlechterparititischen
oder egalitireren Verteilung von Sorge zwischen den Eltern fiihrt, dhnlich
Raab (2019, 2020) fir nichtmonogame Beziehungsnetzwerke. Nach Schlen-
der (2019) ist neben dem Ausmafd an Sorgearbeiten auch der mental load bei
den Miittern ungleich héher. Dies gilt auch fiir die hier einbezogenen Fami-
lien. In cis-geschlechtlichen wie queeren Co-Eltern-Beziehungen leisten also
weiterhin, wie in heterosexuellen Paarbeziehungen, Frauen mehr unbezahl-
te und unsichtbare Sorgearbeiten, und dabei muss es sich noch nicht einmal
um die biologischen Miitter handeln. Uber biologische Argumente beziiglich
Mutterschaft lisst sich dies also nicht erkliren: Die soziale Mutter Lina Lau-
Mann iibernimmt mehr Sorge als die biologische Mutter Mira, und mehr als
der biologische und als der soziale Vater.

In Co-Eltern-Familien wie in Paarbeziehungen gelingt es dabei Minnern
hiufig, mit diffizilen geschlechterdifferenzierenden Argumenten und Prakti-
ken, diese Ungleichheiten zu erzeugen und zugleich zu verdecken. In Hetero-
Paarbeziehungen werden bisweilen angeblich zu hohe weibliche Anspriiche
und zu viel Aufgeregtheit, Unentspanntheit (Koppetsch/Speck 2015) oder ein
charakterlich eingeschriebener Arbeitszwang (Wimbauer/Motakef 2020a) an-
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gefiihrt, warum die Frauen mehr Sorge leisten und einen héheren mental
load haben. In Co-Eltern-Familien sind es identische Argumentationsfiguren
und Unterlassungshandlungen: Vermeintlich naturbedingte Geschlechterun-
terschiede, weibliche Uberbehiitung und Uberangst (gerade, dass nicht noch
die sprichwortliche Hysterie angerufen wird), iibertriebene Sorge und angeb-
lich vollig unerfillbare Anspriiche seien es, die eben unabinderliche Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen, Vitern und Miittern begriinden wiir-
den.’ Daher machten die Frauen eben mehr, und Anerkennung kénne ihnen
dafiir fraglos nicht gezollt werden angesichts ihrer tibertriebenen Ansprii-
che. Eine zweite, ebenso effektive Immunisierungsstrategie funktioniert so,
dass man(n) einfach nichts merkt, keine »so feinen Antennenc hat wie Frau-
en, nichts hort, nichts sieht und auch mal tageweise nicht ans Telefon geht.
Es ist recht einsichtig, dass es sich so durchaus angenehm und sorgenfrei
leben lisst. Nicht allerdings fiir die anderen Beteiligten, egal in welcher Fa-
milienform: Die Sorgeverantwortung und Nichtanerkennung, ja Verleugnung
dieser intensiven Leistungen konnen die Frauen, die sie dann notgedrungen
ohne Unterstiitzung erbringen, regelmifiig in den Burnout fithren (vgl. auch
Wimbauer/Motakef 2020a). Es ist, so kann man diesen Punkt abschliefden, ein
duflerst schmaler Grat zwischen entspannter Unaufgeregtheit und intersub-
jektiver, durchaus gewaltvoller Ignoranz. Irgendjemand wird den Preis aber
bezahlen miissen: irgendjemand bezahlt immer.

Die Ungleichheiten konnen desto grofier ausfallen und desto mehr ertra-
gen werden, je grofer die Abhingigkeit einer Person ist — und dabei handelt
es sich um die wahrgenommene Abhingigkeit, nicht unbedingt um die fak-
tische. Faktisch sind alle Co-Eltern irgendwie voneinander abhingig, weil sie
eine gemeinsame Familie haben und haben wollten. Sie stehen zudem auch
wechselseitig in der >Schulds, da die angestrebte Familie nur gemeinsam rea-
lisiert werden konnte. Ungleichheitsrelevant wird dann aber vor allem das
Prinzip des geringsten Interesses: Die Person, die am meisten etwas will, was
andere haben, beeinflussen oder kontrollieren, ist in der schlechtesten Positi-
on. Co-Mutter A ist also nicht 6konomisch oder direkt emotional von Co-Vater
B abhingig. Will Co-Mutter A aber das groftmogliche Wohl des Kindes, wih-
rend Co-Vater B — gleichwohl am Kind orientiert, aber eben nicht so »iiberfiir-

5 Dies ist ein mogliches, nicht notwendiges vaterliches Muster. Beispielsweise ist der
alleinerziehende Theo Tettler an nichts anderem orientiert als an der Sorge fiir sein
Kind, st6ft dabei aber auch auf (vergeschlechtlichte) Hindernisse und Unverstandnis
(Wimbauer/Motakef 2019, 2020).
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sorglich« — weiter 42 Stunden arbeiten geht, ist es nolens volens Mutter A, die
dann mehr Sorgearbeit leistet. Es ist dabei nicht naturgegeben, dass Frau-
en aufgrund ihres biologischen Mutterseins stirker sorgeorientiert sind: im
Sample finden sich auch sorgeorientierte Viter, etwa Gustav Gent und Leon
Loon, und sorgeorientierte soziale Miitter. Aber es sind empirisch hiufig(er)
Frauen, die Sorgearbeit leisten und stets das »grofe Ganze« im Blick haben.
Kurz gesagt, und fur simtliche Beziehungen giiltig: Wer die grofite Igno-
ranz (umgangssprachlich: Wurschtigkeit) aufweist, kommt arbeitsmifig und
emotional am besten weg, jedenfalls kurz- und mittelfristig. Das schwichste
Glied der Kette hingegen sind die Empathischsten und Sensibelsten: Wer am
meisten wahrnimmt und sieht und wer das Wahrgenommene am wenigsten
aushalten kann, sorgt eben dann fiir die Kinder, den Haushalt, den Einkauf,
den Kuchen, den Urlaub, die Geburtstagsgeschenke, die Alltagsorganisation,
das Treffen mit den anderen Eltern und fir das grofie Ganze — und nicht fiir
sein Einkommen, seine Karriere, Altersvorsorge, die eigenen hochstpersonli-
chen Bediirfnisse und die eigene Selbstsorge.

Schlielich sind Co-Eltern-Familien auch ohne Liebe all den Zwingen und
Verhiltnissen des gegenwirtigen Lebens, der Wirtschafts- und Sozialordnung
unterworfen (same): Auch hier ist die Person, die weniger oder nicht arbei-
ten geht, aktuell und langfristig 6konomisch schlechter gestellt und kann in
die >Hausfrauen-Falle« geraten. Ist dies in einer Mehr-Eltern-Konstellation so,
kann sie auch von einer anderen Person finanziell abhingig werden, wie Lina
von Mira Lau-Mann. Thre Rentenanspriiche werden zudem, wenn sich das Ar-
rangement nicht dndert, geringer ausfallen. Fragen nach existenzsichernder
und nicht prekirer Beschiftigung, Arbeitszeiten und Einkommen sind iiber-
all bedeutsam. Weiter macht beispielsweise auch das Hausbauen nicht nur
Liebespaare, sondern auch Co-Eltern oft immobil, solange das Haus nicht
abbezahlt ist — und auch danach, steckt doch dann das ganze Geld im Haus
und wer wollte es dann verkaufen. Sprich, auch finanzielle Fragen werden in
Co-Eltern-Familien virulent. Sie wurden hier nicht zentral thematisiert, we-
der im Essay noch in den Interviews. Uber Geld wird nicht gerne gesprochen,
doch es steckt viel Konflikt- und Ungleichheitspotential im Geld (Wimbauer
2003) — weshalb hier weiterfithrende Untersuchungen erforderlich wiren.
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Different, again: Mangelnde rechtliche Anerkennung
und Absicherung von Co-Eltern

Wie in Kapitel 3.4, 7.3, 7.4 und 7.7 ausgefithrt, sind Co-Eltern-Familien recht-
lich nicht mit heterosexuellen, verehelichten Eltern-Familien gleichgestellt.
Falls sie aus zwei Eltern bestehen und falls sie heiraten (was sie aber in den
meisten Fillen nicht tun), bestehen bei heterosexuellen Eltern keinerlei recht-
liche Nachteile. Zwei nicht verheiratete, gegengeschlechtliche Co-Eltern ha-
ben die gleichen Rechte wie sich liebende, nicht verheiratete zweigeschlecht-
liche Eltern. Im Vergleich zu Ehepaaren fehlen beiden die gleichen wech-
selseitigen Rechte. Die Kinder sind aber im Ungliicksfall gleich abgesichert.
Bei gleichgeschlechtlichen, verheirateten Co-Eltern fehlen Rechte hinsichtlich
Adoption, Fortpflanzungsmedizin und gemeinsamer Elternschaft, die bei he-
terosexuellen Ehepaaren als Standard gelten (egal, wer das Kind faktisch ge-
zeugt hat). Bei Mehrelternfamilien, in denen nicht alle einander heiraten diir-
fen, haben nur die rechtlichen Eltern Elternrechte und nur verheiratete Teile
wechselseitige Rechte. Die Beziehungen der sozialen Eltern zu den Kindern
sind hingegen vollkommen ungeschiitzt. Das betrifft zentral das Sorgerecht
und das Aufenthaltsbestimmungsrecht; erheblich sind zudem Besuchs- und
Auskunftsrecht im Krankheitsfall, Erbrecht und Unterhalts- und Einstands-
pflichten, die fiir soziale Eltern allesamt nicht bestehen. Einiges davon kann
durch aufwendige Vollmachten, Testamente und Verfiigungen geregelt wer-
den. Dies ist aber teils teuer und etwa im Erbrecht bleiben grofie Benach-
teiligungen fiir soziale Eltern und Kinder. Im Todesfall eines rechtlichen El-
ternteils steht das soziale Elternteil komplett ohne Rechte da, ebenso natiir-
lich das Kind. Dies ist ein zentraler Punkt, beziiglich dem Co-Eltern-Familien
mit mehr als zwei Eltern gegeniiber Zwei-Eltern-Familien benachteiligt sind.
Hier gilt fraglos: different.

Doch auch die Elternbeziehung ist in allen unverheirateten Fillen
rechtlich ungeschiitzt: Falls eines der beiden Co-Elternteile gesundheitli-
che Schwierigkeiten bekommt, erwerbsunfihig oder pflegebediirftig wird,
bestehen keine Einstandspflichten zwischen den Eltern. Auch kénnen sie
sich nicht steuerbegiinstigt als Erben einsetzen. Nun mag man sagen, dann
sollen sie eben heiraten. Dies wire eine theoretische Méglichkeit zur Absi-
cherung, da Liebe keine Voraussetzung fiir eine Ehe ist. Vielleicht greifen
auch manche, gerade wenn Erkrankungen oder Schicksalsschlige absehbar
sind, darauf zuriick. Zielfithrender wire aber die Einfithrung eines weiteren
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Rechtsinstituts fir verschiedene Formen und Zusammensetzungen von
Verantwortungsiibernahme (Kapitel 8.5).

Eine offene Frage ist zudem: Wer kiimmert sich faktisch im Krankheits-
fall eines Elternteils darum? Im Liebespaar ist dafir die sogenannte >bessere
Hilfte« vorgesehen, tatsichlich itbernehmen oft Frauen (Ehefrauen, Miitter,
Tochter) Care-Aufgaben. Wer leistet aber Sorge, wenn ein Co-Elternteil dieser
bedarf, sie aber liebesmifige >Singles< sind? Das andere Co-Elter, wie im Lie-
bespaar? Freund“innen? Die eigenen Eltern? Was, wenn es diese nicht (mehr)
gibt? Gewichtige Fragen, die in dieser Studie nicht untersucht wurden: Viele
der Familien sind noch jung und gesund, andere pflegen zusitzlich zu ih-
rer Co-Elternschaft paarférmige Liebesbeziehungen. Weitere Untersuchun-
gen (und Losungen) wiren hier erforderlich.

Schlieflich wurde in Kapitel 7.3 herausgearbeitet, dass Co-Eltern-
Familien und dabei besonders Mehrelternfamilien oder Regenbogenfamilien
nicht selten soziale Ausgrenzungen und Stereotypisierungen erfahren.
Unter anderem deswegen stellen sie hiufiger ihre Respektabilitit und ihr
Gute-Eltern-Dasein heraus und unter Beweis. In Anbetracht der von ih-
nen wahrgenommenen Normabweichung normalisieren sie ihre Familien,
indem sie das Elterngliick, das Kindeswohl und verschiedene biirgerliche
>Tugenden« betonen. Dabei erfolgen, so kritische Queertheoretiker*innen,
diese anschlussfihigen und bisweilen gelungenen Normalisierungen al-
lerdings zum Preis des Ausschlusses anderer Lebensformen. Dies betrifft,
so etwa Nay, »insbesondere migrantische, nicht-weifle, armutsbetroffene
Personen und/oder Personen, die nicht monogam in einer paarférmigen
Liebesbeziehung leben« (Nay 2017: 262) — diese gelten weiterhin nicht als
sgute Elternc.

»Egal, was du tust, du wirst es bereuen<? -
Ambivalenzen als erstes Fazit im Fazit

Eingedenk der bisherigen Uberlegungen soll an dieser Stelle ein erstes Fazit-
Fazit gezogen werden. Dieses ist iiberschrieben mit Sgren A. Kierkegaards
Eingangszitat:

»Heirate, du wirst es bereuen; heirate nicht, du wirst es auch bereuen; hei-
rate oder heirate nicht, du wirst beides bereuen.« (Kierkegaard 1975 [1843]:
49)
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Nun lasst sich heiraten ersetzten durch >Familie griindens, >Co-Parenting-
Familie griindens, sromantische Liebesbeziehung eingehen« (dazu erst in Ka-
pitel 9) oder manch anderes mehr. Man kénnte nun schlussfolgern, besser
nicht zu heiraten, keine Familie zu griinden, kein Co-Parenting einzugehen —
weil man es bestimmt bereuen wird. Es lisst sich aber auch folgern, eben
schon zu heiraten, schon eine Familie zu griinden, schon Co-Parenting ein-
zugehen — auch, wenn man es bereuen wird. Wenn beides falsch und das
Ergebnis immer gleich ist, macht es ja sowieso keinen Unterschied. Frei mit
Kierkegaard gesprochen, kann man es also machen, man kann es lassen, oder
man kann es anders machen.

Etwas theoretischer (wenn auch beinahe mit einem soziologischen All-
gemeinplatz) ausgedriickt, sind die besagten Phinomene ambivalent. Exem-
plarisch Familie und Liebe: Man freut sich iiber die Kinder, sie sind das Ein
und Alles, aber manchmal sind sie auch einfach nur anstrengend und man
wiinscht sich sein altes Leben zuriick. Wenigstens einen Tag. Dauerhaft auf
die Kinder verzichten will man aber natiirlich nicht. Genauso beim geliebten
Anderen: So grof die Liebe auch sein mag, so kann die >bessere Hilfte« mit
ihren Ticks auch mal ganz gehorig nerven. Ohne wire es aber auch nichts.
Und konkret auf Co-Parenting bezogen? Auch dem Co-Parenting kann man
eine Menge Ambivalenzen bescheinigen, hat es doch, wie romantische Lie-
be, Elternschaft und so gut wie alles im Leben zwei Seiten. Es vereint ver-
schiedene, in sich widerspriichliche und sogar paradoxe Aspekte: Es bietet
unbeschreibliche Gliicksmomente, aber auch Anforderungen, die zu Uberfor-
derungen werden konnen. Es umfasst viel Freud und manches Leid, Chan-
cen und Risiken, Befreiungen und neue wie alte Ungleichheiten, Vorteile und
Nachteile, Sonnen- und Schattenseiten.

Was soll man nun also tun? Man kann, so das bereits genannte Fazit-
Fazit, machen, was man will, weil alles falsch und damit alles wieder richtig ist
(wenn es denn ein Richtiges im Falschen gibt). Es gibt nicht die eine richtige
Losung, perfekt ist unmoglich, Schmerzen sind >normal¢, man kann im Leben
weder alles haben noch auf einmal. Ein fehlerfreies Leben anzustreben, muss
unweigerlich scheitern. Ahnlich (wenn auch mit leicht anderer Stof3richtung)
Jochen Koénig, wenn er sich zuerst darum sorgt, ob in seiner Co-Parenting-
Familie »alles gutgehen kann. Aber eigentlich geht es darum ja gar nicht. Es
wird nie alles gutgehen und es wird immer Zweifel gebenc, so fihrt er fort.
Und griindet die Co-Parenting-Familie. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt
auch Mira Lau-Mann, die einige Gelassenheit oder flapsig gesagt, eine ge-
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wisse Wurschtigkeit, mit Blick auf ihre Lebensform und Familie entwickelt

hat:

»lrgendwas passt immer nicht. Ne? Entweder bist dick, hast 'ne Brille oder
bist zu klein, zu groR, irgendwas passt immer nicht. Ah bist zu viert, zu
zweit, alleine.«

Also macht sie das, was sie sich witnscht und griindet eine Co-Eltern-Familie.
Das heif3t nicht, dass alle Varianten gleich leicht umzusetzen wiren, alle
Varianten fiir jeden gleich oder alles beliebig wire. Wie ausfithrlich her-
ausgearbeitet, haben Familien, die der heterosexuellen Zwei-Eltern-Norm
entsprechen, diverse Vorteile, da die gesellschaftlichen Institutionen vom
Familien- iiber das Steuer- und Erbrecht und viele andere mehr sie privile-
gieren und >Normalformfamilien« institutionell und kulturell-normativ auf
diverse gesellschaftliche Routinen zuriickgreifen kénnen. Auch hat die ro-
mantische Zweierbeziehung (RZB) mehr Legitimitit als die Vierer-Beziehung
beziehungsweise konsensuell nichtmonogame Beziehungsnetzwerke oder
die Polygamie — vielleicht, weil die RZB auch einige gréfere Vorteile und
Praktikabilitit aufweist, oder weil dabei die Sorgearbeitskraft von Frauen
besser und giinstiger ausgebeutet werden kann. Andere Beziehungsformen
gelten als nochmals nachrangiger, etwa Dreier-Freundschaften, Kommunen
oder Frauengemeinschaften. Manche schliefilich gelten als nicht denk- und
institutionalisierbar und sind verboten, etwa Pidophilie.

Auch wenn also alle Familienformen ambivalent sind, Vorteile und Nach-
teile haben und man daher folgern kann, egal was Du tust ..., lisst sich dar-
aus keine Beliebigkeit ableiten. Deutlich wurden vielmehr zwei Aspekte: Ers-
tens haben unterschiedliche Formen von Familie unterschiedliche Vor- und
Nachteile, weshalb es vorteilhaft ist, sich zu tiberlegen, welche man eher und
welche man eher nicht in Kauf nehmen will. Zweitens bestehen ungleiche ge-
sellschaftliche und soziale Normierungen, Privilegierungen und Hierarchi-
sierungen fort, auch wenn einiges im Wandel begriffen ist.

Ein zentraler Ausgangspunkt war, dass das, was und wer als eine Familie
gilt, eine gesellschaftliche Ubereinkunft ist. Formen und Inhalte von Fami-
lie sind daher zeitlich und raumlich unterschiedlich. Bei der Familienform
ist gegenwartig und hier, so eines der zentralsten Ergebnisse, nicht die for-
male Struktur und personale Zusammensetzung die zentrale Frage, sondern
der Inhalt: das Kindeswohl, die Orientierung der Eltern an den Kindern, die
elterliche Liebe zu den Kindern, die Dauerhaftigkeit und Zuverlissigkeit der
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Beziehung, Achtsamkeit und Respekt fiireinander. Sprich: Es gibt viele Form-
varianten von Familie, oder: Alle Wege fithren nach Rom.

Mit Blick auf die Eltern bedeutet dies: Keine der hier diskutierten Formen
des Zusammenlebens ist per se besser oder schlechter als eine andere, keine
ist vorbehaltlos zu empfehlen, keine grundsitzlich abzulehnen. Jede*r moge
nach seiner (ihrer) Fasson selig werden — solange die Schranken des Gesetzes
eingehalten werden und keine andere Person dadurch in ihren unverdufler-
lichen Rechten (u.a. Wiirde, Handlungsfreiheit, Gleichheit, diverse Freiheits-
rechte) eingeschrankt wird oder zu etwas gebracht wird, was sie nicht will.

Mit Blick auf die Beziehung zwischen den Eltern scheint es, so die Folge-
rung aus den ungleichheitsbezogenen Ergebnissen, entscheidend, dass die-
jenigen, die sich zusammentun, erstens alle nach Rom wollen und sich zwei-
tens weitmdglich einig tiber die Route sind. Mochten alle Giber Indien nach
Rom, ist dies kompatibel und alle haben vielleicht eine schone gemeinsame,
lingere Reise mit einer Besichtigungspause hier oder da. Wenn alle direttis-
simo iiber die Alpen nach Rom wollen, also auf dem schnellsten und direkten
Weg, ist es auch passend. Unterscheiden sich aber die gewiinschten Wege
oder gar die Ziele, wird die Lage kompliziert und ungleichheitssoziologisch
schwierig. Anders gesagt: Solange die Wiinsche aller Beteiligten, eine Familie
zu griinden oder nicht, und ihre Beziehungskonzepte iibereinstimmen be-
ziehungsweise kompatibel sind, kann man sich gemeinsam auf den Weg ma-
chen. Die Reise verliuft dann vielleicht ohne grofiere Verletzungen, Schmer-
zen und Ungleichheiten. Dies gilt, egal fiir welchen der aufgezeigten Wege:
den der romantischen Zweierliebe mit Kindern oder ohne Kinder, den der lie-
besfreien, kindzentrierten Co-Elternschaft oder den einer liebesgemischten
Mehreltern- oder Regenbogenfamilie. Wenn aber die Ziele, Beziehungskon-
zepte und Haltungen zur Welt der Beteiligten grundlegend unterschiedlich
und inkompatibel sind, sollte man sich besser andere Wegbegleiter*innen su-
chen.

8.4 Neues, Uberraschendes -
und was war nochmal mit der Utopie?

Co-Elternschaft bietet einige Freiheiten gegeniiber der geschlechterunglei-
chen romantischen Zweierbeziehung und der Kleinfamilie. Gleichzeitig fin-
den sich hier wie dort altbekannte Ungleichheiten und es zeigen sich auch
neue Ungleichheiten durch fehlende Rechte und Vorurteile. Aber was ist mit
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dem utopischen Gehalt? Damit kommen wir zum zweiten Fazit im Fazit. An-
schlieRend an die Programmforderung und die Fragen, was »genauso<, was
genauso, aber anders genauso<, und was >anders« ist, geht es nun um das
Neue und Uberraschende im Untersuchungsgegenstand, und zuletzt um das
Utopische.

Je nach Kapitel denkt man sich, »ah, alles iiberhaupt nichts Neues«. El-
tern, die sich nicht lieben, sich noch nie geliebt haben oder sich nicht mehr
lieben? Gab es schon immer. Co-Eltern, die keine rechtlichen Eltern sind? So-
ziale Eltern ohne biologische Elternschaft? Patchworkfamilien? Familien mit
Kindern von verschiedenen Miittern oder unterschiedlichen Vitern? War frii-
her sogar der Normalfall — bedenkt man, wie viele Frauen im Kindsbett oder
bei der Geburt verstorben, wie viele Midnner in Kriegen oder unter Tage um-
gekommen sind. Ungleichheiten in the name of love oder auch ohne Liebe? Ab-
hingigkeiten, Streit, Konflikte? Alles so alt wie die Menschheit. Ja. Aber auch:
Nein. In konkret dieser Form und unter den konkreten rechtlichen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen gab es das Phinomen bisher noch nicht. Einiges
ist daher neu, etwa die reproduktionstechnologisch erheblich ausgeweiteten
Moglichkeiten, Kinder zu zeugen, auch wenn nicht auf eigene Gameten zu-
riickgegriffen werden kann oder wenn die Zeugung jenseits von Geschlechts-
verkehr stattfinden soll. Entsprechend vermehrt sich die Zahl an heterosexu-
ellen Co-Eltern-Familien, und mehr noch die Zahl an Regenbogenfamilien.
Zudem steigen auch ihre Akzeptanz und rechtliche Gleichstellung. Noch bis
2017 war eine gleichgeschlechtliche Ehe verfassungsrechtlich nicht méglich.
Heute ist sie es. Auch das ist neu.

Was war tiberraschend? Dass Co-Eltern-Familien same, same — but different
sind, war eine Uberraschung — und auch keine. Nicht iiberrascht hat es des-
halb, weil Co-Elternfamilien in der gleichen Gesellschaft leben und sich in den
gleichen vergeschlechtlichten Strukturen bewegen wie alle anderen auch. »Al-
so nur, weil wir lesbisch und schwul sind«, so kénnte man fortfahren, »haben
wir nicht das Gender-Paradies auf Erden erfunden«. Auch muss man, nur
weil man queer ist, kein*e Feminist*in, Pazifist*in, Heilige*r oder gendere-
galitir sein. Same, same — but different: Uberall leisten Frauen mehr Sorgear-
beit, iiberall wird ihre Sorgearbeit selten anerkannt: bei prekir beschiftig-
ten Paaren, bei Zweiverdiener- und Doppelkarriere-Paaren, Alleinerziehen-
den, Vitern in Elternzeit, konsensuell nichtmonogamen Beziehungsnetzwer-
ken, freundschaftszentrierten Lebensweisen und auch beim hetero- wie ge-
mischtsexuellen, postromantischen Co-Parenting. Uberrascht hat es daher
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vielleicht, sich dabei ertappt zu haben, eingangs woméglich gedacht zu ha-
ben, Co-Parenting kénnte das »Gender-Paradies auf Erden« sein.

Ein zweiter iiberraschender und tiberhaupt nicht iiberraschender Punkt
ist, wie unterschiedslos Co-Eltern und Eltern aus romantischen Zweierbe-
ziehungen am Kind orientiert sind. Aber auch das liegt auf der Hand: Ohne
solch starke Kindeszentrierung wiirden Co-Eltern wohl kaum den erforder-
lichen, sehr hohen Aufwand betreiben und kaum die vielen Mithen auf sich
nehmen - wie Lina Lau-Mann zusammenfasst:

»Die Leistungen, die wir alle vier erbringen, sind mega mega krass, ja? Auch
oft also mit der Gesundheit, mit der Karriere, mit was weif$ ich nicht was
bezahlen.«

Uberrascht hat vielleicht auch, wie sehr die Familien Heteronormalisierun-
gen (Hark/Laufenberg 2013) und Normalisierungen (u.a. Nay 2017) vorneh-
men, bis hin zur Berufung auf den sonntiglichen Braten. Dies verdeutlicht
zwar, wie gleich die Familien in ihrer Familien- und Kindesorientierung sind,
aber auch, wie sehr sie offenbar wahrnehmen, dies permanent unter Beweis
stellen und Stigmatisierungen den Wind aus den Segeln nehmen zu miissen.
SchlieRlich zeigt es, dass Co-Eltern und andere Familien jenseits der Hetero-
norm nicht umstandslos zu offenen gender- oder queer-Kimpfer*innen wer-
den und hoch politisiert ihre fehlenden Rechte einklagen und erstreiten.
Damit sind wir bei der Utopie angelangt. Man kann es kaum anders sa-
gen: Es lieflen sich keine Anzeichen ausmachen fiir einen nahenden Uber-
gang in ein postromantisches, postgender Zeitalter, in dem Geschlecht, ge-
schlechtliche und sexuelle Orientierung keine Rolle mehr spielen wiirden und
vielleicht noch weitergehende Egalitit auf Erden herrschte. Paarformige Be-
ziehungen sind weiter eine wesentliche gesellschaftliche Normalititsfolie, ro-
mantische Liebe bleibt eine wirkmachtige Idee, selbst in nichtromantischen
Co-Eltern-Beziehungen. Geschlechterungleichheiten bestehen fort. Auch an-
dere Studien kommen zu dem Ergebnis, dass man nicht von einer Utopie
sprechen kann. Segal-Engelchin et al. (2012) ziehen dazu folgendes Fazit:

»Not one woman voiced any criticism of the traditional family, including
its traditional gendered division of labor [..]. Rather than overtly challeng-
ing the institutional patriarchy, these women established an alternative
lifestyle that circumvents patriarchal impositions. In that sense, they chose
adaptation, rather than transformation.« (Ebd.: 402)
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Auch Schlender (2019) und Raab (2019) machen eher Adaptionen an die be-
stehenden Verhiltnisse und hegemonialen Normen denn deren Transforma-
tion aus. Um Utopien zu realisieren, wiren aber transformative Handlungen
und gesamtgesellschaftliche Transformationen von Noten.

Wenngleich man also gegenwirtig die Einlosung einer postgender-
postromantischen Egalititsutopie abschligig bescheiden muss, so ist doch
deren Vorstellung nicht grundlegend zu verwerfen. Dies wire voreilig. Wo-
moglich steckt in der Idee des postromantischen, womdglich pragmatischen
Co-Parenting doch ein kleines, utopisches Potential verborgen. Gegenwirtig
mag dies noch in den aufgezeigten Ambivalenzen und herrschenden gesell-
schaftlichen Strukturen gefangen sein. Es wird sich zeigen, ob es gelingt,
dieses Potential zu befreien, oder ob die gesellschaftliche Entwicklung in
eine andere Richtung geht. Fortsetzung folgt — in Kapitel 9.7.

8.5 Gesellschaftspolitischer Handlungsbedarf

Nun ist also die Utopie von Gleichheit zwischen den Geschlechtern, Fami-
lien und Menschen noch in weiter Ferne. Zuriickdrehen lisst sich die Ent-
wicklung des familialen Zusammenlebens aber nicht — jedenfalls nicht ohne
Gewalt und nicht im Rahmen der Gesetze. So bezeichnet auch Stefan Klein
(2020: 36) vielleicht pointiert, aber nicht ginzlich unzutreffend die »Kleinfa-
milie« als »Auslaufmodell«, denn seine »Kinder sind auf ihrer Berliner Schule
ungewohnlich — alle drei leben bei ihren biologischen Eltern« (ebd.). Weitge-
hend absehbar ist, dass die Rechte von unterschiedlichen Familien und den
dortigen Eltern und Kindern weiter gestirkt werden. In juristischen Kreisen
ist die Problematik schon linger angekommen. Anzunehmen ist, dass auch
alltagliche Ungleichbehandlungen geringer werden, jedenfalls einige und in
Deutschland.

Vermutlich werden auch die Familien zukiinftig (noch) mehr ihre Rech-
te einfordern. Nun wiirden zwar, so Nay (2017), die von ihr untersuchten,
nichtheterosexuellen Familien kaum die Ungerechtigkeit ihrer Benachteili-
gung kritisieren, sondern vor allem ihren legitimen Anteil am Gliicksverspre-
chen durch Familie herausstellen. Ahnlich die von Schlender (2019) Befragten.
Tatsédchlich sind auch von den hier zugrunde liegenden Co-Eltern nicht sehr
viele (gesellschafts-)politisch aktiv. Entsprechende Aktivititen sind kostspie-
lig, zeitaufwendig und nervenaufreibend, und auch sozial ist es einfacher,
Normalisierungshandlungen vorzunehmen - zumal, wenn es den Eltern ge-
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rade um ein geregeltes Familienleben geht. Aber die rechtliche und soziale
Situation erschwert eben auch ein geregeltes und gesichertes Familienleben,
allerspitestens im Ungliicksfall. Dies veranlasst Menschen dann doch, um An-
erkennung zu kimpfen und auf gleiche Rechte fiir sich und ihre Kinder zu
dringen. Sie betreiben Blogs, sind in Bewegungen aktiv, gehen auf die Stra-
Re, klagen vor Gerichten bis hin zum Bundesverfassungsgericht — und haben
damit (langfristig) Erfolg.

Nicht die diversen Familienformen sind dystopisch, sondern deren Ab-
wertung und Ungleichbehandlung. Beispielsweise hatten vor und von Ein-
fithrung des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) bis 1969 nichteheliche (soge-
nannte >ledige) Miitter nur eingeschrinkte Rechte an ihren leiblichen Kin-
dern. Solch >vaterlose« Kinder bedurften eines (Amts-)Vormundes, nicht we-
nige mussten auch ins Waisenhaus. Es scheint doch vielmehr dystopisch,
wenn nichtehelichen Miittern die Kinder entzogen und sie ins Heim gebracht
werden als wenn mehrere Eltern die dauerhafte Sorgeverantwortung fiir ihre
Kinder iibernehmen méchten. Gleichermaflen konnen nicht die vermeintlich
richtigen oder falschen geschlechtlichen Identititen und Formen sexuellen
Begehrens entscheidend fiir legitimes Familiensein sein.

Es ist unabdingbar fir das Wohl der Kinder und die Rechtssicherheit
fiir die Familien, die bestehenden Co-Eltern- und Mehrelternfamilien auch
rechtlich abzusichern (Kapitel 7.4). Es miissen also Lebenswirklichkeit und
Rechtswirklichkeit in Kongruenz gebracht werden. Bisher fallen diese in eini-
gen Konstellationen noch deutlich auseinander. Daher sind, ausgehend vom
Kindeswohl, soziale Elternschaft und gelebte Verantwortung unabdingbar
auch rechtlich abzusichern. Von der faktischen Verantwortung auszugehen,
macht aus Perspektive des Kindes, des Kindeswohls und der Eltern jeden
Sinn und sollte mit ausschlaggebend fiir die Anerkennung als Familie sein.
Paradox wird die gesellschaftliche (und individuelle) Situation hingegen
dann, wenn Zweigeschlechtlichkeit und die Zweizahl die Liebe zum Kind
tibertrumpfen: wenn der Beziehungsform Vater-Mutter-Kind (sprich: der
iiberkommenen 6dipalen Triade) der Vorzug oder vollends die Alleingiiltig-
keit zugeschrieben wird — unter Absehung der emotionalen Qualitit der
Beziehung. Dabei kann es auch bei zweigeschlechtlichen Eltern fehlende
Liebe und mangelnde Verantwortlichkeit, Vernachlissigung, Missbrauch
oder Willkiir geben. Jene Eigenschaften sind weder an das Geschlecht noch
an die sexuelle Orientierung gebunden, sondern an die einzelnen Personen
und deren Gewordensein in ihren jeweiligen sozialen Bedingungen.
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Notwendig scheinen daher zwei Neuerungen: Zum einen ist, wie in Ka-
pitel 7.7 dargelegt, Familie kulturell-ideell durch ein erweitertes Deutungs-
muster geschlechteriibergreifender, nicht exklusiv dyadischer Elternliebe zu
fundieren statt in >feminisierter< Mutter- und >Gattenliebe«. Zum anderen ist
familiale Verbindlichkeit unabdingbar auch institutionell abzusichern. An-
kniipfungspunkte fiir rechtliche Elternschaft sollten neben der gegenwirtig
mafigeblichen biologischen (und ehelichen!) zudem die soziale Elternschaft
und die faktische Ubernahme von Elternverantwortung sein. Dabei ist auch
die intentionale Elternschaft einzubeziehen. Intentionale Elternschaft meint
das Vorhaben, soziales oder biologisches Elternteil zu werden, etwa bei Ver-
suchen der kiinstlichen Befruchtung. Soziale Elternschaft ist daher mit den
erforderlichen Rechten und Pflichten auszustatten und gleichberechtigt oder
zumindest ausreichend abzusichern; auch intentionale Elternschaft ist stir-
ker zu beriicksichtigen. Dabei ist es auch zielfithrend, begrifflich und syste-
matisch die romantische (heterosexuelle) Zweierbeziehung und Elternverant-
wortung voneinander zu trennen (vgl. Fufnote 26 in Kap 7.4).

Offen bleibt an dieser Stelle, in welcher Form diese Gleichstellung oder
zumindest Absicherung sozialer Elternschaft erfolgen kénnte und wie sich
das neue Rechtsinstitut bezeichnen lief3e — als Mehr-Ehe, Viel-Ehe oder Poly-
Ehe,® oder als neu(traler)e Bezeichnung dhnlich etwa dem franzésischen
PACS (Pacte civile de solidarité, Zivilpake): als Familien-Pakt (FamPakt),
Mehr-Familie (MehrFam) oder Viel-Familie (VielFam) statt Ehe, oder anderes
mehr. Das rechtliche Konstrukt wiirde jedenfalls die Eltern untereinander
und wesentlich die Eltern mit den Kindern binden und verbinden - in guten
wie in schlechten Tagen. Gelebte Realitit ist dies bereits, Rechtswirklichkeit
noch nicht. Es wiirde dariiber hinaus die Verbindung der Eltern zu den Kin-
dern nicht nur verpflichten, sondern sie auch klar und nichtdiskriminierend
ermoglichen und absichern.

Doch nicht nur Co-Eltern sind im Ungliicksfall bisweilen auf sich ge-
stellt und rechtlich unverbunden, sondern auch nicht paarférmig lebende
Menschen. Angesichts der demographischen Verinderungen der Gesellschaft
und der Briichigkeit von Paarbeziehungen kénnte eine neue, rechtlich ge-
schiitzte und institutionalisierte Beziehung nicht nur zwei Co-Eltern dienlich
sein, sondern auch zwei Freund*innen, drei oder vier Freund*innen oder drei
und mehr Co-Eltern oder konsensuell nichtmonogam lebenden Menschen,

6 Begriffe, die alle umstritten und teils mit bestimmten, auch negativen Wertungen und
Vorannahmen verbunden sind.
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die rechtlich fiireinander einstehen wollen — bisher ein Ding der Unméglich-
keit. Eine denkbare Bezeichnung hierfiir wire beispielsweise >ZiVielPaktx.

8.6 Weitere Forschungen - eine Auswahl

In diesem Buch wurde vieles angesprochen, woriiber man wenig oder noch
fast gar nichts weif3, was tiberhaupt oder mehr erforscht werden miisste.
Tatsichlich gibt es tiber von Anfang an unromantische Co-Elternschaft im
deutschsprachigen Raum bisher fast keine Studien. Insofern konnen hier
nicht simtliche offenen Forschungsfragen ausgefiithrt werden, sondern nur
einige ausgewahlte.

Drei Vorbemerkungen

Hinsichtlich weiterer Forschungen stellen sich drei grundlegende und zu re-
flektierende Herausforderungen: Erstens konstituiert man mit der Wahl ei-
nes Forschungsgegenstandes diesen immer mit. Zweitens begibt man sich,
forscht man zu bestimmten Phinomenen und auch zu Co-Elternschaft, im-
mer auf eine Gratwanderung zwischen Besonderung und Normalisierung.
Allein die Bestimmung von Co-Eltern-Familien als Forschungsgegenstand be-
sondert diese, ebenso die Frage, was Unterschiede und Gemeinsamkeiten zur
sbiirgerlichen Normalfamilie« sind: Diese Frage transportiert, dass es Unter-
schiede gibt, und sie besondert Co-Eltern-Familien weiter. Gemeinsamkeiten
legen Normalisierungen nahe, aber mehr noch stecken im >Unterschied zur
Normalfamilie« Normalisierungen — wird doch die biirgerliche Kleinfamilie
so zur Vergleichsfolie und damit zur Norm gemacht, obwohl sie auch nur ein
soziales Konstrukt und ihre gegenwirtige Hegemonie Ergebnis einer gesell-
schaftlichen Ubereinkunft ist, keine Naturtatsache.

Die dritte Schwierigkeit ist keine grundlegende wissenschaftstheoreti-
sche, aber sie ist doch empirisch bedeutend: Gerade bei Konstellationen, die
vielleicht von den Eltern oder den Kindern als konfliktreich empfunden wer-
den, kann es schwer sein, die Eltern zu einem gemeinsamen Interview zu
bewegen. Dies gilt generell und im Paar oder der Familie verstirkt bei Aspek-
ten, die sozial nicht erwiinscht und negativ belegt sind und/oder die indivi-
dualisiert zugerechnet werden — wie Arbeitslosigkeit oder eben Beziehungs-
schwierigkeiten. Aus der Paarforschung (Wimbauer/Motakef 2017, 2020a),
der Scheidungsforschung oder auch der Armuts- und Arbeitslosigkeitsfor-
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schung ist dies bekannt. Nun kénnen die ehemaligen Liebes- oder Eltern-
Paare auch getrennt voneinander befragt werden (ebd.). Die generelle Pro-
blematik, itber Schwierigkeiten und Konflikte, iiber tabuisierte (wie Geld, Se-
xualitit) oder komplizierte Themen (wie Liebe) zu sprechen, bleibt dabei be-
stehen.

Ausweitung der Datengrundlagen

Ein grundlegendes Desiderat ist, iiberhaupt mehr Forschung zu betreiben.
Aufgrund der schlechten Studienlage zu Co-Elternschaft fehlen zudem Da-
ten zur Verbreitung und zu soziodemographischen Merkmalen all der hier
genannten Phinomene, wie u.a. Eggen (2018) ausfithrt. Unbekannt sind etwa
Anzahl von Co-Eltern und Kindern, Alter, Einkommen, Bildung, Erwerbsti-
tigkeit, Herkunft und diverse standarddemographische Daten. Einzig tiber
gleichgeschlechtliche Eheschlieffungen liegen seit kurzem Daten der amtli-
chen Statistik vor, diese sind aber nicht wesentlich weiterfithrend.

Nun will man aus vielen sehr guten Griinden keine amtliche Statistik iiber
Begehrensformen und tiber die Zahl und das Ausmaf biologischer, geneti-
scher, nataler, rechtlicher und sozialer Elternschaft und deren Ubereinstim-
mung oder Auseinanderfallen. Betroffene und Datenschiitzer*innen wiirden
dies zurecht verweigern. Auch konnen diese Daten oft gar nicht erhoben wer-
den, selbst wenn man denn wollte. Dennoch wiren fiir statistisch reprisenta-
tive Aussagen nicht nur differenziertere, sondern tiberhaupt erst einmal Da-
ten erforderlich. Dabei bleibt es sicherlich umkimpft, ob solche Daten erho-
ben werden sollen oder nicht. Wenn ja, wird es auch zukiinftig eine Gratwan-
derung zwischen Datenschutz und Erkenntnisinteressen sein. Aussagekraf-
tige, auch nicht standardisierte, wissenschaftliche Studien sind jedoch auch
(und meist: besser) jenseits amtlicher Datenerhebungen moglich — und nach
hier vertretener Ansicht erforderlich.

Ausgestaltung und Ungleichheiten vielfaltiger Familien im Zeitverlauf

Neben demographischen Merkmalen und Verteilungen, die gerade aus un-
gleichheitssoziologischer Perspektive sehr aufschlussreich sind, stellen sich
weitere Fragen. Etwa: Wie fanden die Co-Eltern zueinander (und etwa: be-
giinstigen digitale Medien die Familienfindung)? Welche Uberlegungen wa-
ren ithnen dabei wichtig? Was sind die Motive der Familiengriindung? Welche
Bedeutung haben die Kinder fur die Eltern? Welche Hoffnungen und Wiin-
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sche verbinden die Eltern mit der Familiengriindung? Welche Angste und Be-
fiirchtungen haben sie? Welche Schwierigkeiten nehmen sie wahr? Sehen sich
die Eltern vor Herausforderungen, Hiirden, Diskriminierungen? Gibt es be-
sonderen Unterstiitzungsbedarf? Wie verandert sich dies iiber den Zeitver-
lauf? Welche Eltern nehmen einen »Kampf um Anerkennung« (Honneth 1992,
2011) auf, welche und warum nicht?

Weitere Themen wiren: Wie ist das Verhaltnis der Co-Eltern zueinander
und wie entwickeln sich die Beziehungen zwischen den Eltern? Wie finden
die Familien ihre Handlungsroutinen und welche sind dies? Wie werden Aus-
handlungen gefithrt, wie Entscheidungen getroffen? Welche Normbildungen
lassen sich in den Familien auffinden und auf welche Normen berufen sie
sich, zumal Normen ja nicht nur ausschliefien, sondern auch Handeln er-
moglichen? Was passiert, wenn weitere Eltern oder Partner*innen hinzukom-
men oder die Konstellation verlassen? Verindert sich die Beziehungsqualitit,
wenn weitere Kinder geboren werden? Auch die Perspektive der Kinder ist
eine grofie Forschungsliicke: Wie sehen sie ihre Familie? Wie ist ihre Wahr-
nehmung, wie sind ihre Wiinsche, Angste, Erfahrungen, woméglich auch der
Diskriminierung? Welche Vorteile sehen sie?

All diese Fragen und einige mehr miissten zum einen im Zeitverlauf und
idealerweise in einem echten Panel untersucht werden. Dabei wiirden die
gleichen Familien mehrfach befragt und in ihrer Familiengeschichte beglei-
tet. Zusatzlich zu dieser Verlaufsperspektive wiren mindestens drei weitere
Vergleiche anzustellen. Neben einem spiter dargelegten Gesellschafts-
vergleich sind dies zweitens die gingigen ungleichheitssoziologischen,
sozialstrukturellen Vergleiche, etwa: Zeigen sich Verbreitung und Ausge-
staltung von Co-Elternschaften, Hiirden und Méglichkeiten unterschiedlich
nach Einkommen, soziodkonomischen Verhiltnissen, Milieus (etwa akade-
misch-individualisiertes, globalisiertes grofstidtisches Milieu oder andere
soziale Gruppen), Bildung, sozialer und regionaler Herkunft und regionaler
Verbreitung (etwa Stadt, Land), Migrationshintergrund und anderem mehr?
Drittens sind verschiedene Familienformen einzubeziehen, etwa Co-Eltern
und romantische (Liebes-)Ehepaare, Trennungs- und Scheidungsfamilien,
Patchworkfamilien, Mehrelternfamilien, freundschaftszentriert lebende El-
tern und Alleinerziehende.

Dabei ist allerdings begriindet anzunehmen, dass Fragen der sozialen Er-
wiinschtheit relevant werden: Bei weitem nicht jedes (Ehe-)Paar wiirde zuge-
ben, dass es sich seit Jahren nicht mehr liebt. Die wenigsten, die eine Affi-
re, Nebenliebschaft oder Zweitbeziehung haben, leben diese offen und kon-
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sensuell, sondern mehr oder weniger heimlich. Schweigen tiber Probleme,
Dethematisierung von Ungleichheiten und die Herstellung von Konsensfik-
tionen (Hahn 1983) sind aus der Paarforschung bekannte Praktiken, um be-
stehende (Liebes-)Beziehungen nicht zu gefihrden und Ungleichheiten zu
verbergen (Wimbauer/Motakef 2017a,b).

Aus diesen und weiteren inhaltlichen Griinden sind neben ausfithrlichen
und moglichst offenen Interviewstudien mit moglichst allen zur Familie
Gehorigen verschiedene weitere nicht standardisierte Untersuchungen an-
zustreben, etwa teilnehmende Beobachtungen. Standardisierte Befragungen
sind sicherlich auch sinnvoll. Je breiter der methodische und methodologi-
sche Zugriff ist, der den jeweiligen Erkenntnisinteressen angemessen sein
muss, desto mehr von den Fragen kann untersucht werden und ein desto
breiteres und tieferes Bild l4sst sich gewinnen.

Aufschlussreich sind auch weitergehende Fragen nach Ungleichheiten
und Beziehungsdynamiken. Sie sind allerdings auch besonders schwer zu
erhellen und bediirfen daher teils besonderer Forschungsmethoden: Wer ist
von wem wie sehr und warum abhingig? Gerade wenn der Kinderwunsch
besonders grofy und nur mit dem/der/den anderen umsetzbar ist, kénnen
»Schuld« und Abhingigkeiten entstehen, die wiederum Verschleierungs-
oder Immobilititsdynamiken begiinstigen mogen. Diese sind oft verge-
schlechtlicht (minnliche Unaufgeregtheit/Ignoranz vs. weibliches Uber-
was-auch-Immer). Die ungleiche Sorge-/Arbeitsteilung bei Co-Eltern ist
hingegen offenbar leicht zu untersuchen, da alle bisherigen Studien sie
zutage férdern. Nicht erhellt sind bis dato aber etwa Ungleichheiten fi-
nanzieller Art, die Geldverteilung oder die Bedeutung von Geld fiir die
Co-Eltern und in den Familien. Schon Paare sind diesbeziiglich weitgehend
eine »Black Box« (u.a. Wimbauer 2003), Co-Eltern-Einheiten noch viel mehr.
Es scheint, als konnten >Geld« und >Liebe« beziehungsweise >Familie< hier
leicht(er) auseinandergehalten und Ungleichheiten verschleiert werden,
weil die Eltern und das finanzielle Wirtschaften ja getrennt sind, jedenfalls
jenseits der Unterhaltspflicht fiir die Kinder. Aber schon fir den Unterhalt
zeichneten sich einige ungleichheitssoziologische Fragezeichen ab - auch
bei Alleinerziehenden und Nachscheidungs-Familien.

Hier anschliefRend existieren nicht nur keine Zahlen zu Bestand und
Verbreitung, sondern auch keine zu Trennungen und Auflésungen von Co-
Elternschaften. Zwar diirften es alleine schon deswegen deutlich weniger
Co-Eltern-Trennungen geben als Ehescheidungen und -trennungen, weil
sie ja gar nicht wie ein Paar >zusammenc sind. Dies und wie hier Konflikt-
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l6sungen im Trennungsfall aussehen, wiren aber sicher weitere wichtige
Fragen.

Und schlieflich: Wer leistet in Co-Eltern-Familien Sorge, wenn ein Co-
Elternteil der Sorge bedarf, schwer erkrankt, pflegebediirftig wird? Im liebes-
fundierten Elternpaar ist hierfiir die besagte >bessere Hilfte« vorgesehen und
im Ehepaar dazu verpflichtet, sie sorgt auch faktisch oft, oder deren Mutter,
Schwester, Tochter. Doch wenn diese fehlen, wer leistet dann die notwendige
Sorge? Freunde? Die eigenen Eltern? Was, wenn es diese nicht (mehr) gibt?
Gewichtige Fragen, die in dieser Studie nicht untersucht wurden, die an-
gesichts des demographischen Wandels und der bereits eingetretenen Care-
Krise fiir sehr viele Menschen sehr virulent werden kénnen. Hier schliefen
auch weitergehende Fragen an nach Menschen unterschiedlichen Alters, die
nicht (mehr) paarférmig leben — weil sie keine*n Partner*in wollten oder weil
keine*r (mehr) existiert. Dies reicht von Fragen der Selbstwahrnehmung tiber
diverse Ungleichheiten, Gesundheit, Freundschaften bis hin zu alternativen
Formen der Vergemeinschaftung und Anerkennung, Sinnstiftung und sozia-
ler Integration.

Nicht zuletzt stellen sich begriffliche und methodologische Fragen. Zen-
trale konzeptuelle Fragen, die auch empirisch fundiert zu beantworten sind,
wiren: Wer und was ist fiir welche Beteiligten eine >Familiec, und was ist »ihre«
Familie? Hieraus ergeben sich spannende Anschlussfragen. Methodologisch
gesprochen: Schon Paare und deren gemeinsame Wirklichkeitskonstitu-
tion (Berger/Kellner 1965) sind ein sehr komplexer Forschungsgegenstand
(Wimbauer/Motakef 2017a,b), Zweielternfamilien ebenso. Co-Parenting-
Konstellationen mit zwei oder mehr Eltern sind dies noch viel mehr: Dort
kénnen nicht nur Norm und Realitit zwischen Partner®in A und B aus-
einander fallen, wie hiufig in egalitir orientierten (Eltern-)Paaren. In
Mehrelternfamilien kénnen sich Norm und Realitit zwischen mehr als
zwei Eltern unterscheiden. Fragen nach Deutungsmacht, Hegemonie oder
Konsensfiktionen (Hahn 1983) stellen sich entsprechend theoretisch und
empirisch komplexer. Dariiber hinaus kann hier weniger klar sein, welche
Normen tberhaupt gelten und welche Beziehung man untereinander hat.
Die Neuerfindung einer gemeinsamen Welt, so Berger/Kellner (1965), diirfte
sich also noch spannender gestalten als in der ehelichen Zweierbeziehung.
Kurz, es stellen sich eine Reihe geschlechter- und ungleichheitssoziologisch
hochst spannender empirischer Fragen. Zugleich ist es methodologisch
offen, wie sich diese familialen Einheiten theoretisieren lassen und man wie
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sich hier eine gemeinsame Wirklichkeitskonstitution (ebd.) vorstellen kann
(vgl. auch Wimbauer/Motakef 2017a,b).

Institutionen- und Gesellschaftsvergleich:
Jenseits des eurozentrischen Familienmodells

Die dritte Vergleichsachse umfasst linder- und institutioneniibergreifende,
gesellschafts- und kulturiibergreifende sowie historisch vergleichende Ansit-
ze. Das vorliegende Essay ist auf die Gegenwart und auf die rechtlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen in Deutschland konzentriert. Der wichtige,
aber eingeschrinkte soziologische Blick auf Deutschland ist daher notwendig
auszuweiten. Einige Moglichkeiten hierzu werden abschlief}end angerissen.

Sehr relevant sind die jeweiligen rechtlichen Rahmenbedingungen. In
einigen Landern sind Co-Elternschaften, nichteheliche Verantwortungsiiber-
nahme, Mehrelternschaft und anderes bereits besser rechtlich abgesichert.
Hier lohnt sich also ein Blick auf andere Linder und Modelle. Uber einen
Rechtsvergleich hinaus sind auch weitergehende Gesellschafts- und Institu-
tionenvergleiche erforderlich. So gibt es westliche Gesellschaften, in denen
nach Studien- und Berichtslage Co-Parenting verbreiteter und weniger mit
Ausgrenzungen verbunden ist, etwa in den Niederlanden, in Schweden,
Israel oder den USA. Hier wiren weitere gesellschaftsvergleichende Studien
aufschlussreich. Dabei sind verschiedene wissenschaftliche Disziplinen zu
bemiihen, die inter- und transdisziplinire Studien betreiben, etwa Rechts-,
Sozial- und Kulturwissenschaften, Geistes- und Sprachwissenschaften. Zu
denken ist dabei an Soziologie, Geschlechterforschung, Familienfoschung,
Queer Theory, Literaturwissenschaften, Geschichtswissenschaften, Philoso-
phie und (Sozial-)Psychologie und nicht zuletzt (Europiische) Ethnologie
und Anthropologie. Eine letzte Aufgabe eines solch transdiszipliniren For-
schungszusammenhangs wire es, neue, nicht ausschlieRende und kreative
Begriffe von und fir >Families, fir die neuen Rechtsinstitute (wie »ZiVielPakt),
fiir die benannten Formen der Verantwortungsiibernahme, die Beteiligten
(Co-Eltern, Kinder) und fiir die entsprechenden Emotionen (zum Beispiel fiir
die »irgendwie«-Liebe zwischen den Co-Eltern) zu finden. Aber auch, wenn
dies nicht (so schnell) gelingt, mag man getrost sein: Auch dann werden die
Familien, Eltern und Kinder ihre Familien leben — und lieben. Whatever this
means.
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Was man sonst noch so erforschen miisste

Neben diesen Forschungsliicken wurden in dem Essay weitere Zukunftsthe-
men angerissen, die sicher das eine oder andere Buch fiillen konnten. Dies
reicht von der Zukunft des Sex (der hier ausgeklammert wurde, siehe Kapi-
tel 9.5), iiber die rechtlichen Reformbedarfe, Griinde fiir einen Kinderwunsch
und die (psychische) Entwicklung der Kinder in unterschiedlichen Familien
(und in der Kleinfamilie) bis hin zu generellen Zukunftsfragen: Wie wird sich
unsere Gesellschaft entwickeln, etwa angesichts der herrschenden Leistungs-
und Effizienzorientierung, der bestehenden Ungleichheiten und der unglei-
chen Lebenschancen vor allem nach Bildung/sozialer Herkunft, Einkommen,
Geschlecht, sexueller Orientierung, Migrationshintergrund? Und wie steht es
um die globale gesellschaftliche Entwicklung, angesichts massiver weltwei-
ter Ungleichheiten, wachsender okologischer Bedrohungen, neuer Viren und
resistenter Keime sowie politischer Unsicherheiten, und schlie8lich um un-
seren gesamten Planten? Hier diirften sehr wahrscheinlich spitestens mittel-
fristig, vielleicht aber auch viel frither, dystopische Szenarien drohen — nicht
in der Zukunft der Familie_n.

Postskriptum

Die COVID-19-Pandemie warf gegen Ende der Arbeit am Manuskript, im Fe-
bruar 2020, bereits erste Schatten in diese Richtung voraus. Mittlerweile, im
Juli 2020, haben wir den ersten Lockdown hinter uns. Wie wird es weiter-
gehen? Es steht derzeit in den Sternen. Besonders rosig sehe ich die gesell-
schaftliche Zukunft nicht, schon gar nicht global. Zu wiinschen ist, dass sich
dystopische Szenarien am besten gar nicht und wenn doch, dann eher spiter
als frither einstellen. Noch bleibt aber die Hoffnung. Sie stirbt bekannterma-
en zuletzt.
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9. Alternativen zur romantischen Liebe?
Ein Ausblick

Damit sind wir bei der Frage nach Future Love angekommen, nach der >Zu-
kunft der Liebe«. Dies ist generell und auch wissenschaftstheoretisch eine
schwierig zu beantwortende Frage. Sichere Prognosen iiber die Zukunft sind
per se nicht méglich (wenn sie nicht gerade Aussagen wie die Endlichkeit des
menschlichen Lebens oder Ahnliches betreffen). Noch wurde auch die Kris-
tallkugel mit zuverldssigen Vorhersagen nicht entdeckt, und das ist vielleicht
auch gut so. So schlief3t das Buch, wie es begann: mit einigen Zukunftsszena-
rien. Im Méglichkeitsraum zwischen diesen bleibt auch ein zumindest kleiner
Raum fiir individuelle und gesellschaftliche Hoffnung, woméglich gar fiir ein
wenig Utopie.

Ausgangspunkte waren erstens das gesellschaftlich verursachte, aber in-
dividuell erlebte Leid durch die Orientierung an der romantischen Liebes-
und Zweierbeziehung. Hiervon sind infolge der >Feminisierung« der Liebe
besonders, aber nicht nur Frauen betroffen. Sie sind es auch, die vielfiltige
Ungleichheiten im Namen der Liebe erfahren, durch welche die geschlechter-
differenzierende Arbeitsteilung kulturell-ideologisch abgesichert wird. In der
biirgerlichen Kleinfamilie wurden diese Ungleichheiten auch rechtlich insti-
tutionalisiert. Das hier im Zentrum stehende Co-Elternschafts-Modell ohne
romantische Liebe kann zwar einige dieser Ungleichheiten verringern, aber
andere nicht. Die Trennung von Liebe und Elternschaft und das hierauf ba-
sierende Co-Parenting fithrten bisher nicht zur Einlésung einer postgender-
postromantischen Egalititsutopie.

Damit stellt sich aus einer ungleichheits- und geschlechtersoziologischen
Perspektive die Frage: Was tun? Lassen sich andere Varianten von Familie
denken, in denen es keine liebesverdeckte geschlechterdifferenzierende Ar-
beitsteilung gibt — oder tiberhaupt keine Ungleichheiten mehr zwischen den
Geschlechtern? Zum letzten Punkt haben sich schon zahlreiche Feminist*in-
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nen Gedanken gemacht, etwa Nancy Fraser (u.a. 1994) in ihrem postindustri-
ellen Gedankenexperiment und dem dort entworfenen Modell der Gleichstel-
lung von Erwerbs- und Betreuungsarbeit. Jenseits dieser weiterhin aktuel-
len Forderung (dhnlich auch Wimbauer 2012; Wimbauer/Motakef 2020a) soll
es nun aber um Formen des Zusammenlebens, der Beziehungsausgestaltung
und der semantischen wie emotionalen Fundierung von (Eltern-)Beziehun-
gen gehen. Dabei konnte man weiter in die Richtung einer Trennung von
Liebe/Elternbeziehung und Elternschaft denken oder an eine Verinderung
der Semantik von Liebe. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien abschlie-
Rend sieben Szenarien erwihnt.

9.1 Vom selbstbestimmten Ende der Menschheit:
Die antinatalistische Variante

In letzter Zeit verbreiten sich antinatalistische Argumente, die Familiengriin-
dungen und Fortpflanzung aus verschiedenen Griinden ablehnen. Dies ist aus
nachvollziehbaren Griinden eine sehr umstrittene Position. Die grundlegen-
de Idee ist hingegen schon recht alt, schon in der Antike lisst Aristophanes
in der Lysistrata die Frauen Athens und Spartas sich ihren kriegs- und zer-
storungswiltigen Gatten sexuell verweigern, um so — erfolgreich — Frieden
herbeizufithren. Auch Feminist*innen bringen von Zeit zu Zeit einen weib-
lichen >Gebirstreik« ins Spiel, um so politische Forderungen wie mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit, weniger Ungleichheit und Unterdriickung oder we-
niger Gewalt und Krieg durchzusetzen. Was durchaus dafiir spricht, welche
kollektive Macht Frauen tatsichlich haben und wie bedrohlich die Idee fir
mainnliche Herrschaft sein konnte, ist die grofie minnliche Abwehr gegen-
iiber lesbischen Frauen und Miittern und bisweilen auch Alleinerziehenden -
all jene leben ihr Leben und ggf. ihre Familie ohne Minner. Bisher hat eine
kollektive Verweigerung aber, anders als in der antiken Schrift von Aristopha-
nes, offenbar nie dauerhaft oder auch nur ansatzweise geklappt (wozu sicher
die besagten Abhingigkeitsverhiltnisse einiges beitrugen).

Jenseits einer solchen Gebdrverweigerung ist seit einigen Jahren eine an-
tinatalistische Bewegung im Entstehen (u.a. Haberkorn 2018). Die konkreten
Beweggriinde dafiir mogen individuell unterschiedlich sein, ein grundle-
gendes Argument sind aber die Weltverhiltnisse, in die Kinder zu setzen
moralisch und politisch ausgeschlossen und auch den Kindern unzumutbar
sei. Diese Argumentation ist hochst umstritten, aber sie entbehrt nicht jegli-



9. Alternativen zur romantischen Liebe? Ein Ausblick

cher Grundlage. Viele (potentielle) Eltern mogen iiber den einen oder anderen
Punkt auch schon einmal oder mehrmals nachgedacht haben: Gibt es nicht
schon viel zu viele Kinder auf dieser Erde, die zudem in Armut, Hunger,
Krieg und Leid aufwachsen, als Waisen oder auf der Strafe? Ist die Erde nicht
schon mafilos iiberbevélkert, warum noch ein Kind mehr in die Welt setzen?
Warum, wenn iiberhaupt, nicht eines adoptieren oder eine Patenschaft
iibernehmen? Sind nicht die natiirlichen Ressourcen wie Energie, Nahrung,
Wasser, Luft durch jahrhundertelangen Raubbau erschopft oder kurz davor?
Eine antinatalistische Fortpflanzungsverweigerung wiirde nicht nur das
(Uber-)Bevdlkerungsproblem und das Ressourcenproblem (Stichworte etwa
Ol/Gas/Kohle/Energie, Landwirtschaft/Massentierhaltung/Antibiotikaresis-
tenzen/Brandrodung/Monokultur, Wasserknappheit/Diirre/Hungerkatastro-
phen) 16sen. Sie wiirde auch einen Beitrag zur Verringerung der enormen
Umweltverschmutzung (in Luft, Wasser, Boden), des Klimaproblems und des
CO?*-AusstofRes leisten, vielleicht auch zu diversen anderen Problemen des
Anthropozins.

Doch selbst wenn man nicht gesellschaftlich oder global argumentiert,
lassen sich aus individueller Sicht gewichtige Argumente anfiithren: Ist nicht
alles Leben Leiden, muss nicht unweigerlich jede*r irgendwann — manche
frith, manche erst spiter — die Wechselfille des Lebens in ihrer vollen Hirte
erleben, wie Alter, Krankheit und Tod? Ist es ein zuldssiges sVermachtnis< an
die Kinder, dass sie voraussichtlich leiden und sicher am Ende sterben miis-
sen? Wird die generelle Leidensproblematik angesichts der bestehenden oder
drohenden 6kologischen und/oder politischen Krisen, Konflikte und Kriege
nicht noch mehr verschirft? Kann man dies den Kindern zumuten, und will
man selbst beim Gedanken an eine woméglich entsetzliche Zukunft der Kin-
der daran leiden? Ist es schliefilich nicht eine Frage mangelnder Selbstbe-
stimmung, wenn Eltern ihren Kindern zumuten, dass sie geboren werden —
aus ihrem eigenen Wunsch nach Fortpflanzung und Familiengriindung her-
aus? Die Selbstbestimmungsfrage muss hier aufgrund ihrer Unl6sbarkeit of-
fenbleiben — und mit ihr das darin begriindete Problem der Fremdbestim-
mungszumutung durch ungefragte Geburt. Die Thematik insgesamt auszu-
diskutieren, erforderte einige weitere Biicher.

Egal, ob man personlich den antinatalistischen Argumenten zustimmen
mag oder nicht, ob sie faktisch zutreffen mogen oder nicht: Es werden sich
auch zukinftig - vielleicht sogar zunehmend — Menschen in Deutschland
und andernorts gegen Kinder entscheiden. Aber selbst trotz guter Gegenargu-
mente wird es hochstwahrscheinlich immer auch Menschen geben, die sich
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fiir Kinder entscheiden. Die dennoch Kinder bekommen (mdchten), egal wie
schlimm es um die Erde steht. Menschen, die nicht nur sich selbst das oben
besagte Elterngliick und ihren Kindern nicht nur das mitunter auch schone
Leben schenken, was auch ein Akt des empowerments ist. Sondern ihnen dabei
eben auch all das Unbill, die Tragik und Endlichkeit des Lebens zumuten. Das
Leben ist eben immer lebensgefihrlich.

Insofern scheint es duflerst unwahrscheinlich, dass der Menschheit ein
selbst gewihltes Ende von sozialen Beziehungen bevorsteht.! Als grundlegend
soziale und aufeinander angewiesene Wesen werden die Menschen wohl im-
mer soziale Beziehungen haben und leben. Allerdings kann sich ihre Form
und Ausgestaltung im Zeitverlauf und je nach kulturellem Rahmen verin-
dern. Wie konnte dies sein? Es folgen zunichst drei ausgewihlte Varianten
(9.2 bis 9.4).

9.2 Polyamore oder konsensuell nichtmonogame Beziehungen

Eine weniger nihilistische Variante sind polyamore Beziehungen. Wenngleich
diese von der heterosexuell-romantischen Zweierbeziehung abweichen und
gesellschaftlich, sozial und rechtlich durchaus stigmatisiert sind, existieren
hierzu einige Studien (etwa Haritaworn/Klesse 2006; fiir einen Uberblick
Klesse 2018), sogar im deutschsprachigen Raum (etwa Mayer 2014a,b; Pie-
per/Bauer 2005, 2014; Raab 2019, 2020; Raab/Schadler 2020; Schadler/Villa
2016). Auch iber Kinder in polyamordsen Familien gibt es einige Studien
(etwa Goldfeder/Sheff 2013; Raab 2020; Sheff 2010, 2011, 2014; Mayer 2020;
fiir einen Uberblick Klesse 2019). Daneben existiert auch eine Reihe an Ratge-
bern und anderen Biichern, so zuerst »The Ethical Slut« von Easton und Liszt
(Pseudonym) (1997), iibersetzt als »Schlampen mit Moral« (Easton/Hardy
2014) oder Karig (2017) und Schott (2015).

Eine Hoffnung oder ein utopisches Potential ist auch hier, dass Geschlech-
terungleichheiten weniger ausgeprigt sind. So untersuchten Schadler und
Villa (2016) Mehrfachpartnerschaften, denen die Autorinnen ein relatives Ega-
litatspotential mit Blick auf Geschlechterrollen zuschreiben, zumindest auf
diskursiver Ebene. Sie schreiben: »Vordergriindig geben sich Polyviduen als

1 Ohne Verschworungstheorien Vorschub leisten zu wollen, ist hingegen ein Ende der
Menschheit infolge globaler Katastrophen nicht so deutlich ausgeschlossen, vom
Atomkrieg bis zur Kollision mit einem extraterrestrischen Objekt.
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geschlechtslose Verhandlungspartner*innen« (Schadler/Villa 2016: 11). Elisa-
beth Sheft (2006) zeigte hingegen, dass auch polyamorés lebende Manner an
einer hegemonialen Minnlichkeit orientiert sein kénnen, die Sheff »polyhe-
gemonic masculinity« (ebd.) nennt und die ihnen eine Teilhabe an der »pa-
triarchalen Dividende« (Connell 1999) ermdglicht. Hier anschliefend unter-
sucht Raab (2019) »konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke«, ein
Begriff, den er dem der Polyamorie vorzieht. Raab (ebd.: 61) fragt, ob es hier
a) zu einer Emanzipation im Sinne einer Uberwindung von Geschlechterun-
gleichheiten und einer Realisierung egalitirer Geschlechtermodelle komme
oder b) zu einer neoliberalen Indienstnahme gerade von Menschen, die »jung,
wohlhabend und gesund« sind, also Menschen des individualisierten Milieus
mit finanziellen Ressourcen und ohne besondere Sorge-Bediirfnisse.” Oder
lisst sich c) eine Persistenz von gender-Ungleichheiten bei der Sorge und der
Arbeitsteilung ausmachen, eine Wiederholung der bekannten Ungleichheiten
auch in grofieren Beziehungsgruppen jenseits der >Mono-Norm«

Raab (2019) arbeitet in seiner Studie, bei der er 105 Menschen online be-
fragt und mit 13 Personen davon narrative Interviews gefithrt hat, drei Kon-
stellationen heraus: Erstens den pragmatisch-kollektiven Typ,® zweitens den
individuell-ideellen Typ* und drittens den konventionell-kernzentrierten® Typ
(Raab 2019 u.a.: 128-149). Mit Blick auf die erste und dritte Frage schliefit
er: »Typeniibergreifend und in fast allen Interviews zeigte sich die Persis-
tenz heteronormativer Geschlechterverhiltnisse« (Raab 2019: 176). Emanzi-

2 Mit Blick hierauf wiirden, so Raab (2019: 33) auch Schadler und Villa die Méglichkeit se-
hen, dass »gerade neoliberal-gouvernementale Strukturen auch solche post-konven-
tionellen Beziehungsformen gut vereinnahmen kénnen« (Schadler/Villa 2016: 24).

3 Hier haben die Beziehungspartner*innen »pragmatische [..] Lésungen fiir die Proble-
me gefunden, vor denen konsensuell-nichtmonogam Lebende in einer mono-norma-
tiven, kapitalistischen Gesellschaft stehen« (Raab 2019: 139). Die Netzwerke sind zu-
dem grof3, verbindlich und hoch integriert, es werden gemeinsame Haushalte gefiihrt
und man kitmmert sich intensiv umeinander (ebd.). Sorge und der Beziehung kommt
hier eine groflere Bedeutung zu als Erwerbsarbeit; entsprechend sind hier auch die
Einkommen geringer als in anderen Typen.

4 Hier sind die Beziehungsnetzwerke kleiner, unverbindlicher und dynamischer als die
anderen und es wird kein gemeinsamer Haushalt gefiihrt (Raab 2019:131f). »Materielle
Sorgepraxen [werden] meist individuell erledigt. Care wird als seelisches Kimmern
verstanden« (Raab 2019: 132).

5 Hier existieren neben einer verbindlichen und dauerhaften Kernbeziehung mit haufi-
ger Sorgepraxis weitere Verbindungen mit meist weniger Sorgeleistungen (Raab 2019:
132).
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patorische Potentiale, wenn denn vorhanden, scheinen am ehesten »da zu
liegen, wo die Normen von Geschlechtergerechtigkeit und Bediirfnisorientie-
rung ausfiihrlich und institutionalisiert zur Sprache kommen, ungleiche Aus-
gangsbedingungen der Beteiligten Beriicksichtigung finden und Mafinahmen
ergriffen werden, bewusst gegenzusteuern« (Raab 2019: 176). Im konventio-
nell-kernzentrierten Typ folge die »hiusliche Arbeitsteilung [..] einer hete-
ronormativen Geschlechterspezifik« (ebd.: 148). Im individuell-ideellen Typ
stelle sich die Frage nach der Arbeitsteilung weniger, da kein gemeinsamer
Haushalt gefithrt wird. Hingegen biete dieser Typ »Angehorigen eines Mi-
lieus, an das hochgradig flexibilisierte Arbeitsbedingungen gestellt werden,
die Moglichkeit einer ebenso flexiblen Beziehungsfithrung« (Raab 2019: 148),
was theoretisch »fiir die These neoliberaler Vereinnahmung« (ebd.) spriche.
Allerdings lebte niemand der Befragten bewusst deswegen konsensuell-mo-
nogam, weil dies »besser zu Flexibilisierungstendenzen im Erwerbsleben pas-
se« (Raab 2019: 216). Viele witrden sogar explizit Abstriche an ihrem berufli-
chen Engagement machen, um mehr Zeit fir die Beziehungen zu gewinnen
(ebd.). Mit Blick auf die dritte Frage nach Emanzipation kommt Raab, je-
denfalls, was das gesamtgesellschaftliche Verinderungspotential anbelangt,
ebenfalls zu abschligigen Ergebnissen, wenngleich durchaus »emanzipatori-
sche Formen des Zusammenlebens praktiziert werden« (ebd.: S 217). Eman-
zipatorische Potentiale sieht Raab allenfalls im pragmatisch-kollektiven Typ,
entstiinden doch hier »am ehesten communities of care, die den Beteiligten
eine erweiterte Handlungsfihigkeit gewihren« (Raab 2019: 148, Herv.i.O.).
Dort gelingt es teilweise, »Normen eines solidarischen und weniger durch Ge-
schlechterverhiltnisse gepragten Umgangs nicht nur programmatisch vorzu-
tragen, sondern umzusetzen« (Raab 2019: 217). Wenngleich Raab also durch-
aus ein Verdnderungspotential in einem gesellschaftlichen Teilbereich, dem
der Nahbeziehungen, ausmacht, gelte dies nicht fiir einen tibergreifenden,
»radikalen gesellschaftlichen Wandel« (Raab 2019: 218f.).

Doch wie steht es um andere Probleme der romantischen Zweierbezie-
hung? Koénnen diese durch polyamore Beziehungen gelost werden, etwa die
Mortalitit der Dyade, die emotionale und finanzielle Abhingigkeit einer Per-
son von der anderen und ihre Uberforderung? Nach Raab »vermégen« jene
immerhin »aufgrund der gréf3eren Anzahl an Beteiligten die Folgen der Krise
sozialer Reproduktion besser aufzufangen als Paare und Alleinlebende« (Raab
2019: 211) — ein recht gewichtiger Aspekt. Auch betrogen und hintergangen
zu werden, wegen einer jingeren Frau oder einem attraktiveren Partner sit-
zengelassen zu werden, ist weniger wahrscheinlich, da verschiedene Gelieb-
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te in der offenen Beziehung nebeneinander existieren konnen. Paarnorma-
tive Zwinge scheinen, anders als weiterhin aufzufindende heteronormative
Zwinge, eher nicht zu bestehen.

Allerdings kénnen in polyamoren Beziehungen ganz dhnliche Probleme
auftreten wie bei der Paarliebe, und dies sogar gesteigert — wie der Name
schon sagt: >poly-amor« statt sunromantisch« bedeutet auch potentiell viele
Liebesprobleme statt keine Liebesprobleme. Liebe kann auch hier enttiuscht
werden und Schmerzen verursachen, ein endgiiltiger Verlust gréfites Leid
bereiten. Wenn doch besitzindividualistische Ideen, und sei es nur latent,
bedeutsam werden, kann Eifersucht entstehen. So etwa Pieper und Bauer
(2005): »In einer Poly-Beziehung zu leben, bedeutet keineswegs, die >mono-
normativ« strukturierten Gefithle abstreifen zu kénnen. Vielmehr gilt es, We-
ge zu finden, um mit Verlustingsten, Konkurrenz- und Neidgefiihlen, Ei-
fersucht und Bedrohungen des Selbstwertgefithls umzugehen« (Pieper/Bau-
er 2005: 64f.). Zudem ist auch polyamore Liebe fliichtig und genauso wenig
dauerhaft wie die dyadische Zweierliebe. Auch die Vereinbarkeit verschie-
dener Lebensbereiche wie Arbeit und Leben/Lieben ist bei mehr Geliebten
nicht einfacher als bei zweien, ganz im Gegenteil. Diese Problematik ist nicht
nur theoretisch einsichtig, sondern wird auch in Studien herausgearbeitet:
»Im >Zeitproblem« artikulieren sich mitunter Konkurrenzkonflikte der Poly-
Beziehungen, aber auch die Tatsache, dass >viele Beziehungen zu fiihven natirlich
auch Zeit kostet« (Pieper/Bauer 2005: 65; Herv.i.0.) — sogar mitunter viel Zeit.

Zuletzt sei auf Familien eingegangen. Viele der Vorteile, etwa die der gro-
Reren Zahl und von Befreiungen, sind auch in konsensuell nichtmonogamen
Beziehungen mdoglich. Allerdings auch viele der Schwierigkeiten. Die Bezie-
hungen sind aufgrund mehr Beteiligter, die emotional, zeitlich und organisa-
torisch zusammenzubringen sind, in der Regel komplexer und anspruchsvol-
ler (3hnlich auch Raab 2019: 216). Dabei steigt die Moglichkeit fir Streit und
Konflikte, Fliehkrifte und Verantwortungsdiffusion. Und auch solche Bezie-
hungen sind bisweilen besser fiir gute Zeiten geeignet als fiir schlechte. Wie
allerdings Raab (2019) zeigt, unterscheidet sich die Verbindlichkeit nach Kon-
stellationen. Sie ist am geringsten im individuell-ideellen Typus, wihrend in
den beiden anderen Typen die Verbindlichkeit, auch in Zeiten von Krankheit
und Schicksalsschligen, sehr hoch ist und sich nicht von ehelichen oder nicht-
ehelichen Zweierbeziehungen unterscheidet.

Auch die geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung ist in diesen Fami-
lien nicht wesentlich gleicher (Raab 2019) als in heterosexuellen Zwei-Eltern-
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Familien. Die meiste Sorgearbeit wird,® dhnlich auch bei Schlender (2019),
von den leiblichen Eltern und vor allem den leiblichen Miittern erbracht (u.a.
Raab 2019: 176-188, 2020).”

Schlieflich werden auch polyamore Elternkonstellationen rechtlich be-
nachteiligt und sozial diskriminiert. Wie bei Mehrelternschaft sind alle iiber
die maximal zwei rechtlichen Eltern hinausgehenden Eltern rechtlich unge-
sichert. Egal, ob mit oder ohne Liebe zwischen den Eltern: Kinder kénnen
nur zwei rechtliche Eltern haben. Beziiglich rechtlicher und sozialer Diskri-
minierung kommt Raab (2019: 177-181) zu dem Ergebnis, dass beides von den
Befragten nicht als Problem benannt wird und auch kaum eines ist, wenn
die beiden leiblichen Eltern konsensuell nichtmonogam lebende Elternpaare
sind: Rechtlich kénnen sie alle Elternrechte in Anspruch nehmen und im so-
zialen Umfeld als Elternpaar auftreten — weder ist den Eltern anzusehen, ob
sie sich nicht lieben oder ob sie mehrere Erwachsene lieben. Auch verschie-
dene Normalisierungen sind hier leicht(er) moglich. Mit den weiteren Bezie-
hungspartner®innen als sozialen Eltern erscheinen sie eher als Patchwork-
familie denn als polyamorés lebende Vielelternfamilie. Wird hingegen offen
kollektive Elternschaft praktiziert, welche die Paar- wie die Heteronorm ver-
letzt, stofden die Eltern deutlich auf all die benannten rechtlichen Ausschlie-
fungen und Vorurteile, Zuschreibungen und Abwertungen (u.a. Raab 2019:
181-188, mit Verweis u.a. auf Pallotta-Chiarolli/Haydon/Hunter 2013: 123).

Viel-Liebe, Poly-Amorie, scheint also Vorteile zu bieten vor allem mit Blick
auf Zuverlissigkeit, Verantwortungsiitbernahme und Sorge der Eltern bezie-
hungsweise Liebespartner*innen umeinander sowie der Eltern fir die Kin-
der - sehr gewichtige Punkte. Geschlechtergleichheit geht damit nicht not-
wendig einher, und neben praktischen Herausforderungen der gréf3eren Zahl
stellen sich gegenwirtig zudem Probleme der rechtlichen Ungleichbehand-
lung, fehlenden Absicherung und sozialer Ausgrenzung. Die letztgenannten
Punkte sprechen allerdings nicht gegen die Beziehungsweise.

6 Sowohl bei den konsensuell-nichtmonogam lebenden Elternpaaren (ebd.: 177-181) wie
auch bei kollektiver Elternschaft (u.a. ebd.: 185).

7 Wie Fall Lau-Mann/Noon-Ohm zeigt, muss dies nicht so sein: Wohl sind es regelmafiig
die Frauen, aber es konnen auch die sozialen Co-Miitter sein, die die allermeiste Sorge
leisten.
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9.3 Miitterliche Sorgeverbande im Matriarchat

Der Vorschlag, den Mariam Irene Tazi-Preve (2017) unter Verweis auf Hei-
de Gottner-Abendroth (u.a. 2008) fiir das familiale Zusammenleben und die
gesamte gesellschaftliche Organisation macht, ist das Matriarchat. Wie kann
man sich dies aber konkret vorstellen? Stark verkiirzt, ist das gemeinschaftli-
che Leben hiernach clanférmig strukturiert. Alle Frauen im Clan gelten als die
Miitter aller Kinder, wihrend die biologischen Viter der Kinder keine recht-
liche und alltagspraktische Rolle spielen, hingegen die Briider aller Miitter.
Ehe bedeutet hier nicht, von einem Ehemann emotional und wirtschaftlich
abhingig zu sein. So etwas wie >romantische Liebe« scheint es dabei nicht
zu geben, jedenfalls ist es keine Grundlage von Elternbeziehungen. Sexuelles
Begehren wird offenbar nur iiber Nacht erfiillt, wenn die biologischen Kindes-
viter zu den Frauen kommen und am Morgen die Hiuser oder Schlafstitten
wieder verlassen.

Auch wenn >das Matriarchat< auf den ersten Blick als ein probates Ge-
genmittel gegen minnliche Herrschaft erscheinen mag, lassen sich doch bei
dem hier angedachten Konzept einige grofiere feministische und anderweiti-
ge Fragezeichen anfiithren. Zwar sind die Befreiung vom minnlichen Ernih-
rer und Ehemann und die kollektivierte Sorge durchaus zu begriiflen. Aber
wer mochte schon den immerhin selbst (wenn vielleicht auch liebesblind)
frei gewihlten oder gar nicht vorhandenen (Ehe-)Mann oder die (Ehe-)Frau
mit der Fremdbestimmung durch eine hineingeborene und unaustauschba-
re Herkunftsfamilie und einen ebensolchen Miitter-, GrofSmiitter-, Tanten-
und Onkelclan auswechseln? Ein solches Matriarchat und eine solche sip-
penhafte Vergemeinschaftung erscheinen nicht als sonderlich emanzipatives
Modell der Zukunft, egal wie gut es gemeint sein mag. Es scheint auch we-
der kompatibel mit queertheoretischem, antikategorialem Denken noch mit
dem gesamten Individualitits- und Selbstbestimmungsstreben der meisten
Gegenwartsgesellschaften. Ganz abgesehen davon, dass es maximal immo-
bil macht, kénnen doch die Geburtssippe und der Geburtsort nicht verlassen
werden. Ein geeignetes Modell fiir eine lokale Stammesgesellschaft, die zu-
dem 6konomisch autark Subsistenzwirtschaft betreibt. Kein sonderlich pas-
sendes Modell fiir eine immer flexibler werdende, globalisierte und global ver-
netzte Welt, in der nicht nur die Okonomie und die beruflichen Anforderun-
gen, sondern auch die eigenen Welterkundungswiinsche einiges an Mobilitit
erfordern. Das heif3t keineswegs, dass eine kapitalistische, globalisierte und
individualistische, unbegrenzte Wachstumsgesellschaft das hier bevorzugte
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Gesellschaftsmodell wire (dazu Wimbauer/Motakef 2020a). Ein clanférmi-
ges, subsistenzwirtschaftliches Matriarchat scheint aber die gegenwirtigen
Herausforderungen nicht wirklich 16sen zu kénnen.

9.4 Wahlverwandtschaften, Sorgegemeinschaften
und freundschaftszentrierte Lebensweisen

Statt Fremdbestimmung durch die Sippe und Vergemeinschaftung qua Ge-
burt steht die eigene Auswahl im Zentrum von Wahlverwandtschaften und
freundschaftszentrierten Lebensweisen. Hierbei handelt es sich um Bezie-
hungen und Sorgegemeinschaften jenseits von Blutsverwandtschaft oder (he-
terosexueller) Ehe. Da hierzu bereits zahlreiche Biicher und Studien existie-
ren und auch einiges dazu ausgefithrt wurde, sei das Thema nur knapp an-
gerissen.

Bei Wahlverwandtschaften oder »families of choice« (zuerst Weston 1991,
siehe Kapitel 6.3) handelt es sich um freiwillig eingegangene, dauerhafte und
zuverlissige Gemeinschaften und Verantwortungsbeziehungen. Sie haben
den Anspruch auf Solidaritit, Sorge und Unterstiitzung in guten wie in
schlechten Zeiten und fallen in die hier vertretene Definition von Familie.
Nach Judith Butler (und einigen anderen) zeichnet sich das menschliche
Leben durch grundlegendes Prekirsein aus. Das Grundproblem ist daher
die unumgehbare Abhingigkeit der Menschen von anderen, ihre Verletzlich-
keit und die nicht zu verhindernde Endlichkeit allen menschlichen Lebens.
Nun wurde in der biirgerlichen Moderne die romantische Liebe kulturell
serfundenc< und in der zweigeschlechtlichen Ehe gesellschaftlich verankert als
ein moglicher Bearbeitungsmodus dieser Problematik - allerdings mit den
aufgezeigten Schwierigkeiten und Grenzen. Eine andere soziale Problem-
l6sung bieten ausgeweitete Konzepte von Verwandtschaft und Familie, also
grofiere und selbst gewidhlte Verantwortungsgemeinschaften. Diese miissen
romantische Liebe und Blutsverwandtschaft im Ubrigen nicht ausschliefen.
Uber Verwandtschaft schreibt Judith Butler:

»Wenn wir unter Verwandtschaft eine Reihe von Praktiken verstehen,
die verschiedenartige Beziehungen begriinden, welche die Reproduktion
des Lebens und die Erfordernisse des Todes bewaltigen, dann werden
verwandtschaftlich gepragte Praktiken solche sein, die sich auf die ele-
mentaren Formen menschlicher Abhangigkeit richten, zu denen Geburt,
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Kindererziehung, Beziehungen emotionaler Abhdngigkeit und Unterstiit-
zung, intergenerationelle Bindungen, Krankheit, Sterben und Tod gehéren,
um nur einige zu nennen.« (Butler 2009: 167f.)

Dabei ist — wie auch in vergleichbaren Beziehungen — eine entscheidende Fra-
ge, wie Zuverldssigkeit und Verantwortung auf Dauer gestellt werden kénnen
(vgl. Kapitel 6.3). Auch hierzu wurden schon Ausfithrungen gemacht, etwa
in Kapitel 8.5. Die Menschen mochten und kénnen durchaus wechselseitig
fiireinander einstehen, auch in Beziehungen jenseits des romantischen Lie-
bespaares und der biologischen Elternschaft. Sie tun dies auch. Ihnen feh-
len aber erstens die entsprechenden rechtlichen Méglichkeiten und Absiche-
rungen dazu. Zweitens fillt eine solche Verantwortungsiitbernahme vielfach
praktisch schwer, weil sie auf soziale Ausgrenzung, Hindernisse und inter-
nalisierte Paarnormativitit stof8t. Fehlende gesellschaftliche Normalitit und
Institutionalisierung erschweren solche Verantwortungsiibernahmen.

Nun ist es zeitlich eher eine Frage des Stadiums von >Future-Future-Future
Loves, also einer dreifachen statt einer einfachen Zukunft der Liebe, kollektive
und gemeinschaftliche Sorge zum Dreh- und Angelpunkt der gesellschaft-
lichen Ordnung zu machen. Derzeit sind auf Subjektebene eher das singu-
lire Individuum und vielleicht noch dessen romantische Zweierbeziehung
beziehungsweise biologische Familie sowie auf gesellschaftlicher Ebene eher
die Okonomie Ausgangspunkte der Vergesellschaftung. Eine ginzlich uner-
reichbare Utopie ist eine Sorgeorientierung als gesellschaftliches Fundament
aber nicht. Es existieren dazu bereits Uberlegungen und immer wieder Um-
setzungsversuche. Manche fordern diesbeziiglich eine »Care Revolution« (et-
wa Winker 2015). Nicht zuletzt angesichts der gesellschaftlichen Care-Krise
(u.a. Aulenbacher/Dammayr/Décieux 2015; Winker 2015) ist ein grundlegen-
des Umdenken unabdingbar; kleine Schritte in diese Richtung sind es auch.
Einige wenige Ansitze werden hier erwidhnt — ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit und von ganz unterschiedlicher Art (ausfithrlicher siehe zum Beispiel
Winker 2015; auch Wimbauer/Motakef 2020a).

Ein wichtiger Punkt sind andere Formen des Wohnens und Zusammenle-
bens. Seit einiger Zeit werden Mehrgenerationenhiuser gefordert und stofien
auf grofle Resonanz. Gerade mit Blick auf Kinder ist auch an gemeinsame
Wohnprojekte zu denken, an kindzentrierte und sorgeorientierte Wohnge-
meinschaften oder, je nach Vorlieben fir mehr oder nicht so viel beteiligte
Menschen, auch an gréfRere Kommunen und kollektive Wohnformen.
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Klassische Wahlverwandtschaften sind auch gleichgeschlechtliche Le-
bensformen, die paarformig sowie einschliefflich romantischer Liebe und
Sexualitit sein kénnen, wie etwa Regenbogenfamilien. Sie konnen aber auch
nicht paarférmig und/oder ohne sexuelles Begehren sein. Ein Beispiel wiren
Lebensformen als Ménche oder Ménchinnen, in denen Frauen oder Minner
in Kléstern nicht sexuell, nicht paarférmig und nicht freundschaftszentriert
zusammenleben. Frither gingig waren auch Beginenhiuser, in denen Frauen
dauerhaft zusammenlebten. Sie und heutige Frauenhiuser wiren vielleicht
Formen von Mikro-Matriarchat ohne die Nachteile der Sippe.

Schlieflich sind freundschaftszentrierte Lebensweisen (etwa Kruppa
2020; Linek in Kapitel 4) sehr bedeutend, aber heute gesellschaftlich duflerst
nachrangig (anders als etwa in der rémischen und griechischen Antike und zu
anderen Zeiten). So zeigt etwa Marquardsen (2012) bei seiner Untersuchung
von Arbeitslosen, wie der aktivierende Sozialstaat zwar soziale Beziehungen
und Freundschaften der Einzelnen in Anspruch nimmt, aber sie nicht ent-
sprechend beriicksichtigt oder mit positiven Rechten versieht. Ganz generell
sind Freundschaften fiir viele Menschen sehr wichtig und erfilllen fiir sie
wie auch gesellschaftlich zahlreiche Aufgaben - in guten und in schlechten
Zeiten. Sie sind aber in keinster Weise rechtlich oder sozial abgesichert.
Nicht zuletzt aufgrund der gesellschaftlichen Paarnormativitit werden
Paarbeziehungen institutionell privilegiert und zudem wird den Einzelnen
nahegelegt, paarformig zu leben. Oft verlieren Freundschaften auch prak-
tisch an Bedeutung, wenn Menschen ein Paar werden oder gar eine Familie
grinden - nicht zuletzt als Folge verschiedener Vereinbarkeitsprobleme,
denen sehr oft als erstes Freundschaften und als zweites Selbstsorge geopfert
werden. Auf lingere Sicht ist dies, nicht zuletzt aufgrund der Fallstricke der
Romantischen Zweierbeziehung und der Mortalitit der Paardyade, nicht
sehr weise.

Als sehr knappes Fazit ist es also notwendig, alternative Formen der Ver-
gemeinschaftung denkbar und umfinglich lebbar zu machen. Dies umfasst
auch andere Wohnformen, zumal sich vor allem Familien in vielen grofRstid-
tischen Regionen bald keinen Wohnraum mehr leisten konnen werden. Mit
einem erweiterten Verstindnis von Familie und Verwandtschaft und einer
Aufwertung alternativer Sorgegemeinschaften liefden sich auch einige wei-
tere Probleme von Gegenwartsgesellschaften 16sen, die manch Gegenwarts-
diagnostiker als »Gesellschaft der Singularititen« (Reckwitz 2017) beschreibt,
wihrend die Geschlechterforschung seit Jahrzehnten vor den immensen Her-
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ausforderungen der immer dramatischer werdenden gesellschaftlichen Care-
Krise warnt.

9.5 Und was macht man mit dem Sex?

Kaum thematisiert wurde bisher Sexualitit, sieht man von der sexuellen Ori-
entierung ab und von einigen Ausfithrungen in Kapitel 2 und 6.4 (u.a. Fufdno-
te 14). Nun ist Sexualitit nach verbreiteter Ansicht ein menschliches Grundbe-
diirfnis. Fraglos ist sie jedenfalls ein sehr wichtiges, ja weltbewegendes The-
ma, und sie ist entsprechend umstritten. Spitestens seit der biirgerlichen
Moderne ist legitime Sexualitit an Liebe und beides an die Ehe gekoppelt,
jedenfalls fiir Frauen, wobei sich die Koppelung von Sexualitit und Ehe seit
den 1970er Jahren wieder auflést. Das Verstindnis von Sexualitit ist ebenso
wie das von Liebe, Familie und aller anderen sozialen Phinomene Ergebnis
gesellschaftlicher Ubereinkunft. Nun mag es viele gute Griinde geben, Se-
xualitit und Liebe aneinander zu koppeln, etwa um so viterliche Verantwor-
tung dauerhaft sicherzustellen oder sexuell iibertragbare Krankheiten ein-
zudimmen. Andere mdgen gute Griinde dagegen anfithren. Wie dem auch
sei: Gegenwdrtig sind Liebe und Elternschaft, Liebe und Sexualitit normativ
weitgehend verbunden, Sex soll also vorzugsweise im Liebespaar stattfinden
(faktisch tut er dies nicht immer). In Familien darf und soll man immerhin
noch zusammen kuscheln, aber schon in Freundschaften ist Korperkontakt
nicht der Norm entsprechend (aufler vielleicht bei besten Freundinnen im
Kindheits- und Jugendalter) — geschweige denn Sexualitit. Wie wichtig und
begehrt aber allein Kuscheln ist, zeigen die zahlreichen Kuschelparties und
Forschungen tiber die Ausschiittung des sogenannten >Gliickshormons< Oxy-
toxin. Auch wurde 1986 der Weltknuddeltag® erfunden, der sich zunehmender
Beliebtheit erfreut.

Blick man nun auf das Thema des Buches, so stellt sich die Frage, was
macht man in liebesfreien Co-Eltern-Beziehungen mit dem Sex? An sich kon-
nen ja auch hier Liebe und Sex gekoppelt bleiben, sie finden dann eben bei-
de auflerhalb der Familie statt. Sie kénnen auch getrennt werden, da es ja
oft kein*e Liebespartner*in gibt. Beides geht allerdings nur, wenn dazu noch

8 Erwird jahrlich am 21. Januar begangen und heifst auf Englisch world hugging day oder
world hug day, z.B. https://weltknuddeltag.de/ (Zugriff 21. Januar 2020) (hier bezeichnet
als »National Hugging Day«).

261


https://weltknuddeltag.de/

262

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Zeit bleibt. Theoretisch konnte Sexualitit auch grundlegend anders organi-
siert werden, man konnte komplett darauf verzichten oder vielleicht auf Sex-
roboter umsteigen. Dies aber erforderte ein weiteres Buch — oder vermutlich
eine ganze Buchreihe. Schliefilich haben auch schon andere iiber die Zukunft
von Sexualitit geschrieben, oder iiber »Future Sex«, jiingst etwa Emily Witt
(2017). Bleiben wir daher besser bei Future Love, bei der Zukunft der Liebe.

9.6 Festhalten am romantischen Liebesideal

Ein weiteres denkbares Szenario ist, einfach an der romantischen Liebe und
an der damit verbundenen Leidenschaft festzuhalten, wie es etwa Eva Illouz
(2011) zu tun scheint. Sie schreibt, dass der von ihr herausgearbeitete »Ver-
lust der Leidenschaft und Gefiihlsintensitit ein kulturell gravierender Ver-
lust ist und daf die Abkithlung der Gefiithle uns zwar weniger verletzlich ma-
chen mag, es uns aber auch erschwert, uns mit anderen in leidenschaftlichem
Engagement zu verbinden« (Illouz 2011: 437). Ihrer Ansicht nach sei »leiden-
schaftliche Liebe ohne Schmerz nicht zu haben« (ebd.). Sie beruft sich dabei
auf Harry Frankfurt, der Schmerz als Ausweis von Lebendigkeit fasst: »Ohne
Schmerz durchs Leben zu kommen, heifdt, nicht gelebt zu haben« (Frank-
furt 2005, zitiert nach Illouz 2011: 438). Das mag wohl stimmen. Aber ob sich
hieraus eine so weitreichende Aussage ableiten lisst, wie es Illouz tut? Sie
schreibt: »Das Ziel der Geschlechtergleichheit besteht folglich nicht in glei-
cher Distanziertheit, sondern in der gleichen Fihigkeit, starke und leiden-
schaftliche Gefithle zu empfinden« (Illouz 2011: 438). Ihrer Ansicht nach be-
freie »leidenschaftliche Liebe von der UngewifRheit [sic!] und Unsicherheit,
die den meisten Interaktionen eigen ist, und stellt [..] eine duflerst wichtige
Quelle dar, um zu verstehen und zu verwirklichen, was uns wichtig ist« (ebd.).
Mehr noch: »Diese Art der Liebe hilft der Charakterbildung und ist letztlich
die einzige, die uns einen Kompass an die Hand geben kann, um unser Leben
zu leben.« (Illouz 2011: 439)

Nun ja. In wilder, leidenschaftlicher Liebe den einzig méglichen Lebens-
kompass zu sehen, mutet doch als etwas einseitige, vielleicht einfach mo-
derne und westliche Weltsicht an. Sicherlich ist, mit Frankfurt gesprochen,
ein schmerzfreies Leben nicht moglich. Wie oben ausgefiihrt, ist alles Le-
ben Leiden, nicht nur angesichts von Alter, Krankheit und Tod. Aus der Tat-
sache, dass Leben eben weh tut, folgt aber logisch keineswegs, dass man
ein leidenschaftliches Liebesleben fithren miisste. Man kann dies selbstver-
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stindlich tun, wenn man denn will - wie schon geschrieben, moge jede*r
nach der eigenen Fasson gliicklich werden. Aus einer ungleichheits- und ge-
schlechtersoziologischen Perspektive kann man jedoch ein Festhalten an, ja
eine Verherrlichung und Ausschliefilichsetzung von leidenschaftlicher, paar-
formiger, romantischer Liebe nicht unbedingt empfehlen. Romantische Liebe
und traute Zweisamkeit haben diesbeziiglich doch einige gravierende Nach-
teile, fiir Frauen und fiir alle Geschlechter. Manch Geschlechterforscher*in
wiirde sich daher eher Douglas Adams denn Eva Illouz anschlieRen. Douglas
Adams’ Kultbuch und der Kultserie beziehungsweise dem Film »Per Anhal-
ter durch die Galaxis« wird zugeschrieben, einige geschlechteriibergreifende
Nachteile der Liebe prignant herausgearbeitet zu haben, wenngleich die Ori-
ginalquelle nicht aufzufinden ist:

»Die Encyclopedia Galactica beschreibt Liebe als entkriftende, psychoso-
matische Krankheit, die bei der Produktion von verschiedenen Hormonen
im Korper des Opfers ausbrechen kann, das wiederum entweder nichts ahnt
oder unfihigist, die Kontrolle zu behalten.« (angeblich von Douglas Adams,
1981 [1979])°

Ganz sicher aber ziehen die »Encyclopedia Galactica« und der »Reisefithrer
durch die Galaxis« im Film den folgenden Schluss:

»The Encyclopedia Galactica chapter on love states that it is far too com-
plicated to define. The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy has this to say on
the subject of love: Avoid, if at all possible.« (Film »Per Anhalter durch die
Galaxis«, 2005)

Nun muss man die romantische Liebe weder verherrlichen noch sie nach
allen Moglichkeiten vermeiden. Man kann auch phasenweise abwechseln:
Mal lebt man in einer romantischen Zweierbeziehung, mal alleine und mehr
freundschaftszentriert, einige Jahre oder Jahrzehnte als Familie und spiter
vielleicht im Mehrgenerationenhaus. Das ist aber nur moglich, wenn be-
stimmte Lebensformen nicht von vornherein erschwert oder ausgeschlossen
sind. Insofern kann man nicht einmal Prognosen zur Zukunft der roman-
tischen Liebe abgeben. Nicht nur Eva Illouz scheint an ihr festzuhalten,

9 Im gleichnamigen Buch ist das Zitat nicht enthalten und die tatsachliche Urheber-
schaft ist daher nicht sicher bekannt, es konnte aber durchaus von Douglas Adams
stammen (vielleicht tut es dies auch) — die aktuelle Quelle findet sich hier: https://scr
atchbook.ch///liebe/ (Zugriff 28.2.2020).
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sondern auch viele andere und nicht zuletzt die Konsumgiiterindustrie, wie
sich an einem Geschiftsgang um den Valentinstag herum besonders gut
ablesen lisst. Die Gesellschaft scheint mehr denn je auf Liebesromantik
programmiert und amatonormativ zu sein. Laut zu verkinden, dass ro-
mantische Liebe gar nicht realisierbar ist, in der eigenen Beziehung fehlt
oder man selbst das Streben danach pragmatisch-realistisch oder verletzt-
enttiuscht fallen gelassen hat, stofdt nicht unbedingt auf viel Begeiste-
rung oder Resonanz. Zudem scheint romantische Liebe in der neoliberal-
leistungsorientiert-besitzindividualistischen Gesellschaft ungebrochen zum
>Mein Haus — Mein Auto — Meine Frau< oder >Mein Haus — Mein Pferd —
Mein Mann« dazuzugehéren. Eine gutaussehende, reprisentative (méinnlich:
gutverdienende, weiblich: gutaussehende) bessere Hilfte zu haben, ist ein
Statussymbol. Fraglos haben die Partner*innen auch bei bester Gesundheit
und ohne besondere Sorgebediirfnisse zu sein.

Gilt dies fir heterosexuelle Frauen angesichts spezifischer Schénheitsvor-
stellungen, fir Midnner mit Blick auf Bildung, Einkommen etc., so sind auch
nichtheterosexuelle Menschen nicht vor dem Anspruch nach Makellosigkeit
und Perfektion gefeit. Einige Menschen in unseren verschiedenen Studien er-
fuhren leidvoll, dass sie keine Liebespartner*innen finden kénnen, weil sie di-
versen Normen und Anspriichen der erwerbsarbeitszentrierten Leistungsge-
sellschaft nicht entsprechen (Wimbauer/Motakef 2020a, Kapitel 7). Und auch
einige nichtheterosexuell Lebende fanden keine Co-Eltern, um ihren Kinder-
wunsch zu realisieren — etwa, weil sie als Transmenschen oder als Menschen,
die den Schénheitsvorstellungen nicht entsprechen, offenbar auf dem im-
mer umkimpfter werdenden Liebesmarkt (u.a. Illouz 2011 zur Entstehung
von >Heiratsmirkten<) nicht bestehen kénnen. Was also tun?

9.7 Liebesrealismus, postromantische Liebe
und eine umfassende Liebes-Utopie

Die siebte und letzte Variante ist gerade das Gegenteil von Illouz’ entflamm-
ter, zweisamer und zweigeschlechtlicher Leidenschaft — an der diejenigen lei-
den konnen, die von ihr ausgeschlossen werden, wie auch diejenigen, die in
ihren Genuss kommen.
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Von der pragmatisch-realistischen oder postromantischen Liebe ...

Nun ist die Paarformigkeit von Beziehungen nicht nur schlecht, wie vielleicht
auf vielen vorhergehenden Seiten der Eindruck entstanden sein konnte. Sie
hat auch einiges Gutes: Die Beteiligten und die wechselseitigen Verpflichtun-
gen sind klar, die Verlasslichkeit ist — jedenfalls theoretisch — sehr hoch. Kom-
plexitit wird reduziert, weil Zeit und Aufmerksamkeit nur auf eine andere
Person zu richten sind und wichtige Fragen nur mit ihr ausgehandelt werden
miissen. Die erste Adresse fiir geteilte Freude und schone Zeiten ist der*die
geliebte Andere. Die richtige Adresse fiir Kuscheln und Sex ist damit auch
bekannt. Gleichermafien ist die Antwort auf die Frage klar, wer sich kiim-
mert, wenn es einem schlecht geht - falls es die geliebte Person dann auch
tatsichlich tut. Problematisch sind aber, wie deutlich geworden sein sollte,
erstens das romantische, so leicht entflammbare wie vergingliche Liebesge-
fithl, und zweitens die Mortalitit der Dyade durch natiirlichen Tod oder ein
Beziehungsende.

Zum ersten Punkt, dem iiberschwinglichen Liebesgefiihl: Bereits ein-
gangs wurde das Konzept der »verniinftigen Liebe« (Burkart 2018: 66) als
Kontrapunkt vorgestellt, die zu bestimmten fritheren Zeiten das Eheleben
orientierte. Wild lodernde Leidenschaft sind nicht ihr zentrales Kenn-
zeichen, hingegen Unaufgeregtheit, Zuverlissigkeit, Dauerhaftigkeit und
Gefiihlstiefe. Nun soll das Fazit ganz sicher nicht lauten: »Zuriick in die
Vorromantik!« und womdglich noch zur arrangierten Verbindung. Statt
um Priromantik handelt es sich um Postromantik, wobei »post< hier nicht
einfach ein zeitliches >Nach< meint, sondern zudem ein Reflexivwerden
der Romantik. Eine solche reflexive, postromantische Liebe ist, mit Blick
auf den zweiten Punkt der Mortalitit der Dyade, nicht auf zwei Menschen
begrenzt, sondern auch zwischen mehr Menschen méglich. Sie ist auch nicht
hinsichtlich der sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitit ein-
geschrinkt. Inhaltlich ist eine solche postromantische Liebe nun keineswegs
gefiihlskalt oder lieblos, im Gegenteil. Sie zeichnet sich sogar durch eine gro-
Be Gefiihlstiefe aus, durch Zuneigung, Empathie und Verlisslichkeit. Statt
im Aufden nach immer besseren Partien zu suchen und im Innen wie Auflen
immer mehr und alles zugleich zu begehren, sind zudem Unaufgeregtheit,
Gelassenheit und innere Ruhe orientierend.” Nicht die unabschlieRbare

10 Ahnlich dem angesichts eines vereinseitigten Anerkennungsversprechens und meist
unerfiillbaren Anerkennungsstrebens in der Erwerbssphire prasentierten Gegenmit-
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Steigerungslogik (Brockling 2007: 13) des Immer-Besser und Immer-Mehr,
dem kein*e andere*r Partner*in geniigen kann, und kein vielleicht dar-
aus resultierendes Leben in der ersten Person Singular kennzeichnet die
postromantische Liebe.

Vielmehr geht es bei Eltern um dauerhafte Verantwortung fiir das
Kind, um Liebe zum Kind und um Orientierung am Wohl des Kindes
und damit zwischen den Eltern um eine kindzentrierte, postromantische,
freundschaftliche >Vernunftelternschaft« (Kapitel 8.1). Diese ist geeignet, um
Co-Parenting-Konstellationen zu verbinden, sie ist aber genauso geeignet
fiir getrennte Eltern, die vormals ein romantisches Liebespaar waren. Auf die
Liebes-Partner*innen bezogen — diesseits wie jenseits von Co-Parenting —
und sozusagen als Nachfolgemodell der romantischen Liebe, geht es um
eine bestimmte Haltung, um die »emotionale Kompetenz« (The School of
Life 2018: 9) eines »Liebesrealismus« (ebd.), der eben nicht Unerfiillbares
von der Liebe erwartet und nicht nach dem Unmdglichen strebt. Hierbei
wird Abschied genommen von festen Erwartungen und fixen Vorstellungen
iiber die einzig richtige Partnerschaft und Familie. Im Streben nach dem
perfekten Partner®, der perfekten Partnerin®, dem perfekten Muttersein und
Elternsein, den perfekten Kindern und dem perfekten Selbst, in einer solchen
>Perfektiopathie« scheint das Scheitern besiegelt. Ebenso in der uneinlds-
baren Idee der romantischen Liebe, wonach der*die geliebte Andere einem
die Welt und alles zu sein habe. Empfehlenswerter ist es, die iberhohten
Anspriiche auf ein realistisches Maf3 zu reduzieren und sich fiir verschiedene
Bediirfnisse verschiedene Gegeniiber anstatt den quadratischen Kreis zu
suchen. Wer witrde auch nur mehr als zwei bis viereinhalb der in Kapitel 2.5
aufgezihlten vielfiltigen Rollen vom heiflen Liebhaber tiber den Vertrauten,
der*die Pferdestehler*in, firsorgliche Mutter (Vater), EDV-Reparateur®in,
Redenschreiber®in, Psycho- und Physiotherapeut®in und anderes mehr
von seinen Freund*innen oder Kindern erwarten? Man miisste iiber iiber-
menschliche, gar magische Fihigkeiten verfiigen, um auch nur ansatzweise
all diese vielfiltigen Erwartungen erfilllen zu kénnen. Ein Grund, warum das
Warten auf den Traumprinzen mitsamt dem weiflen Schimmel respektive
auf die Prinzessin iblicherweise wie das Beckett’'sche Warten auf Godot

tel der »beruflichen Nichtanerkennungsresistenz« (Wimbauer/Motakef 2020a). Mit
der hier vorgeschlagenen >postromantischen Liebe< kann zudem den unerreichbaren
Heilsversprechen in der Liebessphire begegnet werden.
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ausgeht. Man braucht dabei aber die romantische Liebe auch nicht ginzlich
abzulehnen, wie etwa Brigitte Rudolph als befragte Expertin sagt:

»Als Praktikerin der romantischen Liebe sehe ich das nicht so negativ wie
die Soziologen. ABER: Liebe ist ein Prozess, der sich von der anfinglichen
Romantik zur Partnerschaft mit gegenseitiger Akzeptanz der Ecken und
Kanten transformieren muss. Sonst wird sie scheitern. Fazit: im Leben gibt
es kaum etwas geschenkt.«

Also: Leiden ist im Leben kaum vermeidbar. Es gibt dabei zudem selten etwas
geschenkt. Dariiber hinaus braucht man nicht grundsitzlich davon auszuge-
hen, man selbst oder das Gegeniiber seien Schuld am Scheitern der romanti-
schen Liebe (The School of Life 2018). Das liegt zum einen in der Struktur der
dyadischen Liebe, zum anderen in gegebenen Begrenzungen: Die mensch-
lichen Gedanken und Gefiihle sind eben ambivalent und auch mal paradox
(die Verhiltnisse sind dies sowieso), der Mensch hat Untiefen, ist fehlbar und
bisweilen unzulanglich (vgl. auch Hornscheidt 2018a,b). Wegzaubern unmog-
lich. Die »Einsicht in die Unausstehlichkeit jedes Menschen ist allerdings kein
Grund, Beziehungen fiir immer zu meiden, sondern zeigt nur, dass wir dabei
sind, die Natur des Menschen kennenzulernen« (The School of Life 2018: 2.8).
Beziehungen fiir immer zu meiden, wire auch mit Blick auf die genuine Pre-
karitit allen Seins der falsche Losungsversuch: Die existenzielle Abhingigkeit
der Menschen voneinander lisst sich dadurch nicht autheben.

... Zu einem erweiterten Konzept von umfassender
und libergreifender Liebe

Mit Blick auf das zweite Problem der romantischen Liebe, die Mortalitit der
Dyade, kénnte man nun sagen, man sucht sich, wie bei nichtmonogamen
Beziehungen, mehrere Liebes-Partner*innen, die man postromantisch liebt.
Also verniinftige Mehr-Liebe statt vielfacher Leidenschaft, die Leiden schafft.
Oder man lebt in Wahlverwandtschaften. Damit kann einigen Nachteilen der
Dyade begegnet werden. Doch von hier ist der Schritt zum letzten Teilsze-
nario nur noch ein kleiner: Szenario 7b ist gewissermafien eine nicht-besitz-
individualistische Generalisierung der postromantischen Zweier- und Mehr-
Liebe. Es ist ein Konzept von umfassender und iibergreifender Liebe, die
gleichzeitig auch das dritte Problem - Geschlechter- und andere Ungleich-
heiten und Ausschliisse — transzendiert. Um es gleich zu sagen: Diese Idee
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ist nicht neu. Aber warum sollte man das Rad nicht mehrfach erfinden, wenn
es doch gut rolle?

Ausgangspunkte sind die Grenzen der romantischen Zweierliebe, aber
auch die Grenzen einer »Gesellschaft der Singularititen« (Reckwitz 2017). Ein
Leben im Singular wire weder mit der Annahme der intersubjektiven und so-
zialen Konstitution des Subjekts noch mit der Annahme der grundlegenden
Verletzbarkeit des (menschlichen) Lebens und der existenziellen Angewiesen-
heit auf andere vereinbar, und auch nicht mit der Idee der Verbundenheit aller
Wesen. Selbstliebe ist dabei durchaus eine grundlegende Voraussetzung fiir
umfassende Liebe. Selbstliebe ist aber nicht zu verwechseln mit der Egozen-
trik eines >Ego-Shooters«. Sie ist auch nicht zu verwechseln mit dem moder-
nen Konzept eines als autonom gedachten (minnlichen) Subjektes, das weder
der Selbstsorge noch der Sorge von anderen bedarf und das zu sich selbst zu
werden gedenkt, indem es sich eifrig und fréhlich um sich selbst dreht, dabei
aber letztlich doch nur einen Drehwurm bekommt." Selbstsorge und Selbst-
liebe sind eminent wichtig, aber reichen nicht alleine aus, sondern sind erst
die Voraussetzung fiir weitere Liebes- und Lebensformen: Ohne Selbstsorge
und Selbstliebe befindet man sich immer im Mangel — und aus Mangel kann
keine Fiille entstehen.

Wie kann man sich nun eine umfassende, iibergreifende Liebe vorstellen?
Man konnte es stufenweise beschreiben. Es handelt sich jedenfalls um wech-
selseitige und reflexive Sorgebeziehungen und um eine generelle Haltung.
Der grundlegenden Selbstliebe und Selbstsorge kénnen romantisch wie
auch postromantisch fundierte Sorgebeziehungen zwischen Erwachsenen
entwachsen sowie groflere Verantwortungsgemeinschaften und Verantwor-
tungsbeziehungen auch fiir Kinder, Freund*innen und Wahlverwandte — in
guten wie in schlechten Zeiten, voll Zuneigung und Empathie. Um aber zu
umfassender und iitbergreifender Liebe zu gelangen, sind weitere Schritte
vonndten. Die Liebe zu den Partner*innen, Kindern, Wahlverwandten ist zu

1 Auch Lann Hornscheidt (2018a) schlagt Selbstliebe als Fluchtpunkt vor. Hornscheidts
Konzept ist dabei nicht mannlich-androzentrisch wie das klassisch moderne, autono-
me Subjekt, sondern zielt auf ein genderkompetenteres, queeres Subjekt. Das Kon-
zept scheint aber dennoch latent androzentrisch oder verkiirzt gedacht, da hier wohl
das menschliche Prekérsein nicht ausreichend berticksichtigt wird: Wer auf Hilfe an-
gewiesen und bediirftig ist, wer arm, alt, erkrankt und/oder einsam ist, kann sich viel-
leicht selbst lieben und das ist auch sehr wichtig. Man kann sich in diesem Fall aber
nicht selbst helfen und auch sich die Sorge- und Zuwendungsbediirfnisse nicht selbst
erfillen.
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generalisieren. Kein leichtes Unterfangen, denkt man an die aktuell rund 7,7
Milliarden Menschen auf der Erde.

Wie sihe eine solche umfassende Liebe aus? Sie umfasst Zuneigung und
Sorge, Mitgefiihl, Anteilnahme und Empathie, Achtsamkeit und Wohlwollen,
Resonanz und schliefilich die (Ver-)Bindung aller Lebewesen. Allein die exis-
tentielle Angewiesenheit der Menschen auf andere verbindet die Menschen
miteinander. Wird diese prekire Existenzbedingung reflexiv, kann sich auch
eine alle Lebewesen verbindende Haltung und ein entsprechendes Gefithl um-
fassender Liebe ausbilden. Ahnlich wie Hornscheidts »Liebe als politisches
Handeln« »entzieht sich« umfassende Liebe gegenwirtigen »Konsumlogiken«
(Hornscheidt 2018b: 11) — und wire somit letzten Endes entprivatisiert, ent-
individualisiert, bedingungslos und generalisiert. Eine solche geschlechter-
iibergreifende Liebe, nicht legitimatorisch iiberformt und nicht feminisiert,
nicht trennend und nicht begrenzt, sondern unendlich und umfassend, wire
mit Sicherheit »sehr gefihrlich fiir ein kapitalistisches System, welches [...]
stark darum bemiiht ist, Lieben als konsumierbar und verkapitalisiert zu be-
setzen« (Hornscheidt 2018a: 9) und das zudem auch die hochst fragile 6kono-
mische Abhingigkeit der Menschen voneinander verschleiert.”” Gleichzeitig
wiirden aber keine konomisch prekiren Existenzen erzeugt — und es wire
bei einer solchen Liebe kein Kind vergessen, kein Mensch einsam und nie-
mand bliebe >ungesorgt«.

Eine derart unbegrenzte, umfassende Liebe ist aber, wie angekiindigt,
nichts Neues. Viele alte und gegenwirtige Schriften beziehen sich auf sie.
Mit ihr schlieRt sich der Kreis zu den eingangs benannten Konzepten wie
Caritas als Nichstenliebe, Metta als Liebende Giite oder Allgiite, die alle fith-
lenden Wesen umfasst, oder Agipe als transzendierte, iiberindividuelle, nicht

12 Diewdhrend der Endphase des Schreibens an diesem Essay sich ausbreitende Corona-
Pandemie bringt sowohl erhebliche globale Verflechtungen als auch die extreme Fra-
gilitat der gegenwartigen globalen Wirtschaft, ihrer Produktionsketten und der ent-
sprechenden Lebensweise deutlich zum Vorschein. Allein der Ausfall von Automobil-
und Handyproduktion und die abstiirzenden Kurse zu Beginn zeigen, wie abhangig die
Weltwirtschaftist. Dass zum Beispiel die weltweite Antibiotikaproduktion bedrohtist,
weil sie aus Kostengriinden quasi kartelldhnlich umorganisiert wurde, zeigt dies noch
mehr. SchlieRlich zeichnet sich ab, was passiert, wenn Menschen in Quarantine von
niemandem Unterstiitzung und Solidaritat erfahren (wiirden). Dies ist Stand Januar,
Februar 2020. Wer weif3, was bis Erscheinen des Buches im Januar 2021 alles offenbar
werden wird.
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trennende, nicht dualistische, universelle, allumfassende und allverbundene
Liebe. Wahrlich eine Utopie.

Wer diese Liebe zu lieben vermag, ist entweder heilig oder erleuchtet oder
beides. Fiir die allermeisten Menschen ist das nicht schaffbar (jedenfalls nicht
in diesem und den nichsten Leben). Aber gibt es vielleicht wenigstens eine
weniger utopische Utopie? Zu allerletzt also zuriick zur Frage und dem En-
de von Kapitel 8.4. Die dort skizzierte irdische Utopie war ein postgender-
Zeitalter ohne Geschlechterungleichheiten. Eine weitere irdische Utopie zielt
zudem auf den konkreten Umgang der Menschen miteinander. Die entschei-
dende Frage lautet dann: Wird es fir die Einzelnen und ihre gelebten Bezie-
hungen orientierend, einander sorgsam, achtsam und mit Respekt zu begeg-
nen - unabhingig von Differenzkategorien wie Geschlecht, Alter, Aussehen,
Verwandtschaft, Bildung, Einkommen, Status, Herkunft, Migration?

Wenn ja, wire vieles einerlei, was die Gesellschaften derzeit umtreibt. Es
wire auch einerlei, wie viele biologische oder soziale Eltern Kinder haben und
ob die Eltern sich nun romantisch lieben oder nicht. Ist eine solche Grundhal-
tung aber nicht oder nur eingeschrinkt gegeben, bestimmen Unachtsamkeit,
Nachlissigkeit, Unzuverlissigkeit, Ignoranz, Streit, Konflikte, Ungleichhei-
ten, Zwang und Abhingigkeiten und im schlimmsten Fall Machtmissbrauch,
psychische und/oder physische Gewalt die Beziehungen in den Familien und
in der Gesellschaft, wiirden wir uns einem dystopischen Szenario sehr be-
denklich nahern.

Solche abtriglichen Verhaltensweisen sind nicht an eine bestimmte Le-
bensform gebunden, sondern kénnen in simtlichen Beziehungsformen und
jenseits zu Tage treten. Die Gesellschaft und die Einzelnen wiren daher an-
gesichts pluraler Lebensformen gut beraten, nicht nur bestimmte Formen
des Zusammenlebens zu ermdéglichen und zu férdern, wihrend andere abge-
wertet, ausgegrenzt und delegitimiert werden. Dem viel zitierten und auch
verfassungsrechtlich hoch bewerteten Kindeswohl wie auch dem Wohl aller
Menschen wire es dienlicher, Beziehungsqualititen wie Verlidsslichkeit, dau-
erhafte Verantwortung, Sorge, Respekt und Achtsambkeit zu f6rdern und ab-
zusichern. Dies gilt keineswegs nur fiir Eltern-Kind-Beziehungen. Achtung,
Respekt, Toleranz und Gewaltlosigkeit sollten simtliche soziale Beziehungen
und Weltbeziehungen leiten. Ausgrenzung, Abwehr, Hass und Zerstorung ist
etwas entgegenzusetzten. Eine Utopie? Ja. Aber eine unbedingt erstrebens-
werte. Die Zukunft wird zeigen, in welche Richtung wir uns und unsere ge-
samten Beziehungen bewegen - es ist das Ergebnis unser aller Haltungen
und Handlungen. Dabei sind nicht nur Hass zu vermeiden und Liebe-volle
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Beziehungen zu stirken, sondern auch die Lebensbedingungen auf unserem
Planeten zu erhalten. Das Ende der gegenwirtigen Wachstumsgesellschaften
ist absehbar, viele nicht erneuerbare Ressourcen neigen sich dem Ende, wes-
halb wir sie sparsam verwenden miissen. Anders die Liebe, denn »Liebe ist
das Einzige, was wichst, indem wir es verschwenden« (Ricarda Huch).”

13 https://-zitate.de//Liebe-ist-das-Einzige-was-waechst.html
(Zugriff 27.2.2020).

27


https://1000-zitate.de/5088/Liebe-ist-das-Einzige-was-waechst.html




Literatur

Achatz, Juliane, Andreas Hirseland, Torsten Lietzmann und Cordula Zabel in
Zusammenarbeit mit Andreas Gehring, Stefanie Jahl und Miriam Rudel
(2013): Alleinerziehende Miitter im Bereich des SGB II. Eine Synopse em-
pirischer Befunde aus der IAB-Forschung. IAB-Forschungsbericht 8/2013.
Niirnberg: Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung. http://doku.ia
b.de/forschungsbericht//fb.pdf (Zugrift 7.1.2020).

Adams, Douglas (1981 [1979]): Per Anhalter durch die Galaxis (The Hitchhiker’s
Guide to the Galaxy). Miinchen: Heyne.

Ahmed, Sara (2010): The Promise of Happiness. Durham/London: Duke Uni-
versity Press.

Allmendinger, Jutta (2010): Geschlecht bleibt eine wichtige Dimension sozia-
ler Ungleichheit. Eine Replik auf Jens Alber. In: WZB Mitteilungen Heft
129, September 2010, S. 112-115. https://bibliothek.wzb.eu/artikel//f-.pdf
(Zugriff 13.1.2020).

Ariés, Philippe (1975 [1960]): Geschichte der Kindheit. Minchen u.a.: Hanser.

Aulenbacher, Brigitte, Maria Dammayr und Fabienne Décieux (2015): Prekire
Sorge, Sorgearbeit und Sorgeproteste. Uber die Sorglosigkeit des Kapita-
lismus und eine sorgsame Gesellschaft. In: Susanne Volker und Miche-
le Amacker (Hg.): Prekarisierungen. Arbeit, Sorge und Politik. Weinheim
und Basel: Beltz Juventa, S. 59-74.

Aunkofer, Stefanie, Benjamin Neumann, Christine Wimbauer, Michael Meu-
ser und Katja Sabisch (2019): Viter in Elternzeit. Deutungen, Aushand-
lungen und Bewertungen von Familien- und Erwerbsarbeit im Paar. In:
Berliner Journal fiur Soziologie, 29 (1-2), S. 93-125.

Badinter, Elisabeth (1981 [1980]): Die Mutterliebe. Geschichte eines Gefiihls
vom 17. Jahrhundert bis heute. Miinchen: R. Piper & Co.


http://doku.iab.de/forschungsbericht/2013/fb0813.pdf
http://doku.iab.de/forschungsbericht/2013/fb0813.pdf
https://bibliothek.wzb.eu/artikel/2010/f-15957.pdf

274

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Beck, Ulrich (1990): Die irdische Religion der Liebe. In: Ulrich Beck und Elisa-
beth Beck-Gernsheim: Das ganz normale Chaos der Liebe. Frankfurta.M.:
Suhrkamp, S. 222-266.

Beck, Ulrich und Elisabeth Beck-Gernsheim (1990): Das ganz normale Chaos
der Liebe. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Beck, Ulrich und Elisabeth Beck-Gernsheim (1994): Individualisierung in mo-
dernen Gesellschaften — Perspektiven und Kontroversen einer subjektori-
entierten Soziologie. In: Dies. (Hg.): Riskante Freiheiten. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, S. 9-39.

Becker-Schmidt, Regina, Gudrun-Axeli Knapp und Beate Schmidt (1984): Ei-
nes ist zuwenig — beides ist zuviel. Erfahrungen von Arbeiterfrauen zwi-
schen Familie und Fabrik. Bonn: Verlag Neue Gesellschaft.

Beigang, Steffen, Karolina Fetz, Dorina Kalkum und Magdalena Otto
(2017): Diskriminierungserfahrungen in Deutschland. Ergebnisse einer
Reprisentativ- und einer Betroffenenbefragung. Hg. von der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes. Baden-Baden: Nomos. https://www.antidi
skriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Exp
ertisen/Expertise_Diskriminierungserfahrungen_in_Deutschland.pdf?__
blob=publicationFile&v= (Zugriff 9.2.2020).

Bergold, Pia, Andrea Buschner, Birgit Mayer-Lewis und Tanja Mithling (2017):
Familien mit multipler Elternschaft. Entstehungszusammenhinge, Her-
ausforderungen und Potentiale. Opladen, Berlin, Toronto: Barbara Bud-
rich.

Bender, Désirée und Sandra Eck (2020): Displaying Co-Elternschaft — norma-
tive Darstellungs- und Orientierungsmuster und ihre Uberschreitung. In:
Almut Peukert, Julia Teschlade, Christine Wimbauer, Mona Motakef und
Elisabeth Holzleithner (Hg.): Elternschaft und Familie jenseits von Hete-
ronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit. Sonderheft 5 der Zeitschrift
GENDER. Opladen: Barbara Budrich, S. 44-59.

Benjamin, Jessica (1988): Bonds of Love. Psychoanalysis, Feminism, and the
Problems of Domination. New York: Pantheon Books.

Berger, Peter L. und Hansfried Kellner (1965): Die Ehe und die Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Abhandlung zur Mikrosoziologie des Wissens. In:
Soziale Welt, 16 (3), S. 220-235.

Bernard, Andreas (2014): Kinder machen. Neue Reproduktionstechnologien
und die Ordnung der Familie. Samenspender, Leihmiitter, Kiinstliche Be-
fruchtung. Frankfurt a.M.: Fischer.


https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Expertise_Diskriminierungserfahrungen_in_Deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Expertise_Diskriminierungserfahrungen_in_Deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Expertise_Diskriminierungserfahrungen_in_Deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Expertise_Diskriminierungserfahrungen_in_Deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=4

Literatur

Bertram, Hans, Wiebke Rosler und Nancy Ehlert (2005): Nachhaltige Fa-
milienpolitik. Zukunftssicherung durch einen Dreiklang von Zeitpoli-
tik, finanzieller Transferpolitik und Infrastrukturpolitik. Gutachten im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. https://www.bmfsfj.de/blob//bfacfeedcca/bertram-gutachten-na
chhaltige-familienpolitik-data.pdf (Zugrift 13.1. 2020).

Bethmann, Stephanie (2013): Liebe — eine soziologische Kritik der Zweisam-
keit. Weinheim: Beltz Juventa.

Bierhoff, Hans W. und Ina Grau (1999): Romantische Beziehungen: Bindung,
Liebe, Partnerschaft. Bern: Hans Huber.

Blatterer, Harry (2015): Everyday Friendships: Intimacy as Freedom in a Com-
plex World. London/New York: Palgrave MacMillan.

Bock, Gisela und Barbara Duden (1977): Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit:
zur Entstehung der Hausarbeit im Kapitalismus. In: Frauen und Wis-
senschaft: Beitrige zur Berliner Sommeruniversitit fiir Frauen, Juli 1976.
Berlin: Courage-Verlag, S. 118-199.

Brake, Elizabeth (2012): Minimizing Marriage: Marriage, Morality, and the
Law. Oxford: Oxford University Press.

Brockling, Ulrich (2007): Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Sub-
jektivierungsform. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Budgeon, Shelley (2008): Couple Culture and the Production of Singleness.
In: Sexualities, 11 (3), S. 301-325.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF])
(2006): Familie zwischen Flexibilitit und Verlisslichkeit. Perspektiven
fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik. Siebter Familienbericht.
https://www. bmfsf]. de/blob/jump//--familienbericht-data pdf (Zugriff
13.01.2020).

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF])
(2012): Zeit fir Familie. Familienzeitpolitik als Chance einer nachhaltigen
Familienpolitik. Achter Familienbericht. https://www.bmfsfj.de/blob//ba
fbeddcadbee/--familienbericht-data.pdf (Zugrift 13.01.2020).

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF])
(Hg.) (2014): Kinderlose Frauen und Minner: Ungewollte oder gewollte
Kinderlosigkeit im Lebenslauf und Nutzung von Unterstiitzungsangebo-
ten. Berlin. https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/grafiken/
artikel/Kinderlose-Frauen-und-Maenner-Ungewollte-oder-gewollte-Kin
derlosigkeit-im-Lebenslauf-und-Nutzung-von-Unterstuetzungsangebot
en-Studie.pdf (Zugriff 26.1.2020).

275


https://www.bmfsfj.de/blob/93352/15683b249f2ac820f7e8ed9c59ca6740/bertram-gutachten-nachhaltige-familienpolitik-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/blob/93352/15683b249f2ac820f7e8ed9c59ca6740/bertram-gutachten-nachhaltige-familienpolitik-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/blob/jump/76276/7--familienbericht-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/blob/jump/76276/7--familienbericht-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/blob/93196/b8a3571f0b33e9d4152d410c1a7db6ee/8--familienbericht-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/blob/93196/b8a3571f0b33e9d4152d410c1a7db6ee/8--familienbericht-data.pdf
https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/grafiken/artikel/Kinderlose-Frauen-und-Maenner-Ungewollte-oder-gewollte-Kinderlosigkeit-im-Lebenslauf-und-Nutzung-von-Unterstuetzungsangeboten-Studie.pdf
https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/grafiken/artikel/Kinderlose-Frauen-und-Maenner-Ungewollte-oder-gewollte-Kinderlosigkeit-im-Lebenslauf-und-Nutzung-von-Unterstuetzungsangeboten-Studie.pdf
https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/grafiken/artikel/Kinderlose-Frauen-und-Maenner-Ungewollte-oder-gewollte-Kinderlosigkeit-im-Lebenslauf-und-Nutzung-von-Unterstuetzungsangeboten-Studie.pdf
https://www.delta-sozialforschung.de/cms/upload/grafiken/artikel/Kinderlose-Frauen-und-Maenner-Ungewollte-oder-gewollte-Kinderlosigkeit-im-Lebenslauf-und-Nutzung-von-Unterstuetzungsangeboten-Studie.pdf

276

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF])
(2019): Gewalt gegen Frauen — Zahlen weiterhin hoch. Ministerin Giffey
startet Initiative »Stirker als Gewalt«. Pressemitteilung vom 25.11.2019.
https://www.bmfsf].de/bmfsfj/aktuelles/presse/pressemitteilungen/gew
alt-gegen-frauen---zahlen-weiterhin-hoch-ministerin-giffey-startet-init
iative--staerker-als-gewalt-/ (Zugrift 7.1.2020).

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV 2019): Fa-
milie und Partnerschaft — Reform des Abstammungsrechts. https://www
.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE//_Reform_Abstamungsrecht.html (Zu-
griff 13.1.2020).

Bundesverfassungsgericht (2019): Vollstindiger Ausschluss der Stiefkind-
adoption in nichtehelichen Familien verfassungswidrig. Pressemitteilung
Nr. 33/2019 vom 2. Mai 2019 zum Beschluss vom 26. Mirz 2019 (1 BvR
673/17). https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressem
itteilungen/DE//bvg-.html (Zugriff 13.1.2020).

Burkart, Gilnter (1997): Lebensphasen, Liebesphasen. Vom Paar zur Ehe, zum
Single und zuriick? Opladen: Leske + Budrich.

Burkart, Giinter (1998): Auf dem Weg zu einer Soziologie der Liebe. In: Korne-
lia Hahn und Giinter Burkart (Hg.): Liebe am Ende des 20. Jahrhunderts.
Studien zur Soziologie intimer Beziehungen 1. Opladen: Leske + Budrich,
S.15-50.

Burkart, Giinter (2000): Arbeit und Liebe. Uber die Macht der Liebe und die
Arbeit an der Partnerschaft. In: Kornelia Hahn und Giinter Burkart (Hg.):
Grenzen und Grenziiberschreitungen der Liebe. Studien zur Soziologie
intimer Beziehungen II. Opladen: Leske + Budrich, S. 165-198.

Burkart, Giinter (2014): Liebe im Kapitalismus zwischen Geschlechtergleich-
heit und Marktorientierung. In: GENDER Zeitschrift fir Geschlecht, Kul-
tur und Gesellschaft, 6 (2), S. 85-101.

Burkart, Giinter (2018): Soziologie der Paarbeziehung. Eine Einfithrung.
Wiesbaden: Springer VS.

Butler, Judith (1990): Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Iden-
tity. New York: Routledge.

Butler, Judith (2001): Antigones Verlangen. Verwandtschaft zwischen Leben
und Tod. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Butler, Judith (2004): Precarious life: the powers of mourning and violence.
London: Verso.


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/presse/pressemitteilungen/gewalt-gegen-frauen---zahlen-weiterhin-hoch-ministerin-giffey-startet-initiative--staerker-als-gewalt-/141688
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/presse/pressemitteilungen/gewalt-gegen-frauen---zahlen-weiterhin-hoch-ministerin-giffey-startet-initiative--staerker-als-gewalt-/141688
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/presse/pressemitteilungen/gewalt-gegen-frauen---zahlen-weiterhin-hoch-ministerin-giffey-startet-initiative--staerker-als-gewalt-/141688
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2019/031319_Reform_Abstamungsrecht.html
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2019/031319_Reform_Abstamungsrecht.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2019/bvg19-033.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2019/bvg19-033.html

Literatur

Butler, Judith (2009): Ist Verwandtschaft schon immer heterosexuell? In:
Dies.: Die Macht der Geschlechternormen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
S. 167-213.

Butler, Judith (2010): Frames of war: when is life grievable? London: Verso.

Caprez, Christina (2012): Familienbande. 15 Portrits. Ziirich: Limmat Verlag.

Connell, Raewyn C. (1999): Der gemachte Mann. Minnlichkeitskonstruktio-
nen und Krise der Mdnnlichkeit. Opladen: Leske + Budrich (engl. Original:
Masculinities. Cambridge: Polity Press, 1995).

Cutas, Daniela (2011): On triparenting. Is having three committed par-
ents better than having only two? In: Journal of medical ethics,
37 (12). https://www.academia.edu//On_triparenting._Is_having_three_c
ommitted_parents_better_than_having only_two (Zugriff 17.1.2020).

Deutscher Bundestag (2018): Leihmutterschaft im europidischen und inter-
nationalen Vergleich. Rechtliche Regelungen und empirische Erkennt-
nisse zu den Auswirkungen einer gespaltenen Elternschaft auf das Kin-
deswohl. Wissenschaftlicher Dienst: WD 9 — 3000 — 039/18 vom 22. Au-
gust 2018. https://www.bundestag.de/resource/blob//bcfdcftfacbed/WD-
---pdf-data.pdf (Zugriff 14.1.2020).

Deutscher Juristinnenbund (2019): Stellungnahme zum Diskussionsteilent-
wurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz —
Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Abstammungsrechts (Stand:
12.3.2019). Stellungnahme vom 06.05.2019. https://www.djb.de/verein/K
om-u-AS/K/st-/ (Zugriff 13.1.2020).

Dethloff, Nina (2015): Die gemeinschaftliche Adoption durch eingetragene Le-
benspartner_innen: Die Sukzessivadoption reicht nicht! Gutachten fur die
Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin. https://library.fes.de/pdf-files/dialog/.p
df (Zugrif 11.2.2020).

Dethloff, Nina (2016a): Neue Familienformen. Herausforderungen fiir das
Recht. In: Zeitschrift fiir Familienforschung, 28 (2), S. 178-190.

Dethloff, Nina, unter Mitarbeit von Anja Timmerman (2016b): Gleichge-
schlechtliche Paare und Familiengriindung durch Reproduktionsmedizin.
Gutachten. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, Forum Politik und Gesell-
schaft. https://library.fes.de/pdf-files/dialog/.pdf (Zugriff 15.9.2020).

Dorre, Klaus, Hartmut Rosa, Karina Becker, Sophie Bose und Benjamin
Seyd (Hg.) (2019): GrofRe Transformation? Zur Zukunft moderner Gesell-
schaften. Sonderband des Berliner Journals fiir Soziologie. Wiesbaden:
Springer VS.

271


https://www.academia.edu/758580/On_triparenting._Is_having_three_committed_parents_better_than_having_only_two
https://www.academia.edu/758580/On_triparenting._Is_having_three_committed_parents_better_than_having_only_two
https://www.bundestag.de/resource/blob/592446/b04363cfd1cf5f6fa65c94b8c48495d9/WD-9-039-18-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/592446/b04363cfd1cf5f6fa65c94b8c48495d9/WD-9-039-18-pdf-data.pdf
https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/K2/st19-11/
https://www.djb.de/verein/Kom-u-AS/K2/st19-11/
https://library.fes.de/pdf-files/dialog/12014.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/dialog/12014.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/dialog/12770.pdf

278

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Duggan, Lisa (2002): The New Homonormativity. The Sexual Politics of Ne-
oliberalism. In: Russ Castronovo und Dana D. Nelson (Hg.): Materializing
Democracy. Toward a Revitalized Cultural Politics (New Americanists).
Durham, London: Duke University Press, S. 175-194.

Duggan, Lisa (2003). The Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Poli-
tics, and the Attack on Democracy. Boston: Beacon Press.

Easton, Dossie und Catherine A. Liszt (1997): The Ethical Slut. A Guide to In-
finite Sexual Possibilities. San Francisco: Greenery Press.

Easton, Dossie und Janet W. Hardy (2014): Schlampen mit Moral. Eine prakti-
sche Anleitung fiir Polyamorie, offene Beziehungen und andere Abenteu-
er. Miinchen: MGV.

Eggen, Bernd (2018): Ein Kind - zwei Eltern? Vielfalt von Elternschaft. In:
NCV, Oktober 2018, S. 511-516. https://www.statistik-bw.de/FaFo/Publika
tionen/NDV-Eggen-EinKindZweiEltern.pdf (Zugriff 21.11.19).

Eggen, Bernd (2019): Ein Kind - zwei Eltern? Vielfalt von Elternschaft. Kul-
tureller Wandel familialer Wirklichkeiten mit neuem Wissen und neu-
en Techniken der Reproduktion. In: Statistisches Monatsheft Baden-
Wiirttemberg 4/2019, S. 7-15. https://www.statistik-bw.de/Service/Veroe
ff/Monatshefte/PDF/Beitrag__.pdf (Zugriff 14.1.20).

Elliot, Karla (2016): Caring Masculinities: Theorizing an Emerging Concept.
In: Men and Masculinities, 19 (3), S. 240-259.

Federici, Silvia (2012): Aufstand aus der Kiiche. Reproduktionsarbeit im globa-
len Kapitalismus und die unvollendete feministische Revolution. Miinster:
edition assemblage.

Frankfurt, Harry G. (2005): Griinde der Liebe. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Fraser, Nancy (1994): Die Gleichheit der Geschlechter und das Wohlfahrtssys-
tem: Ein postindustrielles Gedankenexperiment. In: Axel Honneth (Hg.):
Pathologien des Sozialen. Die Aufgaben der Sozialphilosophie, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, S. 351-382.

Fuhs, Burkhard (2007): Zur Geschichte der Familie. In: Jutta Ecarius (Hg.):
Handbuch Familie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 17-
35.

Funcke, Dorett (2019): Die kulturelle Norm der Kernfamilie — Habitusrekon-
struktionen und Deutungsmusteranalyse. Eine exemplarische Fallanaly-
se: »... aber es ist auch irgendwie durch meine Geschichte ...«. In: Sozialer
Sinn, 20 (2), S. 215-262.

Gamson, Joshua (2015): Modern Families. Stories of Extraordinary Journeys
to Kinship. New York: New York University Press.


https://www.statistik-bw.de/FaFo/Publikationen/NDV-Eggen-EinKindZweiEltern.pdf
https://www.statistik-bw.de/FaFo/Publikationen/NDV-Eggen-EinKindZweiEltern.pdf
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/PDF/Beitrag19_04_02.pdf
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/PDF/Beitrag19_04_02.pdf

Literatur

Gheaus, Anca (2011): Arguments for Nonparental Care for Children. In: Social
Theory and Practice, 37 (3), S. 483-509.

Gheaus, Anca (2019): Love, not the Family. Analize. Journal of Gender
and Feminist Sudies, Issue No. 11, S. 168-176. www.analize-journal.ro/li-
brary/files/numarul_11/11_8_anca_gheaus_168-176.pdf (Zugriff 2.3.2020).

Giddens, Anthony (1992): The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love &
Eroticism in Modern Societies. Cambridge: Polity Press.

Goldfeder, Mark and Elisabeth Sheff (2013): Children in Polyamorous Fami-
lies: A First Empirical Look. In: The Journal of Law and Social Deviance.
Volume 5, S. 150-243. https://www.psychologytoday.com/sites/default/fil
es/attachments//childrenofpolyamorousfamilies. pdf (Zugriff 23. 2.2020).

Gottner-Abendroth, Heide (2008): Der Weg zu einer egalitiren Gesellschaft.
Prinzipien und Praxis der Matriarchatspolitik. Klein-Jasedow: Drachen
Verlag.

Grau, Ina und Hans-Werner Bierhoff (2003): Sozialpsychologie der Partner-
schaft. Berlin und Heidelberg: Springer Verlag.

Gross, Peter und Anne Honer (1990): Multiple Elternschaften: Neue Reproduk-
tionstechnologien, Individualisierungsprozesse und die Verinderung von
Familienkonstellationen. In: Soziale Welt, 41 (1), S. 97-116.

Haberkorn, Tobias (2018): Antinatalismus: Wer nicht geboren wird, hat
keine Probleme. Eine Welt ohne Menschen wire besser: Der Anti-
natalist Théophile de Giraud ist gegen das Leben an sich, meint
das aber nicht persénlich. Hat er vielleicht sogar recht? ZEIT on-
line, 2/2018. https://www.zeit.de/kultur/-/antinatalismus-theophile-de-
giraud-bevoelkerungswachstum-feminismus/komplettansicht?print (Zu-
griff 24.2.2020).

Habermas, Jiirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handels, Band I und
I1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Hahn, Alois (1983): Konsensfiktionen in Kleingruppen. Dargestellt am Beispiel
von jungen Ehen. In: Friedhelm Neidhardt (Hg.): Gruppensoziologie. Per-
spektiven und Materialien. Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozial-
psychologie, Sonderheft 25. Koln: Westdeutscher Verlag, S. 210-232.

Hahn, Kornelia und Giinter Burkart (Hg.) (1998): Liebe am Ende des 20. Jahr-
hunderts. Studien zur Soziologie intimer Beziehungen I. Opladen: Leske
+ Budrich.

Hahn, Kornelia und Gunter Burkart (Hg.) (2000): Grenzen und Grenziiber-
schreitungen der Liebe. Studien zur Soziologie intimer Beziehungen II.
Opladen: Leske + Budrich.

279


https://www.psychologytoday.com/sites/default/files/attachments/129592/childrenofpolyamorousfamilies.pdf
https://www.psychologytoday.com/sites/default/files/attachments/129592/childrenofpolyamorousfamilies.pdf
https://www.zeit.de/kultur/2018-04/antinatalismus-theophile-de-giraud-bevoelkerungswachstum-feminismus/komplettansicht?print
https://www.zeit.de/kultur/2018-04/antinatalismus-theophile-de-giraud-bevoelkerungswachstum-feminismus/komplettansicht?print

280

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Hinsch, Laura (2019): Partnersuche im Internet. Zwischen Warenférmig-
keit und romantischem Ideal. Eine qualitative Untersuchung. Unverof-
fentlichte MA-Arbeit, Institut fiir Sozialwissenschaften der Humboldt-
Universitit zu Berlin.

Hakim, Catherine (2020): Work-Lifestyle Choices in the 21st Century: Prefer-
ence Theory. Oxford: Oxford University Press.

Haritaworn, Jin, Chin-ju Lin und Christian Klesse (2006): Poly/logue: A Crit-
ical Intro-duction to Polyamory. In: Sexualities, 9 (5), S. 516-529.

Hark, Sabine (2009): Queer Studies. In: Christina v. Braun und Inge Ste-
phan (Hg.): Gender@Wissen. Ein Handbuch der Gender-Theorien. Koln:
Bohlau, S. 309-327 (2. Auflage).

Hark, Sabine und Mike Laufenberg (2013): Sexualitit in der Krise. Hetero-
normativitit im Neoliberalismus. In: Erna Appelt, Brigitte Aulenbacher
und Angelika Wetterer (Hg.): Gesellschaft: Feministische Krisendiagno-
sen. Miinster: Westfilisches Dampfboot, S. 227-245.

Hausen, Karin (1976): Die Polarisierung der >Geschlechtscharaktere«. Eine
Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben. In: Wer-
ner Conze (Hg.): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas —
Neue Forschungen. Stuttgart: Klett, S. 367-393.

Helms, Tobias (2016): Rechtliche, biologische und soziale Elternschaft — Her-
ausforderungen durch neue Familienformen. Gutachten F zum 71. Deut-
schen Juristentag. Miinchen: C.H. Beck.

Henninger, Annette, Christine Wimbauer und Rosine Dombrowski (2008a):
Geschlechtergleichheit oder »exklusive Emanzipation< Ungleichheitsso-
ziologische Implikationen der aktuellen familienpolitischen Reformen.
In: Berliner Journal fiir Soziologie, 18 (1), S. 99-128.

Henninger, Annette, Christine Wimbauer und Rosine Dombrowski (2008b):
Demography as a Push towards Gender Equality? Current Reforms of Ger-
man Family Policy. In: Social Politics, 15 (3), S. 287-314.

Hochschild, Arlie R. (1997): The time bind. When work becomes home and
home becomes work. New York: H. Holt and Company/Metropolitan
Books.

Hoffmann-Riem, Christa (1988): Fragmentierte Elternschaft: Technologischer
Fortschritt und familiale Verarbeitung. In: Kurt Liischer, Franz Schultheis
& Michael Wehrspaun (Hg.): Die postmoderne Familie. Familiale Strate-
gien und Familienpolitik in einer Ubergangszeit. Konstanz: Universitits-
verlag Konstanz, 216-233.



Literatur

Honneth, Axel (1992): Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Honneth, Axel (2003): Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf
Nancy Fraser. In: Nancy Fraser und Axel Honneth: Umverteilung oder An-
erkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, S. 129-224.

Honneth, Axel (2011): Das Recht der Freiheit. Grundriff einer demokratischen
Sittlichkeit. Berlin: Suhrkamp.

Hope, Rachel (2014): Family by Choice. Platonic Partnered Parenting. Word
Birth Publications.

Hornscheidt, Lann (2018): Zu Lieben. Lieben als politisches Handeln (2018a).
Kapitalismus entlieben (2018b). Berlin: w_orten & meer.

Illouz, Eva (2003 [1997]): Der Konsum der Romantik. Liebe und die kulturellen
Widerspriiche des Kapitalismus. Frankfurt/New York: Campus.

Hlouz, Eva (2006): Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus — Adorno-Vorlesungen
2004. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Illouz, Eva (2011): Warum Liebe weh tut: Eine soziologische Erklirung. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp.

Jadva, Vasanti, Tabitha Freeman, Erika Tranfield und Susan Golombok (2015):
>Friendly allies in raising a child«: a survey of men and women seeking
elective co-parenting arrangements via an online connection website. In:
Human Reproduction, 30 (8), S. 1896-1906.

J6nasdéttir, Anna G. und Ann Ferguson (Hg.) (2014): Love. A Question for Fem-
inism in the Twenty-First Century. New York: Routledge.

Jurczyk, Karin (Hg.) (2020): Doing und Undoing Family. Konzeptionelle und
empirische Entwicklungen. Weinheim, Basel: Beltz Juventa.

Jurczyk, Karin (2014): Doing Family — der Practical Turn der Familienwissen-
schaften. In: Anja Steinbach, Marina Hennig und Oliver Arranz Becker
(Hg.): Familie im Fokus der Wissenschaft. Wiesbaden: Springer VS, S. 117-
138.

Jurczyk, Karin, Andreas Lange und Barbara Thiessen (2014): Doing Family —
Familienalltag heute. Warum Familienleben nicht mehr selbstverstindlich
ist. Weinheim: Beltz Juventa.

Karig, Friedemann (2017): Wie wir lieben. Vom Ende der Monogamie. Berlin:
Blumenbar Verlag.

Kierkegaard, S6ren Aabye (1975 [1843]): Entweder — Oder. Teil I und II. Min-
chen: Deutscher Taschenbuchverlag.

281



282

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Klammer, Ute, Sabine Neukirch und Dagmar Wef3ler-Pof3berg (2012): Wenn
Mama das Geld verdient. Familienernihrerinnen zwischen Prekaritit und
neuen Rollenbildern. Berlin: Edition Sigma.

Kleiner, Bettina (2016): Heteronormativitit. In: Gender Glossar/Gender
Glossary (6 Absitze). Verfiigbar unter http://gender-glossar.de (Zugriff
2.1.2020).

Klesse, Christian (2018): Theorizing multi-partner relationships and sexuali-
ties — Recent work on non-monogamy and polyamory. In: Sexualities, 21
(7), S. 1109-1124.

Klesse, Christian (2019): Polyamorous Parenting: Stigma, Social Regulation,
and Queer Bonds of Resistance. In: Sociological Research Online, 24 (4),
S. 625-643.

Klenner, Christina, Katrin Menke und Svenja Pfahl (2012): Flexible Familiener-
nihrerinnen. Moderne Geschlechterarrangements oder prekire Konstel-
lationen? Opladen, Berlin & Toronto: Barbara Budrich.

Konig, Jochen (2015): Mama, Papa, Kind? Von Singles, Co-Eltern und anderen
Familien. Freiburg: Herder.

Koppetsch, Cornelia und Giinter Burkart (1999): Die Illusion der Emanzipa-
tion. Zur Wirksamkeit latenter Geschlechtsnormen im Milieuvergleich.
Konstanz: Universititsverlag Konstanz.

Koppetsch, Cornelia und Sarah Speck (2015): Wenn der Mann kein Ernihrer
mehr ist. Berlin: Suhrkamp.

Krebs, Angelika (2002): Arbeit und Liebe. Die philosophischen Grundlagen
sozialer Gerechtigkeit. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Kruppa, Doreen (2020): »Mama-Papa-Kind, also ich glaube nicht, dass das
genug ist fir ein Kind« — Beziehungskonstellationen, Begriindungsmus-
ter und heteronormative Hiirden fiir freundschaftszentrierte Lebenswei-
sen mit Kindern. In: Almut Peukert (Hg.): Elternschaft und Familie jen-
seits von Heteronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit. Sonderheft 5
der Zeitschrift GENDER. Opladen: Barbara Budrich, S. 172-187.

Lenz, Karl (2009): Soziologie der Zweierbeziehung. Eine Einfithrung. Wies-
baden: VS (4. Auflage).

Lenz, Karl (2013): Was ist eine Familie? Konturen eines universalen Famili-
enbegriffs. In: Dorothea Christa Kriiger, Holger Herma und Anja Schier-
baum (Hg.): Familie(n) heute — Entwicklungen, Kontroversen, Prognosen.
Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 104-125.

Lesben- und Schwulenverband (LSVD) (0.].): Zugang zu Samenbanken/Sa-
menspende. Berufsordnungen der Arztekammern zur assistierten Repro-


http://gender-glossar.de

Literatur

duktion bei Frauenpaaren. https://www.lsvd.de/de/recht/ratgeber/kuens
tliche-befruchtung.html (Zugriff 14.1.2020).

Leupold, Andrea (1983): Liebe und Partnerschaft: Formen der Codierung von
Ehen. In: Zeitschrift fur Soziologie, 12 (4), S. 297-327.

Lewis, Jane (2002): Gender and welfare state change. In: European Societies,
4 (4), S. 331-357.

Lindenberg, Siegwart M. (1989): Social Production Functions, Deficits, and
Social Revolutions. In: Rationality and Society, 1 (1), S. 51-77.

Luhmann, Niklas (1982): Liebe als Passion: Zur Codierung von Intimitit.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1993): Gesellschaftliche Struktur und semantische Traditi-
on. In: Ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissens-
soziologie der modernen Gesellschaft, Band I. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
S. 9-71.

Luhmann, Niklas (1995): Die gesellschaftliche Differenzierung und das Indi-
viduum. In: Ders.: Soziologische Aufklirung 6. Die Soziologie und der
Mensch. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 125-141.

Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft, Band I und II.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Maiwald, Kai-Olaf, Sarah Mithlbacher, Sarah Speck und Ferdinand Sutterliity
(2018): Stichwort: Sozialisation und familiale Triade. (Einleitung in den
Themenschwerpunkt). In: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung,
15 (2), S. 69-71. www.ifs.uni-frankfurt.de/wp-content/uploads/WestEnd-
2-2018-Stichwort.pdf (Zugriff 25.1.2020).

Marquardsen, Kai (2012): Aktivierung und soziale Netzwerke. Die Dynamik
sozialer Beziehungen unter dem Druck der Erwerbslosigkeit. Wiesbaden:
Springer VS.

Mayer, Gesa (2014a): Mangel-Erscheinungen. Die Monogamie-Norm und ih-
re Logik des Mangels. In: Ilse Nagelschmidt, Britta Borrego und Uta
Beyer (Hg.): Interdisziplinires Kolloquium zur Geschlechterforschung II.
Frankfurt a.M.: Peter Lang, S. 171-197.

Mayer, Gesa (2014b): poly werden. Oder: Warum es dem Begehren an nichts
mangelt. Journal fiir Psychologie 22 (1), 1-27. https://www.journal-fuer-p
sychologie.de/index.php/jfp/article/view// (Zugrift 9.1.2019).

Mayer, Gesa (2020): »... auch wenn da jetzt nich’ ihre Gene drinstecken.« Zur
Bedeutung biologischer und sozialer Elternschaft in polyamorer Famili-
enplanung. In: Almut Peukert, Julia Teschlade, Christine Wimbauer, Mo-
na Motakef und Elisabeth Holzleithner (Hg.): Elternschaft und Familie

283


https://www.lsvd.de/de/recht/ratgeber/kuenstliche-befruchtung.html
https://www.lsvd.de/de/recht/ratgeber/kuenstliche-befruchtung.html
https://www.journal-fuer-psychologie.de/index.php/jfp/article/view/322/344
https://www.journal-fuer-psychologie.de/index.php/jfp/article/view/322/344

284

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

jenseits von Heteronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit. Sonderheft
5 der Zeitschrift GENDER. Opladen: Barbara Budrich, S. 28-43.

Mead, George Herbert (1973 [1934]): Geist, Identitit und Gesellschaft. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp.

Motakef, Mona (2015): Prekarisierung. Bielefeld: transcript.

Motakef, Mona und Christine Wimbauer (2019): Prekaritit im Lebenszu-
sammenhang - eine umAnerkennung erweiterte Perspektive auf preka-
re Erwerbs- und Lebenslagen [126 Absitze]. ForumQualitative Sozialfor-
schung / Forum: Qualitative Social Research, 20(3), Art. 34,http://dx.doi.
org/./fgs-...

Motakef, Mona, Julia Teschlade und Christine Wimbauer (2018): Prekarisie-
rung und der Verlust moderner (Geschlechter-)Gewissheiten. Prekarisie-
rungstheoretische Uberlegungen zu Diskursen gegen Gleichstellungspo-
litik und Geschlechterforschung. In: Soziale Welt, 69 (2), S. 112-138.

Murakami, Haruki (2001 [1987]): Naokos Licheln. Koéln: Dumont.

Nauck, Bernhard (2001). Der Wert von Kindern fiir ihre Eltern. Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 53 (3), S. 407-435.

Nast, Michael (2016): Generation Beziehungsunfihig. Hamburg: Edel Verlag.

Nave-Herz, Rosemarie und Manfred Markefka (Hg.) (1989): Handbuch der
Familien- und Jugendforschung, Band I: Familienforschung. Neuwied u.
Frankfurt a.M.: Luchterhand.

Nave-Herz, Rosemarie (2018): Eine kleine Geschichte des soziologischen Fa-
milienbegriffs. In: Neue Zeitschrift fur Familienrecht (NZFam), Heft 23,
S.1057-1062.

Nay, Yv E. (2017): Feeling Family. Affektive Paradoxien der Normalisierung von
»Regenbogenfamilien«. Wien: Zaglossus.

Pallotta-Chiarolli, Maria, Peter Haydon und Anne Hunter (2013): »These Are
Our Children«. Polyamorous Parenting. In: Abbie E. Goldberg und Kathe-
rine R. Allen (Hg.): LGBT-Parent Families. Innovations in Research and
Implications for Practice. New York: Springer, S. 117-131.

Parsons, Talcott und Robert F. Bales (1955): Family, Socialization and Interac-
tion Process. Glencoe: The Free Press.

Peuckert, Ridiger (2012): Familienformen im sozialen Wandel. Wiesbaden:
VS (8. Auflage).

Peukert, Almut, Mona Motakef, Julia Teschlade und Christine Wimbauer
(2018): Soziale Elternschaft — ein konzeptuelles Stiefkind der Familien-
soziologie. In: Neue Zeitschrift fiir Familienrecht, 7, S. 322-326.


http://dx.doi.org/10.17169/fqs-20.3.3222.
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-20.3.3222.

Literatur

Peukert, Almut, Julia Teschlade, Mona Motakef und Christine Wimbau-
er (2019): »Es braucht ein ganzes Dorf ..« — Ein Plidoyer fiir eine
stirkere Differenzierung des Konzepts Elternschaft. Beitrag auf dem
ZtG-Blog. https://genderblog.hu-berlin.de/differenzierung-elternschaft/
(Zugriff 18.12.2019).

Peukert, Almut, Julia Teschlade, Mona Motakef und Christine Wimbauer
(2020): >Richtige Miitter und Schattengestalten«: Zur reproduktionstech-
nologischen und alltagsweltlichen Herstellung von Elternschaft. In: Almut
Peukert, Julia Teschlade, Christine Wimbauer, Mona Motakef und Elisa-
beth Holzleithner (Hg.): Elternschaft und Familie jenseits von Heteronor-
mativitit und Zweigeschlechtlichkeit. Sonderheft 5 der Zeitschrift GEN-
DER. Opladen: Barbara Budrich, S. 60-76.

Peukert, Almut, Julia Teschlade, Mona Motakef, Christine Wimbauer und Eli-
sabeth Holzleithner (2020a): Elternschaft und Familie jenseits von Hete-
ronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit. Sonderheft 5 der Zeitschrift
GENDER. Opladen: Barbara Budrich.

Peukert, Almut, Julia Teschlade, Mona Motakef, Christine Wimbauer und Eli-
sabeth Holzleithner (2020b): Elternschaft und Familie jenseits von He-
teronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit: Eine Einleitung. In: Dies.
(Hg.): Elternschaft und Familie jenseits von Heteronormativitit und
Zweigeschlechtlichkeit. Sonderheft 5 der Zeitschrift GENDER. Opladen:
Barbara Budrich, S. 9-27.

Pieper, Marianne und Robin Bauer (2005): Polyamory und Mono-Norma-
tivitit: Ergebnisse einer empirischen Studie iiber nicht-monogame Le-
bensformen. In: Laura Méritt, Traude Bithrmann, Nadja Boris Schefzig
(Hg.): Mehr als eine Liebe. Polyamourdse Beziehungen. Berlin: Orlanda,
S. 59-70.

Pieper, Marianne und Robin Bauer (2014): Polyamorie: Mono-Normativitit —
Dissidente Mikropolitik — Begehren als transformative Kraft? In: Journal
fiir Psychologie, 22 (1), S. 1-35.

Raab, Michael (2019): Care in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetz-
werken. Sorgende Netze jenseits der Norm. Opladen, Berlin und Toronto:
Budrich UniPress.

Raab, Michael (2020): Elterliche Care-Arrangements in konsensuell-nicht-
monogamen Beziehungsnetzwerken. In: Almut Peukert, Julia Teschlade,
Christine Wimbauer, Mona Motakef und Elisabeth Holzleithner (Hg.):
Elternschaft und Familie jenseits von Heteronormativitit und Zweige-

285


https://genderblog.hu-berlin.de/differenzierung-elternschaft/
https://genderblog.hu-berlin.de/differenzierung-elternschaft/

286

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

schlechtlichkeit. Sonderheft 5 der Zeitschrift GENDER. Opladen: Barbara
Budrich, S. 156-171.

Raab, Michael und Cornelia Schadler (Hg.) (2020): Polyfantastisch? Nichtmo-
nogamie als emanzipatorische Praxis. Miinster: Unrast.

Reckwitz, Andreas (2017): Die Gesellschaft der Singularititen — Zum Struk-
turwandel der Moderne. Berlin: Suhrkamp.

Rich, Adrienne (1980): Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence. In:
Signs. Journal of Women in Culture and Society, 5 (4), S. 631-660.

Rovekamp, Marie (2020): Coronavirus-Pandemie schiirt Existenzingste:
»Fehlt im Job die Anerkennung, empfinden das viele als Scheitern«. Die
Soziologinnen Christine Wimbauer und Mona Motakef iiber die Folgen
unsicherer Arbeit — und warum ausgerechnet jene wenig verdienen, die
unabkémmlich sind. In: Der Tagesspiegel, 11.4.2020, S. 13. https://www.t
agesspiegel.de/wirtschaft/coronavirus-pandemie-schuert-existenzaengs
te-fehlt-im-job-die-anerkennung-empfinden-das-viele-als-scheitern/.ht
ml (Zugriff 13.4.2020).

Rosenbaum, Heidi (1982): Formen der Familie. Untersuchungen zum Zusam-
menhang von Familienverhiltnissen, Sozialstruktur und sozialem Wandel
in der deutschen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Frankfurt/a.M.: Suhr-
kamp.

Roseneil, Sasha und Shelley Budgeon (2005): Kulturen von Intimitit und Fiir-
sorge jenseits der Familie — Personliches Leben und gesellschaftlicher
Wandel zu Beginn des 21. Jahrhunderts. In: Feministische Studien, 23 (2),
S. 259-276.

Rusconi, Alessandra, Christine Wimbauer, Mona Motakef, Beate Kortendiek
und Peter A. Berger (Hg.) (2013): Paare und Ungleichheit(en) - Eine Ver-
hiltnisbestimmung. Sonderheft 2 der Zeitschrift GENDER. Opladen: Bar-
bara Budrich.

Schadler, Cornelia (2019): Elternschaftsmodelle in Mehrfachpartnerschaften.
In: Carolin Kiippers und Eva Harasta (Hg.): Familie von morgen. Neue
Werte fur die Familien(politik). Opladen: Barbara Budrich, S. 81-91.

Schadler, Cornelia und Paula-Irene Villa (2016): Polyviduen: Liebe und Sub-
jektivierung in Mehrfachpartnerschaften. In: GENDER Zeitschrift fiir Ge-
schlecht, Kultur und Gesellschaft 8 (1), S. 11-26.

Schlender, Alicia (2019): Who Cares? Sorgearbeit in Co-Elternschaften: eine
geschlechtertheoretische und gesellschaftskritische Untersuchung. Un-
veroffentlichte MA-Arbeit, Georg-August-Universitit Gottingen.


https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/coronavirus-pandemie-schuert-existenzaengste-fehlt-im-job-die-anerkennung-empfinden-das-viele-als-scheitern/25733062.html
https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/coronavirus-pandemie-schuert-existenzaengste-fehlt-im-job-die-anerkennung-empfinden-das-viele-als-scheitern/25733062.html
https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/coronavirus-pandemie-schuert-existenzaengste-fehlt-im-job-die-anerkennung-empfinden-das-viele-als-scheitern/25733062.html
https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/coronavirus-pandemie-schuert-existenzaengste-fehlt-im-job-die-anerkennung-empfinden-das-viele-als-scheitern/25733062.html

Literatur

Schneider, Norbert F. (2012): Familie. Zwischen traditioneller Institution und
individuell gestalteter Lebensform. In: Stefan Hradil (in Zusammenar-
beit mit Adalbert Hepp) (Hg.): Deutsche Verhiltnisse. Eine Sozialkunde.
Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung 1260. Bonn: BpB,
S. 95-121.

Schnell, Tatjana (2016): Psychologie des Lebenssinns. Berlin, Heidelberg:
Springer.

Scholz, Sylka und Andreas Heilmann unter Mitarbeit von Aaron Korn (Hg.)
(2019): Caring Masculinities? Mannlichkeiten in der Transformation ka-
pitalistischer Wachstumsgesellschaften. Miinchen: oekom.

Schott, Oliver (2015): Lob der offenen Beziehung. Uber Liebe, Sex, Vernunft
und Gliick (Sexual Politics, Band 1). Berlin: Bertz + Fischer.

Schiitze, Yvonne (1991): Die gute Mutter. Zur Geschichte des normativen Mus-
ters »Mutterliebe«. Bielefeld: Kleine.

Schwab, Dieter und Laszlo A. Vaskovics (Hg.) (2011): Pluralisierung von El-
ternschaft und Kindschaft. Familienrecht, -soziologie und -psychologie
im Dialog. Opladen: Barbara Budrich.

Segal-Engelchin, Dorit, Pauline I. Erera und Julie Cwikel (2005): The Hetero-
Gay Family: An Emergent Family Configuration. In: Journal of GLBT Fam-
ily Studies, 1 (3), S. 85-104.

Segal-Engelchin, Dorit, Pauline I. Erera und Julie Cwikel (2012): Having it all?
Unmarried Women Choosing Hetero-Gay Families. In: Affilia: Journal of
Women and Social Work, 27 (4), S. 391-405.

Sheff, Elisabeth (2006): Poly-Hegemonic Masculinities. In: Sexualities, 9 (5),
S. 621-642.

Sheff, Elisabeth (2010): Strategies in Polyamorous Parenting. In: Meg Barker
und Darren Langdridge (Hg.): Understanding Non-monogamies. London:
Routledge, S. 169-181.

Sheff, Elisabeth (2011): Polyamorous Families, Same-sex Marriage, and the
Slippery Slope. In: Journal of Contemporary Ethnography, 40 (5), S. 487-
520.

Sheff, Elisabeth (2014): The Polyamorists Next Door: Inside Multiple Partner
Relationships and Families. Lanham, MD: Rowman and Littlefield.

Shorter, Edward (1977 [1975]): Die Geburt der modernen Familie. Reinbek: Ro-
wohlt.

Simmel, Georg (1985a [1921/22]): Fragment iiber die Liebe. In: Ders.: Schriften
zur Philosophie und Soziologie der Geschlechter. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, S. 224-282.

287



288

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Simmel, Georg (1985b [1909]): Psychologie der Koketterie. In: Ders.: Schriften
zur Philosophie und Soziologie der Geschlechter. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, S. 187-199.

Simmel, Georg (1992 [1908]): Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Smith, Adam (1999 [1776]): Der Wohlstand der Nationen. Miinchen: dtv.

Solga, Heike, Peter A. Berger und Justin Powell (2009): Soziale Ungleichheit —
Kein Schnee von gestern! Eine Einfithrung. In: Heike Solga, Justin Powell
und Peter A. Berger (Hg.): Soziale Ungleichheit. Klassische Texte zur So-
zialstrukturanalyse. Frankfurt/New York: Campus, S. 11-45.

Solga, Heike und Christine Wimbauer (Hg.) (2005): »Wenn zwei das Gleiche
tun ...« — Ideal und Realitit sozialer (Un-)Gleichheit in Dual Career Cou-
ples. Opladen: Barbara Budrich.

Speck, Sarah (2019). Mutterschaft. In: Gender Glossar/Gender Glossary (5 Ab-
satze). Verfiigbar unter http://gender-glossar.de (Zugrift 9.1.2020).

SPIEGEL/dpa (2017): Dreier-Ehe in Kolumbien. Wenn drei sich lie-
ben. https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/kolumbien-erste-dr
eier-ehe-geschlossen-a-.html (Zugriff 29.12.2019).

Statista (2018): Mochten Sie spiter einmal Kinder haben und wenn ja,
wieviele? (nach Geschlecht und Alter) Umfrage zum Kinderwunsch und
gewiinschter Kinderzahl in Deutschland 2015. https://de.statista.com/st
atistik/daten/studie//umfrage/kinderwunsch-und-geplante-kinderzahl-
von-maennern-und-frauen-in-deutschland/ (Zugriff 21.1.2020).

Statistisches Bundesamt (Destatis) und Wissenschaftszentrum Berlin (WZB)
(2018): Datenreport 2018. Ein Sozialbericht fur die Bundesrepublik
Deutschland. Bonn.

Statistisches Bundesamt (2019a): Eheschliefdungen, Ehescheidungen und
Lebenspartnerschaften. Eheschlieffungen nach Paarkonstellationen. ht
tps://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/E
heschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/ehesc
hliessungen-paarkonstellation.html?view=main [Print] (Zugriff 20.08.
2019).

Statistisches Bundesamt (2019b): Haushalte und Familien. Familien nach
Lebensform und Kinderzahl in Deutschland (Stand 20. September 2019).
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerun
g/Haushalte-Familien/Tabellen/--familien.html (Zugriff 29.12.2019).

Stromquist, Liv (2018 [2010]): Der Ursprung der Liebe. Berlin: avant-verlag.


http://gender-glossar.de
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/kolumbien-erste-dreier-ehe-geschlossen-a-1151997.html
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/kolumbien-erste-dreier-ehe-geschlossen-a-1151997.html
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/501018/umfrage/kinder
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/501018/umfrage/kinder
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/eheschliessungen-paarkonstellation.html?view=main
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/eheschliessungen-paarkonstellation.html?view=main
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/eheschliessungen-paarkonstellation.html?view=main
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/eheschliessungen-paarkonstellation.html?view=main
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Tabellen/2-1-familien.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Tabellen/2-1-familien.html

Literatur

Sutterliity, Ferdinand und Sarah Mithlbacher (2018): Wider den Triadismus.
In: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 15 (2), S. 119-137.

Tazi-Preve, Maria Irene (2017): Das Versagen der Kleinfamilie. Kapitalismus,
Liebe und der Staat. Opladen, Berlin, Toronto: Barbara Budrich.

terre des femmes (2019): Polygamie in Deutschland - Hintergrundinfor-
mationen (Stand: 04.03.2019). https://www.frauenrechte.de/allgemein-o
ffene-briefe/-polygamie-in-deutschland-hintergrundinformationen (Zu-
griff 29.12.2019).

Teschlade, Julia (2019): Wenn das liebe Geld nicht wir: Zur Konstruktion
von Intimitit zwischen Tragemiittern und gleichgeschlechtlichen Min-
nerpaaren. In: Feministische Studien, 37 (1), S. 65-81.

Teschlade, Julia und Almut Peukert (2019): Creating a family through sur-
rogacy: Negotiating parental positions, familial boundaries and kinship
practices. In: GENDER, 11 (2), S. 56-70.

The School of Life (2018 [2017]): Das Leid der Liebe. Miinchen: Siiddeutsche
Zeitung.

Tichy, Leila Zoé und Helga Kriiger-Kirn (2020): »Mama, Mami, Kind« — zur
Diskursivierung lesbischer Elternschaft in Elternzeitschriften. In: Almut
Peukert, Julia Teschlade, Christine Wimbauer, Mona Motakef und Elisa-
beth Holzleithner (Hg.): Elternschaft und Familie jenseits von Heteronor-
mativitit und Zweigeschlechtlichkeit. Sonderheft 5 der Zeitschrift GEN-
DER. Opladen: Barbara Budrich, S. 108-123.

Tyrell, Hartmann (1987): Romantische Liebe — Uberlegungen zu ihrer »quan-
titativen Bestimmtheit«. In: Dirk Baecker et al. (Hg.): Theorie als Passion.
Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 570-
599.

Tyrell, Hartmann (1988): Ehe und Familie - Institutionalisierung und De-
institutionalisierung. In: Kurt Lischer, Franz Schultheis und Micha-
el Wehrspaun (Hg.): Die »postmoderne« Familie. Familiale Strategien
und Familienpolitik in einer Ubergangszeit. Konstanz: Universititsverlag
Konstanz, S. 145-156.

Unabhingige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs
(2019): Bilanzbericht 2019. Band I: Geschichten die zihlen. Berlin. https
://www.aufarbeitungskommission.de/bilanzbericht_/ (Zugrift 8.9.2019).

Vaskovics, Laszlo A. (2009): Segmentierung der Elternrolle. Zukunft der Fa-
milie: Prognosen und Szenarien. In: Giinter Burkart (Hg.): Zukunft der
Familie: Prognosen und Szenarien. Sonderheft 6 der Zeitschrift fir Fami-

289


https://www.frauenrechte.de/allgemein-offene-briefe/3695-polygamie-in-deutschland-hintergrundinformationen
https://www.frauenrechte.de/allgemein-offene-briefe/3695-polygamie-in-deutschland-hintergrundinformationen
https://www.aufarbeitungskommission.de/bilanzbericht_2019/
https://www.aufarbeitungskommission.de/bilanzbericht_2019/

290

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

lienforschung. Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich, S. 269-
296.

Vaskovics, Laszlo A. (2011): Segmentierung und Multiplikation von Eltern-
schaft. Konzept zur Analyse von Elternschafts- und Elternkonstellatio-
nen. In: Dieter Schwab und Laszlo A. Vaskovics (Hg.): Pluralisierung von
Elternschaft und Kindschaft. Opladen, Berlin, Toronto: Barbara Budrich,
S. 11-40.

Vaskovics, Laszlo A. (2016): Das Recht und der Wandel der Familie: ein Span-
nungsverhaltnis? In: Zeitschrift fiir Familienforschung, 28 (2), S. 149-161.

Vaskovics, Laszlo A. und Johannes Huinink (2016): Werden die Regelungen
des Familienrechts heutigen Familien und Kindern gerecht? Reflexionen
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive. In: Zeitschrift fiir Familienfor-
schung, 28 (2), S. 221-244.

Wapler, Friederike (2010): Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit
Kindern: Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen. In: Dorett Funcke
und Petra Thorn (Hg.): Die gleichgeschlechtliche Familie mit Kindern: In-
terdisziplinire Beitrige zu einer neuen Lebensform. Bielefeld: transcript,
S. 115-159.

Wapler, Friederike (2015): Die Frage der VerfassungsmiRigkeit der Offnung
der Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare. Gutachten fur die Friedrich-
Ebert-Stiftung. Berlin: FES, Forum Politik und Gesellschaft.

Warner, Michael (1991): Introduction: Fear of a Queer Planet. In: Social Text,
9 (4 [29]), S. 3-17.

Weber, Max (1988 [1920; 1916]): Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. In:
Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Tibingen: J.C.B.
Mohr, S. 237-573 (UTB 1488).

Weston, Kath (1991): Families we choose: Lesbians, Gay Men, and Kinship.
New York: Columbia University Press.

Wetterer, Angelika (2003): Rhetorische Modernisierung: Vom Verschwinden
der Ungleichheit aus dem zeitgendssischen Differenzwissen. In: Gudrun-
Axeli Knapp und Angelika Wetterer (Hg.): Achsen der Differenz. Gesell-
schaftstheorie und feministische Kritik 2, Forum Frauenforschung, Band
16. Miinster: Westfilisches Dampfboort, S. 286-319.

Willekens, Harry (2016): Alle Elternschatft ist sozial. In: Recht der Jugend und
des Bildungswesens, 64 (2), S. 130-135.

Wimbauer, Christine (2003): Geld und Liebe. Zur symbolischen Bedeutung
von Geld in Paarbeziehungen. Frankfurt/New York: Campus.



Literatur

Wimbauer, Christine (2012): Wenn Arbeit Liebe ersetzt. Doppelkarriere-Paare
zwischen Anerkennung und Ungleichheit. Frankfurt/New York: Campus.

Wimbauer, Christine (2017): >Co-Parenting« und >Future Love« — Elternschaft
jenseits des >Liebesgliicks< und die Zukunft der paarférmigen Liebe. Un-
verdffentlichter Antrag an die Volkswagen-Stiftung vom 13.11.2017.

Wimbauer, Christine (2021): Co-Parenting und die Zukunft der paarférmigen
Liebe. In: Anja-Maria Foshag, Lisa Grofimann und Lisa Yashodhara Haller
(Hg.): »Feministische Perspektiven auf Elternschaft«. Opladen/Farming-
ton Hills: Barbara Budrich. Im Erscheinen.

Wimbauer, Christine und Mona Motakef (2017a): Das Paarinterview in der
soziologischen Paarforschung. Method(olog)ische und forschungsprakti-
sche Uberlegungen. In: Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qua-
litative Social Research, 18 (2), Art. 4, http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de
:-fqs (Zugriff 13.11.2019).

Wimbauer, Christine und Mona Motakef (2017b): Das Paarinterview. Metho-
dologie — Methode — Methodenpraxis. Wiesbaden: Springer VS.

Wimbauer, Christine und Mona Motakef (2019): Nicht-/Anerkennung im Le-
benszusammenhang prekir Beschiftigter ohne Paarbeziehung: Kompen-
sation oder Kumulation von Anerkennungsdefiziten? In: Zeitschrift fur
Soziologie, 48 (5-6), S. 453-470.

Wimbauer, Christine und Mona Motakef (2020a): Prekire Arbeit, prekire Lie-
be. Uber Anerkennung und unsichere Lebensverhiltnisse. Frankfurt/New
York: Campus.

Wimbauer, Christine und Mona Motakef (2020b): Wie durch ein Brennglas -
Prekire Arbeits- und Lebensverhiltnisse vor und wihrend der COVID-19-
Pandemie. Gender Blog des ZtG, 9.4.2020. https://genderblog.hu-berlin.
de/brennglas-covid-/ (Zugriff 9.4.2020).

Wimbauer, Christine, Mona Motakef und Julia Teschlade (2012): Gleichheit
oder Geschlechterkampf? Von vermeintlichen »Gebirverweigerinnen« in
der »schonen neuen Arbeitswelt«. In: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir So-
zialforschung, 9 (2), S. 180-193.

Wimbauer, Christine, Mona Motakef und Julia Teschlade (2015): Preki-
re Selbstverstindlichkeiten. Neun Prekarisierungstheoretische Uberle-
gungen zu Diskursen gegen Gleichstellungspolitik und Geschlechterfor-
schung. In: Sabine Hark und Paula-Irene Villa (Hg.): (Anti-)Genderismus.
Sexualitit und Geschlecht als Schauplitze aktueller politischer Auseinan-
dersetzungen. Bielefeld: transcript, S. 41-57.

291


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs170243
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs170243
https://genderblog.hu-berlin.de/brennglas-covid-19/
https://genderblog.hu-berlin.de/brennglas-covid-19/

292

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Wimbauer, Christine, Almut Peukert, Mona Motakef und Julia Teschlade
(2018): Paar- und Familienbilder der >Mitte« zwischen Persistenz und
Wandel. Eine paar- und heteronormativititskritische Perspektive. In: Na-
dine Schoneck-Voss und Sabine Ritter (Hg.): Die Mitte als Kampfzone.
Wertorientierungen und Abgrenzungspraktiken der Mittelschichten. Bie-
lefeld: transcript, S. 125-141.

Winker, Gabriele (2015): Care Revolution: Schritte in eine solidarische Gesell-
schaft. Bielefeld: transcript.

Witt, Emily (2017): Future Sex — Wie wir heute lieben. Ein Selbstversuch.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Woltersdorff, Volker (2019): Heteronormativititskritik: ein Konzept zur kri-
tischen Erforschung der Normalisierung von Geschlecht und Sexualitit.
In: Beate Kortendiek, Birgit Riegraf und Katja Sabisch (Hg.): Handbuch
Interdisziplinire Geschlechterforschung. Wiesbaden: Springer VS, S. 331-
340.

Zukunftsforum Familie e.V.: Vielfalt Familie, Pressemitteilung vom 18.09.
2017. www.zukunftsforum-familie.de/infocenter/pressemitteilungen/de
tail/news/vielfalt-familie-fuer-eine-moderne-familienpolitik-1/ (Zugriff
13.01.2020).



Weitere Quellen

Zitierte Radiosendungen

Von Poser, Tini (2018 [2017]): Co-Elternschaft als neues Familienmodell Vater,
Mutter, Mutter, Kind. https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-eltern
schaft-als-neues-familienmodell-vater-mutter..de.html?dram:article_id=
(Deutschlandfunk Kultur, Beitrag vom 06.08.2018, Wiederholung vom
26.06.2017).

Nichelmann, Johannes (2017): Co-Elternschaft — Meine vier Eltern und ich. h
teps://www.deutschlandfunkkultur.de/co-elternschaft-meine-vier-eltern
-und-ich..de.html?dram:article_id= (Deutschlandfunk Kultur, Weltzeit,
Beitrag vom 11.05.2017).

Kaufmann, Lissy (2017): Co-Parenting — »Wir teilen uns ein Kind«. https://
www.deutschlandfunkkultur.de/co-parenting-wir-teilen-uns-ein-kind.
.de.html?dram:article_id= (Deutschlandfunk Kultur, Aus der jidischen
Welt, Beitrag vom 03.02.2017).

Sabine Walper im Gesprich mit Ute Welty (2016): Familienmodell Co-
Parenting — Design-Familien ohne Sex und Romantik? https://www.
deutschlandfunkkultur.de/familienmodell-co-parenting-design-familien
-ohne-sex-und..de.html?dram:article_id= (Deutschlandfunk Kultur, In-
terview, Beitrag vom 02.04.2016).

Zauft, Ute (2014): Nachwuchs: Mutter, Co-Vater & Kind. Familiengriindung
auf freundschaftlicher Basis, https://www.deutschlandfunkkultur.de/na
chwuchs-mutter-co-vater-kind..de.html?dram:article_id= (Deutschland-
funk Kultur, Beitrag vom 22.06.2014).


https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-elternschaft-als-neues-familienmodell-vater-mutter.976.de.html?dram:article_id=424781
https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-elternschaft-als-neues-familienmodell-vater-mutter.976.de.html?dram:article_id=424781
https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-elternschaft-als-neues-familienmodell-vater-mutter.976.de.html?dram:article_id=424781
https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-elternschaft-meine-vier-eltern-und-ich.979.de.html?dram:article_id=385680
https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-elternschaft-meine-vier-eltern-und-ich.979.de.html?dram:article_id=385680
https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-elternschaft-meine-vier-eltern-und-ich.979.de.html?dram:article_id=385680
https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-parenting-wir-teilen-uns-ein-kind.1079.de.html?dram:article_id=378072
https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-parenting-wir-teilen-uns-ein-kind.1079.de.html?dram:article_id=378072
https://www.deutschlandfunkkultur.de/co-parenting-wir-teilen-uns-ein-kind.1079.de.html?dram:article_id=378072
https://www.deutschlandfunkkultur.de/familienmodell-co-parenting-design-familien-ohne-sex-und.1008.de.html?dram:article_id=350055
https://www.deutschlandfunkkultur.de/familienmodell-co-parenting-design-familien-ohne-sex-und.1008.de.html?dram:article_id=350055
https://www.deutschlandfunkkultur.de/familienmodell-co-parenting-design-familien-ohne-sex-und.1008.de.html?dram:article_id=350055
https://www.deutschlandfunkkultur.de/nachwuchs-mutter-co-vater-kind.1076.de.html?dram:article_id=289795
https://www.deutschlandfunkkultur.de/nachwuchs-mutter-co-vater-kind.1076.de.html?dram:article_id=289795

294

Co-Parenting und die Zukunft der Liebe

Zitierte Interviews und Zeitungsberichte

Becker, Jenny (2017): Co-Parenting: Allein zusammen erziehend. Um Kinder
zu bekommen, braucht es weder Liebe noch Sex. Co-Elternschaft heifst
der neueste Trend der Familienplanung per Internet. In: DIE ZEIT Nr.
2/2017, 5. Januar 2017 (https://www.zeit.de///co-parenting-kinder-erzieh
ung-familienplanung-internet) (Zugriff 27.2.2020).

Hampel, Lea, Pia Ratzesberger und Jiirgen Schmieder (2019): Verwischte Lie-
be. Wer ein Date sucht, hatte es noch nie so leicht wie heute. Wer einen
Partner sucht, hatte es noch nie so schwer. Uber die Unméglichkeit des
Verliebens in Zeiten des Tinder-Wahnsinns. In: Siiddeutsche Zeitung, Nr.
172, 27./28.7.2019, S. 11-13.

Klein, Stefan (2020): »Polygamie geht in modernen Gesellschaften nicht gut«.
Der Anthropologe Joseph Henrich iiber unseren Hang zur Treue — und sei-
ne These, dass es die Bliite der europdischen Kultur ohne den kirchlichen
Zwang zur Monogamie nie gegeben hitte. Stefan Kleins Wissenschafts-
gespriche (35). In: ZEITmagazin Nr. 9/2020, S. 30-36.

Riiffer, Lisa (2016): Mama ohne Papa. Der Kinderwunsch ist grof, aber der
Partner fehlt. Muss man deswegen auf ein Baby verzichten? Nein, sagen
immer mehr Single-Frauen und erfiillen sich ihren Lebenstraum alleine.
In: Stiddeutsche Zeitung, 28.5.2016. https://www.sueddeutsche.de/leben
unerfuellter-kinderwunsch-mama-ohne-papa-. (Zugriff 5.8.2019).

Zitierte Internetprasenz/Interviews

Apelt, Bettina (2018): Alltag, Familienrollen, Kultur mit Kind. Co-Parenting:
»Ich habe mein Schicksal in die Hand genommen, habe mir einen Weg ge-
sucht, an mein Wunschkind zu kommen und es hat super funktioniert.«
Interview mit Jennifer. https://fruehesvogerl.de///co-parenting-singlefra
u-mit-kinderwunsch.html (Zugriff 2.7.2019).

Schneider, Judith (2019): Co-Parenting: Wenn sich Eltern ein Kind »tei-
len«. Interview von Judith Schneider mit Jochen Koénig, SWR 3,
12.11.2019, https://www.swr.de/aktuell/Co-Parenting-Wenn-sich-Eltern-
ein-Kind-teilen/-/id=/did=/nxc/index.html (Zugriff 12.11.2019).

Juni, Johanna (0.].): Co-Parenting: Wie Singles mit Kinderwunsch Familien
griinden. Christine Wagner suchte einen Vater fiir ihr geplantes Kind.
Weil sie nicht fiindig wurde, griindete sie eine Onlineborse fiir Co-


https://www.zeit.de/2017/02/co-parenting-kinder-erziehung-familienplanung-internet
https://www.zeit.de/2017/02/co-parenting-kinder-erziehung-familienplanung-internet
https://www.sueddeutsche.de/leben/unerfuellter-kinderwunsch-mama-ohne-papa-1.3005983
https://www.sueddeutsche.de/leben/unerfuellter-kinderwunsch-mama-ohne-papa-1.3005983
https://fruehesvogerl.de/2018/10/co-parenting-singlefrau-mit-kinderwunsch.html
https://fruehesvogerl.de/2018/10/co-parenting-singlefrau-mit-kinderwunsch.html
https://www.swr3.de/aktuell/Co-Parenting-Wenn-sich-Eltern-ein-Kind-teilen/-/id=4382120/did=5277898/1n1xc21/index.html
https://www.swr3.de/aktuell/Co-Parenting-Wenn-sich-Eltern-ein-Kind-teilen/-/id=4382120/did=5277898/1n1xc21/index.html

Weitere Quellen

Parenting. Ein Interview. https://ze.tt/co-parenting-wie-singles-mit-kin
derwunsch-familien-gruenden/ (Zugriff 17.12.2019).

Sonstige Quellen

Potter, Nicholas (2019): »Die Liebe ist iiberfordert«. Interview. Bini Adamczak
glaubt, dass mit dem Kapitalismus auch die Romantik verschwinden
wird. In: Der Freitag, Nr. 49/2019. https://www.{reitag.de/autoren/der-fr
eitag/die-liebe-ist-ueberfordert?fbclid=IwARpajtrbKrluXH-PTRYbSXFrt
wQNBNDVSxeBwcFSiSj_FurNmZIMU (Zugriff 7.12.2019).

Filme und Dokumentationen

»Vier werden Eltern«. Film von Eva Maschke, 2015. https://www.maschkefil
m.de/vier-werden-eltern/ (Zugriff 14.1.2020).

»Vier Eltern und ein Kind. Co-Parenting in den Niederlandenc, 2017. https://
www.zdf.de/gesellschaft/re/arte-re-vier-eltern-und-ein-kind-.html (Zu-
griff 14.1.2020).

»Mutter, Mutter, Vater, Kind«. Elterngliick fiir Lesben und Schwule: Wie
erfillen sich Homosexuelle ihre Sehnsucht nach einem Baby? Bio-
logische, soziale und rechtliche Hiirden zwingen sie zu Kreativitit.
Film von Frauke Siebold, 2016. Sendetermin u.a. 18.10.2016, ZDF 37
Grad. https://www.zdf.de/dokumentation/-grad/mutter-mutter-vater-ki
nd-elternglueck-fuer-lesben-und-.html (Zugriff 14.1.2020).

»Meine Keine Familie«. Dokumentarfilm von Paul-Julien Robert, 2012.
www.meinekeinefamilie.at (Zugrift 27.7.2019).

Theaterstiicke

Love Hurts in Tinder Times, Schaubiihne Berlin, am 20.01.2017 verdffentlicht;
von Patrick Wengenroth und dem Ensemble.

Flinn Works: Global Belly. Theaterperformance iiber transnationale Leihmut-
terschaft. Performing Arts Festival Berlin 2018, 6.8.2018. https://www.so
phiensaele.com/festival. php?IDfestival=&hl=de (Zugriff 27.2.2020).

Everybody Needs Only You. — Liebe in Zeiten des Kapitalismus, HAU 3 (Thea-
ter Hebbel am Ufer, Berlin), Auffihrungen 6., 7., 8.12.2019. Von Konstanze
Schmitt (Regie) und Bini Adamczak (Text).

295


https://ze.tt/co-parenting-wie-singles-mit-kinderwunsch-familien-gruenden/
https://ze.tt/co-parenting-wie-singles-mit-kinderwunsch-familien-gruenden/
https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/die-liebe-ist-ueberfordert?fbclid=IwAR0pa0jtrbKrI6uXH-PTRYbSXFrtwQNBNDVSxeBwcFSiSj8_4FurNmZ5IMU
https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/die-liebe-ist-ueberfordert?fbclid=IwAR0pa0jtrbKrI6uXH-PTRYbSXFrtwQNBNDVSxeBwcFSiSj8_4FurNmZ5IMU
https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/die-liebe-ist-ueberfordert?fbclid=IwAR0pa0jtrbKrI6uXH-PTRYbSXFrtwQNBNDVSxeBwcFSiSj8_4FurNmZ5IMU
https://www.maschkefilm.de/vier-werden-eltern/
https://www.maschkefilm.de/vier-werden-eltern/
https://www.zdf.de/gesellschaft/re/arte-re-vier-eltern-und-ein-kind-100.html
https://www.zdf.de/gesellschaft/re/arte-re-vier-eltern-und-ein-kind-100.html
https://www.zdf.de/dokumentation/37-grad/mutter-mutter-vater-kind-elternglueck-fuer-lesben-und-100.html
https://www.zdf.de/dokumentation/37-grad/mutter-mutter-vater-kind-elternglueck-fuer-lesben-und-100.html
https://www.sophiensaele.com/festival.php?IDfestival=124&hl=de
https://www.sophiensaele.com/festival.php?IDfestival=124&hl=de

Soziologie

Michael Volkmer, Karin Werner (Hg.)
ke Vot W g Die Corona-Gesellschaft
DIE CORONA- Analysen zur Lage und Perspektiven fiir die Zukunft

Rl Juli 2020, 432 S., kart., 2 SW-Abbildungen
24,50 € (DE), 978-3-8376-5432-5

E-Book:

PDF: 21,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-5432-9
EPUB: 21,99 € (DE), ISBN 978-3-7328-5432-5

NAIKA FOROUTAN Naika Foroutan

DIE POST- Die postmigrantische Gesellschaft
MIGRANTISGHE ; ;
GESELLSCHAFT Ein Versprechen der pluralen Demokratie
——

=25 2019,280S., k |

S== , ., kart., 18 SW-Abbildungen
EEE 19,99 € (DE), 978-3-8376-4263-6

L= E-Book:

L= .

=3 PDF: 17,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-4263-0
E EPUB: 17,99 € (DE), ISBN 978-3-7328-4263-6

Bernd Kortmann, Glinther G. Schulze (Hg.)
Bernd Kortmamn, Gonthe G Sulze (1) Jenseits von Corona

JENSEITS Unsere Welt nach der Pandemie -

vou Perspektiven aus der Wissenschaft
PllnserekWeI(nachddervt’andemieh-( September 2020, 320 S., 1 SW'Abb”dUng
erspektiven aus der Wissenschaft 22]50€ (DE), 978_3_8376_5517_9
E-Book:

PDF: 19,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-5517-3
EPUB: 19,99 € (DE), ISBN 978-3-7328-5517-9

Leseproben, weitere Informationen und Bestellmoglichkeiten
finden Sie unter www.transcript-verlag.de



Detlef Pollack

DAS UNZUFRIEDENE

VOLK

Protest und Ressentiment
in Ostdeutschland
von der friedlichen Revolution
bis heute

Ingolfur Biiihdorn

Soziologie

Detlef Pollack

Das unzufriedene Volk

Protest und Ressentiment in Ostdeutschland
von der friedlichen Revolution bis heute

September 2020, 232 S., 6 SW-Abbildungen
20,00 € (DE), 978-3-8376-5238-3

E-Book:

PDF: 17,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-5238-7
EPUB: 17,99 € (DE), ISBN 978-3-7328-5238-3

Ingolfur Bliihdorn, Felix Butzlaff,

Michael Deflorian, Daniel Hausknost, Mirijam Mock
Nachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit

Warum die dkologische Transformation der Gesellschaft
nicht stattfindet

Juni 2020, 350 S., kart.

20,00 € (DE), 978-3-8376-5442-4

E-Book:

PDF: 17,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-5442-8

Juliane Karakayali, Bernd Kasparek (Hg.)
movements.

Journal for Critical Migration
and Border Regime Studies

Jg. 4, Heft 2/2018

2019, 246 S., kart.
24,99 € (DE), 978-3-8376-4474-6

Leseproben, weitere Informationen und Bestellmoglichkeiten
finden Sie unter www.transcript-verlag.de






	Cover

	Inhalt
	Vorwort
	1. Liebe, Familie und Co-Elternschaft: Eine Einleitung
	1.1 What is love? Baby don’t hurt me – Liebe als Sehnsuchtsquell oder Qual
	1.2 Elternschaft und Familie im Wandel
	1.3 Begriffsbestimmung von Co-Parenting
	1.4 Fragen des Buches und Szenarien zur Zukunft der Liebe
	1.5 Aufbau des Buches

	2. Vom Leitbild (oder Leidbild) der romantischen Liebe und Zweierbeziehung
	2.1 Ein sehr kurzer Abriss über die Geschichte der (westlich‑mitteleuropäischen) Paarliebe
	2.2 Merkmale der romantischen Liebe …
	2.3 … und Hetero- und Paarnormativität
	2.4 Versprechen der romantischen Liebe und Zweierbeziehung
	2.5 Zur Nichteinlösung und Uneinlösbarkeit romantischer Liebesversprechen

	3. Liebe und Elternschaft in der modernen Kleinfamilie – und deren Wandel
	3.1 Merkmale der bürgerlichen Kleinfamilie und ihre Monopolstellung
	3.2 ›Funktionen‹ und Versprechen der modernen Kleinfamilie
	3.3 Von ›Fallstricken‹ und falschen Versprechen der modernen Kleinfamilie
	3.4 Vervielfältigung von Familie und erweiterte Bestimmungen

	4. Co-Parenting: Alternative zur ›Normal-Familie‹ oder alternative Normalfamilie?
	4.1 Eine kurze Annäherung an den Forschungsstand
	4.2 Nochmals zum Begriff »Co-Parenting«
	4.3 Datengrundlage und Forschungsmaterial

	5. Vor der Familiengründung: Beweggründe, Hoffnungen und Ängste
	5.1 Beweggründe, Hoffnungen und Wünsche
	5.2 Befürchtungen, Ängste und Zweifel

	6. Versprechen und Emanzipationspotentiale des unromantischen Co‑Parenting
	6.1 Familienglück jenseits des Eltern-Liebes-Paares
	6.2 Ausgang aus der Abhängigkeit von einem (Ernährer‑Ehe‑)Mann
	6.3 Emotionale Entlastung und geringeres Konfliktpotential der Elternbeziehung
	6.4 Alles um des Kindes Wohl und Willen: Hohe Kindzentrierung und Liebe zum Kind
	6.5 Mehr als Mama und Papa: Von ›Bonuseltern‹ und den Vorteilen der größeren Zahl
	6.6 Weniger Abhängigkeit und Unausweichlichkeit für die Kinder
	6.7 Zwischenfazit

	7. Herausforderungen und strukturelle Erschwernisse
	7.1 Fehlende role models, mehr Aushandlung, (vergeschlechtlichte) Streitpotentiale
	7.2 Von Macht, Geschlecht und Ungleichheiten jenseits von Liebe als Legitimation
	7.3 Ausgrenzung, Diskriminierung und elterliches Normalisierungshandeln
	7.4 Mehrelternfamilien: Fehlende Rechte, erschwerte Bedingungen
	7.5 Zu viel (an) Eltern für die Kinder?
	7.6 Herausforderungen für die ›Liebe‹ jenseits und diesseits romantischer Paarliebe
	7.7 Zwischenfazit: Andauernde Ungleichheiten, Absicherung der Elternverantwortung

	8. Co-Parenting jenseits romantischer Liebe: Same, same! … but different
	8.1 Kein familiales Dystopia: Glücksversprechen und Kindesorientierung
	8.2 Emanzipation YES: Mehr mögliche Eltern, weniger Abhängigkeiten ‑ different, different!
	8.3 Emanzipation NO: Ungleichheiten und Ambivalenzen – … but same
	8.4 Neues, Überraschendes – und was war nochmal mit der Utopie?
	8.5 Gesellschaftspolitischer Handlungsbedarf
	8.6 Weitere Forschungen – eine Auswahl

	9. Alternativen zur romantischen Liebe? Ein Ausblick
	9.1 Vom selbstbestimmten Ende der Menschheit: Die antinatalistische Variante
	9.2 Polyamore oder konsensuell nichtmonogame Beziehungen
	9.3 Mütterliche Sorgeverbände im Matriarchat
	9.4 Wahlverwandtschaften, Sorgegemeinschaften und freundschaftszentrierte Lebensweisen
	9.5 Und was macht man mit dem Sex?
	9.6 Festhalten am romantischen Liebesideal
	9.7 Liebesrealismus, postromantische Liebe und eine umfassende Liebes‑Utopie

	Literatur
	Weitere Quellen



