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Introducéo: Moralidade, Diversidade e Imperfei¢éo

As ideias morais sdo, pela sua natureza, indeterminaveis. As
suas fronteiras mudam constantemente e o seu contetdo esta sempre
aberto a desafios e revisdes. Por essa razdo, Alasdair Maclintyre de-
fende que «o debate moral é notoriamente inconclusivo»t. Contudo,
um discurso moral determinista tem dominado a politica mundial, e
0s actores internacionais, nomeadamente os Estados, que pdem em
prética esse determinismo, estdo, ou ficam, isentos de responsabili-
dade internacional. Como se infere, a ideia da «responsabilidade»,
tal como todo o discurso politico, pressupde a existéncia de, pelo
menos, um elemento de «liberdade» usufruido, ndo so6 por aqueles
que actuam ou exercem a governagdo, mas também, indubitavel e
fundamentalmente, por parte daqueles que reivindicam, ou exigem, 0

* Professor Assistente Graduado do Instituto Superior de Ciéncias Juridicas e Sociais
! Macintyre, Alasdair (1990), Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia,
genealogy and Tradition. Notre Dame: Notre Dame University Press, pp. 173-4.
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«prestar de contas». Portanto, a presenca de um determinismo moral
nas relacdes internacionais pressupde o asfixiar da liberdade humana,
que constitui, supostamente, um dos pilares do Sistema Internacio-
nal, originando sérios motivos para preocupagdes, ja que a diversi-
dade e imperfeicdo humana sao nitidamente postas em causa. J& Ed-
mund Burke observava, a respeito dos «direitos» que se baseiam em
visdes das relagcbes humanas, que a sua principal fraqueza prende-se
com o facto de que a «sua abstracta perfeicdo constitui a sua derrota
pratica»?.

No gue concerne a questdo da diversidade, Robert Jackson con-
sidera que, tendo em vista que a diversidade humana constitui uma
realidade incontornavel da politica mundial, os Estados devem, de
alguma maneira, encontrar uma forma pratica e justificavel de na-
vegar e operar a sua politica externa atraves de um mundo dife-
renciado, com o fito de ter uma «Sociedade (Societas) Global de
Estados» justa. No entanto, ele acrescenta que «(...) talvez o futuro
seja, mais do que o presente e o passado, menos diversificado, de-
vido ao ‘encolher’ do globo face a globalizagdo acelerada»®. To-
davia, mesmo perante tal cenario de aceleracdo, seria necessaria
uma extraordinaria convergéncia para reduzir, significativamente,
a diversidade humana mundial. A materializagdo de tal panorama
afigura-se pouco provavel, pois, paradoxalmente, face a pressao ex-
cludente e homogeneizante da globalizagédo neoliberal, vém surgin-
do formas, essencialmente locais, mas também de alcance global,
de resisténcia, que reavivam configuracdes culturais e tradicionais
de luta emancipatorias, e que contribuem, curiosamente, para ao
aumento da diversidade global.

As caracteristicas que diferenciam, em detalhe, as populactes séo
virtualmente interminaveis. Isso constitui um campo a explorar pelos
romancistas que procuram «dissecar» as relacdes humanas, mas para
0s cientistas sociais e politicos, que procuram generalizar sobre as

2 Burke, Edmund (1999), «Reflections on the Revolution in France», in Selected Works of
Edmund Burke, vol 2. Indianapolis: Liberty Fund, p. 151.

3 Jackson, Robert (2000), «A Few Thoughts on the Pluralist of Ethics of World Politics»,
Paper for the «Failed States» Conference, Florence, April 7-10, p. 2.
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mesmas hum mesmo sentido, constitui uma frustracdo. Assim, torna-se
fundamental que se deixe de reflectir sobre as pessoas sob a nossa pro-
pria Orbita social, ignorando a sua inerente diversidade. A heterogenei-
dade humana a nivel internacional é constatada, por exemplo, através
da diferenca e variedade social, cultural e econdmica entre os Estados-
membros da sociedade internacional. Estas disparidades e multiplici-
dades que trespassam estes Estados, podem certamente mudar com o
tempo, levando que alguns Estados se recoloquem numa escala parti-
cular, mas devem seguramente permanecer para sempre.

No que diz respeito a imperfeicdo humana, é certo que se pode
afirmar que a familia humana encera diferencas quase interminaveis,
mas, por outro lado, ela revela, numa visdo opinativa, uma curiosa
e fundamental unidade e — pode-se ficar tentado a dizer — solidarie-
dade. E manifesto que isso, segundo Robert Jackson, ndo é o tipo
de solidariedade que os «solidaristas» das relagfes internacionais
tém em mente, por proporem uma solidariedade que é «antagénica
a imperfectabilidade e ao progresso humano»*. A sua visdo, segundo
Jackson, é «uma versdo do ‘pelagianismo’: a fé na capacidade do ser
humano de se aperfeicoar pela sua prépria vontade e criar uma comu-
nidade humana perfeita»®.

Estas e outras questdes irdo, de seguida, ser debatidas no ambito de
duas abordagens éticas rivais, apesar de se identificarem teoricamente
com a abordagem da sociedade internacional nas relagdes internacio-
nais, no sentido de vislumbrar o seu posicionamento perante a proble-
matica dos denominados Estados frageis, falhados ou colapsados®.

# Jackson (2000), idem, p. 3.

® Jackson (2000), ibidem, p. 3. O «pelagianismo» constitui uma «doutrina herética propagada
no séc. V pelo monge bretéo Pelagio, que negava a graca e o pecado original», in Dicionario
Universal de Lingua Portuguesa, Texto Editores, 1999.

® Estas catalogacGes sdo utilizadas pelas principais instituicGes internacionais como a
Organizacao das Nagdes Unidas (ONU), o Fundo Monetéario Internacional (FMI) e o Banco
Mundial (BM) — e acriticamente instrumentalizadas nas academias ocidentais e ndo s -,
para se referir aos Estados que - por enfrentarem graves problemas internos derivados, por
exemplo, de guerras civis -, ndo cumpram os requisitos tidos como essenciais para o Estado
moderno de modelo eurocéntrico, como, por exemplo, o monopélio legitimo do uso da
forca, na linguagem weberiana. Procuramos realizar uma andlise critica da conceptualizagéo
eurocéntrica do fenémeno de «fragilidade», «falhanco» ou «colapso» estatal em: Varela,
Odair (2005), Para Além de Vestefalia e Cosmopolis: Que Governagédo Para os Estados
«Frageis», «Falhados» ou «Colapsados»?, Tese de Mestrado. Coimbra: Faculdade de
Economia da Universidade de Coimbra.
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1. A Posicdo «Defensiva» da Etica Internacional Pluralista

Para a doutrina pluralista, a ética internacional tem sido constru-
ida historicamente sobre a solida plataforma da imperfeicdo humana,
devido as expectativas comuns que temos sobre a conduta dos outros
seres humanos. Segundo essa doutrina, essas expectativas ndo mu-
dam com o tempo e nem com a distancia, permanecendo sempre 0
mesmo em qualquer sitio e em qualquer altura.

Para John Randolph Lucas, tendo em consideragdo as trés areas
principais onde se situa a imperfeicdo humana — informacéo e co-
nhecimento, julgamento e valores - torna-se necessario a existéncia
de uma moralidade internacional, na qual a prudéncia e as virtudes
politicas desempenham um papel muito importante como standards
comuns de conduta entre Estados. Caso contrario, as relagdes inter-
nacionais, em vez de se pautarem pelos valores partilhados pelos seus
actores, serdo confinadas a actividades instrumentais que respondem
apenas a interesses estreitos e proprios de cada um’. Na mesma senda,
Jackson defende que a ética internacional, tal como qualquer outra
moralidade prética, deve lidar com seres humanos, ndo como se quer
que eles sejam, mas sim como realmente sdo, adaptados as ac¢oes e
circunstancias em que vivem, contrapondo-se, assim, a qualquer tipo
de determinismo®.

A doutrina do pluralismo ético nas relacBes internacionais posi-
ciona-se tanto contra o relativismo como contra o universalismo ético.
No caso do relativismo, os pluralistas consideram que, tendo em vista
que se trata de uma doutrina cujas normas de conduta sao socialmente
condicionadas — pela cultura, historia, geografia, economia, etc., ela
acaba, consequentemente, por tornar impossivel a comunicacdo nao
instrumental e a interaccdo entre os povos de diferentes culturas e
civilizagdes. Ou seja, o relativismo postula uma incomunicabilidade
entre esses povos, levando a que as culturas e as civilizagbes destes

" Lucas, J. R. apud Jackson (2000), idem, p. 4. Cf. também Lucas (1993), Responsability.
Oxford & New York: Claredon Press & Oxford University Press; (1980), On Justice. Oxford:
Claredon Press; e (1970), The freedom of the will. Oxford: Claredon Press.

8 Jackson (2000), ibidem, p. 4.
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se tornem no seu proprio mundo. Apresenta-se, assim, uma imagem
de populacGes hermeticamente fechadas, excluindo, por conseguinte,
a possibilidade de existir uma ética internacional. Nesse cenario, 0
maximo que se consegue sdo relacdes instrumentais®. A conclusédo é
de que o relativismo conduz a uma visao instrumentalista das rela-
¢Oes internacionais e encontra-se no polo oposto da visdo moral do
direito natural ou dos direitos humanos.

Inversamente, os seus defensores vém o pluralismo ético como
uma doutrina intermédia de reconhecimento e comunicagao entre di-
ferentes povos, baseado em valores e normas comuns, independen-
temente da visdo ou interpretagdo particular que estas sofrem pelas
diferentes formas sociais de conducdo da vida. Para Isaiah Berlin, o
pluralismo ético é a concepcao de que existem muitos e diferentes fins
gue o homem pode procurar e de que este é completamente racional
e capaz de entender o outro’®. Nesse contexto, o pluralismo defende
0 principio da «humanidade comum» respeitando, simultaneamente,
e em pleno, a dignidade de diferentes culturas e civilizagdes. Mas 0s
seus defensores enfatizam que ndo se deve confundir este principio
com a doutrina cristd do direito natural ou com a doutrina ocidental
dos direitos humanos.

No que diz respeito ao universalismo ético, os tedricos pluralis-
tas reconhecem a existéncia de uma variedade moral universal emol-
durada por diferentes civilizacdes e culturas. Porém, defendem que
o0 nivel normativo de uma civilizagcdo ndo pode ser usado para julgar
o nivel de outra, repudiando, deste modo, o imperialismo cultural.
Por outro lado, rejeitam a inexisténcia de niveis comuns de conduta
entre 0os homens «civilizados», posicionando-se, igualmente, contra
a alegada anarquia do mundo multi-civilizado. O pluralismo ético in-
ternacional afirma, desta forma, a possibilidade de existéncia de uma
inteligibilidade mdtua, reconhecimento, comunicacdo e interaccdo
entre a diversidade e a igualdade (comum), j& que recusa em abdicar

® Cf., entre outros, Jackson (2000), Berlin, Isaiah (1998), «From Hope and Fear Set Free»,
in Hard, Henry; Hausheer Roger (eds.), The Proper Study of Mankind. London: Pimlico.
10 Berlin (1998), idem, pp. 91-118.
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de uma em funcédo da outra: nem o relativismo nem o universalismo,
mas sim o pluralismo™.

1.1. A Consubstanciagéo da Societas de Estados no Projecto
Pluralista da «Sociedade Internacional Global»

A realizacdo do projecto pluralista da ética internacional impli-
ca a existéncia de uma civilizagdo internacional «minimalista». Essa
ideia aproxima-se da nocdo de Herbert Lionel Adolphus Hart sobre
a existéncia de um «contetdo minimo» de direito natural. Para ele,
existem certamente «principios de conduta universalmente reconhe-
cidos (...) que tém como base verdades elementares acerca do ser hu-
mano, 0 seu ambiente natural e anseios, [que] podem ser considera-
dos como sendo o contetdo minimo do direito natural, em contraste
com construcdes mais grandiosas e desafiadoras que tém sido profe-
ridas sob esse nome»'2, Para os pluralistas, este minimo traduz-se nos
principios do reconhecimento e da reciprocidade, mediante os quais
é melhor entendido, e que estdo entre as normas basicas do direito in-
ternacional e da pratica diplomatica. Alguns destes autores, como é o
caso de Jackson, pensam, contudo, que o termo «civilizacdo» ndo é o
melhor para captar este conceito de minimo internacional. Este autor,
em particular, é apologista da expressdo «civilidade» por considerar
que evita a erronea conclusdo de que existe uma «civilizacdo global»
comparavel a ocidental, confdcia, islamica ou outra qualquer civili-
zacdo humana, mesmo sendo superior a todas elas'®. Desta maneira,
para ele, a conduta internacional prescrita por uma «sociedade inter-
nacional global» consubstancia-se simplesmente em normas, praticas
e instituicbes de «civilidade» que se aplicam as relagdes humanas
dentro da esfera internacional, que muitas vezes atravessam as Civi-
lizagOes™.

1 Cf., entre outros, Jackson (2000), Berlin (1998).

2 Hart, H. L. A. apud Jackson (2000), idem, p. 6. Cf. também Hart (1961), The Concept
of Law. Oxford: Claredon Press; e (1963), Law, Liberty and Morality. Stanford: Stanford
University Press

13 Jackson (2000), idem, p. 11.

14 Jackson (2000), ibidem, p. 11.
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Do que foi dito, a sociedade internacional global pode ser en-
tendida como um «arranjo» constitucional que procura acomodar a
diversidade humana e, simultaneamente, tentar assegurar a humani-
dade comum, conferindo substancia e expressdo institucional ao plu-
ralismo. Todavia, devido a existente diversidade cultural e religiosa
da sociedade internacional global contemporanea, pode-se pensar,
efectivamente, que a societas global de Estados esta inclinada a fa-
vor da diversidade humana e contra a humanidade comum, apesar
de, segundo os pluralistas, a realidade contradizer essa aparéncia, por
vezes persistente. Para eles, a humanidade comum, expressa politi-
camente mediante o principio da auto-determinacao, foi fundamental
para que os novos Estados saidos da descolonizacdo, apds Il Guerra
Mundial, pudessem ter um real reconhecimento universal, perante a
auséncia de uma abrangente civilizacdo global que nunca existiu e
nem existe®®, Podemos afirmar, entdo, que, para a ética internacional
pluralista, o direito a auto-determinacgdo, baseado na existente juris-
dicdo territorial (o territério colonial), serviu o propoésito de evitar um
principio de reconhecimento etnocéntrico, baseado nos standards da
civilizagdo ocidental.

O facto é que, para os autores pluralistas, a acomodacédo da diver-
sidade humana e a afirmacdo da humanidade comum é feita mediante
uma ética pluralista préatica acerca da politica mundial. Isso demons-
tra que, para eles, os valores da diversidade humana e da humanidade
comum sdo compativeis e reconciliaveis, em vez de contraditérios
e conflituais e que o quadro normativo dessa reconciliacdo consti-
tui a sociedade internacional global, definida pelos procedimentos
do direito internacional e da diplomacia, ou dialogo. Como € o6bvio,
assumem que se o cendrio de uma sociedade internacional global for

15 Cf., entre outros, Jackson (2000). O principio da auto-determinagéo € institucionalizado,
apds a descolonizacéo, pelas regras da soberania estatal, integridade territorial e da néo-
intervencdo. E de referir, no entanto, que este principio que comprova a «humanidade
comumy», ao ser visto nas relagdes internacionais como o direito a ser politicamente
independente, isto &, livre de intervencéo pelos governos estrangeiros, apenas confere uma
«liberdade negativa», 0 que, em si, fragiliza as bases da «humanidade comum», podendo
suscitar muitas criticas relativamente ao seu limitado alcance.



252 Estudos em Comemoracao do Quinto Aniversario do ISCJS

comummente apoiado, ird ser concretizavel apenas se as principais
normas desta sociedade corresponderem aos «legitimos» interesses e
preocupacOes dos Estados-membros da sociedade internacional con-
temporanea.

Do nosso ponto de vista, o facto do referido «arranjo» institucio-
nal nunca ter passado da teoria é uma evidéncia da falécia da tese da
sociedade internacional global, ou seja, na préatica, o direito a auto-
determinagdo nunca teve uma aplicacéo efectiva, proliferando casos
de ingeréncia e de intervengdo nos «assuntos internos» dos Estados
pos-coloniais, para além dos problemas que a manutencao das fron-
teiras coloniais tem provocado, principalmente para as populacdes
destes novos Estados. Assim, a tese de humanidade comum cai por
terra e, com ela, a componente globalista da sociedade internacio-
nal preconizada pelos pluralistas, o que, alias, a partida, se afigu-
rava complicado devido ao facto dos dois termos «internacional» e
«global» serem, do nosso ponto de vista, conceptual e empiricamente
irreconciliaveis, neste caso. Por outro lado, € axiomatico que no ce-
nario internacional actual é dificil, para ndo dizer impossivel, haver
uma identificacdo entre os principios primaciais da dita sociedade
internacional global e os anseios dos Estados-Membros da sociedade
internacional contemporanea, tendo em conta o dominio que sobre
ela exercem alguns Estados que a moldaram e continuam a tentar
ajustar, segundo os seus proprios designios.

O curioso é que, face a uma possivel ou previsivel critica deste
tipo, os teoricos pluralistas adoptam uma postura «defensiva», consi-
derando que a sociedade internacional global ndo tem como esteio a
democracia, mas sim a liberdade, ou seja, baseia-se na independéncia
politica. Esta, por sua vez, tem como base a soberania estatal, sendo
esta a mais extensiva forma de liberalismo: o liberalismo internacio-
nal. Tendo em vista que o fundamento normativo do liberalismo in-
ternacional, que se baseia em Estados, € a liberdade negativa, a ética
implicita é fundamentalmente liberal nesse senso negativo: é a ética
da coexisténcia, do vive e deixa viver e do «cuida dos teus proprios
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assuntos», que defende que as populacGes dos Estados sabem o que é
melhor para si proprios®.

O pluralismo normativo acima preconizado constitui a morali-
dade de cada um trilhar o seu préprio caminho. Deste modo, o0 va-
lor humano mais importante da sociedade internacional global é a
oportunidade que confere a um povo, em qualquer parte do mundo,
de fazer da sua independéncia politica 0 que bem entender, sem se
preocupar com a interferéncia estrangeira. Desta forma, a liberdade,
num sentido negativo, surge como uma garantia normativa conferida
por essa sociedade. Contudo, ndo oferece garantias normativas, ou
outras, de que a liberdade internacional sera usada de forma efectiva.
Por outras palavras, para 0s assuntos «humanos» ndo existem tais
garantias. No entanto, para os pensadores do pluralismo ético, esta
garantia fixa ou localiza a responsabilidade politica nas méos dos
povos. Estes aparecem assim, livres da intervencdo externa, livres
de falhar e livres de ter sucesso. A responsabilidade aparece, neste
cenario, como o marco da liberdade numa sociedade de Estados. O
seguimento desse pensamento pluralista surge na postura dos Esta-
dos da Asia e da Africa que colectivamente declararam: «N&o que-
remos nenhum tratamento especial. Ndo desejamos ser protegidos;
queremos que nos seja permitido cometer 0s N0SSOS Proprios erros,
e trabalhar para nossa propria salvacdo (...)»*". Esta visdo normativa
do liberalismo classico, que pode ser definido como a capacidade de
poder ndo aceitar ou tolerar o pluralismo, bem como a de aceitéa-la
por completo como um valor, é por vezes levada ao extremo pelos
pensadores pluralistas ao defenderem que a societas de Estados cons-
titui o exemplo dltimo de liberalismo politico ao conferir a liberdade
a todos os cantos do globo. A mitigagéo e resolugéo dos conflitos de
valores ou de outro tipo reduziriam-se a aplicagdo dos arranjos nor-

16 Sobre o Liberalismo Internacional, cf., entre outros, McGrew, Anthony (2002); «Liberal
Internationalism: Between Realism and Cosmopolitanism», in Held, David; McGrew,
Anthony (orgs), Governing Globalization: Power, Authority and Global Governance.
Cambridge: Polity Press, pp. 305-24.

7 perham, Margery (1935), «Some Problems of Indirect Rule», Journal of the African
Society, n° 34, p. 13.
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mativos (como o Direito Internacional e a diplomacia) que, segundo
Jackson, vém «domesticando» os valores das diferentes culturas e
civilizagdes ao confind-los a jurisdigdo interna dos Estados, manten-
do-os prisioneiros®®. Concluindo, a aplicacdo da doutrina pluralista,
mediante as normas da auto-determinacdo, da soberania e da néo-
intervencdo, evitaria, assim, a imposicao de valores de uns Estados
sobre outros. No entanto, apesar de defendermos que a atitude «to-
lerante» dos pluralistas perante o «falhango» interno dos Estados e
a postura «intolerante» perante as vigentes condicdes internacionais
que impedem as populagdes destes Estados de viver as suas vidas
colectivamente, ndo constituirem apenas uma cinica indiferenca, o
facto é que a posicdo pluralista € usada como argumento e alibi pelas
elites de alguns Estados pos-coloniais, para se furtarem a responsabi-
lizacdo pelas consequéncias desastrosas de suas politicas excludentes
e de cariz neo-colonial.

Perante 0 aumento de intervengdes externas no mundo pds-Guerra
Fria, nomeadamente a intervencdo militar da NATO na antiga Jugosla-
viaem 1999, na qual a resolugédo 1244 (1999) do Conselho de Seguran-
ca das Nacdes Unidas transfere a autoridade civil suprema no Kosovo
da Federagdo Jugoslava para as Nagdes Unidas, transformando essa
provincia num «protectorado» internacional, os tedricos pluralistas
vém-se posicionando contra a possibilidade dessas intervencdes pode-
rem ser vistas como estando na base de um movimento normativo na
sociedade internacional que possa justificar o ressurgimento da apli-
cacdo da tutela internacional®. A tentativa de discernir essa animacéo
normativa foi feita, por exemplo, por William Bain através da analise,
ndo da atractividade, da prudéncia, da eficacia ou das consequéncias
da intervencdo humanitéria, mas sim do debate moral que existiu em
torno do caso de Kosovo. Esta anélise questiona se a intervencéo feita
na antiga Jugoslavia revela um precedente suficientemente persuasivo
que possa, futuramente, alterar ou derrubar a constitui¢do pos-colonial
da sociedade internacional, que esvaziou a legitimidade da tutela por

18 Jackson (2000), idem, p. 6.
18 United Nations Security Council Resolution 1244 (1999), Adoptada pelo Conselho de
Seguranga na sua 40112 reunido, no dia 10 de Junho de 1999, S/RES/1244 (1999).
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esta ndo se aplicar aos Estados independentes®. Sob os artigos 77° e
78° da Carta das NacgOes Unidas, o sistema internacional de tutela apli-
ca-se somente aos antigos mandatos da Sociedade das Nacdes, territo-
rios capturados as poténcias vencidas na | Guerra Mundial, mas nunca
a territorios que se tornaram membros da ONU. De forma expressa, 0
artigo 78° da Carta proibe a aplicacéo do sistema de tutela «aos territo-
rios que se tornaram membros da ONU»?L,

Para justificarem a sua posicdo defensiva, os pluralistas baseiam-
se na abordagem do positivismo legal ou juridico. Esta doutrina vé
o direito internacional como estando «enraizado nas praticas da so-
ciedade internacional — nos costumes e acordos reconhecidos pelos
Estados como governando as relacBes entre eles — e que as suas re-
gras podem ser determinadas mediante 0 exame das evidéncias da
actual pratica diplomaética e ndo pela deducédo dos principios basicos
do direito natural»??. A tradicdo legal positivista vigente na socieda-
de internacional «impede» que as intervengGes militares externas se
baseiem em consideracdes éticas, morais ou de direito natural. Mes-
mo o direito de intervencdo humanitaria, que se baseia em acordos
internacionais tais como a convencdo sobre o genocidio, que é um
dos instrumentos do direito internacional humanitario, se enquadra
nesta légica tendo em conta que a Carta da ONU prevé a sua propria
prevaléncia em caso de conflito com outras normas (art. 103°). Esse
conflito existe, ja que, por exemplo, a convencgdo sobre o genocidio
estabelece a responsabilidade criminal individual e ndo o direito de
intervencdo. Por sua vez, a ac¢do impositiva do Conselho de Segu-
ranca baseia-se na ameaca a paz e ndo no principio da responsabili-
dade individual.

20 William (2001), «Trusteeship: A Response to Failed States?», Paper for the «Failed
States» Conference, Florence, April 10-14.

21 Roberts, Adam; Kingsbury, Benedict (1993), «Charter of the United Nations», in Roberts,
Adam; Kingsbury, Benedict (eds.), United Nations, Divided World. Oxford: Claredom
Press, p. 501.

2 Nardim, Terry (1998); «Legal Positivism as a Theory of International Society», in
Mapel, David R.; Nardim, Terry (eds.), International Society: Diverse Ethical Perspectives.
Princeton: Princeton University Press, p. 18.
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Dessa forma, os pluralistas defendem que o direito internacional
positivo ndo é um lugar prometedor para se proceder ao reavivar da
tutela internacional, ja que ndo ocorreu nenhuma mudanga significa-
tiva na ordem normativa global que, apds a descolonizacdo, colocou
o0 valor da auto-determinacdo acima da importancia de se providen-
ciar um «bom governo». A universalizagdo desse valor, mediante a
exportacdo para o mundo poés-colonial da teoria ocidental sobre a
independéncia estatal, surge como base para a justificagdo moral que
os pluralistas conferem a sociedade internacional. Esta teoria assume
que a concepcdo do «bomx» consiste em muitas e diferentes ideias
e coisas, concebendo os Estados como «comunidades morais» (que
estd na base da doutrina da seguranca nacional) no seu proprio direi-
to, ou seja, sdo comunidades politicas capazes de perseguir a nogédo
de «boa vida» que € distintamente propria para cada um deles. As-
sim, num mundo pés-colonial ou huma societas de Estados, em que
os valores da soberania, integridade territorial e da ndo-intervencéo,
sdo justificados no sentido de preservar a diferenca, a pratica da tutela
ndo pode ser acomodada, ja que contém os valores da interferéncia,
da inequidade e do paternalismo.

De forma geral, para nos, o vigente pensamento pluralista sobre
a ética internacional sofre de alguns males «mortais», bem patentes.
Um deles é o facto de ser visto pelos seus teorizadores e seguidores
como sendo «perfeito». 1sso, por si s6, constitui um paradoxo, na me-
dida em que esse pensamento tem como alvo, ou objecto, um mundo
que os préprios pluralistas distinguem como sendo «imperfeito». Ou
seja, reconhece a diversidade e a imperfeicdo humana, mas fornece
solucBes normativas muito simplistas e dogmaéticas para fazer face a
isso, ignorando ou dando pouca relevancia tedrica ao que nés chama-
mos de «arranjos positivos» necessarios a existéncia de uma suposta
sociedade internacional global. A nosso ver, esse ignorar ou desvio
tedrico ostensivo em relacdo a realpolitik que vigora na cena inter-
nacional e dos efeitos que os processos de globalizacdo vem provo-
cando nos tais arranjos normativos ou institucionais, afigura-se como
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uma defesa implicita e uma legitimacdo do actual Sistema Interna-
cional marcadamente excludente. Por outras palavras, num cenario
idealizado pelos pluralistas, os fendmenos apelidados de falhango,
colapso e fragilidade estatal vao continuar a ser votados a ignorancia
internacional, por via da perpetuacdo da auséncia de qualquer inter-
feréncia ou intervencdo multilateral. Assim, os Estados que sofrerem
estes fendmenos ficariam sujeitos a ingeréncias e intervencdes exter-
nas unilaterais das grandes poténcias mundiais.

2. A Posicao «Progressiva» da Etica Internacional Solidarista

Considerando a ética pluralista muito limitada, Campbell defen-
de que «(...) os fundamentos normais (prudéncia, responsabilidade,
etc.) das consideracdes éticas nas relacdes internacionais entre Esta-
dos soberanos, numa realidade anérquica, ndo podem ser mais con-
sideradas teoricamente suficientes para este prop6sito, mesmo que a
sua permanéncia ilusoria continue sendo eficaz dentro do discurso
politico»®. Curiosamente, a abordagem globalista ou solidarista das
relagdes internacionais € fruto da transformagdo do pensamento plu-
ralista classico da escola inglesa?*. Como ja vimos, a versao pluralis-
ta valoriza o principio da ndo-intervencdo como parte da integracédo
normativa da sociedade internacional. Esta valorizacao é fortemente
criticada pela abordagem solidarista. Inclusive alguns autores que
ndo podem ser considerados solidaristas, criticam essa valorizagéo,
como é o caso, por exemplo, de Stephen Krasner, que argumenta
que a «empirica inadequa¢do do modelo vestefaliano constitui um
problema para escola inglesa e, de forma mais abrangente, para os ar-
gumentos sociologicos que conceptualizam o Sistema Internacional
como sendo uma sociedade internacional com normas mais ou menos
garantidas»®®. Efectivamente, as viola¢fes (que nesse caso assumem

2 Campbell, David (1966), «Violent Performances: Identity, Sovereignty, Responsibility»,
in Lapid, Yosef; Kratochwill, Friedrich (eds.), The Return of Culture and Identity in IR
Theory. Boulder: Lynne Rienner Publishers, p. 164.

2 Sobre essa transformacao cf. Brock, Lothar (2000), «Enforcement and Intervention vis a vis

Falling States: Pro and Contra», Paper for «Failed State» Conference, Florence, April 7-10.

% Krasner, Stephen (1999), Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton

University Press, pp. 51-52.
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a forma de intervencgdes) ao modelo vestefaliano, vistas como sendo
contrarias a soberania legal internacional, tém sido nota dominante
mesmo dentro de areas como a Europa Ocidental, que supostamente
deve ser caracterizada como partilhando a mesma civilizacao. A res-
peito das realidades da sociedade internacional, outros autores, como
Stanley Hoffmann, véo ainda mais longe observando que «nédo exis-
te, de facto, nenhum cddigo de comportamento singular, operacional
e internacional. Existem cddigos em competicdo, tradi¢Bes filosofi-
cas rivais e concepc¢des de moralidade em choque»?®.

No que diz respeito a versdo solidaria da ética internacional pro-
priamente dita, ao contrario dos pluralistas que defendem a existéncia
do principio da humanidade comum, que se traduz no direito a auto-
determinacdo - um dos principios basilares do direito internacional,
os pensadores solidaristas contrapdem argumentando que existe um
direito superior que € o «direito da humanidade». Este, segundo eles,
«(...) identificaa justica com standards morais que sdo independentes
das préaticas das actuais comunidades, tornando-se alternativo e sub-
versivo em relacdo ao direito»?’. O direito da humanidade consiste
em algo mais do que uma afirmacao dos direitos humanos e das liber-
dades fundamentais que podem, em circunstancias de graves emer-
géncias humanitérias, justificar a derrogacdo de regras de conduta
vigentes na sociedade internacional. J& Henry Maine, no final do séc.
XIX, defendia que o direito das na¢bes é vinculativo para todos 0s
homens em qualquer altura. Contudo, o solidarismo ético apesar de
defender a existéncia do direito da humanidade, mostrando a sua as-
piracdo ou vocagdo universal, as suas raizes ocidentais ou europeias
suscitam muitas davidas e criticas. O préprio Maine, na altura, ob-
servou, de forma etnocéntrica e eurocéntrica, que as relacbes da so-
ciedade internacional europeia estdo sujeitas a um direito adicional:

(...) as nagdes cristds da Europa e os seus descendentes des-
te lado do atlantico, pela vasta superioridade dos seus feitos

% Hoffmann, Stanley (1981), Duties Beyond Borders: On the Limits and Possibilities of
Ethical International Politics. Syracuse: Syracuse University Press.
2 Nardim (1998), idem, p. 27.
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nas artes, ciéncia e comércio, tal como na politica e no go-
verno; e, acima de tudo, pela luz brilhante, pelas verdades
mais seguras e pela aprovacdo mais definitiva que a cristan-
dade comunicou a jurisprudéncia ética dos antigos, estabe-
leceram um peculiar direito das na¢des para eles mesmos?,

Assim, de igual forma que o pensamento pluralista — que se ba-
seia no direito internacional vigente na sociedade internacional que,
por sua vez, tem por base o direito internacional publico da Europa,
fruto da expanséo e colonizagdo europeia -, 0 «direito da humanida-
de» expressa, também, uma noc¢do particular do que constitui uma
«boa sociedade», apesar dos solidaristas preconizarem a sua aplica-
cao universal. Desta forma, as acusacOes de como este pensamento
ndo passa de mais uma tentativa neo-imperialista e re-colonizadora
do Ocidente, surgem, do nosso ponto de vista, de forma inevitavel.
Iremos aprofundar esta questdo no ponto seguinte.

O solidarismo ético, contestando os pluralistas que consideram
o Estado uma entidade perfeitamente capaz de trilhar o seu proprio
caminho, argumenta, numa justificagdo moral da sociedade interna-
cional, que os direitos da estatalidade s6 se justificam caso sejam
instrumentais a realizacdo da «boa» sociedade que, segundo este
pensamento, tem de estar conforme aos standards que consideram
universais: direitos humanos, democracia e liberdade economica. Por
outras palavras, esses direitos tém de estar subordinados a procura
de fins partilhados, que s&o comuns a todos os seres humanos. Por
oposicdo a uma societas de Estados, os solidaristas pugnam por uma
universitas de Estados. Esta constituiria uma forma de associa¢ao so-
lidaria, na qual o direito é encarregado de atingir um dado propésito
e s6 a realizagdo deste Ultimo justifica a sua existéncia, dotando-o de
um caracter instrumental e na qual a preservacao da diferenca huma-

% Maine, Henry Sumner (1894); International Law. London: John Murray, p. 33: «(...) the
Christian nations of Europe, and their descendents on the side of the Atlantic, by the vast
superiority of their attainments in arts, and science, and commerce, as well as in policy
and government; and above all, by the brighter light, the more certain truths, and the more
definite sanction with Christianity has communicated to the jurisprudence of the ancients,
have established a law of nations peculiar to themselves».
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na nao constitui uma preocupacao, mas sim a promocao da sua uni-
dade. Para Michael Okaestott, caso os associados da universitas de
Estados, que procuram realizar um projecto substancial comum, te-
nham um lider, este devera estar, de alguma forma, relacionado com
esse projecto mediante a sua custddia, direccdo ou gestdo®. Nesse
cenario, a sociedade internacional, sob a formula da universitas de
Estados, pode ser pensada como sendo uma receita «medicinal» ou
um arranjo que visa a «salvacgao espiritual» dos seus membros. Uma
sociedade internacional com este tipo de caracteristicas, justifica-se,
segundo os solidaristas, na medida em que possibilita a «reforma»
dos ditos Estados frageis, colapsados ou falhados e/ou a constituicao
matua da liberdade humana e da sua individualidade. A ética solida-
rista entende que a universitas de Estados esta destinado a evoluir
para a Cosmopdlis: a grande sociedade da humanidade.

2.1. A Diluigdo da Universitas de Estados no Projecto Solida-
rista da «Cosmopolis»

Para os tedricos da ética solidarista, perante as reivindicagdes
que visam o desagrilhoar da mobilidade humana e, simultaneamente,
a legitimacdo das fronteiras estatais, que resultou num didlogo inces-
sante entre os esforcos de criar e controlar as fronteiras territoriais e
0 empenho em transcendé-los, o sistema estatal saido dessa interac-
cdo encontra-se sempre em incessante mudanca (devido a continua
mutacdo das actividades dos Estados, que agora transcendem as suas
fronteiras) e ira, desembocar, inevitavelmente, no que apelidam de
Cosmopolis.

A versdo, digamos, solidaria da ética internacional tem como
atributo fundamental o enfatizar do principio da moral cosmopolita.
O comportamento, de acordo com esta moral, traduz-se na «boa cida-
dania internacional». Isso implica que os interesses nacionais sejam
definidos progressivamente em termos de responsabilidades globais.

2 Qakeshott, Michael (1993), Morality and Politics in Modern Europe, New Haven: Yale
University Press, p. 203.
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A razdo dos Estados pode ser justaposta a razdo dos seres humanos.
Nessa visdo, apesar de a soberania ndo perder a sua importancia, o
seu significado altera-se na medida em que 0S «assuntos internos»
dos Estados se tornam objectos legitimos de escrutinio por parte de
outros Estados ou organismos supra-estatais. Nesse sentido, a boa
cidadania internacional pode implicar o uso da for¢ca com o fim de
proteger os seres humanos, mesmo na auséncia de autorizagcdo do
Conselho de Seguranca da ONU®. Surgem, no entanto, dois proble-
mas conceptuais:

1. A razéo do direito que gere a relacdo inter-estatal também faz
parte da moralidade cosmopolita. O uso da forca em si é sempre pro-
blematico — mesmo quando designado para servir propésitos huma-
nitarios. Esse uso ndo pode ser justificado com o argumento de que
serve fins morais. Existe um dilema de escolhas que se pode dissolver
através da deciséo a favor ou contra a aplicacdo da forca, mas qual-
quer que seja a escolha, esta continuara a ser um problema moral em
si mesmo. Por outras palavras, a imoralidade do uso da for¢a nao
pode ser superada com as boas inten¢des do seu uso. Contudo, 0 uso
da forca ndo pode ser excluido de forma radical dos motivos morais.

2. O perigo da razdo moral poder figurar como discurso justifi-
cativo do uso da forca ou abrir o caminho a legitimac&o discursiva do
seu uso. Em si mesmo, o uso da forca reforca a posicdo de poder do
impositor e revigora, também, as relacdes de poder no seio do gru-
po interventor (no caso de ser mais do que um actor a intervir), que
reivindica o uso da forca e que age como a autoridade legal. Assim,
apesar dos agentes dos governos interventores operarem como «bons
cidaddos internacionais», eles continuam sendo agentes de governos
estrangeiros. Isso constitui parte do problema e ndo da solucao.

Abrindo aqui um pequeno paréntese, uma das abordagens que
tenta superar esses dois obstaculos € a de Jirgen Habermas. Este teo-

% Dunne, Tim, Nicholas, Wheeler (eds.) (1999), Human Rights in Global Politics. Cambrldge
Cambridge University Press.
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rico considera que se pode permitir a intervencéo militar nos Estados
«falhados», sob a condicdo de que as forcas intervenientes perma-
necam «conscientes» do facto de que estardo exercendo o poder pu-
blico na qualidade de actores «privados», € no pressuposto de que a
intervencdo desenvolva o objectivo de reforcar a ordem legal interna-
cional que rege o comportamento inter-estatal. A primeira condicao
poderd chamar as partes a se unirem numa auto-reflexdo constante
sobre o que estardo a fazer e, sob o segundo pressuposto, podera ser
admissivel estabelecer que a intervengdo ocorra huma espécie de an-
tecipacdo da ordem mundial®.

E manifesto, na nossa visdo, que essa abordagem abre em torno
desta questdo, uma nova perspectiva historica, na qual tanto a aborda-
gem pluralista como a solidarista falharam redondamente, para além
de exprimir condicOes razoaveis e «perfeitamente» realizaveis. Con-
tudo, apesar de ser tentador seguir este pensamento de Habermas,
deve-se ter em conta que essa abordagem, tal como a perspectiva
solidarista, reproduz algumas das limitacdes do conceito de «guerra
justa», justapondo a moralidade e o direito. Ademais, partilha com a
abordagem legalista alguns dos problemas do conceito de interven-
cao humanitaria, ignorando o papel protector da soberania estatal, do
principio da ndo-intervencdo e da auto-determinacdo, num mundo
com uma distribui¢éo desigual de poderes e de capacidades®.

Para além destas pertinentes questdes, existem outros tipos de
factores que contribuem, segundo os pensadores solidaristas, para di-
ficultar ainda mais a forma como se lida com a Cosmopolis:

1. O defice de conhecimento acerca da complexidade das orga-
nizacdes e actividades que unem os seres humanos por todo mundo.
Os estudiosos do que foi apelidado de «relagfes internacionais» tém
a tendéncia em focar o seu estudo num tipo de unidade territorial, 0
Estado, tendendo a criar uma viséo falsamente simples das relagdes
humanas a nivel mundial, simplificando a sua complexidade para

3 Habermas (1999) apud Brock (2000), idem.
%2 Cf., entre outros, Jackson (2000), idem.
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tornar o seu entendimento mais fécil, para aléem de serem influencia-
dos pela ideologia das autoridades estatais e dos simbolos patridti-
cos. Obvia evidéncia disso é o amplo uso escolar do termo «Estado-
nacdo» como sinénimo de «Estado». Com efeito, a maior parte dos
Estados considerados frageis, falhados ou colapsados constituem,
na verdade, «Estados pluri-nacionais», nos quais muitas dessas na-
¢Oes nunca aceitaram a sua propria inclusdo ou esta foi efectivada de
forma incipiente pelo aparelho estatal. Essa visdo estatocéntrica do
mundo funciona «(...) como uma barra de ferro fundido [que] exerce
um despotismo transcendente sobre a realidade»®3.

2. A tendéncia para interpretar os Estados como entidades dura-
douras, apesar do facto do atlas historico revelar que o fluxo constante
da historia constitui a norma e ndo a excepg¢do. O sucesso da «auto-
determinacdo» motivou, usualmente, a criacdo de novos Estados com
novas minorias insatisfeitas e, por vezes, a oferta da «independéncia»
as ex-colonias, mais com o fito de satisfazer os interesses de interve-
nientes externos do que satisfazer as identidades locais. Desta forma,
cada resposta as exigéncias de auto-determinacao tem a tendéncia para
engendrar novas reclamac@es dentro dos novos Estados formados.

3. A existéncia de visOes irrealistas sobre a natureza e os benefi-
cios da «soberania», que sdo encontradas nas exigéncias de soberania
por parte dos lideres e cidaddos dos Estados, e por parte daqueles
que procuram impor a estatalidade. Contrariando essas visoes, David
Held considera que «(...) 0 nosso mundo € um mundo composto por
comunidades de fé»*. Ele enfatiza que a soberania se encontra divi-
dida entre varias agéncias, afirmando que a «(...) intervencao dos Es-
tados num sistema internacional cada vez mais complexo tanto limita
a sua autonomia [radicalmente nalgumas esferas] como simultanea-
mente provoca um crescimento da sua soberania [noutras esferas]»®.

* Young, Crawford (1976), The Politics of Cultural Pluralism. Madison, WI: University
of Wisconsin Press, p. 66. De notar, também, que a multi-nacionalidade é caracteristica de
muitos Estados modelares ocidentais e/ou europeus.

* Held, David (1997), «Democracy and Globalization», Global Governance, vol. 3, n° 3, p. 135.
® Held (1997), idem, p. 135
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4. A existéncia, por influéncia dos outros factores, de uma grande
omissdo no reconhecimento de que os esfor¢os em regular o dialogo
entre o Sistema Estatal e a Cosmopdlis produziram novas préticas
que alguns apelidam de «governacédo global».

Partindo do principio, como defende a ética solidarista, que a
universitas de Estados estd destinado a evoluir para a Cosmopolis,
considerada a grande sociedade da humanidade, os valores da néo-
intervencgéo, da integridade territorial e da soberania, deixam de ser
vistos como injun¢des autoritarias contra a interferéncia externa. O
seu valor deriva da sua capacidade instrumental para a realizacdo dos
fins ambicionados por todos. A ideia de universitas implica o direito
de intervengdo nos casos onde os membros se desviam dos fins co-
muns da associagédo. Este foi o argumento utilizado pelos defensores
da intervengdo da NATO no Kosovo. Alguns autores solidaristas vao
ainda mais longe, considerando que, em certos casos, a aplicacédo da
tutela internacional seria o ideal. O facto de Kosovo se ter tornado, na
pratica, num protectorado internacional, levou a que a tese solidarista
do reavivar da tutela internacional tivesse um novo impulso.

As propostas visando a revitalizacdo da tutela tém tido como
base o facto do papel da ONU ter vindo a ser muito limitado perante
0 crescente numero de guerras civis, que estdo na origem de diversos
«colapsos» estatais. Todavia, os moldes em que se assentam algu-
mas dessas sugestdes sdo distintos. Este é o caso de Guido de Marco
e Michael Bartolo que propdem, por exemplo, que o Conselho de
Tutela da ONU, mediante um mandato mais alargado, deve garantir
a herancga e as preocupacdes comuns da humanidade: o ambiente, a
proteccao das zonas extra-territoriais e 0s recursos do mar e dos fun-
dos marinhos; o clima e os direitos das futuras geracGes; bem como
os direitos dos povos em situacGes onde existe uma completa ruptura
do Estado®. Assim, este Conselho se tornaria no maior e mais central

% Marco, Guido de; Bartolo, Michael apud Alger, Chadwick F. (1998); «Failed States and
the Failure of States: Self-Determination, States, Nations and Global Governance», Paper
for the «Failed States» Conference, Purdue University, Florence, February 25-27.
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6rgdo da ONU na area dos Direitos Humanos e do Ambiente, ndo se
reduzindo apenas a tutela de Estados «falhados» ou em perigo de
falhanco.

Outros autores, como Gerald Helman e Steven Ratner, incidem
na defesa da aplicacdo do regime de «protectorado» (conservator-
ship), pela ONU, aos Estados que estdo em situacdo de «colapso»,
«fragilidade» ou «falhanco». Porém, o que caracteriza Helman e Rat-
ner é o facto de proporem trés modelos de «protectorado» para trés ti-
pos de situacdes que definem como sendo: a dos Estados «falhados»,
a dos «Estados em decomposicdo», e a dos «Estados recentemente
independentes». Esses modelos sdo, respectivamente, a «assisténcia
governamental» (governance assistance), a «delegacdo de algumas
funcBes governamentais» e a «tutela directa» (trusteeship) da ONU®’,
Este Gltimo modelo proposto é o mais radical e inovador tendo em
conta que, como ja vimos, a Carta da ONU ndo prevé este tipo de tute-
la®. Helman e Ratner sdo de opinido que limitar este regime aos terri-
torios ndo autdbnomos constitui uma premissa errada, ja que esse tipo
de territorios ndo séo 0s Unicos a necessitarem de proteccdo por parte
da ONU, apreciando que a aplicacdo, quando necessario, do protec-
torado, contribuiria para o cumprimento de alguns dos principios da
Carta desta organizacdo, tais como a promogéo dos direitos humanos,
da estabilidade das relacdes internacionais e da cooperacdo interna-
cional. Segundo estes autores, a intervencdo externa nestes Estados e
a posterior instauracdo do sistema de protectorado, visando pér cobro
as situacBes onde estiverem a ser produzidas macicas violagdes de
direitos humanos, ou situagdes susceptiveis de por em perigo a esta-
bilidade regional, deve ser feita independentemente da oposi¢éo, ou
ndo, do Estado-alvo®. Por outras palavras, quando o Estado estiver a
suicidar-se (eles citam o exemplo do regime dos Khmers Vermelhos
na Camboja), o principio da soberania estatal deveria ceder perante a
intervengdo da ONU.

" Helman, G.; Ratner, S. (1993), «Saving failed States», Foreign Policy, n° 21, p. 3.
% Roberts e Kingsbury (1993), idem, p. 501.
% Helman e Ratner (1993), idem, p. 3.
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Para William Bain, ndo ha nada de incoerente, l6gica ou moral-
mente, acerca da constituicdo e justificacdo da sociedade internacio-
nal como sendo uma universitas de Estados, desde que 0os membros
concordem sobre os fins que irdo procurar alcancar em conjunto®.
No entanto, mesmo partindo do principio de que esse tipo de con-
senso possa ser alcancado pelos Estados, ele estaria longe de ser au-
téntico, na medida em que assumir tal autenticidade seria um ignorar
ostensivo da inerente desigualdade e diversidade que existe no seio
da sociedade internacional. Esses factores levam a que a interferéncia
das grandes poténcias mundiais nos assuntos de outros Estados seja
fatal, no sentido de os «convencer» ou «coagir», de diversas formas,
a seguirem a linha de orientacdo dominante, ou seja, sobre os fins
por eles delineados. Como podemaos ver, o facto das bases em que se
poderd assentar a universitas de Estados e, a posterior Cosmopolis,
estarem minados ou corroidos por essas contradicdes, leva a que a
sua construcdo seja muito artificial.

Por outro lado, o facto da universitas de Estados se debrucar mais
sobre a elevacdo da «unidade humana» do que sobre a salvaguarda
da «diferenca humana», ndo deixa de causar, do nosso ponto de vis-
ta, alguma estranheza, tendo em consideracdo que 0 nosso planeta
continua e vai continuar a ser marcado pela diferenca e diversidade.
Esta questdo é crucial quando analisamos a relacédo entre o solidaris-
mo ético e a pratica da guerra, ou o uso da forca militar. E evidente
que a preservacdo da paz constitui, provavelmente, a mais fundamen-
tal e mais duradoura justificacdo da actual sociedade internacional.
Contudo, a existéncia de alguns actores internacionais poderosos que
estdo determinados a agir como se a sociedade internacional fosse,
efectivamente, uma universitas de Estados, induz a que estejam mais
inclinados a engendrar «cruzadas» morais do que a promover a paz.
Como é 6bvio, numa cruzada moral o mundo é visto de forma des-
qualificada, distorcida e sem moderacéo, identificando as aspiracfes
particulares com as do planeta inteiro. Como exemplo, surge a se-
guinte declaragéo de Tony Blair:

0 Bain (2001), idem.
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N&o mais a nossa existéncia como Estados estara sob ameaca.
Agora as nossas ac¢des sdo guiadas pela combinacdo subtil de inte-
resses e propdsitos morais mutuos, na defesa dos valores que parti-
Ihamos. No final, os valores e os interesses fundem-se. Se pudermos
estabelecer e difundir os valores da liberdade, do dominio do direito,
dos direitos humanos e de uma sociedade aberta, entdo isso, também,
fara parte dos nossos interesses nacionais. A expansdo dos nossos
valores torna-nos seguros*.

O cruzado moral procura reprimir a diferenca, ndo porque esta
contribua, necessariamente, para a desordem ou inseguranca, mas
porque € identificada com o erro. A inexisténcia de um consenso so-
bre os fins da vida, leva a que os valores defendidos por Blair e por
outros actores internacionais, como é o caso de EUA, se aproximem
mais da re-emergéncia do standard da civilizagdo ocidental e da re-
colonizacdo em vez de contribuirem para a emergéncia de novos
standards de legitimidade internacional, entre 0s quais o reconhe-
cimento e respeito pela diferenca se postulam como dos principais.
Para Berlin, a cruzada moral deixou, de forma definitiva, a sua du-
radoura marca na histéria da sociedade internacional. Esta narrativa
esta ligada a um grupo de pessoas que ficam tdo impressionadas com
0s seus proéprios feitos que assumem que o0s seus habitos, costumes,
tradicdes e valores, constituem o standard de perfeicdo para todos 0s
seres humanos, utilizando a forga, inclusive, para os poder impor.

3. Para L4 do Pluralismo e Solidarismo Etico: um Olhar Critico

Concordamos com Chadwick F. Alger quando ele defende que
«aqueles que interpretam a necessidade, ou mesmo a possibi-

! Blair, Tony (1999), «Doctrine of the International Community», Speech to the Economic
Club of Chicago, 22 April, Foreign and Commonwealth Office, London, p. 6: «No longer is
our existence as states under threat. Now our actions are guided by a more subtle blend of
mutual self interest and moral purpose in defending the values we cherish. In the end values
and interests merge. If we can establish and spread the values of liberty, the rule o law,
human rights and an open society then that is in our national interest too. The spread of our
values makes us safer» apud Bain (2001), idem, p. 24.

“2 Berlin, Isaiah (1991), «The Pursuit of the Ideal», in Hardy, Henry (ed.), The Crooked
Timber of Humanity. London: Fontana Press, p. 11.
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lidade de fazer a escolha entre Vestefalia e Cosmopdlis, sdo vitimas
de uma visdo excessivamente simplificada de como a vida humana é
organizada»*®. 1sso ndo significa que quer a perspectiva da ética inter-
nacional pluralista quer a ética internacional solidarista sejam com-
pletamente descartaveis no que concerne a problematica dos Estados
«frageis», «falhados» ou «colapsados». Pelo contrério, defendemos
que alguns dos seus componentes tém alguma relevancia teorica e
potencialidade pratica. Mas para tal é absolutamente necessario que
sejam reconfigurados no ambito da elaboragdo de uma visdao comple-
mentar ou alternativa, que supere as duas perspectivas. Ndo sendo
possivel abarcar, aqui, esta tarefa, vamos lancar apenas algumas pis-
tas de reflexdo neste sentido.

Comecando pela perspectiva da ética pluralista, vimos acima que
ela se pauta essencialmente pela defesa de valores como a soberania
estatal, integridade territorial e ndo-intervencédo, impedindo qualquer
accdo colectiva ou multilateral da sociedade internacional, visando
pdr cobro a situacdo dos Estados «falhados», o que originou justifi-
cadas criticas de nossa parte apesar de, como iremos ver, ndo sermos
apologistas de intervengdes multilaterais, que sigam o modelo em
vigor no sistema internacional. Apesar dessas criticas, ndo podemos
negar que o fim proposto com a defesa dos referidos valores, que é
a preservacdo da diferenca entre os povos, seja inteiramente valido.
N&o obstante, isso ndo significa que sejamos ingénuos ao ponto de
ndo vislumbrarmos que o verdadeiro propdsito dos defensores desta
perspectiva constitui a defesa da preservagdo da actual estrutura do
sistema internacional, na qual, apesar de varios constrangimentos, sO
alguns Estados ditam as regras do jogo.

Numa perspectiva que realmente dé importancia a preservagédo
da diferenca e da diversidade planetaria, e que queira se aproximar
de uma elucidacao acerca do problema epistemoldgico que estad em

4 Alger, Chadwick F. (2000), «Problem Solving Potential Emerging Out of the Dialogue
Between Westphalia and Cosmopolis: New Norms, Expanding Knowledge, and More
Distant Involvement of Local Governments», Paper for the «Failed States» Conference,
Florence, April 7-10.



Etica Internacional Pluralista Versus Etica Internacional Solidarista ... 269

jogo no dilema ético colocado pelo suposto «confronto de culturas»,
defendemos a adopcdo do «perspectivismo hermenéutico», solu-
cao proposta pelo filésofo Fidel Tubino Arias-Schoreiber*. Por um
lado, a perspectiva da ética pluralista, ao legitimar um sistema in-
ternacional que privilegia a hegemonia, contribui para que, quando
se cruzarem 0s horizontes morais de compreensdo dos paradigmas
culturais, se instale uma «inter-culturalidade negativa» e a perda de
uma perspectiva critica. Por outras palavras, contribui para o conflito
inter-cultural e a imposicdo de um paradigma cultural, sendo o que
acontece quando, perante a colisdo de formas distintas de organiza-
¢Oes econdmicas, politicas, sociais e culturais, se opta pela imposi-
cao da concepcdo do Estado moderno e ocidental. Por outro lado, e
inversamente, 0 «perspectivismo hermenéutico», proposto por Arias-
Schoreiber, pugna por um diélogo inter-cultural, por uma apropria-
cao reciproca, selectiva e critica, que conduza ao enriquecimento e
auto-transformacéo dos paradigmas culturais que estdo nos alicerces
das concepgdes de formas de organizagdo em colisdo. Xavier Albo
denomina esse dialogo de «inter-culturalidade positiva»*. Nesse am-
bito, do ponto de vista filosofico, ja ndo é apenas a tolerancia do «Ou-
tro» que esta em jogo, mas sim a opcdo pela prépria auto-recriacdo
mediante a interaccdo com esse outro. Ao velho tema do respeito
pelo Outro associa-se, ndo sem conflito, a nova aventura de nos auto-
-mirarmos com os olhos do Outro. E, entrar nessa olhadela do Outro,
faz com que nds sejamos o Outro a respeito de n6s mesmos. A isso,
Martin Hopenhayan denomina de «trans-culturalizagao»*.

Para além do «perspectivismo hermenéutico» do filosofo Arias-
Schoreiber, defendemos, também, a adopc¢&o alternativa e complemen-
tar de um método hermenéutico que vem do campo da sociologia e

4 Arias-Schoreiber, Fidel Tubino (2001), «Pluralismo Juridico, Relativismo e Perspectivismo
Moral», Boletin del Instituto Riva-Aglero, n° 28, 323-32.

% Albd, Xavier (1999), «lguales Aunque Diferentes», La Paz, CIPCA, p. 86

¢ Hopenhayan, Martin (1993), Transculturalidad y Diferencia, Cinta de Moebio, 7. Dispo-
nivel em: http://www.cholonautas.edu.pe/modulo/upload/ TRANSCULTURALIDAD%20
Y%20DIFERENCIA-HOPENHAY N.pdf [acedido a 14 de Setembro de 2010].
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que nos permite, igualmente, procurar atingir uma inter-culturalidade
de carécter positivo. Esse método é proposto por Boaventura de Sousa
Santos, que o designa de «hermenéutica diatopica». Esta ndo tem como
objectivo «(...) atingir a completude - um objectivo inatingivel - mas,
pelo contrério, ampliar ao m&ximo a consciéncia de incompletude md-
tua através de um dialogo que se desenrola, por assim dizer, com um pé
numa cultura e outro, noutra. Nisto reside o seu caracter diatopico»*.
Consideramos ser fulcral a adopcéo dessa consciéncia no debate que,
actualmente, se desenrola no campo da ciéncia politica e das relacdes
internacionais sobre as formas de organizacgéo politica e social, de for-
ma a evitar a onda de «canibalizacdo» de alternativas que vem ocorren-
do por este mundo e, por outro lado, contribuir para uma apropriacéo
inter-cultural genuina e emancipadora.

No que diz respeito a ética internacional solidarista, as criticas
feitas por nds aos seus tedricos por defenderem a existéncia de uma
universitas de Estados em transito para a Cosmopolis, ndo impede
que encontremos alguns elementos de consideravel potencial analiti-
co. A recolha destes ultimos exige, contudo, uma analise e separacao
critica das influéncias tedricas que essa perspectiva recebe, no nosso
entendimento, nomeadamente do «cosmopolitismo legal», do «cos-
mopolitismo liberal» e do «cosmopolitismo democréatico».

Comegando pelo «cosmopolitismo legal» (legal cosmopolita-
nism), a sua aproximacdo a corrente solidarista evidencia-se pelo
facto de, similarmente aos solidaristas que defendem a diluicdo da
Universitas de Estados na Cosmopolis, tida como a grande socie-
dade da humanidade, os cosmopolitistas legais tambem defendem a
possibilidade de existéncia de um «Estado mundial ou universal»,
inspirando-se na crenca de um dos seus grandes teoricos, Hans Kel-

47 Santos, Boaventura de Sousa Santos (1997), «Por Uma Concepcdo Multicultural de
Direitos Humanos», Revista Critica de Ciéncias Sociais, n° 48, p. 23. Este autor defende
ainda, noutra ocasido, que a melhor forma de maximizar a interculturalidade sem cair
no relativismo cultural e epistemoldgico, é através da construgdo de uma posicao ética e
politica sem funda-la num principio absoluto. Isso consegue-se, como é dbvio, mediante a
hermenéutica diatdpica, in Santos (2004), «Do Pés-Moderno ao Pés-Colonial: E Para Alem
de Um e Outro», Texto de Abertura do VIII Congresso Luso-Afro-Brasileiro de Ciéncias
Sociais, Coimbra: Universidade de Coimbra.
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sen*®, SO que o atributo «legal» desta corrente surge do facto de s6 a
partir da supremacia mundial do direito internacional é que se pode
inferir a possibilidade de existéncia deste Estado. Segundo Danilo
Zolo, ao conferir ao direito uma «ideia ética suprema» num mundo
onde exista um «Estado mundial», Kelsen insere-se numa onda his-
torica profética que se depreende da sua afirmacao de que «tal como
para uma concepcao objectivista da vida o conceito ético do homem
é a humanidade, também para uma objectivista teoria do direito, o
conceito de direito é identificado com o do direito internacional e,
precisamente por esta razdo, €, a0 mesmo tempo, também um con-
ceito ético»*. Ao ser incluido num cenario do primado do direito
internacional, a doutrina dos direitos humanos contribui na constru-
cao da «perspectiva da cidadania cosmopolita: uma cidadania e um
sistema legal sem fronteiras, onde os direitos fundamentais (civis,
politicos, sociais e culturais) de todos os povos, na qualidade de seres
racionais e de ‘pessoas’, sdo reconhecidos e protegidos». Ou seja,
segundo Zolo, «a doutrina dos direitos humanos concorda, no sentido
Kelseniano e Kantiano, com a ideia ética da comunidade universal de
civitas maxima na qual todos 0s povos sao membros»®°.

E neste ponto que se nota, por sua vez, a influéncia do «cos-
mopolitismo liberal» (liberal cosmopolitanism) na ética solidarista.

8 Kelsen, H. apud Zolo, Danilo (1997), Cosmopolis: Prospects for World Government.
Cambridge: Polity Press, p. 100. Segundo Zolo, o «Cosmopolitismo legal» assenta-se em
«quatro teses normativas»: «1. Primazia do Direito Internacional e a progressiva reducdo
da soberania dos Estados, considerado o maior obstdculo a prossecucdo de uma ordem
legal; 2. Centralismo jurisdicional — no sentido da primazia do Direito Internacional ser
verdadeiramente estabelecido é preciso que seja complementado com o desenvolvimento
de normas e corpos centralizados para a verificacdo e aplicagdo coerciva do direito, o0 que
actualmente néo existe ou é ineficiente; 3. «Pacifismo legal» que procura aplicar limitacdes
a guerra e aos seus efeitos destrutivos mediante o desenvolvimento e aplicagdo efectiva do
Direito Internacional positivo como just contra bellum, como proibicéo legal da guerra; 4.
«Constitucionalismo global» que esta cuidadosamente ligado a teoria dos Direitos Humanos
e enfatiza a habilidade de instituigdes supranacionais centralizadas para salvaguardar as
liberdades fundamentais dos individuos que os Estados mostraram que sdo incapazes de
proteger», idem, p. 97.

* Kelsen apud Zolo (1997), idem, p. 100: «Just as for an objectivistic conception of life the
ethical concept of man is humanity, so for an objectivistic theory of law the concept of law
is identified with that of international law, and for precisely this reason is at the same time
also an ethical concept».

% Zolo (1997), idem, p.115.
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Como vimos, esta defende que com a evolucdo da universitas de Es-
tados para a Cosmopdlis, os valores da ndo-intervencdo, da integri-
dade territorial e da soberania, deixam de ser vistos como imposic¢des
despdticas contra a interferéncia externa, possibilitando a aplicacao
do direito de intervengéo visando a proteccdo dos direitos humanos
e, inclusive a aplicacdo da tutela internacional. De forma similar, a
concepcéo ética da ordem mundial do cosmopolitismo liberal (tida
como a versao mais radical do liberalismo internacional) defende a
intervencdo humanitaria como forma de fazer prevalecer a doutrina
dos direitos humanos universais sobre a soberania estatal®!. Dada a
instrumentalizacdo desta corrente por parte dos principais instigado-
res da governacgéo global neoliberal, com o fito de ndo declinar, mas
sim legitimar a possibilidade da intervencdo humanitaria unilateral,
o cosmopolitismo liberal (e de maneira geral, o liberalismo interna-
cional), em vez de uma teoria explicativa, surge como ideologia vital
«que legitima uma ordem mundial [neo]liberal e dissimula a domina-
cao do mais forte, quer sejam Estados hegemdnicos ou o capitalismo
global hegemdnico, sobre o resto do planetax»®2.

Apesar destas criticas, pensamos que, em si, a ideia da interven-
cdo e da aplicagdo da tutela internacional ndo sdo simplesmente e
radicalmente rejeitaveis, em quaisquer circunstancias. O que defen-
demos, de forma intransigente, afastando-nos dos pluralistas, é que,
no actual figurino do sistema internacional, essas possibilidades, no-
meadamente a aplicacdo da tutela, devem estar fora de cogitacao,
mesmo num cenario multilateralista, pelas seguintes razées:

1. «O problema, de natureza politica e ndo técnica, de fixar
0s critérios sob as quais um Estado deveria ser incluido na
categoria de ‘falhado’ ou ‘em decomposi¢ao’» no sentido

! McGrew (2002), idem, p. 282.

52 Zolo (1997), idem, p. 115. Cf. também McGrew (2002), idem, p. 284. Apesar da critica
de Zolo ao contetdo ocidental do projecto cosmopolita, isso ndo o iliba, e a outros autores
da corrente neo-realista, do facto da visdo neo-realista presente na ética internacional
pluralista acabar por, também, legitimar a hegemonia ocidental. Ou seja, nota-se que tantos
os solidaristas como os pluralistas ndo conseguem, ou ndo querem, por seriamente em causa
essa hegemonia.
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de lhe aplicar a tutela, sem esquecer os varios termos ou
conceitos propostos por inimeros autores para definir essas
situagdes, como ja foi visto neste trabalho. «Quais seriam
esses critérios? Dados econdmicos? Graves, amplas e per-
sistentes violacBes de direitos humanos? Fomes Crénicas?
Guerras Civis ou simplesmente conflitos de baixa intensi-
dade?» Como se pode constatar, as interrogagdes poderiam
ndo acabar por aqui.

2. «O problema da criagdo de um 6rgdo ad hoc no seio da ONU
que tenha como missdo o exercicio do ‘protectorado’. Des-
cartadas a Assembleia Geral e o Conselho Econémico e So-
cial devido a sua grande dimensao, ficaria o Conselho de Se-
guranca com missdo de controlo sobre o dito futuro 6rgéo».

3. «O problema dos meios humanos e financeiros para que
possa cumprir a sua missao»°3.

4. O problema de o protectorado poder converter-se numa nova
forma de regime «colonial» patrocinada pela ONU. Por outras
palavras, torna-se dificil a sua delimitacéo espaco-temporal.

O facto de n&o descartarmos, inteiramente, a ideia da intervencao
e da aplicacdo da tutela internacional, tem a ver com o facto de as
considerarmos, porventura, legitimas, caso sejam verificadas essen-
cialmente duas condicdes:

12, A existéncia de um sistema internacional, que pode ter outra
designacdo qualquer neste caso, que albergue e reconheca
a existéncia de uma diversidade de formas autonomas de
organizagdes politicas e sociais para aléem e fora do Estado
moderno, consoante as abordagens do «perspectivismo her-
menéutico» e da «hermenéutica diatopica».

22, Ao contrario do sistema legal, no qual se baseia a ONU - que,
com efeito, «é um sistema que, longe da declaragéo equivo-
cada e idealista acerca da ‘igualdade soberana de todos 0s

% Helman e Ratner (1993), idem, p. 3.
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membros’ contida no artigo 2°, toma como verdadeiro fun-
damento o critério da desigualdade formal dos seus mem-
bros, dando, no sentido técnico do termo, privilégio a alguns
dos membros ou, como Kelsen poderia dizer, um excedente
de valor legal»** - € imperativo a existéncia de um sistema
normativo que se adeque ao sistema internacional, idealiza-
do acima e no qual os valores de equidade, respeito mutuo,
e de obrigagbes comuns (vulgo, multilateralismo) deixem
de ser férmulas vazias e essencialistas para serem, digamos,
necessidades basicas para o convivio intra-planetario.

Por fim, o cosmopolitismo democratico (democratic cosmopoli-
tanism) aproxima-se da ética pluralista pelo facto de ambos se guia-
rem pelo principio da moralidade cosmopolita, sendo que o primeiro,
segundo McGrew, «filosoficamente, pressupde que o cosmopolitis-
mo moral (que todos os individuos s&o membros de uma comuni-
dade moral universal) implica, necessariamente, o cosmopolitismo
politico ou institucional (que as estruturas politicas globais sdo es-
senciais a realizacdo dos principios cosmopolitas), de tal forma que
em termos politicos praticos ou éticos eles sdo inseparaveis ou mutu-
amente constitutivos»®. Contudo, existem dois aspectos presentes no
cosmopolitismo democratico que sdo negligenciados pelos tedricos
da ética internacional solidarista: O primeiro constitui o papel con-
ferido ao direito pelo cosmopolitismo democratico. David Held, um
dos principais teoricos desta corrente (e/ou da democracia cosmo-
polita), defende - ao contrario dos cosmopolitistas legais, que atri-
buem importancia suprema ao direito internacional -, a existéncia de
um «direito cosmopolita» que é um «‘complemento necessario’ a0S
cddigos do Direito Nacional do Direito Internacional, [e] a base na
qual os dogmas culturais, religiosos e politicos podem ser testados
de modo a se construir uma ordem cosmopolita»®®. O segundo as-

5 Zolo (1997), idem, p. 101.

5 McGrew (2002), idem, p. 281.

% Held, David (2002), «Cosmopolitanism: Ideas, Realities and Deficits», in Held e McGrew
(orgs.), idem, p. 310.
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pecto prende-se com o facto dos pensadores, como Held, utilizarem

«0 cosmopolitismo, em Gltimo caso, para conotar o0 espaco politico e

ético que estabelecem os termos de referéncia para o reconhecimento do valor moral
igualitario dos povos, que constituem a administra-

cdo activa destes e que sdo imprescindiveis para a sua autonomia e
desenvolvimento»®’. Apesar de reconhecer, tal como os solidaristas, que o
cosmopolitismo «é construido sob principios que podem ser, razoavelmente, assentes
na defesa de ideias basicas que enfatizem a dignidade, respeito, a prioridade das
necessidades basicas, etc.», Held demarca-se dos solidaristas éticos e das outras
versdes do cos- mopolitismo, como é caso do cosmopolitismo liberal, ao defender que
0 cosmopolitismo democrético «deve também reconhecer que o significado dessas
ideias ndo deve ser especificado para um e para todos. Isso quer dizer que a conotacao
dessas ideias basicas ndo pode ser separada da complexidade hermenéutica das
tradigBes, com as suas estruturas culturais e temporais»®.

Vale a pena referir que ndo deixamos de criticar o cosmopolitis- mo democratico,
por ndo se opor a possibilidade de existéncia de um Estado global (vulgo «estruturas
politicas globais») ou Cosmopolis. Esta € uma critica que se estende a outras correntes
do cosmopoli- tismo, por ignorarem ostensivamente o facto de que para se forjar
um Estado realmente universal, a partir de Estados nacionais, é fun- damental que
estes ndo s6 dominem todos os cantos do globo, mas que tenham caracteristicas
similares e homogéneas, aspectos que, como se infere, estdo longe de ocorrer.
Todavia, consideramos que os dois aspectos do cosmopolitismo democratico, acima
referidos, podem ser aproveitados na construcdo de uma perspectiva que supere as
principais limitacBes, tanto da ética internacional pluralista, como da ética
internacional solidarista, tendo como alicerces, obviamente, a abordagem do
«perspectivismo hermenéutico» e da «hermenéutica
diatdpican».

5" Held (2002), idem, p. 313.
%8 Held (2002), ibidem, p. 313.
% Cf. Varela (2005), idem.



