contRato de mutuo o PRestamo de dineRo
simulado en contRato de dePOsito, con la
Finalidad de utiliZaR al deRecho Penal mediante
laaPaRienciadeaPRoPiaciOnilicita

€rik Caballero Iamirez®

SUMARIO

I. Introduccion. — I1. La apropiacion ilicita en un contexto historico.
— I11. El delito de apropiacidn ilicita. — V. Contrato de deposito
“simulado” con aparienciade apropiacionilicita. — V. Conclusiones.

RESUMEN

La apropiacion ilicita, va mas all& de apoderarse de un bien, va més alla
de quitar o perder dominio, pues esta presupone diferentes panoramas 'y
requisitos, generados a raiz de la obligacion del agente activo (quien se
apropia) de devolver la propiedad a solicitud del sujeto pasivo (titular del
bien) o en tiempo convenido por ambos, no debemos omitir que este
acuerdo previo, surge a raiz de la confianza.

Este animo de apoderamiento y de la disposicién del bien ajeno como
propio,ocasionanunperjuicioal sujeto pasivoyobviamenteunaventajaen
provecho del sujeto activo, entonces, remontandonos al punto inicial esta
“situacion irregular” y reprochable desde los comienzos de las civilizaciones
ha merecido especial atencion, accion y sancion, en tanto era confundida
inicialmente o tratada de encajar en diferentes tipos penales -especificamente
con el hurto-, lograndose con el paso del tiempo y en las diferentes
legislaciones autonomia propia.

49 Asistente en Funcion Fiscal, Egresado de Derecho por la Universidad Inca Garcilaso de la
Vega.
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Eneseordendeideas, seadviertendiferentes panoramasy acciones irregulares
delderechoaefectosdeencajarunarelacionobligacionaleneldelitoquese
desarrollara a continuacion.
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ABSTRACT

Unlawful appropriation, goes beyond taking possession of a good, goes beyond
removing or losing ownership, because it presupposes different scenarios and
requirements, generated as a result of the obligation of the active agent (who
appropriates) to return the property upon request of the taxpayer (owner of the
property) oratatime agreed upon by both, we must not omit that this prior
agreement arises as a result of the trust.

This spirit of empowerment and the disposition of the property of others as their
own, cause harm to the taxpayer and obviously an advantage for the benefit of the
active subject, so, going backtotheinitial point, this “irregularsituation” and
reprehensible since the beginning of civilizations has deserved special attention,
actionandsanction, asitwas initially confused or tried to fitinto different
criminal types -specifically with the theft-, achieving with the passage of time and
in the different legislations own autonomy.

Inthat order of ideas, different scenarios and irregular actions of the law are
noticed in order to fit an obligational relationship in the crime that develops
next.

KEY WORDS
Simulation, contract, appropriation, disposition, mutual, deposit, loan of

I.  INTRODUCCION

El presente articulo, busca desarrollar de maneradidacticay practicael delito
que aparece tipificado en el articulo 190° del capitulo 111, Titulo V, del Cddigo Pe-
nal-DELITOS CONTRAEL PATRIMONIO - APROPIACION ILICITA,
desarrollando brevemente los origenes, sus elementos, con uso de jurisprudenciay
doctrina tanto nacional como internacional y a modo de cierre centrarnos en una
situacion en particular que viene siendo recurrente en las investigaciones de este
delito, en los tltimos afios y especificamente en el distrito Fiscal de Lima Sur

Enesesentidoalafechade lapublicacion de lapresente Revista Juridica -Cé-
tedra Fiscal-esperamos resulte ilustrativa, entreteniday en un lenguaje simple, que
nospermitaexperimentarunasimulaciénde conversacion,enel cualsedesarrollara
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eltipo penal APROPIACION ILICITAY especificamente unasituacién que ca-
lificocon lapalabraclave “simulacién”, la cual merece especial atencion, toda vez
quesumalusoresultacadavez masfrecuente-centrdndonosespecificamenteenel
distrito Fiscal de Lima Sur-.

Il. LAAPROPIACION ILICITAEN UN CONTEXTO HISTORICO

La apropiacionilicita o indebida (Ilamada como la ultima, asi, en otras legis-
laciones), tiene sus origenes desde tiempos remotos, pero es recién a partir de una
civilizacion (con roles, intercambio, dominio, poder, propiedad, derecho) que ad-
quiere autonomia, pues antes, esta conducta “de apropiarse de bien ajeno de mane-
railegal”, ha sido confundida o incluida en diferentes tipos y conductas, los cuales
son: estafa, hurto, robo o peculado, en situaciones especiales, por ser enagravio del
Estado (quien confirio la confianza a “x” persona).

Ladiferenciacion del delito de Apropiacion Ilicitacon los mencionadosenel
parrafo precedente, logra autonomia en la Codificacion de Italia - siglo XIX;

“En efecto, en el Codigo Penal de Zanardelli de 1889 se le consigno ya con
el nombre de apropiacion indebida. Los mismo sucedié con el Codigo Rocco
de 1930, sin que su autonomia quede afectada por compartir con la estafa
y otras figuras delictivas del rubro DELITOS CONTRA EL PATRIMO-
NIO MEDIANTE FRAUDE>”

Y es a raiz de esta diferenciacion, que la figura “Apropiacion Indebida” es
recogida en las diferentes codificaciones. Reconocimiento, al cual no podriamos ser
ajenos, es por ello que en lalegislacion peruana, fue considerada desde la codifica-
cién del afio 1924 en la cual se encontraba establecida en el articulo 240° y en la
actualidad se encuentra en el articulo 190° del Cédigo Penal vigente.

I1l. EL DELITO DE APROPIACION ILICITA

Seencuentraestablecidoen nuestro Codigo Penal en el articulo 190° del capi-
tulo 111, Titulo V, del Cédigo Penal - DELITOS CONTRAEL PATRIMONIO
donde se sefiala lo siguiente:

Articulo 190.- El que, en su provecho o de untercero, se apropia indebida-
mente de unbien mueble, unasumade dinero o unvalor que harecibido
endepdsito, comision, administracion u otrotitulo semejante que produzca

50 RAMIRO SALINAS, Siccha — Derecho Penal Parte Especial p. 986, Lima Peru, 2da Edi-
cion, lustitia, Afio 2007.
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obligacion de entregar, devolver, o hacer un uso determinado, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos.

Siel agenteobraen calidad de curador, tutor, albacea, sindico, depositario
judicialoenelejerciciodeunaprofesionoindustriaparalacual tengatitulo
oautorizacion oficial, la penasera privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de seis afios.

Cuandoel agente se apropia de bienesdestinados al auxilio de poblaciones
que sufren las consecuencias de desastres naturales u otros similares la pena
sera privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de diez afios.™

La jurista Perez Manzano, M. en “Las defraudaciones [I1] apropiacion inde-
bida”, maneja el concepto del delito de Apropiacién de la siguiente manera “La
apropiacion indebida es un delito de apropiacion en sentido estricto, es decir, de in-
corporacion de una cosa al propio patrimonio mediante acto de disposicion del objeto
que previamente se posee en virtud de una determinada relacion juridica. A pesar de la
claridad de las definiciones, en la préctica puede resultar dificil distinguir del hurto, pues
aunqueésteesundelitode apoderamientoque requiereunacto de aprehensionfisicade
un objeto que no se poseia previamente, la delimitaciony configuracion de la relacion
posesoria previa entre el objeto y sujeto no es sencilla ni pacifica. Asi ofrecen dudasy
disparidad de soluciones doctrinales como los siguientes. Apropiarse de un objeto que se
ha dejado para contemplarlo >

1. Tipicidad objetiva

La conducta de la apropiacion ilicita o indebida se configura cuando el autor
con la finalidad de obtener un provecho patrimonial para si mismo o para un ter-
cero, se apropia, aduefia, adjudica o apodera de un bien mueble, dinero o un valor
que harecibido del sujeto pasivo en calidad de depoésito, comision, administracion
u otro titulo semejante que produzca la obligacion de entregar, devolver o hacerun
uso determinado del bien®3,

La conducta delictiva de apropiacion ilicita, tiene los siguientes elementos
objetivos que lo constituyen:

51 Art. 190° Cddigo Penal.
%  ROJASVARGAS, Fidel eInfantesVargas, Alberto. (2005). Apropiacion llicita. En Codigo
Penal, catorce afios de jurisprudencia sistematizada(654). Lima- Per(: ldemsa.

53 SALINAS SICCHA, Ramiro “Derecho Penal — Parte Especial” Volumen II 4ta Edicion,
Editorial lustitia S.A.C. - 2010, p. 1015.
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a. Bien Mueble

El objeto material del delito siempre sera un bien mueble®, dinero o un valor
que lo represente.

b.  Apropiacién indebida

Bramont Arias con Garcia Cantizano®, sostienen que existe apropiacion
cuando el sujeto activo realiza actos de disposicion o un uso determinado sobre un
bien mueble, que ha recibido en forma licita por un titulo que no le da derecho a
ello, incorporando a su patrimonio, ya sea el bien del que se ve privado el propie-
tario, ya sea el valor incorporando a él, esto es, el valor inherente al bien mismo en
virtud de lanaturalezay funcion del objeto en cuestion, de especial relevanciasobre
todo en relacion con los titulosvalores.

c.  Queelbien hayasido recibido mediante titulo que produzca la obligacion
de entregar, devolver o hacer un uso determinado.

El sujeto activo recibe el bien licitamente o por un titulo legitimo (tales
como el deposito, comision, administracion y otros titulos semejantes), por un
plazo, modo y condiciones establecidas por el sujeto pasivo, existiendo la obli-
gacion de entregarlo o devolverlo, sin embargo, este sujeto activo abusando de
la confianza o aprovechando que tiene a su disposicion el bien que se le confid,
dispone del bien como si fuera el duefio o propietario, negandose, resistiéndose a
restituir o devolver el bien, no obstante del requerimiento realizado por el sujeto
pasivo.

d.  Provecho propio o de un tercero.

El sujeto activo con su conducta de apropiacion ilicita de un bien mueble
busca obtener un provecho propio o de un tercero, este provecho o beneficio es de
indole econdmica, siendosuficiente que el beneficio se potencial y solo se quede en
perspectiva.

5  Seutilizael concepto de bien mueble ensuacepcionampliaadiferenciadel derecho privado
que de acuerdo al Cadigo Civil recoge laacepcion restringida en el sentido que no se utiliza
como base paraconceptuar bien mueble “cambio deun lugaraotro delbien”. Salinas Siccha,
Ramiro “Derecho Penal —Parte Especial” Volumen 11 4ta Edicion, Editorial lustitia S.A.C.
— 2010, pag. 1015.

% BRAMONT- Arias Torres/Garcia Cantizano
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e. Bienjuridico

El bien juridico protegido es el derecho a la propiedad regulado en el articulo
923 del Cadigo Civil, donde se le define como el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien.

f.  Sujeto activo

El sujeto activo o agente del delito puede ser cualquier persona, no existe una
condicion especial.

g. Sujeto pasivo

El sujeto pasivo sera cualquier persona natural o juridica con la Gnica condi-
cién de ser la propietaria del bien mueble, dinero o valor entregado en deposito,
administracién u otro titulo semejante.

2. Tipicidad Subjetiva

Del analisis del tipo penal estudiado, se puede aseverar que para la configu-
racion del ilicito penal, debe mediar no solo la accidn, si no que esta debe estar
acomparfiada, del animoy conciencia. Decimos esto, porgue el agente activo, debe
tener conocimiento que su accionar es perjudicial y de tomar esta posesion ilegiti-
ma de un bien mueble, abusando de la confianza de quien la cedid, ocasionara un
perjuicio —dolo-. No existe apropiacién ilicita por culpa.

Dicho esto, a modo breve, podemos resumir que apropiarse de un bien que
no te pertenece, hasido desde los inicios de la humanidad, una accion reprochable,
perjudicial y sancionada, la cual era confundida frecuentemente con otros tipos
penales, especificamente con “el hurto; sin embargo, la apropiacion ilicitamarca
el inicio de la diferenciacion con el hurto, por un elemento o virtud llamado “con-
fianza”.

La diferencia sefialada en el parrafo precedente, radica en que, por un lado,
en el delito de hurto, la accion se origina cuando la persona (sujeto activo) retira
un bien de la esfera de custodia del otro (sujeto pasivo), sin su consentimiento, sin
haber sido confiado dicho bien para que este (sujeto activo) obtenga el resguardo
temporal.

Por otro lado, caso distinto se da en la Apropiacion llicita, en la cual el sujeto
activo abusa de la confianza— por decirlo asi- del sujeto pasivo, quien le ha entre-
gado o cedido facultades Unicas para la recepcion de un bien mueble, de manera
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voluntaria, pero que esta facultad de recepcionar o de tener siempre sera parcial y
no definitiva, sujetaaque en el momento convenido o solicitado por el “sujeto pa-
sivo”, se encuentraen la facultad de exigir su devolucion inmediata, por derechoa
reclamarla. Lasolicitudydevoluciondeberéserevaluadaencadacasoenparticular,
de manera Unica, aunque con tratamiento similar, en linea con lo establecidoen la
jurisprudencia y perpetuado en ladoctrina.

La apropiacion ilicita a diferencia del hurto, entonces es entonces la ruptura
de la confianza, otorgada por el sujeto pasivo, al entregar demanera voluntaria,
temporal y con un fin especifico la tenencia de un objeto, situacion que le da una
especie de “titularidad temporal” la cual se encuentra sujeta a devolucion.

Pefa Cabrera, sefiala que el elemento confianza presupone una situacion en
la cual se han pactado condiciones, sin mediar ningintipo de presiony con lacon-
viccidn que esta se respetara, pero también con conocimiento del riesgoy perjuicio
que este contrato podriaacarrear, pese a haberse cedido de manera licita la cosa.*

El perjuicio que se ocasionaal incurrir en esta conductatipificada, es unaviso
de su consumacion. Al respecto, Sebastian Soler precisa lo siguiente ... EIl hecho
se consuma por el perjuicio causado por laaccién de no restituir, de manera que su
existenciano depende de lo que le sujeto ha hecho en determinado momento, sino
de lo que no ha hecho: no entregar, no devolver. Se trata, por tanto, de un delito de
omision, de carécter doloso; pero esa omision esta legalmente apreciada en cuanto
ella importa la comision de unperjuicio...”™’

IV. CONTRATO DE DEPOSITO “SIMULADO” CON APARIENCIA
DE APROPIACION ILICITA

Enla practicay en el trabajo de investigacion de diferentes tipos penales ad-
vertimos que se presentan diversas situaciones y/o denuncias que no necesariamente
deberéan ser ventiladas en la via penal, pues estas tienen connotacion civil y conse-
cuentemente dicha via debera ser la idonea para la bisqueda de solucién del con-
flicto.

Sucedeque, personasdedicadasarealizarlaactividad de préstamosdedinero,
conlafinalidad de obtener “seguridad’” de cumplimiento de pagos, utilizan al dere-

%  Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre. (2010). Apropiacion llicita. En Derecho Penal Parte Es-
pecial(282-283). Lima - Per(: ldemsa.

57 Sebastian Soler. (1978). Abusosde confianza V. En Derecho Penal Argentino(384). Buenos
Aires - Argentina: Tea.
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cho penal como unmedio de coercion, es decir simulan un“contrato de depdsito™*®
cuando la realidad es distinta, pues detras de este existiria un contrato de mutuo®

En, ese sentido, a modo de concepto es preciso mencionar que el contrato,
es un acuerdo realizado entre dos 0 més partes, relacionado con un objeto de con-
notacion juridica, el cual crea, modifica, regulay extingue relaciones, que generan
obligacionesy asi constituye el acto juridico plurilateral perfecto.®® Se vive, reali-
zando actos contractuales y no solo este acto de “contratar” se realiza en funcion
especial, 0 apartada, si no que en el quehacer diario efectuamos una diversidad de
contratos, siendo (a modo de ejemplo) lasimple transaccion realizada en labodega
0 panaderia, donde se adquieren los productos destinados al primer alimento del
dia, una forma de contratar.

Dicho esto, para el desarrollo y mayor ilustracion de la presente situacion
(contrato de depdsito simulado con apariencia de apropiacionilicita), debemos ha-
cer mencion a los articulos 1648° y 1814° del Cadigo Civil:

Articulo 1648, Titulo V, Capitulo Decimo Primero:

Mutuo

Articulo1648.- Por el mutuo, el mutuante se obligaaentregar al mutua-

tario una determinada cantidad de dinero o de bienes consumibles, a cam-

bio de que se le devuelvan otros de la misma especie, calidad o cantidad.®

Articulo 1814, Titulo IX — Capitulo Quinto

Depésito

Articulo1814.- Por el dep6sito voluntario el depositario se obligaa recibir

un bien para custodiarloy devolverlo cuando lo solicite el depositante.®

8 “...aquel contrato en virtud del cual una parte (depositario) recibe de otra (deposi-
tante), que laentrega, una cosamueble, asumiendo la obligacion de guardarlay devolverla
cuando le sea reclamada.” visto en https://www.dyrabogados.com/el-contrato-de-deposito/.

59 “..Esunodeloscontratosde mayortrascendenciay versatilidad, pues constituye el contrato
mas utilizado dentro del sistema financiero nacional e internacional y sirve también para
satisfacer las necesidades econdmicas de la vida diaria, en diversos niveles y proporciones. Se
le conoce como Préstamo de consumo, por el cual el acreedor Ilamado Mutuante, se obliga
aentregar en préstamo una suma determinada de dinero o bienes consumibles denominados
en su cantidad, calidad y especie a favor del Mutuatario, quien se obliga a devolver en un
plazo convenido, otros bienes en igual cantidad, calidad y especie...” visto en http://www.
rodriguezvelarde.com.pe/pdf/libro2_parte2_cap6.pdf.

60  Max Arias Schereiber Pezet. (2011). EI Contrato, Conceptos Generales. En Exegesis del
Cadigo Civil Peruano de 1984, Tomo 1(15). Per(: Gaceta Juridica.

61  Articulo 1648°del Cédigo Civil.

62  Articulo1814° del Codigo Civil.
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Con la definicion y diferencia establecida, retomamos el meollo, reiterando
estasituacion en la que ciudadanos haciendo un uso abusivo del derecho, simulan
contratos de deposito, cuando realmente estos serian contratos de mutuo o de prés-
tamo de dinero. Estasituacion, generaun conflicto de posicionesy merece especial
atencion y analisis a efectos de hacer distinciones correctas, evitando de tal modo
que laaccién penal sea utilizada como un medio de intimidacion, ante un eventual
incumplimiento de pago.

Amodo de ejemplo, podemos mencionar la siguiente situacion: Juan Quifion
hainterpuesto denuncias penalesen diferentes despachos fiscales del distritodonde
reside, conforme a los turnos establecidos y en contra de diferentes personas. Cabe
sefialar que, en todas estas se advierte una situacion similar, la cual consiste en que
Juan Quifion habria suscrito un “contrato de depdsito” contra “x” denunciado, a
quien le hace entrega de dinero fijando una fecha de entrega; sin embargo, ante su
incumplimiento en lafechapactada, procediaconrealizar el requerimiento formal,
esto es, mediante carta notarial, en la cual solicitaba al denunciado cumpla con la
devolucion del monto total supuestamente depositado, en un plazo determinado y
con un apercibimiento expreso de formular denuncia penal por el delito de Apro-
piacion ilicita en caso de incumplimiento.

Hasta ese momento, aparentemente, se cumplirian los presupuestos del deli-
to en cuestion; empero, al realizar los actos de investigacion pertinentes y anélisis
de estas situaciones en particular, se puede advertir una serie de inconsistencias y
cuestionamientos, que hacen quebradiza la imputacion de Juan Quifion, pues los
denunciados no guardarian ningan vinculo de acercamiento ni de familiaridad con
este, que motiven a estos a suscribir un contrato de depdsito, pues de buenas a pri-
meras, resultaincoherente que una personareciba en calidad de depdsito unasuma
de dinero solo para su custodia y no para su disposicion, mas aun si no mantiene
vinculo alguno con el depositante, quien es el tnico facultado para autorizarlo de
dar un fin diferente al dinero que se le entrego.

Resultaevidente, entonces que, esta simulacion de “contrato de deposito”, no
es en realidad lo que se le denomina, pues el entregar sumas de dinero a personas
“desconocidas” sin obtener provecho lucrativoy someterse aunriesgode pérdidao
retenciondel dinero por parte de los depositantes, resultaser unaaccion verdadera-
mente negligente y altamente arriesgada.

Por lo que se pude inferir de maneravalida, que la pretension del denunciante
va dirigida a actividades comerciales diferentes, en las cuales se estaria utilizando
de manera negativa el derecho penal -repetimos- como un medio de coercion o
como una especie de “via de rdpida ” (por el amedrentamiento), pues resulta evidente
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que, un ciudadano promedio, es decir con conocimientos basicos 0 minimo del
derecho, al tener conocimiento que esta siendo denunciado penalmente por un
delito que acarrearia -de ser probada- una sancion de pena privativa de libertad, va
aencontrarse en unasituacion de impaciencia/desesperacion, teniendo la premura
de cumplircon lo pactado, no obstante, esta situacion que de por si resultairregular
einconcebible, teniendo en consideracion que se pretenderia utilizar esta viacomo
método de cobranza, en unarelacion que encajao podriaser relacionada de manera
mas acertada como un préstamo o0 mutuo de dinero en el cual podemos conjeturar
estarianadicionadosintereses pactadosy siendoestarelacionasi, permiteadvertirla
existencia de un conflicto de naturaleza contractual que no puede ser atendido por
éstaviapenal, envirtud del principio de subsidiaridad del Derecho Penal, el mismo
que “...se pone en evidencia de modo ostensible en las imputaciones donde subyacen
cuestiones conflictivas de naturaleza civil, laboral (por ejemplo incumplimiento de obli-
gaciones, contratos, etc)... .

En ese sentido, la Corte en la Ejecutoria Suprema del 27/5/91, Exp. N° 660-
91-LIMA, se pronuncia de la siguiente maneta, precisando que: “La entrega de
dineroen calidad de depdsitoy con cargo a devolucién convierte el depdsito en mutuo
porloqueel reclamo debe efectuarse en laviacivil, de conformidad con lo dispuestoen
elarticulo 1829°del Cddigo Civil, ya que el agraviado o depositante, permitié al depo-
sitario el uso del bien depositado, al no haberle reclamado la devolucion de los mismos
billetes, sino la misma cantidad entregada... **y en la Ejecutoria Suprema de fecha
09 de julio del 2000, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
(R.N.N°372-2002- LAMBAYEQUE), donde se precisdque: “...tambiénse puede
concluir que si el encausado lo que ha hecho es no haber cumplido con una obligacién
de caracter contraprestativo, por una deuda en sentido lato amplio, la condena impuesta
en su contra constituiria una evidente infraccion de la garantia constitucional prevista
en el articulo segundo inciso C, que establece no hay prision por deudas; correspondiendo
precisar que esta garantia cuando alude al concepto por deuda debe entenderse en un
sentido lato, la obligacion que uno tiene de pagar, satisfacer o reintegrar a otro una cosa,
por lo comUn dinero, y no restringir sus alcances estrictamente de indole civil relaciona-
dos al contrato de mutuo”.

Que, “... latipicidad penal del articulo 190° debe de pasar, por lo menos, por
dos filtros de calidad o estandar de punibilidad... En primer lugar, por el llamado

68  REATEGUI SANCHEZ, James. Derecho Penal — Parte Especial \Vol. 1. Editorial Legales.
3era Edicion. 2014. p. 386

o4 Ejecutoria Suprema del 27/5/91, Exp. N° 660-91-LIMA. Retamozo, Alberto/ Ponce, Ana
Maria, Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema, ldemsa, Lima, 1994, P. 221, citado por
Fidel Rojas Vargas. Cadigo Penal, Dos Décadas de Jurisprudencia Tomo Il, ARAEDITO-
RES, Pert1 2012. p. 574.
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principio de subsidiaridad, ya que el derecho penal debe intervenir cuando han
fracasadotodoslos mecanismosextrapenalesparasuadecuadaproteccion,yeneste
caso, debenagotarse todasy cada unade las salidas juridicas que ofrece en este caso
el Cadigo Civil, especificamente el derecho de las fuentes de las obligaciones (de los
contratos)...”®.

Por lo expuesto, en los parrafos precedentes, llegamos a la conclusion que se
pretenderia utilizar figuras del derecho, para asegurar el cumplimiento de obliga-
ciones —finalidad que no estaria mal-; sin embargo, al emular un contrato, con el
proposito de utilizar al derecho penal como un medio coercitivo de cobranza, se
estariaadoptando una conducta equivocada del derecho, motivo por el cual a nues-
tro parecer estas situaciones —cada vez mas recurrentes- deberan ser resueltas en la via
que correspondey no ser mas tratadas de encajar en el delitode Apropiacion llicita.

V. CONCLUSIONES

1 Que,loexpuestonos permite inferir validamente que el verdaderoacto juridi-
co celebrado entre el denunciante e investigado, resulta ser el de un “contrato
de mutuo dinerario” 0 de “préstamo de dinero”, con una simulacion de un
“contrato de depdsito”, en consecuencia, dicho contrato no configurael delito
de apropiacion ilicita.

2. Que, lafinalidad de realizar contratos de mutuo dinerario o préstamo de di-
nero, disfrazados como un “contrato de deposito” se harian adrede, con la
finalidad de utilizar al derecho penal como un medio efectivo de cobranza, en
el cual media evidentemente un animo de amedrentamiento y de presion, en
el cual se condiciona el incumplimiento del pago con una probable denuncia
penal, por el delito de apropiacionilicita.

6  REATEGUI SANCHEZ, James. Ibid. p. 383

é’deas | 73






