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1 Einleitung 

Beobachtungen der vergangenen Jahre zeigen, dass sich Unternehmen für 

die Entwicklung von Produkten zunehmend global verteilt aufstellen (Linde-

mann und Kern 2016). So bieten verteilt arbeitende Teams neben potenziel-

len Kostensenkungen und kürzeren Entwicklungszeiten auch die Möglichkeit, 

Synergieeffekte effektiv nutzen zu können. Insbesondere für die Entwicklung 

immer komplexer werdender Produkte, die an der Schnittstelle von Maschi-

nenbau, Elektrotechnik oder Informatik entstehen, ist die überregionale Zu-

sammenarbeit von Experten aus den verschiedenen Bereichen notwendig 

(Bavendiek et al. 2018a). Erst die Kooperation in verteilten Teams erlaubt es, 

das weltweit verteilte Know-How zu bündeln. Um den Produktentwicklungs-

prozess bedarfsgerecht zu unterstützen existiert eine Vielzahl von Metho-

den, die in den vergangenen Jahren einen immer größer werdenden Stellen-

wert in der Industrie erlangt haben. Trotz ihrer empirisch nachgewiesenen 

Vorteile für die Produktentwicklung (Graner & Behr 2012) lässt sich in der 

Praxis oftmals nur ein zögerlicher Methodeneinsatz beobachten (Gericke et 

al. 2016). Gerade in verteilten Entwicklungsprojekten stellt sich der Metho-

deneinsatz als Herausforderung dar, da viele Methoden für den Einsatz an 

einem Standort konzipiert und daher nur eingeschränkt für die spezifischen 

Anforderungen der verteilten Anwendung ausgelegt sind (Walter et al.  2016). 

Methoden können allerdings erst dann ihr volles Potential entfalten, wenn 

sie an die vorherrschende Entwicklungssituation angepasst werden. Aller-



 

 

 

dings fehlt zurzeit das Wissens um die entscheidenden Faktoren zur Be-

schreibung des Entwicklungskontextes in der standortverteilten Produktge-

nerationsentwicklung, was letztendlich dazu führt, dass Methoden zurzeit 

nicht bedarfs- und situationsgerecht an die entsprechende standortverteilte 

Entwicklungssituation angepasst werden können. Grundlegend hierfür ist zu-

sätzlich ein allgemeingültiges Verständnis des Begriffs standortverteilte Pro-

duktgenerationsentwicklung.  

2 Stand der Forschung 

2.1 Grundlagen der verteilten Produktentwicklung 

Mit dem Konzept der Produktgenerationsentwicklung (PGE) liefern Albers 

(2015) ein Beschreibungsmodell, mit dessen Hilfe Entwicklungsprojekte be-

schrieben werden können. Es verbindet die Ziele, neue Produktgenerationen 

mit ausreichend großer Differenzierung zu Referenzprodukten zu entwickeln 

und gleichzeitig eine Minimierung des damit verbundenen technischen und 

ökonomischen Risikos anzustreben. Als PGE wird die Entwicklung einer 

neuen Generation technischer Produkte verstanden, die sowohl durch die 

Anpassung von Teilsystemen (Übernahmevariation) sowie durch eine Neu-

entwicklung von Teilsystemen charakterisiert ist (ebd.). Neu entwickelte An-

teile technischer Produkte wie Komponenten oder Bauteile können sowohl 

durch Gestaltvariation als auch durch Prinzipvariation (Variation von Lö-

sungsprinzipien) realisiert werden. Die Grundlage der Entwicklung neuer 

Produktgenerationen bilden dabei die Elemente des Referenzsystems, in 

Form von Vorgänger- oder Wettbewerbsprodukten. 

Dabei kann beobachtet werden, dass der Wettbewerb und damit auch mög-

liche Referenzprodukte zunehmen global verteilt vorliegt, sodass auch die ei-

gentlichen Entwicklungstätigkeiten zunehmend verteilt durchgeführt wer-

den. Nachdem anfangs vor allem die Produktion global agierender 

Unternehmen verteilt koordiniert wurde, konnten erste verteilte Produktent-

wicklungsteams in den USA der 1990er Jahre beobachtet werden (Ledwith & 

Ludden 2016). Seither hat die Entwicklung rasch an Fahrt aufgenommen, so-

dass sich Unternehmen stärker in verteilten Produktentwicklungsnetzwer-

ken aufstellen (Lindemann und Kern 2016). Aus empirischen Untersuchun-

gen geht hervor, dass fast 20 Prozent aller deutschen Manager in verteilte 



 

 

 

arbeiten (Detecon 2015). Vor dem Hintergrund steigender Globalisierung, 

kürzerer Produktlebenszyklen und wachsender Produktkomplexität investie-

ren neben Großkonzernen zunehmend mittelständische Unternehmen in 

ausländische Betriebe, richten dauerhaft Standorte im Ausland ein oder agie-

ren standortübergreifend im eigenen Land (Schröder et al. 2015). Vorteile 

entstehend dabei unter anderem durch das geschickte Ausnutzen von Zeit-

zonen (Möglichkeit der 24h Entwicklung), das Senken von Standortkosten 

und die Bündelung von Expertenwissen (Gaul 2001). Durch die gesteigerte 

Marktnähe ist es darüber hinaus besser möglich, Produkte bedarfsgerecht 

an die spezifischen Anforderungen lokaler Absatzmärkte anzupassen (Lars-

son et al. 2003). Insbesondere für die Entwicklung immer komplexer werden-

der Produkte, die häufig an der Schnittstelle von Maschinenbau, Elektrotech-

nik oder Informatik entstehen, ist die Zusammenarbeit von Experten aus den 

verschiedenen Bereichen in verteilten Teams notwendig (Bavendiek et al. 

2018a). Den genannten Chancen stehen jedoch Herausforderungen gegen-

über, die sich vor allem mit der aufkommenden physischen Distanz zwischen 

den Teammitgliedern begründen lassen und unter anderem in kommunika-

tive Schwierigkeiten münden (Ahuja 2017). Verlängerte Reaktionszeiten auf-

grund verschiedener Zeitzonen und nicht stattfindende informelle, spontane 

Kommunikationsanteile führen zu einem Verlust von Informationen und ver-

langsamen den Austausch (Larsson et al. 2003). Dem für die erfolgreiche Pro-

duktentwicklung benötigten gemeinsamen Zielverständnis stehen Missver-

ständnisse und Konfliktpotenziale durch unterschiedliche Sprachen und 

kulturelle Hintergründe gegenüber (ebd.). 

Neben dem Begriff der verteilten Produktentwicklung sind in der Literatur 

vielzählige Terminologien zur Beschreibung dieser Form der Zusammenar-

beit zu finden, die zudem keinem einheitlichen Verständnis unterliegen. 

Krause (1998) beschreibt verteilte Entwicklung als kooperative Bearbeitung 

unterschiedlicher Teilaufgaben der Produktentwicklung, die unter Informati-

onsaustausch zusammengeführt werden und stellt dabei die Aspekte der Ko-

ordination, Kooperation und Kommunikation in den Mittelpunkt. Welp (1996) 

liefert eine umfassende Begriffserklärung, indem er verteilte Prozesse als 

ziel- und ergebnisorientierte Phasen beschreibt, die unter der Berücksichti-

gung von Zeit-, Qualität und Kosten intern oder in externen Partnerschaften, 



 

 

 

Kooperationen oder Allianzen abgewickelt werden. Die Bearbeitung von Ak-

tivitäten des Produktentwicklungsprozesses über mehrere Standorte hinweg 

stellt, basierend auf den zuvor genannten Definitionen, Gierhardt (2002) als 

zentralen Aspekt der verteilten Produktentwicklung heraus. Diese findet un-

ter der Zusammenführung der Elemente Menschen, Material, Aktivitäten, 

Methoden und Werkzeuge statt (ebd.). Zur Kommunikation während der 

Durchführung der Aktivitäten werden laut Konradt und Hertel (2002) über-

wiegend elektronische Medien eingesetzt. Darüber hinaus sind zur erfolgrei-

chen Bewältigung der entstehenden Herausforderungen verteilter Produkt-

entwicklung zusätzliche Kompetenzen der Entwickler erforderlich (Bavendiek 

et al. 2018b). Im englischsprachigen Raum findet der Begriff virtual teams 

häufig Anwendung. Dabei wird ein virtuelles Team als eine Gruppe von Men-

schen verstanden, die mithilfe von Technologien unabhängig voneinander 

über Raum, Zeit und organisatorische Rahmenbedingungen hinweg an ei-

nem gemeinsamen Ziel arbeitet (Lipnack & Stamps 1997). Diese Definition 

betont nicht nur den technologischen Aspekt als wesentliches Merkmal, son-

dern erweitert die räumliche Dimension um eine zeitliche und organisatori-

sche Komponente.  

Um die beschriebenen Herausforderungen verteilter Produktentwicklungs-

prozesse zu bewältigen, lassen sich aus der Literatur verschiedene Erfolgs-

faktoren ableiten. Nach Boutellier et al. (2008) braucht es für eine räumliche 

verteilte Durchführung von Projekten eine inkrementelle Innovation, auto-

nom durchführbare Projektaufgaben, vorhandenes Wissen in explizierter 

Form sowie redundant verfügbare Ressourcen. Weinkauf und Woywode 

(2004) fokussieren dagegen teamspezifische Erfolgsfaktoren wie eine hete-

rogene Teambesetzung, gemeinsame Arbeitssprachen, in Eigeninitiative han-

delnde Teammitglieder, vorhandene Unterstützung durch das Top-Manage-

ment, funktionierende Kommunikationskanäle und ein gemeinsames 

Zielverständnis. Nach ganzheitlicher Betrachtung der Literatur kann insbe-

sondere die Kommunikation als zentraler Erfolgsfaktor der verteilten Pro-

duktentwicklung festgehalten werden. Ostergaard und Summers (2009) ge-

ben an: „Kommunikation kann in vielen Gruppensituation als zentraler Faktor 

betrachtet werden, aber sie ist besonders wichtig, wenn ein Entwicklungs-

team verteilt ist“. 



 

 

 

2.2 Entwicklungsmethoden in der Produktentwicklung 

Lindemann (2009) beschreibt eine Methode als operationales, regelbasiertes 

Element, welches eine Vorgehensweise beschreibt um somit ein Problem 

schrittweise zu lösen. Gericke (2017) unterstreicht zusätzlich, dass es sich bei 

Methoden nicht um strenge Rezepte handelt, sondern, dass erst die bedarfs-

gerechte Anpassung an die vorherrschenden Einsatzbedingungen zu ihrem 

erfolgreichen Einsatz führt. Das erste der von Birkhofer (2005) formulierten 

10 Gebote des erfolgreichen Methodentransfers lautet daher „Meet the design 

situation“. Der gezielte Einsatz von Methoden in der Produktentwicklung 

führte in der Vergangenheit bereits zu signifikanten Effekten in der Entwick-

lungspraxis (Grabner & Lödding 2018). Nach Albers et al. (2014) „bewirkt der 

Einsatz geeigneter Methoden die Strukturierung einzelner Aktivitäten in der 

Produktentwicklung, wodurch die jeweiligen Ergebnisse nachvollziehbarer 

werden.“ Zum anderen schaffe der Einsatz geeigneter Methoden Transpa-

renz in übergeordneten Projektstrukturen und unterstütze damit die Plan-

barkeit und Koordination von Aktivitäten in der Produktentwicklung. Den Vor-

teilen durch die Anwendung von Methoden steht allerdings oft ein 

„zögerlicher“ Einsatz in der Praxis gegenüber (Gericke et al. 2016). Die 

Gründe hierfür liegen zum einen darin, dass Entwicklungsmethoden selbst 

eine mögliche Schwachstelle darstellen können, sofern eine geringe Anpas-

sungsfähigkeit der Methoden an die Einsatzbedingungen in Unternehmen 

vorliegt (Bavendiek et al. 2014). Ein Großteil der Methoden ist beispielsweise 

nicht auf interdisziplinäre Zusammenarbeit (Gericke et al. 2013) oder arbeits-

teilige Durchführungen ausgelegt (Wach 1994). Häufig werden Methoden als 

starre Gebilde angesehen und nicht adäquat an die spezifischen Erforder-

nisse des Entwicklungsprozesses angepasst (Braun & Lindemann 2003). 

2.3 Ansätze zur Charakterisierung von Entwicklungssituationen 

Um Entwicklungssituationen zu charakterisieren hat es in der Vergangenheit 

bereits einige Ansätze gegeben. Oftmals werden hierzu Einflussfaktoren her-

angezogen, anhand deren Ausprägungen Aussagen über das Wesen von Ent-

wicklungskontexten getroffen werden können (Ponn 2007). Der Begriff Kon-

text wird definiert als "die miteinander verbundenen Bedingungen, unter 

denen etwas existiert oder geschieht" (Merriam-Websters 2019). Nach Geri-

cke et al. (2013) kann der Kontext der Produktentwicklung als die Summe der 



 

 

 

Kontextfaktoren verstanden werden, die Einfluss auf die Anwendung von Ent-

wicklungsprojekten, Prozessen und Methoden haben. Dafür werden insge-

samt 239 Einflussfaktoren aus der bestehenden Literatur zusammengeführt, 

die in fünf übergeordnete Klassen eingeteilt werden. Neben der Beschrei-

bung genereller Entwicklungskontexte hat es darüber hinaus bereits einige 

Ansätze gegeben, die insbesondere die Beschreibung verteilter Entwick-

lungskontexte betrachten und die als Grundlage für die Analyse der Einfluss-

faktoren in diesem Beitrag dienen (Chudoba et al. 2003; Gaul 2001; Kern 

2005; Kirkman & Mathieu 2005; Ostergaard & Summers 2009; Schweitzer & 

Duxbury 2010; Vartainen et al. 2004). Wilmsen et al. (2019) beschreiben die 

Entwicklungssituation als zeitabhängigen Ausschnitt der Kontextfaktoren, die 

somit den aktuellen Status und die direkten Randbedingungen des Innovati-

onsprojektes wiedergeben. Gaul (2001) führt dazu beispielsweise 15 Merk-

male auf, die der Beschreibung einer Entwicklungssituation dienen. Das 

Merkmal „Ort“ kann darin die Ausprägungen „anderer Raum“, „anderer 

Standort“ oder „anderes Land“ annehmen. Eine ganzheitliche Betrachtung, 

die die Ebenen Organisation, Team und Individuum integriert ist in bestehen-

der Literatur bisher nicht existent. 

3 Forschungsbedarf und Methodik 

Schon jetzt können Produktentwickler auf eine Vielzahl bestehender Metho-

den zurückgreifen, die den Entwicklungsprozess zielgerichtet unterstützen. 

Allerdings setzen diese ihr volles Potenzial erst dann frei, wenn sie mit den 

bestehenden Randbedingungen harmonieren. Mit der zunehmenden Not-

wendigkeit, Methoden auch an verteilte Entwicklungssituationen anzupas-

sen, ist eine Beschreibung dieser Kontexte in der Produktgenerationsent-

wicklung von entscheidender Bedeutung. Dafür ist es erforderlich diese 

Situationen anhand von Einflussfaktoren beschreibbar zu machen und da-

rauf aufbauend ein allgemeingültiges Verständnis des Begriffs standortver-

teilte Produktgenerationsentwicklung abzuleiten. Aus diesem Ziel ergeben 

sich folgende Forschungsfragen: 

 WelchEinflussfaktoren beschreiben den Entwicklungskontext der 

standortverteilten Produktgenerationsentwicklung? 

 Wie kann der Begriff „standortverteilte Produktgenerationsent-

wicklung“ definiert werden? Welche Implikationen ergeben sich 

aus dem dadurch beschriebenen Phänomen für die Erforschung 



 

 

 

und Entwicklung von Methoden, Prozessen und Tools, die in der 

standortverteilten Produktgenerationsentwicklung eingesetzt 

werden? 

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine umfangreiche systema-

tische Literaturanalyse als Methode der qualitativen Forschung durchge-

führt. Es wurden drei Cluster von Suchbegriffen genutzt, die auf fünf Daten-

banken angewendet wurden (vgl. Tabelle 1). Aus der Gesamtheit aller 

erhaltenen Rechercheergebnisse wurden nach der Betrachtung des Titels 

und der Kurzfassung 111 Veröffentlichungen als besonders relevant erachtet 

und weitergehend analysiert. 11 Beiträge aus dem ersten Cluster der Tabelle 

1 lieferten Einflussfaktoren verteilter Produktentwicklungsprozesse. Darin 

konnten 168 Einflussfaktoren identifiziert werden, deren Anzahl sich nach 

der Elimination von Duplikaten auf 105 verringerte. Neben exakten Duplika-

ten wurden dabei auch sinngemäße Dopplungen als Duplikate begriffen, so 

etwa die Einflussfaktoren Sprache und Anzahl verschiedener Sprachen. Durch 

die Analyse der Beiträge ließen sich Potenziale der Beschreibung verteilter 

Entwicklungskontexte. Anschließend wurden Handlungsempfehlungen erar-

beitet, mittels derer diese Erfolgspotentiale nutzbar gemacht werden kön-

nen. Abschließend wurden die in der Literatur genannten Einflussfaktoren, 

Herausforderungen und Erfolgsfaktoren verteilter Zusammenarbeit im Mo-

dell der PGE betrachtet und analysiert, um ein Begriffsverständnis der stand-

ortverteilten PGE zu generieren. 

 

Tabelle 1:   Systematische Literaturrecherche: Suchbegriffe und Datenbanken 
1 21.02.2019

a t K a r l s r u h e I n s t i t u t e o f Te c h n o l o g y
Instituteof Product Engineering

verteilte Produktentwicklung Entwicklungsmethoden Methoden in der verteilten
Produktentwicklung

Datenbanken

verteilte Produktentwicklung Entwicklungsmethode Methode verteilte Produktentwicklung Google Scholar

verteilte Entwicklung Adaption Entwicklungsmethode Anpassung Methode verteilte
Produktentwicklung

IEEE

verteilte Entwicklungsprozesse Methodenadaption Methoden virtuelle Teams Scopus

standortübergreifende Entwicklung Transformation Entwicklungsmethode Adaption Methode verteilte
Produktentwicklung

Web of Science

vernetzte Produktentwicklung Adaption Methode Produktentwicklung Adaption Methode virtuelle Teams Design Society

virtuelle Teams Transformation Methode
Produktentwicklung

Auswahl Methode verteilte
Produktentwicklung

Virtualitätsgrad Methodensammlung Auswahl Entwicklungsmethode virtuelle
Teams

distributed design Vorgehensmodell Entwicklungsmethode collaborative design methods

distributed product development Auswahl Entwicklungsmethode method distributed development

collaborative engineering Auswahl Methode Produktentwicklung method dispersed development

cross enterprise engineering design method design method adaptation distributed
development

offshore development adaptation design method decentralized design method

virtual teams transformation design method distributed method adaptation

dispersed collaboration selection design method selection design method distributed
design

degree of virtuality taxonomy design method

dimensions of virtuality framework design method

discontinuities virtual teams



 

 

 

4 Ergebnisse 

4.1 Literaturbasierte Einflussfaktoren der standortverteilten Produktentwicklung  

zur Beschreibung verteilter Entwicklungssituationen 

Die Literaturrecherche lieferte 11 Beiträge aus den Jahren 2001 bis 2018, die 

Einflussfaktoren auf verteilte Entwicklungsprojekte aufführen. Dabei liegt der 

Fokus der Veröffentlichungen auf verteilten Produktentwicklungsprozessen 

und der Zusammenarbeit in virtuellen Teams. Die Anzahl genannter Einfluss-

faktoren pro Beitrag variiert dabei deutlich: pro Veröffentlichung wurden zwi-

schen vier und 46 Einflussfaktoren identifiziert. Die Faktoren können dabei 

verschiedenen Betrachtungsebenen zugeordnet werden wie beispielsweise 

Organisation, Team oder Individuum. Die größte Anzahl der Einflussfaktoren 

bezieht sich dabei auf die Ebene Team. Eine Einteilung der Einflussfaktoren 

in Klassen, die in der Mehrzahl der Beiträge vorgenommen wird, ermöglicht 

eine gute Übersicht sowie einen schnellen Vergleich mit bereits identifizier-

ten Einflussfaktoren in anderen Beiträgen. Tabelle 2 zeigt die analysierten 

Beiträge aus der Literatur und die zugehörigen identifizierten Einflussfakto-

ren nach Elimination der Duplikate.  

Die Analyse der Beiträge zeigt einige wesentliche Unterschiede in der Benen-

nung und der Beschreibung der Einflussfaktoren sowie den eigentlichen In-

halten. Diese Unterschiede werden in Tabelle 3 dargestellt. Eine Vereinheitli-

chung könnte erhebliche Potentiale in der Beschreibung verteilter Kontexte 

bieten. Dazu wurden Handlungsempfehlungen zur Hebung der Potentiale in 

Tabelle 3 dargestellt. Die uneinheitliche Begriffsverwendung und Sprache 

können durch eine Vereinheitlichung und Übersetzung der Einflussfaktoren 

für weitere Aktivitäten besser nutzbar gemacht werden. Zusätzlich ermög-

licht eine Einteilung aller Einflussfaktoren in Klassen eine thematische Zu-

sammenführung. Diese dienen einer möglichst überschneidungsfreien Zu-

ordnung und ermöglichen eine bessere Übersicht und Ordnung, da die 

teilweise verwendeten Ebenen bisher keineswegs einheitlich benannt oder 

beschrieben sind. Zurzeit befasst die größte Anzahl an Einflussfaktoren sich 

mit der Zusammenarbeit im Team. Die Beobachtung verteilter Entwicklungs-

projekte könnte einen Ausschluss über mögliche fehlende, in der Literatur 

nicht beschriebene, Einflussfaktoren geben. Um die Verwendung der Ein-



 

 

 

flussfaktoren zur Adaption von Methoden nutzbar zu machen, muss die Cha-

rakterisierung der vorherrschenden Entwicklungssituation anhand von Ein-

flussfaktor-Ausprägungen möglich und einhergehend eine Messbarkeit der 

Einflussfaktoren gegeben sein. Dazu muss analysiert werden, ob ein gegebe-

ner Einflussfaktor über eine harte (quantifizierbare) Ausprägung dargestellt 

werden kann, oder ob der Einflussfaktor nur durch weiche (qualitative) Aus-

prägungen beschreibbar ist. Des Weiteren gewährleistet eine Einteilung der 

Faktoren in Einflussfaktoren, die nur unter großem Aufwand anzupassen sind 

und Einflussfaktoren, die unter geringem Aufwand anzupassen sind eine 

Identifikation von unveränderbaren Randbedingungen, die im weiteren Ver-

lauf nicht adaptiert werden können. Die Betrachtung der Einflussfaktoren 

zeigt zudem, dass diese miteinander korrelieren können. So hat beispiels-

weise die Ausprägung des Einflussfaktors Führungsstil in einem Team Ein-

fluss auf das Attribut Motivation. Diese Abhängigkeiten müssen mithilfe einer 

Korrelationsanalyse identifiziert werden. Um Einflussfaktoren zur Beschrei-

bung verteilter Entwicklungssituationen nutzbar zu machen, muss letztend-

lich eine handhabbare Anzahl an Einflussfaktoren bestimmt werden.  

Tabelle 4 zeigt die während der Literaturanalyse recherchierten Erfolgsfakto-

ren verteilter Entwicklungsprojekte. Bei der gesamtheitlichen Betrachtung 

der Erfolgsfaktoren kann insbesondere die Kommunikation zwischen den 

Teammitgliedern als zentraler Faktor in der virtuellen Teamarbeit identifiziert 

werden. Eine Einflussanalyse, die ermittelte Einflussfaktoren (siehe Tabelle 2) 

und Erfolgsfaktoren (siehe Tabelle 4) miteinander in Beziehung setzt, ließe 

eine Bestimmung der erfolgsrelevantesten Einflussfaktoren zu, die zur ge-

samtheitlichen Beschreibung verteilter Entwicklungssituationen verwendet 

werden können. Diese dienen als Ausgangspunkt der Adaption von Entwick-

lungsmethoden an die Entwicklungssituation verteilter Projekte dient. 

Standortverteilte Produktgenerationsentwicklung ist die Entwicklung neuer Pro-

duktgenerationen, bei der das Entwicklungsteam die Aktivitäten der Produkt-

entwicklung gemeinsam und von örtlich getrennten Standorten aus durch-

führt. 

Im Vergleich zur PGE an einem Standort zeichnet sich die standortverteilte 

PGE durch zusätzliche koordinative, technische, soziale und methodische 

Herausforderungen aus (Ahuja 2017). Dies ist darauf zurückzuführen, dass 



 

 

 

der jedem Produktentwicklungsprozess zugrundeliegende Problemlösungs-

prozess standortverteilt unter der Berücksichtigung zusätzlicher Restriktio-

nen stattfindet. Diese verschärften Randbedingungen beziehen sich im We-

sentlichen auf das Handlungssystem von Produktentwicklungsprozessen 

und erfordern somit eine Adaption vorhandener Methoden, Prozesse und 

Tools (MPT) der PGE für ihre standortverteilte Anwendung. Das Handlungs-

system besteht dabei aus den Aktivitäten der Produktentstehung und des 

Problemlösungsprozesses, deren zeitlichen Abhängigkeiten und den zur Re-

alisierung einer Entwicklungsaufgabe benötigten Ressourcen (Albers et al. 

2016). 

 

Tabelle 2:   Literaturbasierte Einflussfaktoren der standortverteilten Produktentwicklung 



 

 

 

 

Tabelle 3:   Probleme und Handlungsempfehlungen zur Hebung der Potentiale 

 

Tabelle 4:   Literaturbasierte Erfolgsfaktoren standortverteilter Entwicklungsprojekte 



 

 

 

4.2 Begriffsdefinition “Standortverteilte Produktgenerationsentwicklung“ 

Da die Entwickler technischer Systeme immer sowohl die Synthese als auch 

die Analyse ebendieser Systeme umfasst, ist es erforderlich, dass die Erfor-

schung und Entwicklung von MPT für die standortverteilte PGE sowohl auf 

die Gestaltung (Synthese) als auch die Validierung (Analyse) technischer Lö-

sungen abzielt (Albers et al. 2012) und dabei immer auf vorherrschenden 

Entwicklungssituation anpassbar sind. Ein wichtiger Faktor ist hierbei die 

Komplexität der vorherrschenden Entwicklungssituation, die verstanden 

wird als das fehlende Wissen aus einem makroskopischen Zustand eines Sys-

tems den mikroskopischen Zustand aller seiner Elemente abzuleiten (Breit-

schuh et al. 2018). Die Synthese technischer Systeme wird beispielsweise 

mithilfe von Kreativitätstechniken im virtuellen Raum (Walter et al. 2017a) 

durchgeführt oder durch PDM Systeme zur standortübergreifenden Erstel-

lung von CAD-Prototypen unterstützt. Die Analyse technischer Systeme um-

fasst beispielsweise die verteilte Durchführung von Validierungsaktivitäten 

mithilfe des IPEK-X-in-the-Loop-Ansatzes, bei dem das „X“ als System in De-

velopment (SiD) virtuell, physisch oder gemischt virtuell-physisch an das Su-

persystem gekoppelt ist (Albers et al. 2018). 

Liegt allerdings eine standortverteilte Entwicklungssituation vor, so ist zurzeit 

die Verwendung vieler Entwicklungsmethoden nur dann möglich, wenn alle 

Teammitglieder an einem Ort zusammenkommen. Durch die gezielte Adap-

tion bestehender Methoden für den standortverteilten Einsatz können sol-

che Situation jedoch besser bearbeitet werden (Walter et al. 2017b). Aktuell 

werden in der Produktentwicklungsforschung bereits einzelne Methoden für 

die standortverteilte PGE entwickelt, die insbesondere die erfolgsverspre-

chenden Potentiale digitaler und mobiler Tools zur Methodenunterstützung, 

wie beispielsweise Innovationsplattformen, nutzbar machen. So existieren 

bereits Ansätze für eine standortverteilte Anwendung, wie die Reizwort-Me-

thode 2.0 (Walter et al. 2017a), als Variante des Brainstormings. Während 

diese Methodenvariante des Brainstormings zwar für standortverteilte 

Teams mit synchroner Kommunikation anwendbar ist, ist ihr Einsatz nicht 

länger möglich, wenn es zu zusätzlichen Zeitverschiebungen kommt. Eine 

Adaptionsvariante der Szenariotechnik, als Methode der strategischen Vo-

rausschau, hingegen, ermöglicht einen Einsatz auch in asynchronen Entwick-



 

 

 

lungssituationen vor allem durch die Auswahl geeigneter Tools und die groß-

teilige Ausführung der Arbeitsschritte in Einzelarbeit (Walter et al. 2017a). So-

mit zeigt sich, dass sich aus teilweise oder vollständig asynchron durchge-

führten Aktivitäten der standortverteilten PGE zusätzliche Konsequenzen für 

einsetzbare Tools, mögliche Arbeitsmodi oder Kommunikationskanäle ergibt 

und zusätzliche Adaptionen von MPT erforderlich macht. Insbesondere vor 

dem Hintergrund, dass Entwicklungsprozesse zunehmend agil gestaltet wer-

den, gewinnt die systematische Unterstützung der standortverteilte PGE zu-

sätzlich an Bedeutung. Die frühzeitige und kontinuierliche Validierung von 

Produktprofilen, Produktkonzepten und Produkten als wichtiger Bestandteil 

agiler Prozesse, wie die Produktvalidierung in AR-Umgebungen (Reinemann 

et al. 2018), gelangt in der standortverteilten PGE jedoch an ihre Grenzen. 

Diese Methoden sind ohne Adaption auf die geänderten Randbedingungen 

nicht ohne weiteres anwendbar. 

Um Entwicklungsmethoden oder Herangehensweisen wie agile Prozess-

strukturen auch in standortverteilten Entwicklungskontexten anwenden zu 

können ist daher zunächst eine Charakterisierung solcher Situationen erfor-

derlich, die insbesondere Problemstellungen aus räumlichen Verteilungsas-

pekten berücksichtigt. Darüber hinaus müssen anschließend die Erschwer-

nisse der zeitlichen Asynchronität betrachtet werden. Durch diese 

Betrachtungen können PMT anschließend für den Einsatz in der standortver-

teilte PGE adaptiert und nutzbar gemacht werden. 

5 Diskussion 

Die Literatur liefert bereits eine große Anzahl an Einflussfaktoren zur allge-

meinen Beschreibung von Entwicklungssituationen. Wenige berücksichtigen 

bisher jedoch die Spezifika standortverteilter Entwicklungsprozesse. Die aus-

führliche Literaturanalyse und das Zusammenführen der Einflussfaktoren 

zur Beschreibung standortverteilter Entwicklungskontexte aus der Literatur 

zeigt, dass eine ganzheitliche Betrachtung sowie eine Sammlung aller Ein-

flussfaktoren in bestehender Literatur bisher nicht existent sind. Die Betrach-

tung und Zusammenfassung der literaturbasierten Einflussfaktoren ließen 

zudem auf Problematiken schließen, entstanden durch die fehlende einheit-

liche Beschreibung der Einflussfaktoren, die behoben werden müssen um 



 

 

 

die Grundlage zur ganzheitlichen Beschreibung standortverteilter Entwick-

lungssituationen zu bilden. Die dargestellten Problematiken sind mittels der 

gegebenen Handlungsempfehlungen zu beheben. Ein Abgleich der Einfluss-

faktoren mit den Erfolgsfaktoren verteilter Teams würde eine Identifikation 

der erfolgsrelevanten Einflussfaktoren möglich machen. Die Betrachtung des 

Begriffs der standortverteilten Produktgenerationsentwicklung auf Basis der 

vorangegangenen Literaturanalyse mit den einhergehenden Anwendungs-

beispielen und Implikationen führte zu einem ganzheitlichen Begriffsver-

ständnis. 

6 Zusammenfassung und Ausblick 

Um die empirisch belegten Vorteilte der Methodenanwendung auch in 

standortverteilte Entwicklungsprojekten ausschöpfen zu können, ist es zwin-

gend erforderlich das erste der von Birkhofer (2005) formulierten 10 Gebote 

des erfolgreichen Methodentransfers „Meet the design situation“ zu erfüllen. 

Um Entwicklungsmethoden erfolgreich anwenden zu können müssen sie 

demnach an die vorherrschende Entwicklungssituation angepasst werden. 

Dieser Beitrag liefert dazu, ausgehend von der Analyse der Einflussfaktoren 

standortverteilter Entwicklungsprozesse mit der Betrachtung des Begriffes 

standortverteilte Produktgenerationsentwicklung die Grundlage zur ganzheitli-

chen Beschreibung verteilter Entwicklungssituationen. Ausgehend vom ge-

leisteten Beitrag soll in folgenden Forschungsprojekten ein Vorgehen entwi-

ckelt werden mit dem die Anforderungen an Entwicklungsmethoden 

ausgehend von der verteilten Entwicklungssituation definiert werden kön-

nen, um somit die Adaption von Methoden und letztendlich deren erfolgrei-

chen Einsatz zu ermöglichen.  
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