IM-UX - Fragebogen zu intrinsischer Motivation
in der User Experience
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1 Einleitung

Intrinsische Motivation gilt als wesentlicher Einflussfaktor dafur, dass Verhal-
tensweisen mit erhdhter Wahrscheinlichkeit und Uber langere Zeitrdume
hinweg stabil gezeigt werden (Ryan & Deci 20003, Vallerand 1997). Dies Iasst
sich auch bei der Nutzung von Software-Produkten beobachten, deren Nut-
zung nicht aus Notwendigkeit sondern freiwillig erfolgt. So gilt etwa die
Playfulness (Verspieltheit) von Systemen nicht nur als Quelle fUr intrinsische
Motivation, sondern auch als einer der wichtigsten Faktoren fUr das Entste-
hen und Aufrechterhalten von Akzeptanz und der Bereitschaft zur Nutzung
eines Systems (Venkatesh 2000). Hwang und Yi (2002) sowie Lee, Cheung und
Chen (2005) beschreiben, dass das Erleben von Lernerfahrungen bei der
Nutzung eines Systems die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass es langfristig ge-
nutzt wird. Sowohl Spal3, als auch Wissens-, Fahigkeits- und Fertigkeitserwerb
sowie spielerische Erfahrungen kénnen demnach als Quellen intrinsischer
Motivation betrachtet werden und es gibt Grund zu der Annahme, dass sich
das Hervorrufen intrinsischer Motivation positiv auf die Wahrscheinlichkeit,
Haufigkeit und Dauer der Nutzung eines Software-Produktes auswirkt.

Auch die User Experience (UX) bei der Nutzung interaktiver Produkte wird mit
Faktoren intrinsischer Motivation in Verbindung gebracht. So beschreibt
etwa Hassenzahl (2008) eine gute UX als Konsequenz der Befriedigung des
Bedurfnisses unter anderem nach Autonomie, Kompetenz, und Verbunden-
heit. Diese BedUrfnisse gelten laut der Selbstbestimmungstheorie (Self-Deter-
mination Theory, SDT) von Deci und Ryan (1985) als Grundlage fur das Ent-
stehen intrinsischer Motivation. Kompetenz beschreiben Deci und Ryan
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(2002b) hier als das Gefuhl daflr, in welchem AusmalR eine Person einen ef-
fektiven Einfluss auf ihre soziale und physische Umwelt austben kann. Dar-
Uber hinaus beinhaltet Kompetenz im Sinne der SDT das Erleben von Mog-
lichkeiten, die eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten auszulben und in
kontrollierbarer Art und Weise weiterzuentwickeln (Deci & Ryan 20023, White
1959). Nimmt eine Person sich selbst als Ursprung und Initiator ihrer Hand-
lungen wahr, so wird dies als Erleben von Autonomie bezeichnet. Diese Emp-
findung wird dadurch beglnstigt, dass die Person erlebt, die eigene Umwelt
beherrschen und beeinflussen zu kénnen (Angyal 1941). Autonomes Han-
deln bedeutet ebenso, dass das gezeigte Verhalten als Ausdruck des eigenen
Willens verstanden, aus eigenem Interesse initiiert und im Sinne der eigenen
Wertvorstellungen ausgefuhrt werden kann (Deci & Ryan 2002a). Als drittes
Grundbedurfnis wird Geborgenheit, Einbettung in ein emotional stabiles so-
ziales Umfeld sowie die Bindung an Bezugspersonen und eine Gesellschaft
beschrieben (Ainsworth 1989, Baumeister & Leary 1995, Bowlby 1979). Das
GefUhl von Verbundenheit im Sinne der SDT wird ebenfalls durch das Erle-
ben einer Verbindung zu anderen Menschen, die auf gegenseitigem Furei-
nander-Sorge-Tragen beruht, geférdert (Ryan & Deci 2000b).

Flr den langfristigen Erfolg von Technik und die Integration von Produkten in
den Alltag von Nutzern ist die Frage entscheidend, ob es gelingt, diese intrin-
sischen Bedurfnisse zu befriedigen. Bestehende Fragebdgen zur Erfassung
intrinsischer Motivation, wie z.B. die Kurzskala intrinsische Motivation (KIM,
Wilde et al. 2009) oder der Fragebogen zur aktuellen Motivation (FAM, Rhein-
berg et al. 2001) sind allerdings nicht flr den Bereich UX validiert und bilden
in ihrer Struktur nur selten etablierte theoretische Modelle ab. Daher wurde
auf Grundlage der SDT ein neues Messinstrument konstruiert und anhand
mobiler Applikationen validiert.

Als Antwortformat wurde das semantische Differenzial (Osgood, 1952) ge-
wahlt, da Friborg, Martinussen und Rosenvinge (2006) zeigen konnten, dass
dies bei der Erfassung positiver psychologischer Konstrukte, zu denen auch
intrinsische Motivation gezahlt werden kann, Likert-Skalen vorzuziehen ist.
Grund hierfur sei die geringere Verzerrung durch kontraintuitive Formulie-
rungen, die bei Likert-Skalen durch die Negation positiver Konstrukte oder
Begriffe entstehen kdnnen. DarUber hinaus haben sich semantische Diffe-



renziale bei der Messung von Einstellungen, Emotionen und bewertungsbe-
zogenen Wahrnehmungen als adaquat erwiesen (Heise 1970). Aulerdem
sind sie bei der Bewertung von Software-Produkten und Designs, wie etwa
bei Hassenzahl, Platz, Burmester und Lehner (2000), bei Hsu, Chuang und
Chang (2000) bei Huang, Chen und Khoo (2012), bei Khalid und Helander
(2004) sowie bei Lin (1992), weit verbreitet und akzeptiert.

Das Ziel war demnach, mit Hilfe semantischer Differenziale ein kompaktes
Messinstrument fur die Betrachtung der Befriedigung der drei Grundbedrf-
nisse nach der SDT bei der Nutzung interaktiver Softwareprodukte zu entwi-
ckeln.

2 Konstruktion des Fragebogens

Die intendierte Struktur des zu entwickelnden Messinstruments zielte darauf
ab, die drei Grundbedurfnisse der SDT, Kompetenz, Autonomie und Verbun-
denheit, sowie zwei zusatzliche Komponenten zu erheben. Stimulation als Ei-
genschaft, Neugierde zu wecken und Spald zu bereiten, wurde als wichtiger
Einflussfaktor fur intrinsiche Motivation betrachtet (z.B. Vallerand 1997). Mit
der Akzeptanz sollte aulRerdem ein Gesamturteil erfasst werden kénnen.
Nach Recherche bestehender Fragebdgen zu intrinsischer Motivation und
zum Nutzererleben sowie mehreren Brainstorming-Sessions wurden insge-
samt 17 Items als Gegensatzpaare formuliert, die den funf Dimensionen zu-
geordnet wurden (siehe Tabelle 1). Als Antwortformat wurde in Anlehung an
Hassenzahl, Burmester und Koller (2003) ein siebenfach gestuftes semanti-
sches Differenzial gewahlt (Osgood, 1952), da dies zur Erfassung positiver
psychologischer Konstrukte likertskalierten Antwortformaten vorzuziehen ist
und es darin unterstutzt, spontane Urteile abzugeben (z.B. Fribourg et al.
2006).

2.1 FErste Datenerhebung
Methode

Die Uberprifung der dimensionalen Struktur erfolgte auf Basis einer Online-
Datenerhebung, bei der n=119 Probanden (78 weiblich, 41 mannlich) eine
ihnen bekannte mobile Applikation bewerteten. Die Auswertung der Daten
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erfolgte mittels einer varianzmaximierenden Hauptkomponentenanalyse un-
ter Anwendung des Minimum Average Partial (MAP-)Tests nach Velicer
(1976).

Ergebnisse

Die Eignung des Datensatzes zur Berechnung einer Hauptkomponentenana-
lyse ist durch ein Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)-Kriterium in Hohe von .788 si-
chergestellt. Im Ergebnis entsprach das Ladungsmuster der Items auf den
extrahierten funf Komponenten nicht zufriedenstellend der intendierten in-
haltlichen Struktur des Fragebogens. Teilweise wiesen die ltempaare deutli-
che Schwachen auf. Insbesondere fir die geplante Skala Kompetenz ist es
nicht gelungen, eine in sich konsistente und gegentber anderen Komponen-
ten trennscharfe Skala zu konstruieren. Im Bereich der Akzeptanz fiel das I-
tempaar ,kritisch-unkritisch” deutlich heraus. In Folge wurde der Itempool
Uberarbeitet und dort, wo bereits mdglich, reduziert. Aullerdem wurden
neue Itempaare ergdnzt. Durch diesen Schritt entstand eine neue Rohver-
sion mit 14 Items.

Kompetenz: (behindernd - unterstutzend) / (harmlos - herausfordernd) / (unter-
fordernd - Uberfordernd)

Autonomie: (bestimmt mich - berucksichtigt mich) / (starr - flexibel) /
(einseitig - vielseitig) /

Verbundenheit: (entfernt mich von anderen - bringt mich anderen naher) / (aus-
grenzend - einbeziehend) / (isolierend - verbindend)

Stimulation: (langweilig - unterhaltsam) / (herkémmlich - neuartig) /
(belanglos - interessant) / (lastig - spal3ig)

Akzeptanz: (schlecht - gut) / (unangenehm - angenehm) / (kritisch - unkritisch) /
(abstolRend - ansprechend)

Tabelle 1: Liste der ltempaare in der Rohversion des Fragebogens fur die erste Validierung.



2.2 Iweite Datenerhebung
Methode

Die Uberprifung der dimensionalen Struktur dieser zweiten Rohversion und
die ltemselektion erfolgten auf Basis einer erneuten Datenerhebung, bei der
n=79 Probanden (46 weiblich, 31 mannlich, 2 keine Angabe) analog zu 2.1
eine selbst gewahlte mobile Applikation online bewerteten. Die Auswertung
erfolgte durch Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation.

Ergebnisse

Die Eignung des Datensatzes zur Berechnung einer Hauptkomponentenana-
lyse ist durch ein Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)-Kriterium von .733 sichergestellt.
Die Ladungsverteilung der selegierten Items zeigt in diesem Fall ein hoch
trennscharfes Muster mit inhaltlich intendierten Zusammenhangen auf den
erwarteten extrahierten finf Komponenten (siehe Tabelle 2).

Diese Komponenten erklaren 79,567 % der Varianz (siehe Tabelle 3). Die in-
terne Konsistenz der Skalen wurde mittels Reliabilitatsanalyse gepruft. Cron-
bach's Alpha-Werte sind, auler fur Autonomie, zufriedenstellend bis gut. Je-
doch kann auch ein Alpha von .5 fir beginnende Forschung mit einem neuen
Messinstrument als ausreichend betrachtet werden (Streiner, 2003).

ltempaar I I Il v Vv

hinderlich - forderlich 907

bremst mich aus - bringt mich weiter 828

starr - flexibel 827

bestimmt mich - beriicksichtigt mich 681

entfernt mich von anderen - bringt mich anderen naher 860

isolierend - verbindend 316

langweilig - unterhaltsam 924

|astig - spabig 735 | 507

schlecht - gut 845

abstofend - ansprechend 768

Tabelle 2: Varimax-rotierte Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse (dargestellt sind alle
Faktorladungen >.4)
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Komponente Bezeichnung Varianzaufklarung in Prozent Cronbrachs Alpha
| Kompetenz 17,081 764
Il Autonomie 6,693 506
Il Verbundenheit 14,270 653
v Stimulation 8,670 ey
v Akzeptanz 32916 767
Summe: 79,567 -
Tabelle 3: Varianzaufkidrung durch die Komponenten sowie

Ergebnisse der Reliabilitdtsanalyse der Skalen.

3 Diskussion

Es konnte ein hinsichtlich seiner faktoriellen Struktur und seiner internen
Konsistenz Uberzeugender Kurzfragebogen zur Erfassung der wahrgenom-
menen Bedurfnisbefriedung bei Interaktion mit technischen Systemen ent-
wickelt werden, der zentrale Komponenten intrinsischer Motivation erfasst.

Einschrankend muss erwahnt werden, dass die zwei in den Studien akqui-
rierten Stichprobenumfange fur den Zweck der Iltemselektion mittels Haupt-
komponentenanalyse mit n=119 bzw. n=79 Probanden als vergleichbar klein
und als lediglich ausreichend akzeptabel eingestuft werden mussen. Die mit
.788 bzw. .733 deutlich Uber den geforderten Mindestwerten von .5 (Cleff,
2015 & Field, 2013) bzw. .6 (Mdhring & Schlttz 2013) liegenden Kaiser-Meyer-
Olkin-Kriterien lassen die DurchfUhrung einer Hauptkomponentenanalyse
und die Interpretation der Ergebnisse allerdings zweifelsfrei zu. Aulierdem
unterstutzt die stabile Replikation der faktoriellen Struktur bei explorativem
Vorgehen in zwei unabhangigen Stichproben die Annahme, dass die extra-
hierten Dimensionen von substanzieller Bedeutung und Trennschdrfe sind.

Neben der in den vorgestellten Datenerhebungen fokussierten Sicherstel-
lung der Reliabilitat ist das Gutekriterium der Messgultigkeit (Validitat) bislang
noch nicht untersucht. Die Uberprifung der inhaltlichen Validitat ist daher
ein wichtiger weiterer Schritt. Neben der Uberprifung konvergenter und di-
vergenter Validitat, beispielsweise mittels Korrelation zu Fragebodgen, die in-
haltsnahe bzw. -ferne Konstrukte erfassen, ist auBerdem winschenswert,
den Zusammenhang zu externen Auf3enkriterien zu ermitteln (z.B. Haufigkeit



freiwilliger Nutzung, Nutzungsintensitat und -dauer oder Bevorzugung be-
stimmter Produkte oder Services gegenuber moglichen Alternatividsungen).

Mit lediglich 10 Items ist der vorgestellte Fragebogen IM-UX ein daul3erst dko-
nomisches Messinstrument, dessen Beantwortung in aller Regel weniger als
eine Minute bendtigt. Es erlaubt eine standardisierte Messung und damit
eine hohe Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Bewertungsobjekten
(z.B. Produktalternative A und B), zwischen verschiedenen Nutzergruppen
(z.B. Experten und Novizen) bzw. zu verschiedenen Messzeitpunkten (z.B. in
frihen oder spateren Nutzungsphasen bei ein- und denselben Personen).
Die Interpretation von Werten bei einmaliger Messung erfordert eine vorhe-
rige Definition von Ziel- bzw. Akzeptanzkriterien. Es liegen bislang keine Ver-
gleichswerte vor, die einen branchen- oder produktspezifischen Benchmark
vorgeben, oder einen standardisierten relativen Vergleich von Messwerten
ermoglichen.

Die vorliegende Validierung des Messinstruments erfolgte unter Abfrage des
Erlebens motivationaler Aspekte bei Interaktion mit mobilen Anwendungen.
Aufgrund des Einsatzes generisch formulierter Adjektivpaare in der Form ei-
nes semantischen Differenzials erscheint der Einsatz auch fur weitere Tech-
nologie- und Anwendungsbereiche (wie z.B. Websites, betriebliche Software,
Fahrzeuge und Fahrzeuginterfaces, physische Produkte, Gebrauchsgegen-
stande, Haushaltsgerate, etc.) prinzipiell moglich, wenn diese mittels erleb-
barer Oberflache fur Anwender in Erscheinung treten. Interessiert das Erle-
ben von Dienstleistungen oder Services sowie die UX spezieller
Anwendungsbereiche, sollte im Einzelfall auf Basis der Augenscheinvaliditat
vorab geprUft werden, ob die Items fUr den Anwendungsbereich und die je-
weilige Fragestellung der Erhebung sowohl inhaltlich passend als auch ein-
deutig formuliert sind.

Innerhalb der Phasen der menschzentrierten Gestaltung (ISO 9241, Teil 210),
kann der Fragebogen IM-UX bereits frih bei der Evaluation von Produk-
tideen, Wireframes oder Klick-Prototypen eingesetzt werden, ebenso wie fur
bereits implementierte und marktgangige Produkte, mit dem Ziel, Optimie-
rungsbedarfe fUr eine starkere Kundenbindung und -begeisterung zu iden-
tifizieren. So lassen sich auf Basis bislang unterbericksichtigter Aspekte in-
novative Ideen fur Erweiterungen und neue Funktionalitaten begrinden und
entwickeln, die das Potenzial, dass das Produkt durch Nutzer im Alltag als
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starker integriert erlebt wird, strategisch ausschopfen. Im Rahmen der Eva-
luation bietet sich der Einsatz sowohl bei der Uberpriifung von zuvor gesetz-
ten Anforderungen in Laborstudien und User-Experience-Testings (Verifizie-
rung) an, als auch bei der Validierung von Produkten, also der Uberpriifung,
ob sich Gestaltungslésungen im Alltag von Anwendern bewahren und fur Sie
einen wahrgenommenen Mehrwert generieren. Der Einsatz als Paper-Pencil-
Version oder als Online-Fragebogen ist gleichfalls denkbar.

4  Ausblick

Neben der Erfassung von Emotionen ist die Erhebung motivationaler As-
pekte eine wichtige Aktivitat der der Berucksichtigung einer guten User Ex-
perience in der Gestaltung und Evaluation von Technik. Der hier prasentierte
Kurzfragebogen bietet eine Moglichkeit, diese Aspekte frih in der Entwick-
lung und kontinuierlich wahrend der Implementierung zu erfassen. Die Uber-
prifung der Validitat, z.B. mittels Korrelation zu inhaltlich ahnlich aufgebau-
ten Fragebogen (Konstruktvaliditat) sowie die Ubereinstimmung mit
Verhaltenskriterien (externe Validitat) sind zentrale nachste Schritte. Ebenso
wird momentan eine englischsprachige Version des Messinstruments erar-
beitet und validiert. Der Fragebogen ist frei einsetzbar und kann von Interes-
sierten fur eigene Forschungs- und Anwendungszwecke verwendet werden.
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