
www.grani.org.ua68

ГРАНІ Том 23 № 10 2020                                                                                            ФІЛОСОФІЯ

УДК:  248.2+316.72+141DOI: 10.15421/172094

Стан ІНШОГО постмодерну як предмет гетерології

Михайло Мурашкін, Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ

Метою дослідження є з’ясування і освітлення феномену стану ІНШОГО постмодерну як предмету 
гетерології, вияв важливості і значимості такої характеристики, як інший всередині самої людини, той 
інший який регулює і очищує, що відображено в гетерологічних роздумах постмодернізму. Методо-
логія отримання нових знань ґрунтується на компаративному методі дослідження. Розглядались різні 
стани людини і різне розуміння самого «іншого» в гетерології. «Інший» може розумітися як інша лю-
дина яка має зовсім інший світогляд, зовсім інші природні властивості, а може розумітися як певний 
стан людини. В залежності від цього методологія дослідження повинна бути різною. Наукова новизна 
полягає в тому, що вперше розглядається такий феномен людської природи, як стан ІНШОГО і визнан-
ня людиною власного іншого всередині себе, що може бути предметом гетерології. Абсолютний Ін-
ший в гетерології розуміється по-різному. Це і інша людина, яка має абсолютно інший світогляд, яку 
ніяк не зрозуміти. Але це і стан ІНШОГО самої людини, стан її особливого «я», , коли зупиняються всі 
непотрібні дії. В гетерології цей стан називають по-різному. Показано, що гетерологія оперує розумін-
ням категорії «інший» не тільки як «інша людина», але і як певний стан людини, стан ІНШОГО. Вис-
новки. З’ясовано, що ІНШИЙ постмодерну як внутрішнє визнання людиною власного іншого всере-
дині себе, може розумітися як компенсаторне осяяння, що є невід’ємним феноменом природи людини. 
Стан ІНШОГО припиняє усіляку неважливу діяльність. Через це йде процес очищення від застарілих, 
відживших своє думок і почуттів. Очищення йде в зв’язку з тим, що існують компенсаторні механізми 
психіки які притаманні самій природі людини, які здатні оновлювати психічні процеси.
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The state of OTHER postmodernism as a subject of heterology

Michail Murashkin, Dnipropetrovsk State University of Internal Affairs

The aim of the study is to clarify and elucidate the phenomenon of the state of OTHER postmodernism as 
a subject of heterology, to show the importance and significance of such a characteristic as another within man 
himself, the other that regulates and purifies, which is reflected in heterologous reflections of postmodernism. The 
methodology of obtaining new knowledge is based on a comparative research method. Different human states and 
different understandings of the "other" in heterology were considered. "Other" can be understood as another person 
who has a completely different worldview, completely different natural properties, and can be understood as a certain 
state of man. Depending on this, the research methodology should be different. The scientific novelty is that for the 
first time such a phenomenon of human nature as the state of the OTHER and the recognition of man's own other 
within himself, which may be the subject of heterology, is considered. The Absolute Other is understood differently 
in heterology. This is another person who has a completely different worldview, which can not be understood. 
But this is the state of the OTHER man himself, the state of his special "I", when all unnecessary actions stop. In 
heterology, this condition is called differently. It is shown that heterology operates by understanding the category 
of "other" not only as "another person", but also as a certain state of man, the state of OTHER. Conclusions. It has 
been found that the OTHER postmodern, as a person's inner recognition of his own other within himself, can be 
understood as a compensatory enlightenment, which is an integral phenomenon of human nature. The state of the 
OTHER ceases all unimportant activity. Because of this there is a process of purification from obsolete, outdated 
thoughts and feelings. Purification is due to the fact that there are compensatory mechanisms of the psyche that are 
inherent in human nature, which are able to renew mental processes.
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Целью исследования является выяснение и освещение феномена состояния ДРУГОГО постмодерна 
как предмета гетерологии, проявление важности и значимости такой характеристики, как другой внутри 
самого человека, то другой регулирующий и очищает, что отражено в гетерологичных раздумьях пост-
модернизма. Методология получения новых знаний основывается на компаративном методе исследова-
ния. Рассматривались различные состояния человека и разное понимание самого «другого» в гетерологии. 
«Другой» может пониматься как другой человек которая имеет совершенно другое мировоззрение, совсем 
другие природные свойства, а может пониматься как состояние человека. В зависимости от этого методо-
логия исследования должна быть разной. Научная новизна заключается в том, что впервые рассматривает-
ся такой феномен человеческой природы, как состояние ДРУГОГО и признание человеком собственного 
другой внутри себя, что может быть предметом гетерологии. Абсолютный Другой в гетерологии понима-
ется по-разному. Это и другой человек, который имеет абсолютно другое мировоззрение, которую никак не 
понять. Но это и состояние ДРУГОГО самого человека, состояние его особого «я»,, когда останавливаются 
все ненужные действия. В гетерологии это состояние называют по-разному. Показано, что гетерология 
оперирует пониманием категории «другой» не только как «другой человек», но и как состояние человека, 
состояние ДРУГОЕ. Выводы. Выяснено, что ДРУГОЙ постмодерна как внутреннее признание человеком 
собственного другой внутри себя, может пониматься как компенсаторное озарение, является неотъемле-
мым феноменом природы человека. Состояние ДРУГОГО прекращает всякую неважную деятельность. 
Из-за этого идет процесс очистки от устаревших, отживших свое мыслей и чувств. Очистка идет в связи 
с тем, что существуют компенсаторные механизмы психики присущих самой природе человека, которые 
способны обновлять психические процессы.

Гетерологія – це мова про стан  
ІНШОГО. Але це треба ще розкрити і до-
вести, показати цю реальність як конкрет-

не існуюче явище. Тому постановка проблеми у за-
гальному вигляді зводиться до розкриття і доведення 
того положення, що ІНШИЙ постмодерну є предме-
том гетерології і розуміється як певний стан людини. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій пока-
зав, що постмодернізм засвідчує і розкриває в своїй 
гетерології Інше. Це «Інше – безмежне і рішучо 
близьке, божественне» (Б’юкенен, 2003, с. 92). Але це 
Інше є таке «я» воно внутрішньо визнає власного ін-
шого всередині себе» (Ортіс, 2003, с. 477). Тобто йде 
орієнтація розуміння, що стан ІНШОГО – це певний 
стан людини, коли «людина починає усвідомлювати 
себе як частину іншого, більш Високого, Величного, 
Абсолютного» (Колодний, 2020, с. 17).

Формулювання цілей, тобто постановка завдан-
ня тут – це доказати те положення, що ІНШИЙ по-
стмодерну є предметом гетерології і розуміється як 
певний стан людини.

Жорж Батай розробив предмет гетерології як на-
уку про зовсім інше. Але це інше на перший погляд 
загадкове. За Жоржем Батаєм геронтологія має дуалі-
стичну онтологію яка висловлюється проти редукції 

об’єктивної реальності до свідомості. Тут геронто-
логія визначає редукцію об’єктивної реальності до 
свідомості як ідеалізм. 

Жорж Батай стверджує, що діалектичний син-
тез об’єктивної реальності і свідомості неможливий. 
Їхньої тотожності не може бути. Тобто за Жоржем 
Батаєм об’єкт і суб’єкт знаходяться в абсолютному 
розриві. Таке положення речей мабуть потребує яки-
хось нових методів дослідження. 

За Жоржем Батаєм гетерогенність протилежна 
науковому пізнанню яке абстрагує світ. Гетероген-
ність підриває стійкість абстракцій наукового пізнан-
ня. Гетерогенна реальність гетерології подібна несві-
домому. В цій несвідомості нема логічних протиріч. 
Тут протилежності існують без усіляких логічних 
протиріч. Такими своїми роздумами Жорж Батай 
входить в сферу психологічного, в якому існує стан 
людини без усіляких протиріч. А це нагадує стан ІН-
ШОГО який притаманний людині. 

Гетерологія є певною галуззю філософії. Ця га-
лузь досліджує іншого. Від цього іншого залежить 
думка людини. Але саме це інше неможна зрозуміти. 
«Це вельми загадкове знання яке не піддається ро-
зумінню» (Лиотар, 1998, с. 59). Тобто гетерологія – 
це та галузь філософії яка займається станом несві-
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домого. Але філософія в своєму широкому аспекті 
займається якраз свідомим, займається пізнанням, 
науковим пізнанням реально існуючої об’єктивної 
реальності. Тому гетерологію часто навіть і не нази-
вають галуззю досліджень наукового і філософського 
характеру. Галузями теоретичної філософії є онтоло-
гія, гносеологія і аксіологія. Практична сфера філо-
софії – це етика. Гетерологію не виділяють в окрему 
галузь філософських досліджень. Вона залишається 
поза загально принятими філософськими дисци-
плінами. Але гетерологія вміщується в такий розділ 
суб’єктивної онтології як філософія свідомості і не-
свідомого, коли інше цієї гетерології розуміється 
як стан ІНШОГО, тобто певний стан людини. Гете-
рологію також можна вписати в розділ філософсь-
кої антропології, якщо розглядати іншого, знову ж 
таки, як певний стан людини. От тоді гетерологія 
буде стабільною галуззю філософських досліджень 
в розділах «філософії свідомості і несвідомого», або 
в «філософській антропології». В цих розділах, або 
дисциплінах, гетерологія, розглядаючи стан ІНШО-
ГО, вирішує проблеми зв’язку між науково-логіч-
ним, художньо-символічним знанням і пізнанням 
та ІНШИМ як станом зупинки процесів пізнання 
і усіляких зайвих проявів і дій людини. Адже стан 
ІНШОГО є «рух назад, прагнення до ануляції, закру-
глення свого особистого процесу» (Деррида, 1999,  
с. 624), коли є «спрощуюча діяльність Бога в містиці» 
(Мерло-Понти, 2001, с. 216), коли «суб’єкт подасть у 
відставку, прийде до Другого, зникне і, тим самим за-
пустить ланцюжок несвідомих означаючих» (Назио, 
2015, с. 156). 

Гетерологія вирішує проблему можливості того, 
що стан ІНШОГО в людині може руйнувати його 
логічну і символічну сфери, його сформовані світо-
глядні наукові знання і пізнання. Також гетерологія 
вирішує проблему можливості того, що стан ІНШО-
ГО може руйнувати в людині її художньо-символічні 
знання і пізнання. Але такі побоювання безпідставні 
тому що стан ІНШОГО має прояв чисто спонтанно, 
компенсуючи відхилення людини від безпосеред-
нього буття і занурення її в сферу логічного і сим-
волічного, відірваного від безпосередніх вирішень 
життєвих проблем.

Тим не менш стан ІНШОГО проводить в людині 
руйнації. Постмодернізм розглядає ці руйнації. І тут 
«мова йде не про протиставлення догматичному 
образу мислення іншого образу, запозиченого, на-
приклад, у шизофренії. Але скоріше про нагадуван-
ні, що шизофренія – не тільки людський факт; це і 
можливість мислення, яке має прояв як таке тільки в 

скасуванні образу» (Делёз, 1998, с. 185).
Постмодернізм розглядає руйнацію всього за-

старілого в мистецтві і містиці. Митець позбавляєть-
ся ілюзій. Тут виникає «руйнування ілюзій, що пере-
творюється в красу» (Кристева, 2010, с. 138).

Серед мистецтв постмодернізмом робиться ак-
цент на музиці. Тут «музика жадає руйнації, руйнації 
будь-якого роду, згасання, несправності, розставан-
ня» (Делёз, & Гваттари, 2010, c. 498).

Стан ІНШОГО руйнує у митця ілюзії. А це по-
значається на культурі, на мистецтві. Тому можна 
розглядати, наприклад, «поезію скоріше як знаряддя 
руйнування культури, а не як вмістилище її цінно-
стей» (Каллер, 2006, c. 84).

Максимальна руйнація усього застарілого спо-
стерігається у містика. Тут «містична душа ак-
тивно розігрує увесь всесвіт в цілому і відтворює 
відкритість Цілого, в якому нічого не бачити, не спо-
глядати» (Делёз, 2000, c. 89).

Відкритим залишається питання наскільки стан 
ІНШОГО може зруйнувати в людині застаріле. І 
скільки руйнацій припадає на стан ІНШОГО. Адже 
є інші причини того що в людині руйнуються вже мі-
цно складені логічні висновки, руйнується цінність 
тих чи інших символів що входять в стабільні сим-
волічні структури.

Гетерологія також розглядає той варіант, що мі-
цні логічні і символічні структури в людині, струк-
тури що вже давyо склалися, і які надійно захища-
ють цю людину, не дають проявитися руйнуючому 
стану ІНШОГО. Але вплив ззовні, зі своїми змінами 
змушує дещо змінити і в людині, дещо порушити, 
змінити те, що перешкоджає розвитку. Хоча певні со-
ціальні закони і настанови застарілого характеру, за 
якими людина повинна жити не дають змінюватись 
і оновлюватись порушуючи в людині все, що переш-
коджає розвитку. А отже перешкоджає прояву стану 
ІНШОГО, руйнуючого застаріле. 

Різкі соціальні оновлення можуть відбивати-
ся на різких змінах у внутрішньому житті людини. 
Від того може бути більший прояв стану ІНШОГО, 
що компенсує неприлаштованість людини до нових 
умов. 

Гетерологія висуває фактично дві протилеж-
ності: людське «я», як свідоме і несвідоме життя за 
логічними і символічними надбаннями, і стан ІН-
ШОГО, як частина певного несвідомого, яке пору-
шує ці надбання, надбання застарілого характеру, як 
зупинка прояву застарілого. 

Стан ІНШОГО може активно руйнувати застарілі 
структури людського «я». Але стан ІНШОГО має 
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прояв на деякий час як оновлююче компенсаторне 
осяяння. Воно не зачіпляє в людському «я» значуще, 
життєве, важливе. Воно призупиняє неважливі, него-
ловні прояви людського «я». Тому стан ІНШОГО не 
до кінця руйнує це «я». Воно просто призупиняє про-
яви не головного, не важливого. Цим стан ІНШОГО 
оцінюється людиною як потрібний прояв, важливий, 
Вищий, Божественний. Тут «Інше – безмежне і рішу-
чо близьке, божественне» (Б’юкенен, 2003, с. 92). 

Людське «я» зі своїми логічними і символічними 
структурними настановами піддається новині зов-
нішніх впливів і в силу необхідності пристосуватися 
до нових умов формує із себе компенсацію недоліків, 
тих недоліків які не дають пристосуватися до нових 
умов, тим самим дають можливість прояву стану ІН-
ШОГО, яке призупиняє неадаптивні дії людини.

Але розквіт прояву стану ІНШОГО виникає коли 
у людини накопичується багато зайвого в його «я», 
що не дає людині рухатись вперед, не дає пристосу-
ватися до нових умов існування в зовнішньому світі, 
який змінився. Цей розквіт прояву стану ІНШОГО 
розуміють як Вищий стан людини, Божественний. 
В релігійному містицизмі цьому стану дають такі 
назви як Мокша, Самадхі, Нірвана, Саторі, Царство 
Небесне. 

Стан ІНШОГО є пасивний стан. Накопичені в 
людському «я» непотрібні характеристики призу-
пиняють свій прояв в силу того, що вони не дають 
людині пристосуватися до змін в зовнішньому світі. 

Помічено, що стан ІНШОГО як пасивний стан 
суб’єкта широко представлений в теології (Levinas, 
1987). Тут, за словами Б’юкенена «теологічний Ін-
ший зводить суб’єкта до стану пасивності» (Б’юке-
нен, 2003, с. 92). Але демонстрацію стану ІНШОГО 
як пасивність, як зупинка діяльності можна побачити 
в мистецтві, літературі, релігії, містиці.

З прадавніх часів йшла мова про стан який харак-
теризується тим, що людина стає пасивною, нерухо-
мою, не діє. Але це е справжня пасивність, уявна. 

Пасивність стану ІНШОГО, Божественого стану 
– уявна. Існує «бездіяльний небесний бог (лит. Дие-
вас, лат. дивес)» (Элиаде, & Кулиано, 2011, c. 249). 
Але ця пасивність несправжня. «В Індії Dyauh (Div) 
залишився в межах цього натуралістичного визна-
чення з широким батьківством і квазіпасивністю» 
(Дюмезиль, 1986, c. 155). Мистецтво передає вну-
трішній світ цього Бога коли фіксує, що «обличчя 
бога залишається спокійним, безтурботним і нерухо-
мим» (Кэмпбелл, 2002, c. 457).

В Упанішадах мова йде про особливий стан сві-
домості, Вищий, Божествений. Ще прадавня «Ін-

дійська психологія знала чотири стана свідомості: 
неспання, сон без сновидінь, сон зі сновидіннями і 
«каталептичну свідомість», транс (турія)» (Элиаде, 
2009, c. 75). Тут мова йде про стан ІНШОГО. Якраз 
цей стан супроводжується нерухомістю. Але приро-
да цього стану не каталепсична, а компенсаторна. 
Постмодерн каже про кататонію. Тут «кататонічним 
падінням» (Крістева, 2004, c. 66) пояснюється багато 
феноменів психічного життя. Навіть пояснюється те, 
що людина може «знаходитися у відриві від вчинку 
і навіть від руху і постає як чисте споглядання без 
пізнання» (Делёз, Гваттари, 1998, c. 273). І це теж має 
цінність. Адже «досконалість людини» (Батищев, 
1989, c. 264) повязана не тільки з її діями а і з спо-
гляданням. «Рубінштейн захищав те, що не можна 
звести змістовності, які входять в «споглядання», до 
того які доступні діяльності» (Батищев, 1989, c. 263). 
Адже досконалість «не тільки в діянні, але і в спогля-
данні» (Рубинштейн, 1973, c. 343). 

Прояви свідомості – це активність. Тому по-
стмодерн, як світоглядна філософія, каже про такі 
продукти прояву свідомості як «ствердження не як 
заціпеніння, але – як творення» (Делёз, 2003, c. 362). 
Хоча існує осяяння результатом якого не є обов’яз-
ково творення, тому що це осяяння ненаправлене, не 
інтенціональне. Попередники постмодернізму, такі 
як Мартін Гайдегер, розглядали випадки у людини 
ненаправленого, неітенціонального осяяння, торка-
ючись питань містичного досвіду, екстазу, трансцен-
денції, особливих станів свідомості людини. Було 
висказано багато суперечливих думок. Але Мартін 
Гайдегер серед всіх висловлювань «прагнув зберегти 
силу ненаправленого, неінтенціонального осяяння» 
(Хабермас, 2003, 193). Постмодернізм розглядаю-
чи такий вид осяяння відштовхувався від основних 
розробок модернізму, де були закладені основи для 
філософських роздумів з цього приводу. Основа була 
найдена в період модерну. Цією основою вважалось 
споглядання. Вважалось, що споглядання могло 
спровокувати прояв неінтенціонального осяяння як 
стан ІНШОГО. Справа в тому, що дія «є послаблення 
споглядання» (Бергсон, 1994, c. 238). А відсутність 
дій, як це у випадку стану ІНШОГО, не послаблює 
споглядання. Навпаки, відсутність дій і споглядання 
провокують прояв неінтенціонального осяяння, про-
вокують виникнення стану ІНШОГО. Коли людина 
діє то вона втрачає в якійсь мірі самоконтроль. Але 
якраз контроль над собою у людині компенсується 
виникненням стану неінтенціонального осяяння, або 
стану ІНШОГО, де окремі контролюючі дії зника-
ють, бо зникає протиріччя в психіці. Але «контроль 
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– це обмеження в русі» (Уотс, 2004, с. 64). 
Так чи інакше рух обмежується навіть у тварин, 

коли у них виникає інсайт. При спостеріганні за ма-
впами було помічено, що коли у них виникав інсайт, 
то рух зникав. При інсайті мавпа «раптом завмерла, 
на якусь мить» (Гудолл, 1992, с. 31). У мавпи це мить, 
а у людини завмирання може продовжуватись годи-
нами. Так Сократ «стояв при Потидее двадцять чоти-
ри години, не рухаючись з місця» (Вейнингер, 1992, 
с. 363). Тут можна посилатися на те, що Сократ був 
філософом, а філософія – це ода лише рефлексія. «А 
в дії нема рефлексії» (Хюбшер, 1994, с. 37). І тому по-
трібен момент не дії. Хоча треба відмітити, що реф-
лексія не обмежується однією філософією. Рефлексія 
притаманна взагалі людині яка може займатися будь 
якою діяльністю. Але виникає інше питання, наскіль-
ки рефлексія з її бездіяльністю притаманна стану ІН-
ШОГО. Те що сама бездіяльність притаманна стану 
ІНШОГО то про це каже взагалі релігійно-містична 
культура. Але розглядаючи феномени цієї культури 
ми особливо не бачимо прояви рефлексії. Отже реф-
лексію можна вважати лише моментом містичного 
досвіду, коли людина лише починає входити в мі-
стичний особливий стан, або в стан ІНШОГО. Але 
коли вона в стані ІНШОГО то це вже митець і містик 
передає так: «Сиджу в безтурботності, не роблю ні-
чого» (Уотс, 1996, с. 79). І такий стан звеличується 
людиною всеохопності, до всесвітності. Ця всео-
хопність і всесвітність буддизмом «символізувалась 
в Нірвані, грецькі філософи називали її нерухомим 
першодвигунном» (Фромм, 1992, с. 86). Але це пев-
ний психічний стан людини. Про нього кажуть і мит-
ці і містики. Про нього кажуть і філософи і релігійні 
діячі. І кажуть по-різному. Для одних – це священне. 
А інші просто фіксують, що в цьому стані дух втрачає 
себе і нема «ні дії, ні способу» (Эко, 2014, с. 199). То-
бто з приводу стану ІНШОГО багато різних суджень. 
Цей стан приходить до людини раптово. І людина 
оцінює його в силу свого розуміння, рівня культури, 
в силу своїх світоглядних поглядів. Бо стан ІНШО-
ГО ні про що не говорить. Людина просто перестає 
робити все непотрібне. Її «тіло робить щось рефлек-
торно, інстинктивно. І коли це бачиш своїм внутріш-
нім поглядом, то чомусь перестаєш це робити, як 
непотрібне» (Мурашкин, 2020, с. 474). Тобто в стані 
ІНШОГО в людині зникає непотрібна діяльність. 
Але цей стан особливий. Людина дивується, що в неї 
виникає таке. Людина розцінює цей стан як Вищий. 
В релігійно-містичній культурі складається уявлення 
про цей стан, складаються приблизні медитативні 
практики за якими можна отримати подібний стан. 

В релігійно-містичній культурі – це Божественне . І 
людина намагається отримати цей стан. Вона навіть 
згодна «жити в бідності, цнотливості, бездіяльності» 
(Вебер, 1994, с. 274), щоб тільки мати цей стан Бо-
жественного. А в кінцевому результаті щоб підкори-
ти собі себе, тобто оволодіти собою. Бо «справжнє 
підкорення якраз і полягає в тому щоб робити тільки 
необхідне» (Вандерхилл, 1996, с. 252).

Людина в стані ІНШОГО нічого не робить. Але 
коли обставини життя вимагають якось діяти то лю-
дина робить тільки необхідне. 

Ен Б’юкенен досліджуючи праці Левінаса помі-
чає за ним таку думку, що «Наші взаємини з Іншим 
завжди є, твердить він, взаєминами з Таємницею. 
Таємниця, найвищим прикладом якої є смерть, – це 
те, що робить нас безпорадними, що позбавляє нас 
здатності діяти, що пригнічує наші відчуття» (Б’ю-
кенен, 2003, с. 92). Але в стані ІНШОГО має прояв 
не справжня смерть. Тут символічна смерть, коли в 
людині вмирає все зайве, віджиле своє, вмирають не-
потрібні дії і людина завмирає перед своїми зайвими 
не потрібними спонуканнями. Вона зовсім не безпо-
радна, а просто в неї призупиняються дії які їй зовсім 
непотрібні. Тобто це стан спасіння для неї. І стан ІН-
ШОГО не позбавляє людину діяти. Вона поки знахо-
диться в стані ІНШОГО при зовнішніх загрозах може 
в кожну мить почати діяти. Вона реагує на зовнішні 
загрози і може на них відповісти. І в стані ІНШОГО 
зовсім не пригнічуються відчуття. Але пригнічують-
ся ті відчуття які зайві, нічого людині не дають, а тіль-
ки заважають їй рухатись вперед і розвиватися. Тобто 
стан ІНШОГО як вид трансу не є хворобливим, а є 
спасінням від застарілого «я». Тому для людини цей 
транс є Велич, Божественність. І це помічає Мартін 
Гайдегер. У Мартіна Гайдегера стан ІНШОГО фігу-
рує як стан з найповнішою спроможністю. У нього 
це Буття з потенційною спроможністю. ЄН Б’юкенен 
зазначає, що Мартін Гайдегер «смерть наділяє Dasein 
його найповнішою потенційною спроможністю-Бут-
тя» (Б’юкенен, 2003, с. 92). Знову ж таки тут смерть 
є символічним виразом, коли в людині зупиняються 
всі зайві прояви.

Стан ІНШОГО не робить з людини спроможно-
го, якщо ця спроможність відсутня в ньому зовсім. 
Але стан ІНШОГО компенсує певні недоліки, що 
відкриває можливість знаходити шляхи подолання 
тих чи інших проблем. Компенсація певних недоліків 
– це зникнення у людини тих чи інших властивостей 
і характеристик. Процес зникнення супроводжується 
завмиранням і зупинкою проявів властивостей і ха-
рактеристик які заважали діяти творчо. Завмирання 
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і зупинка нагадує смерть. За словами ЄН Б’юкенена 
«Левінас вважав, що смерть, підводячи суб’єкта до 
межі можливого, робить його неспроможним бути 
спроможним» (Б’юкенен, 2003, с. 92). Тут при роз-
гляді стану ІНШОГО смерть є символічною смертю, 
а спроможність, яка була, такою і залишається. Але 
розкриваються можливості через зупинку всього за-
йвого, всього неважливого і непотрібного. Можли-
вості збільшуються тому що людина володіє собою. 

Гетерологія в стані ІНШОГО постмодерну ба-
чить пасивність. Ця пасивність зумовлює цінність 
(Lyotard, 1988). Зумовлена цінність пасивності поля-
гає в тому, що в людині призупиняються ті дії які не 
дають можливості пристосовуватися до нових змін в 
зовнішній об’єктивній реальності.

«Пасивність» зумовлює саму цінність і перевагу 
Левінасової думки про алтерність» (Б’юкенен, 2003, 
с. 92). Посилання на нове «поняття алтерності або ін-
шості» (Коскі, 2003, с. 20) при розгляді, не породжує 
область зовсім нових знань, а повертає до вирішення 
вже існуючих питань, до проблем стану ІНШОГО, 
що є предметом гетерології.

Відомо, що постмодернізм в своїх творах про 
гетерологію розуміє Іншого по-різному. Є таке, що 
Інший розуміється як інша людина за своїм світо-
глядом. Але в даному розгляді «інший є абсолютно 
іншим лише будучи его, тобто в деякому сенсі, буду-
чи тим же, що я» (Деррида, 2000, с. 193). Але це «я» 
знаходиться в стані ІНШОГО. В цьому стані люди-
на вмирає «для всіх відношень, суєтних, безглуздих. 
Близькі відчувають це. Я – інший» (Мурашкин, 2006, 
с. 123).

В стані ІНШОГО людина вмирає для всіх від-
ношень, відношень суєтних, які не мають ніякого 
сенсу. Людина взагалі перестає робити що-небудь 
непотрібне. Робити непотрібне – це робити щось не-
справедливе у відношеннях. Або мати з ким небуть 
несправедливі відношення. Тому в цьому можна ве-
сти мову про «неможливість знайти адекватну фразу, 
щоб висловити про несправедливість» (Б’юкенен, 
2003, с. 92).

Постмодернізм шукає адекватну фразу для озна-
чення і не може її зайти. Але той самий постмодернізм 
каже про існування неіменованого, каже про такий 
стан людини з приводу якого неможливо підібрати 
слово щоб його назвати. І тут підкреслюється, що 
в цьому випадку ім’я немає ніякого значення. Мова 
йде про піднесене, елементом якого може бути стан 
ІНШОГО. Тут «піднесене потребує, скоріше, деякої 
негативної онтології. Що не заважає дожидатися від 
мистецтва самого справжнього абсурду: щоб вони 

свідчили в чуттєвому (візуальному, літературному, 
музикальному…), що чогось чуттєвому бракує або 
щось його перевершує, – ім’я же не грає ніякої ролі, 
мова йде про неіменоване» (Лиотар, 2004, с. 91).

Якщо мова йде про неіменоване то це ознака 
того, що мова йде про стан ІНШОГО, про деякий 
релігійний досвід, про певний стан містиків і митців. 

Ще з часів модерну філософи розглядали особ-
ливі вищі стани свідомості, які притаманні релігій-
ним діячам, містикам і митцям. Мова йшла про те 
як важко отримати цей особливий, вищий стан духу, 
той стан який неможливо ніяк пояснити, ніяк висло-
вити. Людвіг Вітгенштейн «заперечував проти лег-
ких досягнень в релігії, містицизмі і мистецтві, але 
він вважав їх незрозумілими, насправді невимовни-
ми» (Паскаль, 1993, с. 135). 

У філософії непередаваний стан переходить на 
рівень ірраціонального, чуттєвого, коли людина вну-
трішнє, суб’єктивно відчуває особливий стан свого 
існування. Тоді і його свобода і його благодать як від-
чуття переживаються як щось неповторне, яке в гли-
бинах душі виникло раптово, спонтанно, і розумом 
людина не може осягнути те, чому це у неї виникло. 
Тут «свобода, як і благодать, не може бути виражена 
на мові причинності» (Марсель, 1995, с. 143). І тут 
філософія відмовляється якось висловити свою дум-
ку з приводу причини того, що у людини виник стан 
відчуття свободи і благодаті. Свобода і благодать 
представлені як самодостатні і пов’язані з релігій-
ним досвідом. Людина виражає своє відчуття свобо-
ди і благодаті, а не аналізує свій стан. Навіть вира-
жаючи свій стан релігійна людина відмовляється від 
того, що вона правильно його виражає. Вона каже, 
що цей стан неможливо висловити бо він Вищий, 
Божественний, над всім, і над людиною також. Тут 
«релігійний досвід, як раз коли досягає самих своїх 
вершин (або глибин), стає невимовним» (Вейдле, 
2001, с. 194). В цьому релігія єднається з містикою. 
І в цьому можна бачити сутнісну сторону релігії. 
«Сфера релігійного – це сфера невимовного (показу-
ваного), «містичного» (Грязнов, 1990, с. 245). 

Сучасні науковці модерністського і постмодер-
ністського періоду розглядають особливі вищі стани 
людини, стани які неможливо висловити, в таких 
напрямках культури як релігія, містика, мистецтво. 
Розгляд релігії, містики й мистецтва ведеться як на 
прикладах західної культури так і східної. І скрізь 
бачаться подібні явища, подібні характеристики при 
розгляді особливого стану, стану ІНШОГО. 

Як західний так і східний містицизм каже про 
одну і ту саму вищу реальність. Фіксуються одні і 
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ті самі характеристики і властивості цієї реальності. 
Про неї кажуть одне і те саме як аврамічні релігії так 
і брахманізм, буддизм. «Сутність, природа цієї вищої 
реальності, згідно вчення Махаяни, не може бути ви-
ражено словами або зроблено опис» (Завадская, 1977, 
с. 15). Відмовляються робити опис цієї реальності не 
тільки містики, але і науковці. Навіть науковці відмо-
вляються пояснювати деякі стани людини, стверджу-
ючи, що їх неможливо осягнути, пояснити, вважають 
їж «незрозумілими» (Паскаль, 1993, с. 135). 

В самій містичній сучасній літературі словами 
вчителів-містиків можна тільки «невиразним спосо-
бом наклеять ярлик на деякі перцептуальні спотво-
рення або, в кращому випадку, – способом говорити 
про невизначений стан існування» (Кастанеда, 1992, 
с. 603). 

Якщо неможна нічого сказати про стан ІНШО-
ГО то виникають проблеми з розумінням певних 
філософських категорій етики. Так «про неспра-
ведливість, отже неможливість визначити критерії 
справедливості, є і проблемою Левінаса» (Б’юкенен, 
2003, с. 92). 

Для Левінаса такі проблеми встають тому що він 
іншого розуміє в соціальних зв’язках. «Цей зв’язок 
складається в обігу до абсолютно зовнішньої істоти» 
(Левинас, 2000, с. 298). При такому положенні бе-
реться те розуміння Іншого коли існує «винятковий 
стосунок між суб’єктами, які займають протилежні 
позиції» (Ортіс, 2003, с. 477). Тоді слушно розглядати 
моральні принципи, розглядати питання справедли-
вості, встановлювати критерії цієї справедливості. 
Тоді слушно торкатись питань яких торкався Леві-
нас: встановити такі відносини щоб тебе не розчавив 
Інший. Тоді слушно розглядати питання які висував 
Ліотар про суд, який дозволяє «змалювати політику, 
як суперечність між «я» та Іншим» (Б’юкенен, 2003, 
с. 92). Але в гетерології також розглядається стан ІН-
ШОГО як стан «я» коли це «я» зовсім «внутрішньо 
визнає власного іншого всередині себе» (Ортіс, 2003, 
с. 477). При такому розгляді стан ІНШОГО визна-
чається коли людина, образно кажучи, вмирає для 
всіх відносин, суєтних, безглуздих. Тобто коли йде 
процес розпаду всього зайвого в самій людині. Тут 
розглядається якраз такий стан ІНШОГО. В постмо-
дернізмі це «руйнування ілюзій, що перетворюється 
в красу» (Кристева, 2010, с. 138).

Сутність компенсаторного прояву стану ІН-
ШОГО в людині – це припинення непотрібних дій 
і усілякої діяльності яка зайва. Також сутнісний мо-
мент прояву стану ІНШОГО є руйнування і очищен-
ня. Сам стан ІНШОГО як компенсаторне осяяння в 

гетерологічних роздумах постмодернізму набуває 
різних назв. Це і «порожнеча, яка засвідчує про «я» 
яке розчинилося» (Делез, 2002, с. 160), і «розчинен-
ня особистості в безособистісному» (Батай, 2000, с. 
117), і «відкритість Цілого, в якому нічого ні бачити, 
ні споглядати» (Делез, 2000, с. 189). Тут компенса-
торне осяяння знаходить собі місце завдяки «умиро-
творенню, заспокоєнню і особливому стану щастя» 
(Кристева, 2010, с. 163).

Компенсаторне осяяння знаходить собі місце 
коли мова йде про «асуб’єктивну, предрефлексивну, 
безособистісну свідомість» (Фокин, 2002, с. 223). 
Про компенсаторне осяяння каже «порожнеча, яка 
засвідчує про «я» яке розчиняється» (Делез, 2002, с. 
160).

 Постмодернізм каже навіть про те, що «з часів 
античності вважали головною ознакою безумства, 
перетворення людини в «іншого» по відношенню 
до самого себе: «одержимий» (energumene) греків 
або «божевільний» (mente captus) латинян – це той, 
хто діє або рухається силою, прийшовшою відкілясь 
звідкись ззовні» (Фуко, 2010, с. 170). Тобто стан ІН-
ШОГО, як особливий стан людини, може розумітися 
як патологія, божевілля. Але постмодернізм цей стан 
все ж таки пов’язує з творчим станом людини, з та-
кою стадією як осяяння. Перед осяянням йде відчут-
тя порожнечі з якої у людини виникають нові думки, 
почуття. Якраз на цю порожнечу більш всього і звер-
тає увагу постмодернізм. Тому стан ІНШОГО роз-
глядається у зв’язку з мистецтвом Дзен, де нове «ви-
никає з повної порожнечи» (Делёз, 1995, с. 168). Але 
це не просте осяяння зі своєю попередньою порож-
нечею як ніщо. Стан ІНШОГО «говорить про ніщо – 
про Бога, про Абсолютного Іншого» (Деррида, 2001, 
с. 203). Тобто стан ІНШОГО як ніщо розглядається 
в ряду вищих станів, таких станів як стан Бога, стан 
Абсолютного Іншого.

Абсолютний Іший в гетерології розуміється 
по-різному. Це і інша людина, яка має абсолютно ін-
ший світогляд, яку ніяк не зрозуміти. Але це і стан 
ІНШОГО самої людини, стан її особливого «я», , 
коли зупиняються всі непотрібні дії. В гетерології 
цей стан називають по-різному. Він виникає у люди-
ни раптово компенсуючи надмірну чутливість своєю 
«нечутливістю (anaisthesia) – яка зустрічається, втім, 
виключно рідко – коли людина взагалі не відчуває за-
доволення» (Фуко, 2004, с. 109). 

Даючи різні назви цьому стану ІНШОГО постмо-
дернізм застерігає, що ми маємо справу з таким яви-
щем «яке не піддається розумінню» (Лиотар, 1998, 
с. 59). Тобто постмодерн вказує, що «мова йде про 
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неіменованих» (Лиотар, 2004, с. 91). Тут постмодерн 
як і весь традиційний містицизм, вся традиційна тео-
логія в багатьох випадках відмовляється пояснювати 
появу в людині такого явища як стан ІНШОГО. Але 
ця відмова існує не завжди. Постмодернізм все-таки 
розглядає конкретні характеристики цього явища. 
Постмодернізм в назвах дає перевагу «присутньому 
вищому» (Деррида, 1999а, с. 199), коли «самоприсут-
ність досвіду повинно бути представлено в теперіш-
ньому, взятому як Тепер» (Деррида, 1999а, с. 80). 

Постмодернізм вдається в дослідницьку діяль-
ність з приводу стану ІНШОГО пояснюючи цей 
стан компенсаторними процесами в людині. Але як 
помічають самі представники постмодерністського 
напрямку філософії «сама по собі компенсація недо-
статня: вона не дає ясного розкриття» (Делёз, 1999, 
с. 62).

Постмодернізм каже про компенсаторні механіз-
ми які виникають у людини в зв’язку з тим, що у неї 
порушена рівновага між тілесним і духовним. Погли-
блюючи таке положення судження постмодерністів 
зводяться до розгляду у людини таких станів які 
межують з безумством. Розглядаючи безумство роз-
глядається «дія цілого компенсаторного механізму: 
безумство – це не знищення природи, але її забуття, 
вірніше, перенос із області духовного і розумового 
в область тілесного» (Фуко, 1997, с. 464). Але коли 
мова йде про стан ІНШОГО то не варто розглядати 
безумство, адже вмикаються механізми регуляції. І 
взагалі постмодерн оцінює стан ІНШОГО як вищий 
стан, який не перетворюється в безумство, але ламає 
і нищить застарілі традиції. Постмодерн розглядає 
стан ІНШОГО як творчий процес, який може пород-
жувати нове. Стан ІНШОГО – це «вище знання, це 
здібність ламати лінію, змінювати направлення, ви-
являти себе у відкритому морі, робити таким чином 
відкриття, створювати нове» (Делёз, 2004, с. 138). Але 
розглядаючи стани які подібні стану ІНШОГО пост-
модернізм не обмежується загальними положеннями 
про творчі процеси людини. Постмодернізм вказує і 
на конкретні характеристики стану ІНШОГО. Так, 
наприклад, є вказівки на те, що при цьому стані у лю-
дини нема потреби у зовнішніх враженнях. Так, Юлія 
Крістева посилаючись на Малларме зазначає, що у 
людей є такі стани коли «знайшли самість і не потре-
бують більше зовнішніх вражень» (Кристева, 2004, с. 
273). В постмодернізмі такий стан розглядається як 
стан розкритий релігійно-містичною культурою. В 
повсякденному стані людина живе бажаннями. Вона 
багато чого бажає і в культурній сфері. Бажає слуха-
ти музику, бажає проводити наукові спостереження. 

Але «за бажанням якогось наукового спостережен-
ня йде містичне споглядання» (Делёз, 1992, с. 210). 
Говорячи про містичне споглядання ми не можемо 
оминути стан ІНШОГО, адже в містичній культурі 
цей стан достатньо широко і детально описаний. 

Філософія яка інтегрує знання не може оминути 
розгляд стану ІНШОГО. А гетерологія, яка традицій-
но веде розмови про Абсолютного Іншого не може не 
враховувати надбання містичної культури, яка уявляє 
абсолютне при описуванні конкретного стану люди-
ни. Тому тут гетерологія розкриває Абсолютного Ін-
шого не тільки як іншу людину, яка має інший світо-
гляд і інші природні властивості. Гетерологія також 
розкриває Абсолютного Іншого як священний стан 
самої людини, стан який очищує і знімає з людини 
все неважливе, наносне, все що заважає рухатись впе-
ред, знімає всі упередженості. 

Справа зовсім не в тому визначати абсолютного 
істинного як це робить Ліотар, і взагалі вся традицій-
на гетерологія, або не визначати за тими положення-
ми які вводить Дерида. Все зводиться до того, що ми 
розуміємо під абсолютним іншим. Якщо ми визна-
чаємо конкретну предметність цього абсолютного 
іншого то тоді ми можемо казати чи це інтелектуаль-
на хитрість, чи ні. Якщо де Серто робить припущен-
ня, що абсолютний інший є інтелектуальна хитрість 
(Certeau, 1984), то це зовсім не відноситься до стану 
ІНШОГО. Стан ІНШОГО як конкретний стан люди-
ни має конкретні властивості. І тут хитрість зовсім ні 
до чого. 

Висновки
Стан ІНШОГО як особистий стан людини абсо-

лютизується. Людина визнає цей стан як особливий, 
вищій, абсолютний. Тому і виникає розуміння абсо-
лютного іншого. Але абсолютний Іший в гетерології 
розуміється по-різному. Це і інша людина, яка має 
абсолютно інший світогляд, людина яку ніяк не зро-
зуміти. Але це і стан ІНШОГО самої людини, стан 
її особливого «я», , коли зупиняються всі непотріб-
ні дії. В гетерології цей стан називають по-різному 
пов’язуючи його з творчими процесами людини, з її 
інтуїтивними прозріннями, інсайтами, осяяннями, 
просвітленнями.

Розглянувши стан ІНШОГО постмодерну як 
предмет гетерології можна зробити чотири наступні 
висновки.

По-перше, ІНШИЙ постмодерну – це певний 
стан людини, коли вона визнає власного іншого все-
редині себе. Цей ІНШИЙ дивиться зсередини себе 
в свої рухи, дивиться своїм внутрішнім початком. 
Від цього всі дріб’язкові думки і дії припиняються. 
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Тобто, ІНШИЙ постмодерну може розумітися як до-
датковий регуляторний механізм який з’являється у 
людини в складних умовах соціального життя. 

По-друге, стан ІНШОГО як додатковий регуля-
торний механізм людини має певні характеристики і 
виникає спонтанно як компенсаторна реакція на не-
досконалість людини проявити себе повною мірою 
в складних умовах навколишнього суспільного сере-
довища. 

По-третє, стан ІНШОГО як додатковий (пог-
либлений) регуляторний механізм вищого рівня 
відрізняється не просто компенсаторністю про-

цесів психіки, а має сенс як важливий для людини 
процес руйнування застарілих уявлень, очищення 
від того, що віджило свій вік і стало перешкодою 
для оновлення в нових умовах навколишнього се-
редовища.

 По-четверте, стан ІНШОГО припиняє усіляку 
неважливу діяльність. Припиняється навіть та діяль-
ність яка на перший погляд має сенс. Адже в позасві-
домому відкладається застерега неважливості тих чи 
інших дій. Але в свідомості таке може і не відобража-
тися. Тому в стані ІНШОГО чомусь призупиняються 
ті чи інші діяння незрозуміло чому. 
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