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I. Problemstellung

Wir fanden friiher bei der Untersuchung eines auBerordent-
lichen Mnemotechnikers, namens Isihara,! daB die Komplexbil-
dung fiir das Gedéchtnis von groBer Bedeutung ist, wie schon
allgemein anerkannt. Ferner behaupteten wir, da3 sich der sog.
»»plastische‘* Komplex neben dem ,,ebenen‘ befindet, und jener
eine groBere Bedeutung als dieser hat. Isihara ist aber ein
Mnemotechniker ; so kann man annehmen, da8 die Technik zu
memorieren bei ihm bis zu einem gewissen Grade stereotypisiert
ist. In der Tat fanden wir dies bestétigt.

Wir miissen also dieses Verhéltnis an der normalen Versuchs-
person priifen, um unsere Behauptung zu bestirken. Eine
Bestarkung konnen wir in gewissem Sinne darin sehen, dal man
im allgemeinen Sinnloses memoriert, indem man es mit einem
schon gelernten Sinnvollen verbindet ; ja, unter gewissen Umstén-
den hélt man es fiir etwas Sinnvolles. Doch kann das noch nicht
genug sein, um unseren fritheren Schlufl zu bestitigen. Die
vorliegende Untersuchung hat also hauptséchlich die Absicht
zu priifen, ob unser fritherer Schluf3 recht hat. Um dieses Ziel
zu erreichen, miissen wir zunichst auf verschiedene Faktoren
Riicksicht nehmen, die nach bisherigen Forschungen auf das
Gedichtnis verschiedenartigen EinfluB ausiiben sollen. Wir
teilen also die Ergebnisse in zwei Teile : Teil IT zeigt die Haupt-
ergebnisse beziiglich des Komplexes, wiahrend Teil I die Ergeb-
nisse beziiglich der anderen Faktoren zeigt.

II. Methode

Wir sehen, kurz gesagt, das Wesen des Gedachtnisses darin,
dafB3 man etwas Neues oder Unbekanntes dazu lernt. Von diesem
Standpunkt aus konnen wir sog. sinnlose Silben oder Figuren

1 Susukita, T., Untersuchung eines auBerordentlichen Gedichtnisses
in Japan. (I), (II). Toh. Psych. Fol. I. 1933., II. 1934.
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als Material fiir das Experiment empfehlen. Sie entsprechen
prinzipiell der Absicht bei der Forschung iiber das Gedéchtnis.
Sie sind am geeignetsten, wie Ebbinghaus meint. Die ,,Plura-
litat“* des Gedachtnisses wurde frither schon anerkannt. Wir
konnten sie auch durch das Experiment an unserer Vp. Isihara
bestéatigt finden.

* Herr Dr. Heindl! behandelte diese Tatsache vom praktischen Stand-

punkt aus.

Also ist das Experiment mit nur sinnlosem Material nicht
ausreichend, um das Gedéachtnis zu erforschen. Daher denken
wir, daf} sich die Woérter einer fremden Sprache auch als treffendes
Material empfehlen. Gliicklicherweise konnten wir eine Ver-
suchsperson gewinnen, die fiir diese Absicht giinstig ist. Es ist
ein Student unseres Instituts, namens Kohei Sumi, der Deutsch
lernen will.

Ein alltiagliches deutsches Wort als Material ist auf ein Papier-
blattchen gedruckt und die Ubersetzung auf der Riickseite.
Aus 10 Wortern bestand eine Reihe. Sie wurden unter einem
weillen Blattchen gehduft und vor dem Experiment der Vp.
iiberreicht. Die Vp. selbst wandte je ein Blattchen um auf
Aufforderung des Vls. Jedes Blattchen wurde also visuell ex-
poniert. Die Darbietungszeiten fiir ein Blattchen (bzw. das
Wort und die ﬁbersetzung) waren viererlei: 5, 10, 15 und 20
Sekunden.

Nachdem eine Reihe zu Ende war, lieB3 sich die Vp. von Anfang
wiederholen, indem sie die dem deutschen Wort entsprechende
Ubersetzung reproduzierte so gut sie das konnte, aber die Uber-
setzung von neuem las, als sie sie bei den letzten Wortern nicht
reproduzieren konnte. Nachdem dies dreimal wiederholt worden
war, lieB ich die Vp. bei jedem Wort iiber die Einpragungsform,
d. h. wie sie es memorierte, berichten.

Ein Versuch bestand aus vier Reihen solcher Art, bzw. 40
Wortern. Diese 40 Worter wurden zuletzt zusammengefal3t
noch einmal reproduziert.

Das Experiment wurde vom 4. bis 8. Juli 1938 angestellt.

1 Heindl, R. und Susukita, T., Der Gedichtniskiinstler als Zeuge.
Arch. f. Kriminologie, 97, 1935. 93—
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An einem Tag wurde es zweimal, vormittags (von ungefahr 10
Uhr an) und nachmittags (von ungefihr 2 Uhr an) versucht.
Das Experiment, das vormittags am 4. angestellt wurde,
wurde als Vorversuch behandelt, um iiber die Darbietungszeit im
groBen und ganzen zu orientieren : daher wurden die Ergebnisse
dabei auler Acht gesetzt.

III. Ergebnisse. Teil I

1) Uber schon bekannte Worter

Von der Vp. wurden 19 Worter als schon bekannte bezeichnet.
Diese Worter ergaben bei der Behandlung der Ergebnisse Sch-
wierigkeiten. Also miissen wir zuerst ihren Einflul betrachten.

Erstens konnen wir annehmen, daf3 die bekannten Wérter auf
das Einprigen EinfluB ausiiben. Wir errechnen also im Folgen-
den bei der das bekannte Wort einschlieBenden Reihe die Wie-
derholungszahl, d.h. wie oft die Vp. zum Erlernen die Uber-
setzung las.

Tafel 1
Anzahl der in einer Wiederholungszahl
Reihe eingeschlossenen
bekannten Worter Gesamtzahl Durchschnitt | Mittlere Fehler
3 (n=2) 3 1.5 +0.5
2 (n=1) 3 3.0 /
1 (n=11) 31 2.8 +1.1
0 (n=18) 75 4.2 +2.3

Der Durchschnitt in der obigen Tafel zeigt uns deutlich, daf3
die bekannten Worter einen giinstigen Einflul auf das Erlernen
der sie einschlieBenden Reihe ausiiben. Die h6chste Zahl sehen
wir in der Reihe ohne bekanntes Wort, wo auch der mittlere
Fehler relativ groB3 ist. Also miissen wir bei der Betrachtung
des Problems auf das bekannte Wort (ob die zu erlernende Reihe
es einschlieBt oder nicht) Riicksicht nehmen.

Danach werfen wir einen Blick auf den Einflu3 des bekannten
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Wortes auf die Reproduktion.

Tafel 2
L Anzahl der Worter, die nach 24 Stunden
Anzahl der in einer . .
. . nicht reproduziert wurden
Reihe eingeschlossenen
bekannten Worter Gesamtzahl Durchschnitt | Mittlere Fehler
3 (n=2) 3 1.5 +0.5
2 (m=1) 2 2.0 /
1 n=9) 13 1.4 +1.0
0 (n=12) 16 1.3 +0.8

Nach der obigen Tafel kann man annehmen, daf3 das bekannte
Wort auf die Reproduktion nicht immer giinstigen EinfluB iibt.
Vielmehr kann man sagen, daB3 die spitere (nach 24 Stunden)
Reproduktion davon unabhéngig ist, ob die betreffende Reihe das
bekannte Wort einschlieBt oder nicht. Wir koénnen also den
Einflu$} des bekannten Wortes bei der Betrachtung der Reproduk-
tion vernachlafligen, wihrend wir seinen EinfluB beim Einpré-
gen, wie oben erwahnt, nicht auller Acht setzen konnen.

2) Der Einflu3 der Zeit beim Erlernen.

Die bisherigen Forschungen lehren uns, daB der Effekt des
Gedéchtnisses nach der Zeit, worin die Vp. die gegebene Materie
erlernt, verschieden ist. Wir miissen diesen Faktor also be-
riicksichtigen, da unsere Experimente nicht in derselben Zeit
jedes Tages angestellt wurden. Wir stellen die folgende Tafel
dazu auf. Die Zahl ist die Wiederholungszahl beim Erlernen.

Tafel 8
Zei Versuchstagl II 111 v V | Summe
eit
Vormittags [36]* 10 9 24 21 64
Nachmittags 25 9 6 9 / 49

* Dies ist das Ergebnis beim Vorversuch; wir schlieBen es aus der
Summe aus.
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Nach der obigen Tafel zeigt sich, da8 das vormittigige Er-
lernen schwieriger als das nachmittagige ist. Das folgt daraus,
so konnte man denken, daB die gegebenen Worter nicht die
gleiche Schwierigkeit haben. Doch kann man nicht entscheiden,
ob die schwierigen Worter immer vormittags gegeben wurden.
Hier gibt die innere Beobachtung einen Hinweis ; sie sagt, dal3
das nachmittigige Erlernen, unter der Einwirkung des vormit-
tagigen, sich dem geforderten intellektuellen Akt giinstiger an-
passen kann.

Wir betrachten nun den Einflul der Zeit auf die unmittelbare
Reproduktion. Die folgende Tafel zeigt die Zahl der Worter,
die bei der letzten Reproduktion bei 40 Wortern in jedem
Versuch nicht reproduziert werden konnten.

Tafel 4
\‘mm I II II1 v V | Summe
Zeit
Vormittags [5] 1 1 2 2 6
Nachmittags 4 1 1 3 / 9

In der obigen Tafel sieht man, daB es der Vp. bei der vormit-
tiagigen Reproduktion besser als bei der nachmittigigen gelang.
Wir kénnen freilich aus diesem Ergebnis nicht schlieBen, ob diese
Tatsache aus dem Unterschied der Bedingungen beim Erlernen
oder bei der Reproduktion folgte. Wir konnen nur sagen, dal3
das schwierige Erlernen nicht immer schlechte Reproduktion zur
Folge hat, wenn wir obige zwei Ergebnisse miteinander ver-
gleichen.

3) Der EinfluB der Ubung

Die Ubung bringt im allgemeinen ein gutes Ergebnis. Dieses
Problem soll hier betrachtet werden.
Wenn die Ubung eine giinstige Rolle spielt, so miite die
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Summe der Wiederholungszahl in jedem Versuche allméhlich mit
dem Fortgang des Experimentes abnehmen; wenigstens muf}
man eine abnehmende Tendenz der Wiederholungszahl sehen.
Um dieses Verhiltnis zu priifen, stellen wir die folgende Tafel
auf.

Tafel 5
‘Wiederholung
Summe
1. 2. 3.
Vorversuch 19 12 5 36
1 17 7 1 25
2.1 10 0 0 10} ¥
3 9 0 0 9 J’
18
4 8 1 0 9
Hauptversuch 5 6 0 0 6
6. | 16 7 1 24} 30 "
7 8 1 0 9 30
8 16 5 0 21

Die Wiederholungszahl ist im Vorversuche am groBten.
Doch kénnen wir im Hauptversuche nicht immer eine abnehmende
Tendenz finden. Z. B. betrigt die Wiederholungszahl im sechsten
Hauptversuche 24, ist also nahe an 25 im ersten Hauptversuch.
Die des letzten Versuchs betragt 21, ist also niher an 25 als bei
allen anderen Versuchen. Auch wenn wir die Versuche nicht ein-
zeln miteinander vergleichen, wenn wir z. B. die ganzen Versuche
in zwei oder in vier Abschnitte teilen, konnen wir eine abnehmende
Tendenz der Wiederholungszahl nicht sehen.

Somit glauben wir, dafl sich in fiinf Tagen fast kein Effekt
der Ubung findet.

Wir kénnen das auch betreffs der Reproduktion nach der folgen-
den Tafel behaupten, die die Zahl der Worter zeigt, die bei der
letzten Reproduktion jedes Versuches sowie bei der Reproduktion
nach 24 Stunden nicht reproduziert werden konnten.
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Tafel 6

letzte Reprod. Reprod. nach 24 Stunden

Vorversuch 5 8

—
=2}

Hauptversuch

—
@®

P© NP U 0N
DO GO RO
anXaX now

4) Der EinfluB der Lage der Reihenglieder

Wie allgemein anerkannt, kann die Lage der Reihenglieder
einen, wenn auch unbestimmten EinfluB auf das Gedichtnis
iiben, was wir im folgenden betrachten. Wir fassen in der folgen-
den Tafel die Ergebnisse beim Erlernen und bei der Reproduk-
tion zusammen. Die Zahl zeigt beim Erlernen die Wieder-
holungszahl und bei der Reproduktion die Zahl der Worter, die
nicht reproduziert werden konnten.

Tafel 7
Lage bekannte ‘Wiederholungs- Reproduktion
Worter zahl letzte nach 24 Stunden

I 2 14 4 3
11 2 5 0 3
111 1 12 0 3
v 1 13 1 2
v 2 19 3 3
VI 4 10 2 4
VII 3 10 2 5
VIII 3 13 0 3
X 1 7 1 4
X 0 10 2 4

Nach dem obigen Ergebnis kann man nicht annehmen, da3
die Lage der Reihe bei unserem Versuche einen regelmiBigen
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EinfluB} zeigt. Z. B. zeigt das erste Glied, das nach Ebbinghaust?
am besten gelernt werden soll, nicht immer den besten Erfolg
beim Erlernen sowie bei der Reproduktion ; und das sechste, das
nach ihm am schlechtesten gelernt werden soll, zeigt sich auch
nicht so.

Diese Ergebnisse verstehen wir so, da3 bei uns vielleicht der
andere Faktor aus dem Unterschied der Materie eine grofere
Rolle als die Ordnung der Reihenglieder spielt.

5) Der Einflu der dargebotenen Ordnung der Reihe

Jeder Versuch schliet vier Reihen ein. Wir untersuchen
nun den EinfluB der dargebotenen Ordnung der Reihe, ob er sich
vorfindet, wie wir annehmen kénnen. Die folgende Tafel 148t
sich dafiir aufstellen.

Tafel 8
Reproduktion
Ordnung ‘Wiederholungszahl
letzte nach 24 Stunden
I 32 8 6
11 26 5 6
I1I 28 2 5
v 27 1 12

An diesem Ergebnis zeigt sich, daB die Ordnung der Reihe
beziiglich der Wiederholungszahl fast gar nicht wirkt ; wir meinen
hierbei die Zahl der bekannten Worter.

Dagegen erfolgten verschiedene Ergebnisse bei der Reproduk-
tion der letzten sowie bei der nach 24 Stunden. Diese beiden
sind jedoch umgekehrt. Bei der letzten Reproduktion betrigt
die Zahl in der ersten Reihe 8, wihrend die der vierten nur 1.
Dieser Unterschied kann aus der sog. riickwirkenden Hemmung
stammen, wofiir wir aber leider den Beweis nicht geben konnen.
Andererseits kénnen wir denken, er folgt aus dem Unterschied
der Linge der Zwischenzeit. Die vierte Reihe wurde vor der

1 Ebbinghaus, H., Grundzige der Psychologie. I. 1919, (bearbeitet
von K. Biihler) 698.
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kiirzesten Zeit gelernt. Die erste Reihe wurde dagegen vor etwa
50 Minuten (ndtige Zeit, um den ganzen Versuch durchzufiihren)
eingepriagt. Also ist die letzte Reproduktion fiir diese Reihe
als sog. verteilte Wiederholung, fiir jene Reihe als sog. gehiiufte
Wiederholung zu denken. Daraus kénnen wir den Unterschied
der Reproduktion nach 24 Stunden verstehen. Aus diesem
Verhéltnis kann das Ergebnis folgen, dal die Zahl der Worter,
die nicht reproduziert werden konnten, in der vierten Reihe am
hochsten ist. Wir miissen aber feststellen, daB3 nicht nur dieser
Faktor darin wirkt, weil die Reproduktion in der dritten Reihe
am besten ist, trotzdem die in der ersten die beste sein miif3te.

6) Die Linge der Darbietungszeit und die Wiederholung

Die Lénge der Darbietungszeit, m. a. W. die Schnelligkeit des
Erlernens wirkt auf das Gedidchtnis ein, und der Effekt der
Wiederholung ist verschieden. Diese Faktoren sind schon viel-
fach erforscht worden und im allgemeinen anerkannt. Wir
betrachten hier dieses Problem und stellen die folgende Tafel
dazu auf.

Tafel 9
‘Wiederholungszahl*
Darbietungszeit
Summe je ein Wort
5 41 0.53
10" 32 0.42
15" 24 0.32
20" 16 0.22

* Die bekannten Worter wurden auBler Rechnung gesetzt.

An der obigen Tafel sieht man, daB3 bei einer lingeren
Darbietungszeit, wie anzunehmen ist, die Wiederholungszahl mehr
als bei einer kiirzeren vermindert werden kann. Die Wieder-
holungszahl steht deutlich im umgekehrten Verhiltnisse zur
Darbietungszeit. Das stimmt mit dem Ergebnis von Ogden
tiberein.

Die folgende Tafel, gewinnen wir, wenn wir beziiglich der
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reproduzierten Worter das Ergebnis bei jeder Wiederholung
einzeln betrachten.

Tafel 10

Darbietungs- Anzahl d. reproduzierten Worter bei Summe d.

zeit 1. Wiedethol. | 2. Wiederhol. | 3. Wiederhol, | Pekannten Worter

57 6.4 +1.3 9.0 L1.0 99 +0.1 2

10”7 6.9 +12 9.1 +0.1 9.9 +0.1 4

157 7.5 4+1.0 9.2 406 100 / 6

207 80 405 100 / 100 / 7
Durchschnitt | 7.2 9.3 | 100

Wir kénnen nach dem Durchschnitt (ohne Riicksicht auf die
Lange der Darbietungszeit) sagen, dafl die erste Darbietung das

beste Ergebnis zeigt.

bisherigen Forschungen,

Das deckt sich mit den Ergebnissen der

z. B. von Ebbinghaus,! Smith,2
Reuther,® Ephrussi* und vor allem Pohlmann,® die eine
ahnliche Materie wie wir gebrauchten.
Wenn wir die bekannten Worter ausschlieBen und den Pro-
zentsatz errechnen, so 1aft sich folgende Tafel aufstellen.

Tafel 11
1. Wiederhol. 2. Wiederhol. 3. Wiederhol. S d
Darbietungs- umlme :
zeit S Prozent-| S Prozent- S Prozent- zdu er“e;l:n:n-
umme L umme 4 umme . en Worter
57 49  62.89%, 70  89.79, 77 98.79, 78
10” 51 67.19% 69  90.89%, 75  98.79% 76
157 53 71.6% 67 90.59%, 74 100.09, 74
20" 57  78.19 73 100.09, 73 100.09, 73
Durchschnitt 52.5 69.99, 69.8 95.39, 74.8 9949, 75.3

1 Ebbinghaus, H, Uber das Gedichtnis. 1885. 78—
2 Smith, W. G., The place of repetition in memory. Psych. Rev.

1896. 3. 21.
3

1905. 1. 37-
4

Reuther, F.,

Ephrussi, P,

1904. 37. 225, 228.

5 Pohlmann, A., Exper. Beitrige zur Lehre vom Gedéchtnis.
Psychol. Ergbd.

1. 1906. 65.

Beitrage zur Gedachtnisforschung.

Psych. Studien.

Exper. Beitrige zur Lehre vom Gedachtnis. Z. Psychol-

Z.
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Nach der obigen Tafel zeigt es sich deutlich, daB die erste
Darbietung am wirksamsten ist.

Nun beriicksichtigen wir die Darbietungszeit. Da finden wir,
daB die Wirkiing der ersten Darbietung mit der Zeitlinge zu-
nimmt. Doch bei der zweiten zeigten alle, auler der 20 Sekunden
Zeitlange, wobei das Erlernen sich vollendet, fast den gleichen
Wert. Und erst bei der dritten Darbietung kam das Erlernen
bei 15 Sekunden Zeitlinge vollstindig, bei 10 Sekunden und
5 Sekunden beinahe zu Ende. Wenn wir den Einfluf3 der bekann-
ten Worter beriicksichtigen (siehe oben 1), so kénnen wir anneh-
men, daf3 die Wirkung der Wiederholung auch bei dieser Stufe
fast keinen Unterschied zwischen diesen drei Zeitlingen zeigt, da
die Zahl der bekannten Worter bei 5 sowie 10 Sekunden Zeit-
lange niedriger als bei den beiden anderen ist.

Also kénnen wir schlieBen, dal die Wirkung jeder Wieder-
holung nicht nur nach dem Material, sondern auch nach der Dar-
bietungszeit verschieden ist; daB3 die verdoppelte sowie verdrei-
fachte Darbietungszeit fast keine Wirkung fiir das vollstindige
Erlernen zeigt, und erst die vervierfachte eine Wiederholung
ersparen kann.

Wie verhilt es sich mit der Darbietungszeit in der Reproduk-
tion ? Was fiir Unterschiede ergeben sich dabei? Um sie zu
veranschaulichen, stellen wir die folgende Tafel auf.

Tafel 12
. bei d. letzten Reproduktion | bei d. Reproduktion nach 24 Stund.
Darbietungs-

zeit Summe Prozentsatz Summe Prozentsatz

57 3 3.99, 6 7.7%,
107 5 6.6%, 12 15.79,
15" 4 5.49%, 9 12.29,
207 3 4.19, 7 9.69%,

Die obigen Ergebnisse zeigen, daf3 bei der Reproduktion nach
24 Stunden die 5 Sekunden Darbietungszeit, bzw. die kiirzeste
Zeit an der ersten Stelle, die langste an der nichsten steht, wih-
rend dies Verhéltnis bei der letzten Reproduktion nicht deutlich
ist, wenn auch die Ordnung der Reproduktionsmoglichkeit wie
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bei jenem Falle ist. Wir bemerken, dafl das gute Ergebnis bei
der Reproduktion nicht immer aus der bei dem Erlernen giinstig-
sten Darbietungszeit folgt.

Nach diesem Ergebnis konnen wir sagen, da die Lénge der
Darbietungszeit auf die Reproduktion nicht einwirkt. Selbst
die vervierfachte L&nge konnte keinen Erfolg bringen. Wir
konnen also behaupten, daB3 eine kurze Darbietungszeit sich em-
pfiehlt, wie bei den Forschungen von Ebbinghaus, Steffens,?
Quantz,® Kraepelin, Smith® und Elkin.®

Doch wollen wir nicht sagen, dal die Wirkung um so groBer
ist, je kiirzer die Darbietungszeit ist. Die Vp. berichtete, da3
5 Sekunden vielleicht die Grenz der zum Lernen nétigen Zeit war.
Es gelang ihm nach seiner Aussage bei 5 Sekunden Darbietung,
die Worter mit genauer Not zu erlernen. In 5 Sekunden konnte
er kaum die Worter einpriagen. FEr sagte : ,,ich kénnte die Worter
nicht einprédgen, auch wenn ich sie grade lesen kann, wenn die
Darbietungszeit kiirzer als 5 Sekunden wird. Wir kénnen dies
durch seiner Aussage nicht entscheiden. Doch schlieBen wir die
Begrenzung der zu erlernenden Schnelligkeit, ndmlich die kiirzeste
Limite der Darbietungszeit, m. a. W. die giinstige Schnelligkeit,
mit der Behauptung, z. B. von Ogden.”

Wir beriicksichtigten oben die dufleren Bedingungen, die auf
das Gedachtnis Bezug haben kénnen, Und wir fanden, daf} fast
keiner diesen Faktoren auf das Gedéchtnis entscheidenden
EinfluB iibte. Wir betrachten nun im Folgenden den inneren
Charakter des Wortes, den Charakter, der in sinnvollen Wortern
notwendig voneinander verschieden ist.

1 Ebbinghaus, H, a.a. 0. 712

2 Steffens, L., Exper. Beitrage z. Lehre vom O6konomischen Lernen.
Z. Psychol. 1900. 22. 321-

3 Quantz, aus Ogden Zitiert.

4 Kraepelin, E.,, Uber die Beeinflussung einfacher psychischer Vorginge
durch einige Arzneimittel. 1892. 81—

5 Smith, T. L., On muscular memory. Amer. J. Psych. 1895. 7. 93—

6 Elkin, D., Uber den EinfluB des Rhythmus und des Tempos auf den
GedachtnisprozeB. Arch. f. Psych. 1928, 64. 81—

7 Ogden, R. M., Untersuchung iiber den EinfluB von Geschwindigkeit
des Lautlesens auf das Erlernen und Behalten von sinnvollem Stoff. Arch. f.
Psych. 1904, 2. 93—
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7) Uber den Grad der Schwierigkeit des Wortes

Wir priifen hier, ob die Schwierigkeit des Wortes die spétere
Reproduktion bestimmt oder nicht. Wir messen den Schwierig-
keitsgrad mittels der Wiederholungszah!l bis zum Erlernen.

i) Schwierigstes Wort ; das bedeutet das Wort, das durch
3malige Darbietung noch nicht erlernt werden konnte. 2
i) Schwieriges Wort; das bedeutet das Wort, das durch
8malige Darbietung erlernt werden konnte. . . . 19
iii) Leichtes Wort ; das bedeutet das Wort, das durch 2malige
Darbietung erlernt werden konnte. . . . . . . . 43
iv) Leichtestes Wort ; das bedeutet das Wort, das schon durch
1malige Darbietung erlernt werden konnte. . . . 187

Bei der Reproduktion nach 24 Stunden konnte die Vp. kein
schwierigstes Wort reproduzieren ; sie konnte 8 von 19 schwierigen
Waértern nicht reproduzieren. Wenn wir beides zusammenfassen,
so betrigt der Prozentsatz der Worter, die nicht reproduziert
werden konnten, 14.8 9%,. Der Prozentsatz der leichten Worter,
die nicht reproduziert werden konnten, betriagt 80.2 9, (18/43),
dann derjenige der leichtesten Worter, 18.1 9%,(18/137).

Nach diesen Prozentsatzen kénnen wir sagen, da3 der Sch-
wierigkeitsgrad beim Erlernen nicht immer der gleiche wie bei der
Reproduktion ist ; Das leicht erlernte Wort wurde am héufigsten
nicht reproduziert ; sein Prozentsatz ist mehr als doppelt so hoch
als der des schwierigen sowie des leichtesten Wortes.

Weiter betrachten wir nun das Verhéltnis zwischen dem gram-
matischen Charakter der Worter und der Reproduzierbarkeit.

Es ist eine Schwiche bei unserem Experiment, daB die Gesamt-
zahl jeder Art nicht gleich ist. Das gilt auch bei anderem Fall.
Doch folgte das aus dem Charakter unseres Experiments, und so
konnten wir es nicht vermeiden.

8) Der grammatische Charakter

Das Gedéachtnis ist, wie allgemein anerkannt, nach dem gram-
matischen Charakter der Worter verschieden. Das Ergebnis
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bei uns ist wie folgt. In der Tafel bedeutet die zweite Art des
Zeitwortes, daf3 sie an-, bei-, er-, ent-, ver-, usw. als Vorsilbe
haben. Die Vp. bezeichnete sie als verschieden von den anderen,
die in der Tafel als erste Art des Zeitwortes benannt werden.

Tafel 13
. nicht-reproduzierten Woérter
Wiederholungs- nach 24 Stunden
Gesamtzahl zahl
je ein Wort Summe Prozentsasz
Substantiv 26 0.15 1 3.89%,
Eigenschafts- u
Umstandswort 18 0.17 0 0
1. Art 161 0.36 21 13.19,
Zeitwort
2. Art 106 0.46 12 11.3%,

Die ungleiche Gesamtzahl der dargebotenen Worter jeder
Art erlaubt uns nicht, aus dem obigen Ergebnis einen allgemeinen
Schlu3, da3 das Eigenschafts- und Umstandswort am leichtesten
ist, dann das Substantiv und daB das Zeitwort schwierig ist, zu
zichen. Wir kénnen z. B. annehmen, daf3 die geringere Zahl der
dargebotenen Substantive sowie der Eigenschafts- und Umstands-
worter den Effekt der sog. Isoliertheit gewinnen konnte; daf3
dagegen das Zeitwort, das insgesamt etwa 90 9, von allen dar-
gebotenen Wortern betrdgt, die stérende Wirkung der sog.
Héufung erleiden mag.

Also vergleichen wir das Substantiv mit dem Eigenschafts-
und Umstandswort, die erste Art der Zeitwortes mit der zweiten,
da die dargebotene Anzahl dabei relativ dhnlich ist. Auch hier
finden wir, daB3 der Schwierigkeitsgrad zur Reproduktion nicht
immer dem zum Erlernen paralell geht, wenn es auch sehr schwach
ist. (Vergleiche oben 1), 2) und 6)

IV. Ergebnisse. Teil II

Wir betrachteten im ersten Teil verschiedene auf das Ge-
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déchtnis einwirkende Faktoren, die in den bisherigen Untersu-
chungen gefunden worden sind. Wir sahen aber keinen Faktor,
der die Reproduktion entscheidend bestimmt. Weder die &ulleren
Bedingungen noch der Charakter des Wortes selbst koénnen,
scheint uns, solchen eindeutigen EinfluB, wie die bisherigen
Forschungen berichten, ausiiben, wenn wir auch nicht sagen
kénnen, daB3 sie gar keinen EinfluB ausiiben. Wir priifen nun,
was wir schon in der Problemstellung erértert haben ; ndmlich
die Einpragungsform, vor allem das Verhéiltnis zwischen Kom-
plexform und Reproduzierbarkeit.

9) Uber zwei Hauptarten der Komplexform

Wir teilen die Komplexform in zwei Hauptarten,! die ebene
und die plastische. Jener bedeutet die einfache Komplexform
zwischen der gegebenen, nidmlich dem deutschen Wort und
seine Ubersetzung. Diese heiBt diejenige zwischen dieser beiden
und etwas schon Bekannten als Grundlage.

Wir betrachten zuerst den Unterschied der Wiederholungs-
zahl bei beiden Formen. Die folgende Tafel zeigt ihn.

Tafel 14
‘Wiederholungszahl
Gesamtzahl
Summe je ein Wort
d. ebene K. 96 70 0.73
d. plast. K. 205 43 0.21

Da das Material sinnvoll ist, wird der plastische mehr als
der ebene gebildet.

Der ebene Komplex fordert eine haufigere Wiederholungszahl
als der plastische. In Bezug auf die Struktur des Komplexes
ist dieser komplizierter als jener. Dennoch wird die komplizier-
tere Form leichter gelernt. Wir koénnen also den plastischen
Komplex als die giinstigere Form empfehlen. Wie verhilt es

1 Susukita, T., a. a. 0.
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sich mit der Reproduktion nach 24 Stunden ?

in der folgenden Tafel.

Tafel 15

Das sehen wir

Artd.

Reprodu- Komplexes

d. ebene Komplex

d. plastische Komplex

zierbarkeit
Gesamtzahl 15 19
Prozentsatz 15.6% 9.29%

Der Grad der Reproduzierbarkeit des plastischen ist nach der
Tafel hoher als der des ebenen.

Nun bertihren wir die Unterarten des plastischen ausfithrlich,
weil sie voneinander verschiedene Effekte zur Folge hatten.

10) Die Unterarten des plastischen Komplexes

Wir kénnen die Unterarten des plastischen Komplexes nach
dem Charakter der Grundlage wie folgt teilen.

i) Art I, die als Grundlage ein englisches Wort hat, das
einen dem gegebenen deutschen ahnlichen Sinn hat.

ii) Art II, die als Grundlage ein deutsches Wort hat, das
sich nur grammatisch von dem gegebenen unterscheidet.

iii) Art III, die als Grundlage ein anderes deutsches Wort
bhat, das einen mit dem gegebenen verwandten Sinn hat.

iv) Art IV, die als Grundlage einen bekannten Teil des gegebe-
nen Wortes hat.

v) Art V, die als Grundlage verschiedene bekannte Sache
hat ; wir konnen sie kurz den verdrehte oder unsinnige
Komplex nennen.

vi) Die Art VI, die als Grundlage (wenn wir das so nennen
kénnen) eine gewisse Stimmung hat, die aus dem ge-
gebenen Wort selbst oder seinen Sinn hervorgerufen wird.

Zunichst betrachten wir das Ergebnis beim Erlernen. Die

folgende Tafel zeigt es.
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Tafel 16
Wiederholungszahl
Unterart Gesamtzahl
Summe je ein Wort
I 77 10 0.13
1I 11 2 0.18
III 36 9 0.25
v 44 11 0.25
v 12 6 0.50
VI 25 5 0.20

Nach der obigen Tafel bemerken wir, daB3 jede Unterart eine
verschiedene Wiederholungszahl, d. h. verschiedene Leichtigkeit
oder Schwierigkeit beim Lernen zeigt, wenn die Unterschiede
auch nicht grof3 sind.

Wir nehmen hier Riicksicht darauf, wie weit bei jeder Unter-
art die besondere Grundlage bewuf3t geworden ist; so konnen wir,
allgemein gesagt, ihre Ordnung wie folgt reihen: I, IT und V,
IIT und IV, dann VI. Die Grundlage bei Form VI ist gar nicht
eigenbewul3t geworden, weil die Stimmung je nach dem Fall
verschieden sein kann. Diejenige bei Form III und IV ist nicht
so stark wie die von Form IT und V eigenbewuB3t geworden, weil
sie erst vor kurzem (erst bei unserem Experiment) gelernt wurden,
wenn wir auch nicht annehmen kénnen, daB die nach dem
Einprigen verlaufene Zeit der einzige Faktor ist, um das Bewult-
werden zu bestimmen. Die Grundlage bei Form I ist ohne
Zweifel am meisten eigenbewuB3t geworden ; das Englische ist der

Tafel 17
ord d. Leichtigkeit d. eigenbewusst
rdnung des Lernens gewordene Grad
1. I D s I
2. 11 <=3 ILV
3. v <« 3y UL IV
4. III, IV ‘Z—_) VI
5. VI 1 /
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Vp. vertraut. Also deckt die Leichtigkeit des Lernens sich im
groflen und ganzen mit dem eigenbewul3t gewordenen Grad der
Grundlage. Die Tafel 17 veranschaulicht uns dies Verhéiltnis.

Nun betrachten wir das Ergebnis betreffs der Reproduktion
jeder Unterart. Die folgende Tafel zeigt es. Die Reproduzierbar-
keit darin wird nach der Zahl der Worter, die nach 24 Stunden
nicht reproduziert werden konnten, gezeigt.

Tafel 18
Unterart Gesamtzahl Reproduzierbarkeit Prozentsatz

I 77 3 3.99%

II 11 0 0
111 36 2 5.6%
v 44 7 16.09,
v 25 2 8.09%
VI 12 5 41.79%,
D, ebene K. 94* 15 15.99,

* Wir subtrahieren hier von der Gesamtzhal 96, 2 Deckungsformen, womit
wir die Form bezeichnen, wo die Vp. eine Ahnlichkeit zwischen der
Artikulation des deutschen Wortes und der Ubersetzung findet. Das bedeutet
zwar formlich den ebenen Komplex einer Art, ist aber tatsidchlich der
plastische einer Art.

Wir finden in der obigen Tafel, dal die Reproduzierbarkeit
bei den Unterarten des plastischen Komplexes voneinander
abweicht. Wir koénnen sie in folgende Reihenfolge stellen : II,
I, IT1, V, IV und VI. Die Reproduzierbarkeit bei Form 1I, I,
IIT und V ist deutlich hoher als die beim ebenen Komplex.
Diejenige bei Form IV ist aber fast gleich wie die bei diesem Kom-
plex ; die bei VI ist sogar bei weitem niedriger als die bei dieser.

Also miiBen wir den fritheren allgemeinen Satz, ‘“‘der Grad
der Reproduzierbarkeit des plastischen Komplexes ist héher als
beim ebenen’’ so verbessern, da8 die Reproduzierbarkeit des pla-
stischen Komplexes nicht immer héher als die des ebenen ist.
Eine Form des plastischen Komplexes steht deutlich unter dem
ebenen Komplex.

Wir betrachten nun das Verhiltnis zwischen der obigen
Reproduzierbarkeit bei jedem Komplex und dem eigenbewuf3t



138 Tukasa Susukita

gewordenen Grad ihrer Grundlage. Die folgende Tafel wird dazu
aufgestellt.

Tafel 19
d. Reproduzierbar- d. eigenbewusst
Ordnung keit gewordene Grad
1. 11 S I
9. I « I, v
3. 111 <-abe3 IO, IV
«~ L4
4. v <« > Vi
5. v T /
8. VI /

In der obigen Tafel sehen wir nicht dasselbe paralell gehende
Verhiltnis wie in Tafel 17. Die Ordnungen weichen voneinander
ab. Vor allem ist beachtlich, da Form II betreffs der Reprodu-
zierbarkeit an erster Stelle steht, wiahrend Form V an vierter
Stelle steht, trotzdem die Grundlage dieser beiden betreffs des
Grades der EigenbewuBtheit auf der gleichen Hohe stehen.
Beziiglich Form IIT und IV gilt Ahnliches, wenn sie auch nicht so
sehr wie beim obigen Falle voneinander abweichen.

Woraus folgt dieser Unterschied ? Was fiir ein anderer Unter-
schied als der der Eigenbewul3theit findet sich zwischen Form II
und V, oder IIT und IV ? Wenn wir diese zwei Komplexformen
miteinander vergleichen, so bemerken wir einen wesentlichen
Unterschied zwischen IT und V, bzw. III und IV. Das ist der
Unterschied des Grades der Geschlossenheit jedes Komplexes
als Ganzen. Bei Form Il ist das gegebene Wort nur grammatisch
von der Grundlage verschieden. Der Sinn von beidem kann sich
miteinander decken. Es ist also zu bedenken, daf3 die Geschlos-
senheit des Komplexes sehr fest ist, m.a. W. ein Ganzes ist.
Dagegen ist die Geschlossenheit des Komplexes bei Form V nicht
so fest wie bei I1; sie ist, wie oben erwahnt, ein verdrehter oder
unsinniger Komplex, d. h. ein schlechtes Ganzes. Betreffs Form
IIT und IV kénnen wir ein dhnliches Verhéltnis finden. Form
III ist als Ganzes besser als Form IV. Diese ist so zu sagen ein
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Spaltungskomplex, weil nur ein Teil des gegebenen Wortes mit der
Grundlage zusammenhéngt. Jene hat dagegen eine hohere
Geschlossenheit als diese; sie besteht aus zwei Wortern mit
ghnlichem Sinn. (So verhélt es sich auch bei Form 1.) Eben darum
ist sie aber nicht so fest wie Form II. Form VI in der letzten
Stelle betreffs der Reproduzierbarkeit wird dann auch betreffs
der Geschlossenheit in die letzte gestellt. Die Stimmung ist
wesentlich sehr labil, wenn auch die Vp. berichtete, daB sie zum
Sinn mehr oder weniger passte.
Wir zeigen dies Verhiltnis in der folgenden Tafel.

Tafel 20
Ordnung d. Reprlt;);iitzzlerbar- d. Geschlossenheit
1. I <o 11
2. I I B A 86
N o2
3. II1 “« 5 v
4. v <« v
PR
5. Iv > VI
6. \%1 < /

Wir koénnen in der Tafel keine Umstellung zwischen der
Ordnung der Reproduzierbarkeit und der des Geschlossenheits-
grades sehen. Das zeigt uns deutlich, daB sich eine enge
Beziehung zwischen beiden befindet.

Von diesem Standpunkt aus kénnen wir auch den Unterschied
der Reproduzierbarkeit jeder Unterart des Komplexes in der
Tafel 18 verstehen.

Also koénnen wir schlieBen, daf3 die Leichtigkeit des Lernens
mehr dem eigenbewuft gewordenen Grade der Grundlage ent-
spricht, und die Reproduzierbarkeit mehr dem Grade des Geschlos-
senheit des Komplexes als eines Ganzen.

Die obige Betrachtung zeigt, daB die Komplexform auf das
Gedachtnis einen groBen Einflul iiben kann. Also wollen wir im
Folgenden einige Ergebnisse des 1. Teils mit Riicksicht auf die
Komplexform aufs neue behandeln.
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11) Ubung und Komplexform

Wir konnten friiher fast keine Einwirkung der Ubung auf die
Wiederholungszahl finden. Doch koénnen wir sie betreffs der
Haufigkeit des plastischen Komplexes finden. Die folgende
Tafel zeigt, daBl der plastische Komplex immer mehr im Verlauf
des Experimentes erscheint.

Tafel 21
. Zahl des Prozentsatz d.
Experimentstag plastischen
(nach der Zeit) ebenen Kompl. plastischen Kompl. Kompl.
vormittags 32 8 20.09,
I
nachmittags 24 15 38.59,
I vormittags 12 25 67.69%,
nachmittags 10 26 72.2%,
1 vormittags 13 26 66.79%,
nachmittags 11 24 68.6%,
v vormittags 10 28 73.7%
nachmittags 8 30 79.0%,
VI | vormittags 8 31 76.9%,

12) Die Darbietungszeit und die Hiufigkeit der Kom-
plexform zweier Arten

Die Haufigkeit der Komplexform beider Arten ist nach der
Linge der Darbietungszeit verschieden. Das kénnen wir in der
folgenden Tafel deutlich sehen.

Tafel 22
d. ebene Komplex d. plastische Komplex
Darbietungszeit
Summe Prozentsatz Summe Prozentsatz
5 29 37.29, 49 62.89%,
107 28 36.89, 48 63.29,
157 23 31.79%, 51 68.39,
20" 14 19.29, 59 80.89,

Die Schwankung in Tafel 21 folgt hauptsidchlich aus diesem
Verhéltnis, denke ich.
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13) Komplexform und Wiederholungszahl in jeder Dar-
bietungszeit

Wir sahen schon, daB3 die Wiederholungszahl zur Lénge der
Darbietungszeit im umgekehrten Verhéaltnis steht. (Siehe Tafel 9)
Doch kénnen wir solche Verhéltnisse nur beim ebenen Komplex
finden, wenn wir die Wiederholungszahl in der Komplexform
beider Arten einzeln betrachten. Das zeigen wir in der folgenden
Tafel.

Tafel 23
d. ebene Komplex d. plastische Komplex
Darbietungszeit
Summe je ein Wort Summe je ein Wort
57 27 0.93 14 0.30
10 24 0.85 8 0.17
157 13 0.57 11 0.22
207 6 0.43 10 0.17

Wir finden auch im plastischen Komplex eine Tendenz, da@
die Wiederholungszahl mit Zunahme der Darbietungszeit ab-
nimmt. Diese Tendenz ist dabei nur denkbar. Im ebenen Kom-
plex steht die Wiederholungszahl dagegen deutlich im umgekehr-
ten Verhéltnisse.

14) Der Effekt der Zeitlinge und der subjektiven
Einstellung

Die bisherigen Betrachtungen lieBen die subjektive Bedin-
gung unbeachtet. Unser Experiment erlaubt dies, weil die Vp.
sich immer gleich, wenigstens bewuf3t oder absichtlich, verhielt.
Doch konnte sie nicht vermeiden, daf3 sie sich nach dem Unter-
schied der Linge der Darbietungszeit anders verhielt. Nach
ihrer Aussage* wie folgt :

* Wir teilten der Vp. die Lange der Darbietungszeit vor jeder Darbietung
mit.

Bei 5 Sekunden Darbietung ;

Zum Lernen versenkte ich mich so tief, dafl ich den
Befehl des VI.s kaum aufnehmen kann: ich mufl mit
aller Kraft so schnell als moglich lernen, sonst kann ich
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nicht rechtzeitig sein.

Bei 10 Sekunden Darbietung ;
Ich kann die Materie ohne Eile erlernen. Ich brauche
mich bei dem Erlernen nicht iiberstiirzen.

Bei 15 Sekunden Darbietung ;
Ich kann die Materie gemichlich erlernen.

Bei 20 Sekunden Darbietung ;
Ich kann geméchlicher als bei 15 Sekunden Darbietung
erlernen. Die Zeit ist mir genug oder zu lang zum
Lernen, sodaB3 ich auf den Befehl des VI. s warte.

Obige Aussagen zeigen uns, daBl die Vp. bei 5 Sekunden
Darbietung mit aller Kraft lernte, da diese Darbietungszeit zu
kurz ist, wihrend sie bei anderen Fillen ohne Eile oder gemichlich,
bzw. vielleicht mit kleinerer Kraft als bei jener Darbietung er-
lernte. Wir konnen annehmen, daf3 solch ein Unterschied in der
subjektiven Einstellung verschiedenen Effekt auf das Gedichtnis
iibt.

Daher koénnen wir verstehen, dal die 5 Sekunden Darbietung
betreffs der Reproduktion der 10 und 15 Sekunden Darbietung
iiberlegen ist. Das lehrt uns, daf8 die Wirkung einer doppelten
oder dreifachen Darbietungszeit den oben erwihnten Unter-
schied der subjektiven Einstellung nicht iibertreffen kann.
Erst der Effekt bei 20 Sekunden d.h. bei der vervierfachten
Darbietungszeit kann sich dem bei 5 Sekunden Darbietungszeit
niahern. (Siehe Tafel 12)

Andererseits konnen wir nach diesem Krgebnis den auf das
Gedéachtnis wirkungslosen Zeitbereich vermuten. Das ist dhnlich
der Erscheinung, daB wir, soweit es sich in einem gewissen
Bereich abspielt, einen vergréBerten Reiz nicht empfinden kénnen.

Dies gilt natiirlich nur bei unserem Experiment. Wir stellen
es hier fiir eine spétere Untersuchung zuriick.

15) Der EinfluB des Unterschiedes der Darbietungsweise

Nach der Anordnung des Experimentes priiften wir gewohn-
lich die Reproduktion in der gleichen, d. h. visuellen Darbietungs-
weise wie beim Erlernen. Wir priiften die Reproduktion in eini-
gen Féllen auch in der akustischen Darbietungsweise, um zu
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sehen, ob und wie weit die Anderung der Darbietungsweise auf
die Reproduktion EinfluB ausiiben kann. Die folgende Tafel
zeigt den Vergleich der Durchschnittszahl der Worter, die in der
akustischen Darbietungsweise nicht reproduziert werden konnten,
mit der der in der visuellen Darbietungsweise nicht reproduzier-
ten Worter beim gewohnlichen Experimente.

Tafel 24
unmittelbar nach 3 Stunden | nach 24 Stunden
Darbietungsweise
nach dem Erlernen
akustisch 1.5 5.3 9.0
visuell 1.5 2.0 3.0

Nach der Tafel ist es deutlich, daB die Anderung der Dar-
bietungsweise bei der Reproduktion einen schlechten Einflufl
auf die Reproduktion hat, wie Reed! schon berichtet. Die unmit-
telbare Reproduktion nach dem Erlernen zeigt zwar keinen Unter-
schied, sondern er zeigt sich erst in der mittelbaren Reproduktion.

Die obige Tafel ist das Ergebnis davon, dafl wir die Reproduk-
tion in der akustischen Darbietungsweise mit derjenigen bei
anderen gewdhnlichen Féllen vergleichen. Wir berichten im
Folgenden das Ergebnis, als wir der Vp. die Worter, die in der
akustischen Darbietungsweise nicht reproduziert werden konnten,
in der visuellen Darbietungsweise gaben : d. h. der Vergleich der
nicht reproduzierten Worter bei den zwei verschiedenen Dar-
bietungsweisen betreffs der gleichen Worter. Die folgende
Tafel zeigt dies.

Tafel 25
unmittelbar nach 3 Stunden | nach 24 Stunden
Darbietungsweise
nach dem Erlernen

akustisch 1.5 53 9.0
visuell 0.5 2.8 5.8
Unterschied 1.0 2.5 3.2
akust. /visuell 3.0 1.9 1.5

1 Reed, H. J., The influence of a change of conditions upon the amount
recalled. J. Exp. Psych. 1931. 14. 632-
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Wir konnen auch hier den verschlechternden Einflu3 durch
die Verdnderung der Darbietungsweise finden. Wenn wir auch
nicht iibersehen diirfen, dal die Reproduktion in der visuellen
Darbietungsweise wohl meistens durch die vorhergehende akusti-
sche Darbietung etwas giinstiger wurde. Ja, wir sehen ihn bei der
unmittelbaren Reproduktion sogar am meisten an der Propor-
tion zwischen beiden Darbietungsweisen (akust./visuell). Die
Proportion wird um so niedriger, je mehr Zeit nach dem Erlernen
verlduft, wihrend in der Tafel 24 das umgekehrte Verhiltnis
sich findet. Jedenfalls konnen wir sagen, daB3 die Verinderung
der Darbietungsweise auf die Reproduktion einen ungtinstigen
EinfluB} iibt.

In den letzten Jahren sind viele Untersuchungen! iiber den
durch die Verdnderung der verschiedenen Bedingungen auf die
Reproduktion ausgeiibten EinfluB angestellt worden. Die Er-
gebnisse stimmen im allgemeinen miteinander iiberein: Die
veranderte Bedingung bringt, mehr oder weniger, eine schlechtere
Reproduktion hervor. Der Buddhismus lehrte das schon in alter
Zeit. Er unterscheidet den Fall, wo die Bedingung bei der
Reproduktion gleich wie bei dem Erlernen ist, von dem Falle,
wo sich die Bedingung bei der Reproduktion verindert. FEr
nennt jenen Fall Kegyo-Dobun,* und diesen Kegyo-Ibun.** Das

1 Carr, H.,, Maze studies with the white rat. I. Normal animals, J.

Animal Beh., 1917, 7. 259-

Glaze, J. A., The association value of nonsense syllables. Ped. Sem.,
1928, 35. 255-

Hunter, W. S, Some labyrinth habit of the domestic pigeon. J.
Animal Beh. 1911 1. 278-

Smith, and Guthrie., General Psychol. 1921. 112-

Watson, J. B.,, Behavior of noddy aud sooty terns. Carnegie Institute
Publ., 1909. No. 103.

(Obige aus Dulsky, S. G. zitiert)

Dulsky, S. G.,, The Effect of a change of background on recall and
relearning. J. Exp. Psych. 1935. 18. 725-

Morgan, J. J. B.,, The overcoming of distraction and other resistances.
Arch. Psych., 1916. 84.

Pan, S., Influence of context upon learning and recall. J. Exp.
Psychol., 1926, 9. 468-

Pessin, J., Effect of similar and dissimilar conditions upon learning
and relearning. J. Exp. Psychol. 1932. 15, 427-

Porter, J. P.. Further study of the English Sparrow and other birds.
Amer. J. Psychol. 1906. 17, 248-

Reed, H. J.,, a. a. 0.
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ist psychologisch interessant. Von diesem Problem wollen wir

spater reden.
*  Kegyo-Dobuu (#IfF[@43) nach der chinesischen Ubersetzung: Skt.,
Prayogasabhagah (?)
**  Kegyo-Ibun (Hif7843) nach der chinesischen Ubersetzung: Skt.,
Prayogavibhagah (?)

V. SchluB3

Wir stellten das Problem der Komplexform als Hauptthema
auf. Und wir fanden darin einen wichtigen Faktor, der auf das
Gedidchtnis EinfluB ibt. Wir fanden iberdies in dem sog.
,,plastischen*‘ Komplex sechs Unterarten.: sie beziehen sich
je nach der Form verschiedenartig auf das Gedachtnis. Unser
unmittelbares Ziel der vorliegenden Untersuchung wurde mit
diesen Ergebnissen erreicht. Aber wir konnten andere Ergebnisse
nebenher gewinnen. Diese wollen wir im Folgenden kurz zusam-
menfassen.

1) Wir untersuchten zuerst den EinfluBl der verschiedenen Fakto-
ren, die nach den bisherigen Untersuchungen auf das Gedéchtnis
einwirken sollen. Z.B. betrachteten wir den Einfluf3 der Zeit,
der Ubung, der Lage der Reihenglieder und den der Ordnung der
Reihe. Sie bewirkten bei unserem Experimente fast keinen
EinfluB. (Siehe 2) - 5) in den Ergebnissen)

2) Die Lange der Darbietungszeit konnte auch fast keinen
EinfluB auf das vollkommene Erlernen ausiiben. Die 5, 10
und 15 Sekunden Darbietungszeit benétigte in beinahe gleicher
Weise drei Wiederholungen zum vollkommenen Erlernen. Bei 20
Sekunden waren die zum Erlernen benotigten Wiederholungen
zwei. Also kénnen wir sagen, daB eine lingere Darbietungszeit
nicht immer zum Erlernen giinstig ist. Bei der Reproduk-
tion gilt Ahnliches. Wir vermuten aus diesem Ergebnis die
Wirkungslosikeit den Zeit, wenn wir es auch nicht allgemein
entscheiden kénnen. (Siehe 6) und 14) in den Ergebnissen)

3) Der grammatische Charakter des Wortes iibte einen Einfluf3
auf das Erlernen sowie auf die Reproduktion. Doch kénnen wir
Niheres durch unser Experiment nicht feststellen. Andere
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Faktoren sind dabei zu vermuten. (Siehe 8) in den Ergebnissen)

4) Der Unterschied der Komplexform zeigte dagegen einen
groBeren Unterschied betreffs des Erlernens sowie der Reproduk-
tion. Die Komplexform erklart uns die anderen Ergebnisse.
(Siehe 11), 12) und 13) in den Ergebnissen) Also kénnen wir
schlieBen, daB3 sie bei unserem Experimente die herrschende
Wirkung ausiibt.

5) Wenn wir die Unterarten des plastischen Komplexes
einzeln betrachten, so finden wir, da3 die Wiederholung bis zum
vollkommenen Erlernen sowie die Reproduzierbarkeit je nach
der Unterart verschieden sind. Wir bemerkten dabei die
Giinstigkeit der eigenbewuBt gewordenen Grundlage fiir das
Erlernen und die der Geschlossenheit des Komplexes als Ganzes
fir die Reprodukton. (Siehe 9) und 10) in den Ergebnissen)

6) Das zeigt, daB3 Erlernen und Reproduktion nicht einerlei sind
Das ist auch nach einer anderen Seite beweisbar. Z. B. geht der
Grad der Schwierigkeit des Wortes nicht immer paralell mit der
Reproduzierbarkeit. (Siehe 6) in den Ergebnissen)

7) Die subjektive Einstellung beim Erlernen hat einen Einflu3
auf die Reproduktion. Sie kann unter Umstdnden* die lingere
Darbietungszeit iibertreffen, zweifellos bis zu einem gewissen
Grad. Wir konnten bei unserem Experimente den betreffenden
Grad bestimmen. Wir miissen es aber als ein allgemeines Problem
ausfiihrlicher untersuchen. (Siehe 14) in den Ergebnissen)

*  Wir haben das Problem iiber die subj g}(tive Einstellung bei der Reproduk-

tion schon betrachtet. Dabei gilt Ahnliches.

8) Die Reproduktion unter einer Bedingung, wo die Darbietungs-
weise nicht die gleiche wie beim Erlernen ist, wird gestort. Das
bewiesen schon viele psychologische Experimente. Unser
Ergebnis stimmt mit ihren Ergebnissen iiberein. Doch wollen
wir spater auf dem Standpunkt des Buddhismus davon reden.

(Etngegangen am 19. VI, 1939)

1 Susukita, T., Ein Versuch iiber die Analyse der Bedingungen bei
einigen auBerordentlichen Reproduktionen. Toh. Psych. Fol. 1938, 5. 145-



