
 M it der Umsetzung der sogenann-
ten CSR-Berichterstattungsricht-

linie der EU (2014/95/EU) in nationales 
Recht werden ab 2017 bestimmte Groß-
unternehmen in Deutschland zur Offen-
legung nicht finanzieller Informationen 
verpflichtet. Von der CSR-Berichtspflicht 
betroffen sind – laut Gesetzentwurf vom 
September 2016 – große Unternehmen 
von öffentlichem Interesse, das heißt ins-
besondere börsenorientierte Unterneh-
men, mit mehr als 500 Beschäftigten im 
Jahresdurchschnitt (Bundesregierung 
2016). Schätzungen gehen davon aus, 
dass mehrere Hundert Unternehmen in 
Deutschland betroffen sein werden. Der 
Gesetzentwurf fordert von diesen Unter-
nehmen, entweder im Lagebericht oder 
in einem gesonderten nicht finanziellen 
Bericht Informationen über Arbeitneh-
mer-, Sozial- und Umweltbelange, die 
Achtung der Menschenrechte und die 
Korruptionsbekämpfung offenzulegen. 
Zu diesen Aspekten werden beispiel-
haft Unterthemen aufgeführt, konkrete 
Anforderungen an die Berichterstattung 
werden hierbei jedoch nicht benannt.

Auch ohne gesetzliche Verpflichtung 
berichten zahlreiche deutsche Unterneh-
men bereits seit Langem freiwillig über 
soziale und ökologische Themen und 
kommen damit den Transparenzanfor-
derungen und Informationsbedürfnis-
sen verschiedener Stakeholder nach. Um 
diese Berichterstattung zu bewerten und 
zu würdigen, führen das Institut für öko - 
 logische Wirtschaftsforschung (IÖW) 
und die Unternehmerinitiative future 
e. V. bereits seit 1994 ein Ranking durch – 

im Bericht des Mutterkonzerns, im Ge-
schäftsbericht, im Internet oder durch 
Broschüren oder Teilberichte – ist ange-
stiegen. Dennoch gibt es unter den 150 
größten deutschen Unternehmen immer 
noch 22, die keine oder nur geringfügige 
Informationen zu Sozial- und Umweltbe-
langen veröffentlichen. Bei den KMU er-
höhte sich die Zahl der erfassten Nach-
haltigkeitsberichte auf 165 (Stand: Feb-
ruar 2016).

Die Ergebnisse des Rankings zeigen, 
dass die Berichtsqualität bei den Groß-
unternehmen insgesamt rückläufig ist. 
Eine wesentliche Ursache hierfür ist die 
hohe Zahl der Neuberichterstatter, die 
bei einigen Themen noch lückenhafte 
bzw. wenig aussagekräftige Informatio-
nen liefern. Ein anderer Trend ist bei den 
KMU erkennbar. Gegenüber 2011 gelingt 
ihnen über fast alle Kriterien eine deut-
liche Verbesserung der Durchschnitts-
werte. Viele KMU haben ihre Berichter-
stattung im Laufe der letzten Jahre aus-
gebaut und professionalisiert, sodass 
ihre Berichte denen der Großunterneh-
men häufig bezüglich Umfang und Qua-
lität kaum noch nachstehen.

Immer mehr Großunternehmen ver-
öffentlichen integrierte Berichte, die auf 
eine vollständige Verschränkung von Ge-
schäfts- und Nachhaltigkeitsberichter-
stattung zielen. Waren es 2011 erst fünf 
integrierte Berichte, sind es im Ranking 
2015 bereits 16. Bei den KMU ist die An-
zahl integrierter Berichte dagegen deut-
lich geringer. Viele der integrierten Be-
richte können die Breite der Anforderun-
gen des Rankings nur lückenhaft erfüllen. 
Für die Darlegung von Nachhaltigkeitsas-
pekten steht in den integrierten Berich-
ten in der Regel weniger Raum zur Ver-
fügung. Dies führt in einigen Fällen zu 
einer stärkeren Fokussierung auf die we-
sentlichen Nachhaltigkeitsaspekte – als 
nicht wesentlich Betrachtetes fällt da-
bei zum Teil raus. Oft verlieren mit der 
Umstellung auf die integrierte Berichter-
stattung aber auch die Darstellungen we-
sentlicher Aspekte, beispielsweise im Be-
reich der Produkt- und Lieferkettenver-
antwortung, an Umfang und Substanz. 
Und auch die besonderen Potenziale der 
integrierten Berichterstattung werden 

zunächst der Umweltberichte und seit 
2005 der Nachhaltigkeitsberichte deut-
scher Unternehmen. Basierend auf ei-
nem umfassenden Set sozialer, ökolo-
gischer, management- und kommuni-
kationsbezogener Kriterien werden die 
Berichte deutscher Großunternehmen 
sowie kleiner und mittlerer Unterneh-
men (KMU) bewertet und eine Rangfolge 
der besten Berichterstatter erstellt. Ziel 
des Rankings ist es, den Qualitätswettbe-
werb zwischen Nachhaltigkeitsberichten 
zu fördern und zu einer Weiterentwick-
lung der Berichterstattung beizutragen. 
So soll insgesamt ein kontinuierlicher 
Verbesserungsprozess in Richtung Nach-
haltigkeit unterstützt werden.

Die Bewertung findet in zwei getrenn-
ten Wettbewerben für Großunterneh men 
und KMU statt. Während KMU freiwil-
lig am Ranking teilnehmen, werden für 
den Wettbewerb der Großunternehmen 
alle Berichte einbezogen, die von den 150 
größten deutschen Unternehmen veröf-
fentlicht werden. Im Ranking 2015 wur-
den insgesamt 119 Berichte bewertet [1].

Trends in der Bericht-
erstattung

Die Anzahl der Berichterstatter ist seit 
dem letzten Ranking 2011 gestiegen. Von 
den 150 größten deutschen Unterneh-
men veröffentlichen 72 (Stand: Januar 
2016) einen eigenen Nachhaltigkeitsbe-
richt oder einen integrierten Bericht. 
Auch die Anzahl der Unternehmen, die 
ihren Stakeholdern auf anderen Wegen 
Informationen bieten  – beispielsweise 

Nachhaltige Unternehmensführung
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kaum ausgespielt: Die Berichte spiegeln 
nur selten eine wirklich integrierte Denk-
weise der Unternehmen wieder.

Der klassische Printbericht verliert 
als Kerndokument der Nachhaltigkeits-
berichterstattung an Bedeutung. Vor al-
lem Großunternehmen verlagern die Be-
richterstattung mehr und mehr auf ihre 
Webseiten und differenzieren ihre Infor-
mationsangebote zunehmend zielgrup-
penspezifisch aus. 28 der im Ranking 
vertretenen Großunternehmen veröffent - 
 lichen inzwischen Onlinenachhaltig-
keitsberichte. Bei den KMU konzentriert 
sich nach wie vor der allergrößte Teil auf 
den gedruckten Nachhaltigkeitsbericht. 
Aber auch hier veröffentlichen fünf der 
40 Unternehmen einen Onlinebericht.

Die besten Berichte 2015

Die drei besten Berichte der KMU 
kamen in diesem Jahr von Lebensbaum 
(Ulrich Walter GmbH + BioLogX GmbH), 
der Vaude GmbH & Co. KG sowie Rinn 
Beton- und Naturstein. Die Top  3 Be-
richte der Großunternehmen stellten 
die BMW Group, der Haushaltsgeräte-
hersteller Miele & Cie. KG sowie die KfW 
Bankengruppe (s. Abbildung 1).

Im Fokus des Rankings 2015 lag die 
Berichterstattung zur Verantwortung für 
die Lieferkette. Deutsche Unternehmen 
sehen sich zunehmend in der Pflicht, ih-
ren Umgang mit sozialen und ökologi-
schen Belangen in der Lieferkette offen-

nannten Themen – wenn auch in unter-
schiedlicher Qualität. Die meisten lang-
jährigen Berichterstatter werden keine 
Schwierigkeit haben, die Anforderungen 
der Richtlinie und ihrer nationalen Um-
setzung zu erfüllen. Bei einigen Unter-
nehmen  – vor allem den Neuberichter-
stattern – deuten die schwachen Bewer-
tungen im Ranking allerdings darauf hin, 
dass hier noch Nachholbedarf besteht. 
Insbesondere bei den im Gesetzentwurf 
zur Umsetzung der CSR-Berichterstat-
tungsrichtlinie explizit benannten Um-
weltbelangen und Arbeitnehmerbelan-
gen müssen diese Unternehmen noch 
Lücken der Berichterstattung schließen. 
Mit der Einführung der Berichtspflicht 
in Deutschland ist in den nächsten Jah-
ren eine weitere Zunahme an Berichten 
zu erwarten. Durch die Verbreitung der 
Rankingergebnisse und durch die Prä-
sentation von Anforderungen, guten 
Beispielen sowie unseren Kriterien hof-
fen wir, Impulse und Hilfestellungen für 
diese Neuberichterstatter zu geben.

Anmerkung

[1] Die Bewertungskriterien und Ergebnisse 

des Rankings 2015 im Internet unter: 

www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/

publikationen.html.
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zulegen. Dies zeigt auch die im Vorfeld 
des Rankings durchgeführte Unterneh-
mensbefragung: Gut 70 Prozent der Be-
fragten gaben hier an, eine vermehrte 
Nachfrage nach Informationen zu Ver-
antwortung und Risiken in der Liefer-
kette wahrzunehmen (IÖW/future 2016). 
Die Berichterstattung der meisten Unter-
nehmen hierzu weist allerdings noch er-
hebliche Lücken auf. Die Ergebnisse 
spiegeln damit den Stand des Themas 
in der Unternehmenspraxis wider: Sys-
teme zur Erfassung und Steuerung öko-
logischer und sozialer Aspekte in der Lie-
ferkette fehlen in vielen Unternehmen 
bislang oder befinden sich erst im Auf-
bau. Gute Beispiele sowohl der Großun-
ternehmen als auch der KMU zeigen je-
doch, dass eine systematische und aussa-
gekräftige Lieferketten-Berichterstattung 
möglich ist. Viele Unternehmen stehen 
mit der Entwicklung ihres Lieferketten-
managements noch am Anfang. Indem 
sie ihren Entwicklungsprozess transpa-
rent machen, Ziele benennen und auch 
Hemmnisse offen thematisieren, kön-
nen sie jedoch den steigenden Informati-
onsbedürfnissen nachkommen und den 
Grundstein für den weiteren Ausbau ih-
res Lieferkettenmanagements legen.

Ausblick

Die veröffentlichten Nachhaltigkeits-
berichte berichten fast alle über die in 
der CSR-Berichterstattungsrichtlinie ge-

Abbildung 1: Ergebnisse des Rankings der Nachhaltigkeitsberichte 2016

AUTOREN + KONTAKT

Dr. Esther Hoffmann, Dr. Christian Dietsche 

und Harriet Fünning arbeiten am IÖW im   

 Bereich Unternehmensführung und Konsum.

Institut für ökologische  Wirtschaftsforschung, 

Potsdamer Str. 105, 10785 Berlin.   

 Tel.: +49 30 884594-0,   

 E-Mail: esther.hoffmann@ioew.de,   

 christian.dietsche@ioew.de,   

 harriet.fünning@ioew.de

11ÖkologischesWirtschaften   4.2016 (31)

AKTUELLE BERICHTE



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (eciRGB v2)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (PSO Uncoated ISO12647 \050ECI\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (PSO Uncoated ISO12647 \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /DocumentRGB
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




