Die Entstehung der Homo- und der Heterosexuellen

Randolph Trumbach im Gesprach mit Gert Hekma und Harry Oosterhuis*

Herr Trumbach, seit wann gibt es eine he-
terosezuelle Identitdt?

Randolph Trumbach: Meine Antwort lau-
tet, dafl es eine heterosexuelle Identitét
fiir die Mehrheit der Manner erst seit
den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts gibt. Diese neue ménnliche hetero-

* Randolph Trumbach ist Professor fiir Ge-
schichte am Baruch College und an der Gra-
duate School of the City University of New
York. Bekannt wurde er mit ,The Rise of
the Egalitarian Family‘, New York 1978, und
der 36bindigen Reprint-Serie ,Marriage, Sex
and the Family in England, 1600-1800°, New
York 1984-1986. Auf der Amsterdamer Kon-
ferenz ,Homosexuality, Which Homosexua-
lity* stellte er 1987 zum ersten Mal seine
These iiber die Geburt der ,queen‘ vor: Die
Entstehung der homosexuellen Identitit von
Mainnern sei nicht erst im spaten 19., son-
dern bereits im frithen 18. Jahrhundert an-
zusetzen. Seitdem sei die ,queen‘ eine effe-
minierte Identitit, eine westliche Version des
ydritten Geschlechts“. Erst mit und nach
der ,queen‘ sei eine heterosexuelle Identitit
entstanden. Seine demnichst bei University
of Chicago Press erscheinenden Biicher ,Sex
and the Gender Revolution. Heterosexua-
lity, Romance and Extramarital Relations in
Enlightenment London‘ und ,Sodomites and
Sapphists. The Origins of Modern Western
Homosexuality’ beschaftigen sich ausfiihrlich
mit dieser These, die auch im Mittelpunkt des
folgenden Gesprachs steht.
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sexuelle Identitat verlangte von der Majo-
ritat der Manner eine bestimmte Art, sich
mit Franen zu beschiftigen, denn wenn
man sich nicht als glithender Verehrer von
Frauen prisentierte, konnte man leicht als
Sodomit gelten.

Wie kinnen Sie diese These belegen?
RT: Veranderte Muster in der Prostitu-
tion — die ja der Schliissel ist fiir eine
ganze Reihe von Entwicklungen im Be-
reich der mannlichen Identitdt, der Po-
sition der Frauen, der Familie und der
sexuellen Gewalt — zeigen, daB sich eine
heterosexuelle Identitat fiir Manner ent-
wickelt hat. Es gibt Belege dafiir, daff die
Zahl der Manner, die Sex mit Prostituier-
ten hatten — namlich sowohl der erwach-
senen als auch der jugendlichen, der ledi-
gen als auch der verheirateten Méanner —,
angewachsen ist. Im 17. Jahrhundert hat-
ten Lehrlinge und Gesellen noch ge-
gen Prostituierte randaliert, sie tiberfal-
len, ihre Hauser niedergerissen und ahn-
liches mehr. Diese Krawalle verschwan-
den im 18. Jahrhundert véllig. Im Ge-
gensatz dazu wurde es iiblich, durch den
Besuch bei Prostituierten und den Um-
gang mit ihnen zu zeigen, daff man ein
Mann war. Es gibt auch Anzeichen dafiir,
dafi nun die Meister nicht mehr linger
versuchten, das sexuelle Verhalten ihrer
Lehrlinge und Gesellen zu kontrollieren.
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Der Meister, der sich dariiber beklagt,
daB seine Mitarbeiter Prostituierte besu-
chen, war im 17. Jahrhundert noch eine
bekannte Figur — um 1730 ist sie ganzlich
verschwunden. Im 17. Jahrhundert hat-
ten sich Méanner noch dariiber empoért,
wenn sie jemand ,Hurenbock“ nannte,
und sie waren sogar deswegen vor Ge-
richt gegangen. Im 18. Jahrhundert ver-
schwanden diese Fille, weil es niemanden
mehr diskreditierte, wenn man ihn so be-
zeichnete. Statt dessen klagten Méanner
nun, daf sich ihnen andere Manner se-
xuell naherten oder sie erprefiten. Erpres-
sungsfille sind — auch wenn man sie nur
schwer interpretieren kann — deshalb so
interessant, weil es in einigen Fillen den
Anschein hat, dafl jemand auf der Strafie
einen Mann einfach ansprach: ,Wenn Sie
mir kein Geld geben, dann werde ich den
Leuten mitteilen, dafl Sie ein Sodomit
sind.“ Und obwohl keine Beweise existier-
ten, jagte das vielen Mannern einen der-
artigen Schrecken ein, daff sie bezahlten.
Der Mann des 18. Jahrhunderts sorgte
sich nicht mehr dariiber, da man ihn
einen Hurenbock nannte, sondern daf
man ihn verdichtigte, ein Sodomit — oder
im Fall von Jugendlichen — ein Onanist zu
sein.

Auch die Masturbationsliteratur tauch-
te mit der ersten Generation von Mén-
nern, die eine heterosexuelle Rolle ver-

! wurde erstmals

kérperten, auf. Onania
1710 publiziert, was ja bestens zu mei-
ner Argumentation paft. Schon Lawrence
Stone wies darauf hin, dafl die Masturba-
tionsliteratur oft mit der Angst vor Sodo-
mie einherging. In der englischen Litera-
tur kann man lesen, wie die Knaben zu
masturbieren lernten. Es scheint, daf sie

es sich selten selbst beibrachten und die
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meisten das Masturbieren in einem Zir-
kel von Knaben kennenlernten. In einem
solchen Zirkel wurden ménnliche Perso-
nen von Geschlechtsgenossen sexuell er-
regt. Hier findet sich dann die Verbindung
zur Sodomie. Selbst wenn die Masturba-
tion solitar geschah, wurde ein Junge ver-
mutlich durch seine eigenen Genitalien er-
regt. Sexuelle Handlungen mit anderen
ménnlichen Jugendlichen genauso wie mit
sich selbst — auch hier handelte es sich um
einen Mann - wollte man unbedingt ver-
meiden. Man nahm an, daf alle sexuellen
Erregungen und Handlungen ausschlief-
lich von Frauen ausgehen sollten.

Und weil Méanner beweisen muften, daf
sie keine Sodomiten waren, gab es im
frihen 18. Jahrhundert auch eine wach-
sende Nachfrage nach Prostituierten?
RT: v .Jay
Verbreitung von Geschlechtskrankheiten

aufgrund der zunehmenden
kénnen wir annehmen, dafi die Zahl
der Méanner, die mit Prostituierten Ge-
schlechtsverkehr hatten, anstieg. Vom
frithen 18. bis ins frithe 20. Jahrhun-
dert ist die Mehrzahl der Manner zumin-
dest einmal mit irgendeiner Art von Ge-
schlechtskrankheit infiziert worden. Fiir
das 18. Jahrhundert gibt es noch keine
Daten tiber Krankenhauspatienten wie
fiir das 19. und 20. Jahrhundert, aber ich
habe Aufzeichnungen tiber Matrosen, die
auf Schiffen vom Schiffs-,Chirurgen“ be-
handelt wurden: Der Prozentsatz der ve-
nerisch Infizierten konnte dort ziemlich
hoch sein. Venerische Krankheiten wur-
den eindeutig auch als ein soziales Pro-
blem gesehen, denn in den 1740er Jah-
ren wurde in London das Lock Hospi-
tal, ein Armenspital, gegriindet, in dem
man venerische Kranke gratis behandelte.
Geschlechtskrankheiten waren ja tatsach-
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lich ein ernsthaftes Problem, denn ver-
heiratete Manner infizierten ihre Frauen.
In zumindest 15 bis 20 Prozent der
Scheidungsfille behaupteten die Frauen,
von ihren Eheménnern angesteckt worden
zu sein. Die Prozentsitze kénnten aber
durchaus noch héoher liegen. Ein weiteres
Indiz ist, daB ein Drittel der Vergewalti-
gungen, die im 18. Jahrhundert in London
gerichtlich belangt wurden, vorpubertie-
rende Mddchen im Alter von vier bis elf
Jahren betraf. Die Manner vergewaltigten
diese Madchen, weil sie glaubten, Sexual-
verkehr mit einer Jungfrau sei eine The-
rapie venerischer Krankheiten.

Die Prostitution wurde im frithen 18.
Jahrhundert aber nicht nur wegen der
Verbreitung von Geschlechtskrankheiten
zum Problem. Das Ausmafl der Strafien-
prostitution nahm wahrscheinlich auch
deswegen zu, weil sie aufgrund der bes-
seren stdadtischen Beleuchtung nun Tag
und Nacht méglich war. Bis zum Ende
des Zweiten Weltkrieges bewegten sich
auf den Strafen der meisten westlichen
Grofistidte zahlreiche Prostituierte. Als
London zu einer Grofistadt zusammen-
wuchs, zog sich eine Hauptverkehrsstrafie
vom East End zum West End, und dort
gingen diese Frauen Tag und Nacht auf
und ab, und in den Nebenstrafien wa-
ren die Bordelle. Gerichtsverfahren zur
Prostitution belegen, dafl es um 1730 zu
einem neuen Muster in der Strafverfol-
gung kam. Vor 1730 wurden nicht nur die
Prostituierten, sondern auch ihre Klien-
ten verhaftet. Wobei die Zahl der arretier-
ten Frauen allerdings zehn mal so hoch
war wie die der Ménner: ungefahr 600
Frauen gegeniiber 60 Méannern pro Jahr.

Nach 1730 gingen nur mehr die Fest-
nahmen von Frauen weiter. Ich glaube,
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daf einer der Griinde darin zu sehen ist,
da um 1730 die heterosexuelle Identitat
der zweiten Generation von Mannern, die
ja bereits in diese neue Rolle hinein-
gewachsen war, stiarker ausgeprigt war.
Prostitution wurde nun zu einer Not-
wendigkeit, weil sie der Mehrheit der
Ménner erméglichte zu beweisen, anders-
geschlechtlich orientiert und keine Sodo-
miten zu sein. In den Képfen der Manner
hatte sich die Notwendigkeit, die Prosti-
tuierten zu verfolgen, derart festgesetzt,
daB die Gerichte es als nicht mehr notwen-
dig fanden, die Manner dafiir zu bestra-
fen, daB sie zu Prostituierten gingen. Den-
noch verhielten sich die Autorititen am-
bivalent gegeniiber der Prostitution. Die
Elite wurde zunehmend durch sentimen-
tale und romantische Ideen von der Frau
und von der Ehe beeinflufit. Wie konnte
eine respektable Nation, die den Wert
von Frauen betonte, diese Masse von iiber
3.000 Prostituierten im Alter von 14 bis
24 Jahren tolerieren, die téaglich durch
die Strafien Londons paradierte? In den
1740er Jahren errichteten die Englander
die erste Anstalt zur ,Besserung® von
Prostituierten. Aber dieses Haus konnte
nur einige wenige hundert Frauen pro
Jahr aufnehmen. Die grofie Angst war,
daf man durch die totale Elimination der
Prostitution den Weg fiir die Sodomie eb-
nen wiirde. Es existierte immer eine Span-
nung zwischen dem Bestreben, Frauen als
respektable, mehr oder weniger mensch-
liche Wesen zu behandeln, und der Not-
wendigkeit, sie als Prostituierte verfiigbar
zu haben.

Lotte van de Pol behauptet in ihrem
Buch, die Prostitution im Amsterdam des
17. Jahrhunderts sei mehr von sogenann-
ten ,leichten Madchen® ausgetibt worden,
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wdhrend sie im 18. Jahrhundert immer
mehr zu einer Profession mutierte.?
RT: Meine Quellen erlauben nicht, das so
klar zu sagen. Wenn man sich ansieht,
wer die Freilassung der Prostituierten ge-
gen Kaution erwirkte, waren es im frithen
18. Jahrhundert manchmal Mitglieder ih-
rer Familie, in der zweiten Halfte hinge-
gen verschwinden diese Familienmitglie-
der.
Wer kontrollierte Prostitutionim 18.Jahr-
hundert? Wie sahen die Bordelle aus?
RT: Das typische Bordell war ein rela-
tiv unaufdringliches Haus, meist eine Bar
mit zwel, drei Raumen im oberen Stock
und mit Madchen, die in der Nahe fla-
nierten und die Méanner mit in das Lokal
brachten. Unsere gegenwartige Wahrneh-
mung eines Bordells als eines abgeschlos-
senen Raumes, den man betritt und wo
die Méadchen vor Ort arbeiten, ist mehr
ein Phianomen des 19. Jahrhunderts. Um
genau zu sein: Diese Art von Bordell exi-
stierte auch schon im 18. Jahrhundert,
aber nur fiir die soziale Elite. Die war
durch die neuen Ideale der Romantik und
der Kernfamilie beeinflufit, und deshalb
fithlten sich diese Méanner schuldig, wenn
sie zu Prostituierten gingen. Sie 16sten
diesen Zwiespalt, nicht indem sie den Sex
mit Prostituierten iiberhaupt aufgaben,
sondern indem sie ihn domestizierten.
Sie gestalteten die Bordelle so, daB sie
moglichst wie ein biirgerliches Heim aus-
sahen und die Manner vergessen machten,
daB sie hier eigentlich Frauen zugrunde
richteten. Die Frauen dieser Hauser wur-
den auch auf venerische Krankheiten un-
tersucht, man verlangte von ihnen, dafl sie
nicht tranken und so weiter.

Die grofie Anzahl von unverheirateten
Frauen, die geschwingert, aber nicht ge-
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heiratet wurden, ist ebenfalls ein Indiz
fiir diese neue méannliche Identitdat. Ed-
ward Shorter hat behauptet, dafi es zwi-
schen den 1780er und den 1820er Jahren
in ganz Europa einen riesigen Zuwachs
an illegitimen Geburten gegeben hitte.
Nun, es ist duflerst schwierig, die Illegiti-
mitdt in London zu dokumentieren, da die
Heiraten der Armen hier nicht registriert
wurden. Aus den Aufnahmen in den Fin-
delhdusern, die in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts gegriindet wurden, kann man
aber — wie dies Adrian Wilson® gemacht
hat — schlieBen, daB ein plétzlicher An-
stieg der Illegitimitatsraten stattgefunden
hat. Madchen zu verfithren und sie dann
mit einem Kind sitzenzulassen, war et-
was relativ neues. In derselben Weise,
wie Manner nun zu Prostituierten gingen,
hatten sie ahnlich riicksichtslos Sex mit
unverheirateten Madchen, die sie nicht zu
heiraten beabsichtigten.

Es gab aber doch recht unterschiedliche
Ursachen und Formen der Illegitimitdt.
RT: Ich kann die Wege, auf denen Frauen
auflerhalb der Ehe schwanger wurden, gut
dokumentieren. Da gibt es zum Beispiel
eine interessante Variante der Prostitu-
tion: Wihrend sich die Orte der Prostitu-
tion der stadtischen Integration Londons
anpaften, variierten die Illegitimitatsmu-
ster in den verschiedenen Stadtvierteln.
Im Oberschichtenviertel von Chelsea im
West End waren alle diese schwange-
ren Madchen Dienstbotinnen. Sie wurden
durch einen mannlichen Haushaltsdienst-
boten, der ihnen die Ehe fest versprochen
hatte, aber dann den Erwartungen nicht
entsprechen konnte, verfithrt. Dienstbo-
ten verdienten einfach nicht genug, um
einen Haushalt griinden zu kénnen. Wenn
diese Frauen schwanger wurden, verloren
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beide die Arbeit, wobei der Mann mei-
stens davonlief und die Frau mit einem
unehelichen Kind zuriicklieB. Wenn man
sich aber ein anderes West End-Viertel
wie St. Margaret ansieht, wo eine Menge
Soldaten in Baracken stationiert waren
oder in private Hauser einquartiert wa-
ren, kann man feststellen, daf dort so-
wohl Offiziere als auch Soldaten Kon-
takte mit Dienstmadchen hatten. In vie-
len Fiéllen waren diese Médchen ganz
klar in die StraBenprostitution verwickelt.
In den drmeren Webervierteln im East
End hingegen haben arme Manner noch
drmere Frauen verfilhrt — letztere wie-
sen zum Beispiel einen deutlich héheren
Anteil an Analphabetinnen auf, als die
Gruppe der Frauen, die die Weber gehei-
ratet hatten. Diese Frauen waren quasi
die Unterschicht der Armen. Haufig wa-
ren es arme irische Madchen, viele ar-
beiteten auch als Strafenprostituierte. In
einem anderen Armenviertel im East End
findet man unverheiratete Frauen, die
mehrere Kinder von ein und demselben
Mann hatten, mit dem sie auch {iber meh-
rere Jahre in einer informellen Beziehung
zusammenlebten. Da gab es aber auch
Frauen, die zuerst ein uneheliches Kind
mit einem Mann hatten und dann ein wei-
teres mit einem anderen, den sie dann
auch heirateten. Wenn dieser Mann starb
oder sie verlieB, bekamen sie noch ein
drittes uneheliches Kind mit einem weite-
ren Mann. Insgesamt 1a8t sich sagen, daf
fiir viele arme Londonerinnen die Unter-
scheidung, ob man nun vor dem ersten
Sex verheiratet sein mufte oder nicht,
nicht so wichtig war.

Wie erkldren Sie die ansteigenden Illegi-
timitdtsraten?

RT: In The Making of the Modern Fa-
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mily* hat sie Edward Shorter in Zu-
sammenhang mit dem Libertinimus in
der Arbeiterschaft gebracht, und viele
Feministinnen haben argumentiert, daf
sie durch das Verschwinden der sozialen
Kontrolle verursacht wurden. Ich wiirde
sagen, daf diese Argumentation in einen
neuen Rahmen gestellt werden muf: In
der Tat handelte es sich um Libertinis-
mus, aber um einen Libertinismus nur
fiir Méanner, und nicht fiir Frauen. Die
neue mannliche Identitit war die trei-
bende Kraft hinter diesem Libertinismus.
Uberall in meinem neuen Buch scheinen
Frauen als Opfer dieser neuen mannlichen
Heterosexualitdt auf, ob es sich nun um
Vergewaltigungsopfer oder um unverhei-
ratete Miitter mit Kindern handelt. So
weit es die Elite betrifft, mufi man diese
Opferrolle von Frauen allerdings modifi-
zieren. Von gerichtlichen Scheidungsakten
wissen wir, dafl Frauen nicht mehr linger
nur die Opfer waren; der Grund dafiir
ist in den neuen Vorstellungen von ro-
mantischer Liebe und Ehe zu suchen. Im
frithen 18. Jahrhundert wurden die mei-
sten Scheidungsklagen von Frauen einge-
bracht, die ihre gewalttatigen Eheménner
loswerden wollten. In der zweiten Jahr-
hunderthélfte hingegen wurden die mei-
sten Scheidungen von Eheménnern ini-
tilert, die sich von ihren ehebrecheri-
schen Frauen trennen wollten. Zwar ist
die Zahl der Fille ziemlich gering - ich
habe ungefahr 500 gefunden —, aber sie
zeigen eine markante Veranderung: Diese
Frauen waren respektabel und hatten
langjahrige stabile Ehen hinter sich. Mit
einem Mal waren sie jedoch in heftig-
ster Liebe zu einem anderen Mann ent-
brannt, zum Beispiel zum besten Freund
oder Geschiftspartner des Gatten. ,Ich
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habe bisher nicht gewufit, was Liebe ist*,
sagte eine dieser Frauen iiber ihren Lieb-
haber, einen Dienstboten.

Bei diesen Frauen ging die Hetero-
soziabilitat der Heterosexualitdt voraus.
Allerdings gab es im 18. Jahrhundert
fiir sie noch keine heterosexuelle Iden-
titat. Ich mochte damit nicht sagen, daf
sich Frauen nicht zu Méannern hingezo-
gen fithlten, aber es gab noch keine aus-
schlieBende weibliche heterosexuelle Iden-
titdt, und zwar aus dem einfachen Grund,
weil noch keine lesbische Identitdt exi-
stierte. Der fritheste lesbische Fall, den
ich in den englischen Quellen dokumentie-
ren kann - und das gilt auch fiir franzosi-
sche und hollindische Quellen — findet
sich in den 1770er Jahren. Vorher kann
man keine Frauen identifizieren, die se-
xuell ausschlieflich an anderen Frauen
interessiert waren und die ihr Interesse
durch ein maskulines Verhalten ausdriick-
ten. Deshalb gab es wihrend fast des
gesamten 18. Jahrhunderts nichts, woge-
gen sich Frauen definieren konnten, wie
dies die Majoritat der Manner gegeniiber
den effeminierten Sodomiten taten. Die
Mehrheit der Manner konnte behaupten:
»Ich bin kein Sodomit*, die Mehrheit der
Frauen aber nicht: ,Ich bin keine Sapphi-
stin“ — weil es keine Sapphistinnen gab.
Wie sehen Sie die Geschichte des Trans-
vestismus?

RT: So weit es die sexuelle Identitdt be-
trifft, zeigt auch die Geschichte des Trans-
vestismus, dafl es einen geschlechterspe-
zifischen Unterschied gab. Die Mehrheit
der Frauen, die sich als Minner ausga-
ben, hatte keinen Sex mit Frauen. Dann
findet man aber auch Geschichten iiber
Frauen, die Heiratszeremonien mit ande-
ren Frauen veranstalteten und Dildos be-
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nutzten. Aber Sex hatte niemals Prioritat
unter Frauen. Generell wollten Frauen,
die sich iiber Jahre hinweg als Manner
ausgaben, sozial aufsteigen, bessere Be-
rufe erlangen etc. Fiir Manner hingegen
gab es keinen sozialen Zugewinn, wenn
sie sich als Frauen anzogen. Hier domi-
nierte nur ein Motiv, und das war das se-
xuelle, war der Mann nun ein Sodomit
oder nicht. Manchmal gab es aber auch
fiir Manner pragmatische Griinde, sich als
Frauen auszugeben. Im englischen Ma-
terial finden sich Fille, wo Minner aus
dem Gefingnis entkamen, weil sie sich als
Frauen verkleideten. Aber normalerweise
waren diese Formen der Transvestie zeit-
lich beschrankt.

Die Geschichte des cross-dressing am
Theater bestitigt ebenfalls meine Argu-
mentation: Auf den englischen Biithnen
wurden die meisten weiblichen Rollen bis
in die 1660er Jahre von jiingeren mannli-
chen Transvestiten gespielt. Dann kamen
Schauspielerinnen in Mode, und bis um
1700 hatten sie die transvestierenden jun-
gen Minner — die ja offentlich in Ver-
dacht geraten waren — fast géanzlich er-
setzt. Frauen begannen nun sogar méann-
liche Rollen zu spielen. Erregt wurde man
nun dadurch, da man Frauen in anlie-
genden Hosen sehen konnte und &hnli-
ches mehr. Seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts wurden die Leute jedoch auch
wegen der transvestierenden Schauspiele-
rinnen nervos. Diese Frauen waren zwar
eindeutig fiir ein méannliches Publikum
konzipiert und nicht fiir ein lesbisches,
aber ab den 1820er Jahren wurde auch
die weibliche Transvestitin diskreditiert,
denn ab nun existierte auch eine sapphi-
stische Identitét.

Warum entstand die Sapphistin eigentlich
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zwei Generationen nach dem Sodomiten
und warum hatte die homosezuelle Rolle
weniger Einfluf auf das Leben der Frauen
als auf das der Manner?

RT: Es ist richtig, daB auch nach der
Entstehung der Sapphistin die sexuelle
Identitit der Frauen noch immer starker
durch das determiniert wurde, was sie
mit Mannern machten oder nicht mach-
ten, und nicht durch das, was sie mit
Frauen machten. Die mannliche heterose-
xuelle Identitat beruhte zunachst darauf,
daB Minner sagten, ,Ich habe keinen
Sex mit Mannern“, und erst spater kam
hinzu: ,Dieses und jenes mache ich mit
Frauen.“ Die heterosexuelle Identitat der
Frauen hingegen wurde nicht von Frauen
begriindet, die erklarten, daf sie keine
Sapphistinnen seien. Sie entstand, indem
sich Frauen in Relation zu Ménnern de-
finierten und definiert wurden. Die sap-
phistische Identitdt entstand spater als
die mannliche heterosexuelle Identitét
und erlangte niemals dieselbe Funktion
fiir Frauen wie die Homosexualitat fiir
Maénner. Nur nebenbei gesagt: Emma Do-
noghue hat mich fiir diese Meinung in
ihrem Buch Passions Between Women.
British Lesbian Culture, 1668-1801° kri-
tisiert. Nach ihr sollte die lesbische Ge-
schichte ohne jegliche Vergleiche mit der
Geschichte des mannlichen Sexualverhal-
tens geschrieben werden; ich glaube aber,
daB sich solche Vergleiche einfach nicht
vermeiden lassen. Andere lesbische Histo-
rikerinnen wie Kennedy und Davis stim-
men mir da durchaus zu.°

Hat die kulturelle Differenz zwischen
Minnern und Frauen eigentlich mit dem
neuen Konzept von Sezualitdt zu tun? Ist
hier eine Art Subjekt-Objekt-Beziehung
entstanden, in der das Mdannliche als das
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Aktive und das Weibliche als das Passive
gesehen wurde, was essentiell fir die he-
terosezuelle Begierde ist?

RT: Ja, das romantische Ideal entwarf

Frauen priméar als Miitter und weniger
als sexuelle Wesen. Natiirlich ist das eine
Vorstellung der Mittel- und Oberschich-
ten, arme Leute wurden von ihr vor den
1820er Jahren nicht beeinfluBt. Verge-
waltigungsfille zeigen, da Frauen und
Méanner aus der Unterschicht bis dahin
weder romantische Ideale noch separierte
Sphéren kannten. Es gibt mehrere Fille,
wo ein Mann einer Frau die Heirat offe-

rierte, nachdem er sie — manchmal sogar
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ziemlich brutal — vergewaltigt hatte. In
einer Anzahl von Fillen wurde sein An-
trag auch angenommen. Also konnte Ver-
gewaltigung in der Ehe — als eine Art von
Kompensation — enden. Vergewaltigung
war hier ein Teil des Werbevorgangs. So
lange das der Fall war, kann man nur sehr
schwer glauben, dafi die unteren sozialen
Klassen von romantischen Idealen beein-
flult wurden.

Wie haben denn die verschiedenen Teile
der neuen sezuellen Konfiguration zusam-
mengespielt?

RT: Um 1710 gab es eine neue sodo-
mitische Identitdt, in den 1770er Jahren
entstand die sapphistische Rolle, und die
neue Familie kann man seit den 1750ern
finden. Ich bin mir sicher, dafi sie alle
miteinander verbunden waren, aber bitte,
fragen Sie mich nicht, wie. Ich kann zei-
gen, dafi diese Veranderungen stattfan-
den, aber derzeit kann ich keine iiber-
zeugenden Argumente dafiir liefern, wa-
rum dies geschah und wie diese Entwick-
lungen vernetzt waren. Ich kann nur mit
einer Bemerkung auf der Metaebene ant-
worten: Um 1700 verwandelte sich offen-
sichtlich eine Kultur in eine andere. Ich
bin iiberzeugt, daB ein solcher kulturel-
ler Wandel durchaus im Laufe einer ein-
zigen Generation vor sich gehen kann.
Mehr und mehr stimme ich auch jenen
Leuten zu, die meinen, dafl das, was Hi-
storiker/innen schreiben, eher Beschrei-
bungen als Erklarungen sind. Ich bin in
einem Umfeld ausgebildet worden, in dem
viele fiihrende Historiker/innen marxisti-
sche oder materialistische Standpunkte —
die Okonomie kénnte alles erkliren — ver-
traten. Aber meine instinktiv-kdmpferi-
sche Natur hat gegen einen solchen kau-
salen Reduktionismus revoltiert. Warum
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sollte zum Beispiel die Politik das Le-
ben der einzelnen Menschen erklaren und
nicht umgekehrt? Ich glaube, da das in-
dividuelle Leben — denken Sie nur an die
Zeit, die wir so verbringen - eindeutig
wichtiger ist.

Aber Sie sind doch der Auffassung, daf8
die Entwicklung der queen der des hetero-
sezuellen Mannes vorausgegangen ist und
letzteren sogar bedingt hat?

RT: Ja, Ménner hatten Angst davor, als
Sodomiten angesehen zu werden.

War denn die sodomitische Subkultur
uberhaupt derart sichtbar und dffentlich,
daf} sie eine solche weitverbreitete Angst
erzeugen konnte?

RT: Die Leute konnten iiber sie in den
Zeitungen lesen, und ab dem frithen 18.
Jahrhundert erschienen auch Pamphlete
zum Thema. Wenn Sodomiten bestraft
wurden, dann geschah dies, indem man
sie offentlich an den Pranger stellte und
ihnen ein eindeutiges Zeichen um den
Kopf band. Um es noch klarer zu sa-
gen: Die Menschen hatten nicht immer
Worte dafiir. Ich kenne den Fall eines
Jungen, der einen Mann anklagte, zu-
dringlich gewesen zu sein. Er machte dies,
ohne iiber einen Begriff zu verfiigen: Der
Junge sagte aus, da der Mann Dinge
mit ihm gemacht hitte, die auch der
Mann am Pranger begangen habe. Das
ist die Art und Weise, wie dieses offent-
liche Wissen verbalisiert wurde. Oder ein
anderes Beispiel aus den 1740er Jahren:
Da klagte ein Junge einen methodisti-
schen Pfarrer an, ihn verfithrt zu ha-
ben. Der Pfarrer leugnete, aber der junge
Mann beharrte darauf, indem er behaup-
tete, daBl er anfanglich gar nicht gewuft
hatte, dal das eine schlimme Sache sei,
weil sie ja von einem Pfarrer ausgegangen
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war. Dann fragte der Anklager: ,Hast du
dariiber nicht schon oft mit anderen Jun-
gen gesprochen, habt ihr euch nicht iber
mollies unterhalten?” Die Art, wie die
Frage formuliert ist, macht deutlich, daf§
es der Ankldger als gegeben ansah, daf
mannliche Jugendliche iiber diese Dinge
sprachen.

Die Angst, als Sodomit zu gelten, ist neu
in den 1720er Jahren — aber warum plétz-
lich in dieser Zeit?

RT: Nun - ich wiederhole — es gab sie,
weil es die sodomitische Rolle und Sub-
kultur seit einer Generation gegeben hat.
Die heterosexuelle Rolle ist immer weni-
ger selbstbewuft als die Rolle des Sodo-
miten; die Rolle von Minoritdten ist im-
mer schérfer definiert als die der Majo-
ritdt. Meine Student/inn/en fragen mich
immer: Warum sind Menschen homosexu-
ell? Meine Antwort lautet: Warum sind
Menschen heterosexuell? Es fallt ihnen
iiberhaupt nicht ein, danach zu fragen,
warum Menschen heterosexuell sind, weil
sie glauben, dafl das ganz einfach so ist.
Waéihrend viele ein Wort fiir die Min-
derheit besitzen, verfiigen sie iiber kein
Wort fiir die Mehrheit. Wenn ich sage,
daBl die Mehrheit der Ménner eine he-
terosexuelle Identitdt entwickelt hat, im-
portiere ich einen Begriff des spéten 19.
Jahrhunderts. Es existierten nur negative
Ausdriicke, wie ,Du darfst kein Sodomit
sein“ oder ,,Du darfst das nicht machen®.
Ein Matrose, der in London wegen so-
domitischer Handlungen mit einem Jun-
gen angeklagt wurde, kam einer positi-
ven Ausdrucksweise noch am néachsten:
Er bestritt, Sodomie begangen zu haben,
indem er sagte, daB er Sex ,auf unsere
Art und Weise* praktizierte und damit
Sex mit Frauen meinte. Das ist die ein-
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zige klare Phrase, die ich gefunden habe,
aber die Haltung ist vorhanden.

Jetzt sprechen Sie bereits tiber die The-
sen Ihres zweiten Buches Making of the
queen.

RT: Ja, aber es hat jetzt den Titel So-
domites and Sapphists. The Origins of
Modern Western Homosezuality. Es wird
viel weniger umfangreich sein als das er-
ste iiber Heterosexualitit, weil ich zu die-
sem Thema weniger Informationen habe.
Wie Sie wissen, habe ich bereits eine
Reihe von Artikeln iiber Homosexualitit
publiziert, das Buch wird aber auch un-
veroffentlichtes Material enthalten. Zum
Beispiel einen Abschnitt {iber sexuelle Er-
pressung und Quellen aus den 1720er
Jahren iiber eine Verhaftungsserie, an-
hand derer man ein Bild der Subkultur
zeichnen kann. Auch die Argumentation
habe ich teilweise verandert, namlich auf-
grund dessen, was Sie und George Chaun-
cey iiber das ,dritte Geschlecht“ geschrie-
ben haben.” In meinen friiheren Arbei-
ten habe ich das Verhalten von Mannern,
die behaupteten, dafl sich ihnen Sodomi-
ten sexuell gendhert hitten, ganzlich mit
der Angst vor diesen interpretiert. Jetzt
glaube ich, dafl das Material auch an-
ders gelesen werden kann, indem man es
namlich mit anderen kulturellen Kontex-
ten vergleicht.

Im 18. Jahrhundert entwickelte sich
das Konzept des ,dritten Geschlechts“:
Manche Menschen wurden nun als eine
Kombination von méannlichen und weib-
lichen Eigenschaften gesehen. Wenn man
sie mit dem ,dritten Geschlecht in an-
deren Kulturen vergleicht — also mit
Personen, die von ihren Genitalien her
méannlich, von der Geschlechteridentitit
aber weiblich sind, wie die amerikanisch-
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indianischen Berdache, die indischen Hi-
jra oder die omanischen Xanith —, dann
hat es den Anschein, daf diese ihre Sexu-
alpartner aus der Majoritat der straight
men, der andersgeschlechtlich orientier-
ten Ménner, rekrutieren.® George Chaun-
cey hat darauf hingewiesen, dafl im frithen
20. Jahrhundert auch viele New Yorker
Schwule ihre Partner unter den straight
men gefunden haben. Und Sie selbst mei-
nen ja, dafl das auch in Amsterdam bis in
die 1950er Jahre der Fall war.® So scheint
es also Ahnlichkeiten zwischen dem se-
xuellen Verhalten der westlichen effemi-
nierten homosexuellen Manner und der
Rolle des ,,dritten Geschlechts* in nicht-
westlichen Kulturen zu geben. Aber es
gibt natiirlich auch Unterschiede. Erstens
ist die westliche Trennung von privat und
offentlich sehr wichtig. Wenn man ein
Berdache oder Xanith ist, dann nimmt
man diese Position die ganze Zeit ein, und
jedermann weifl dies auch — es ist also
eine offentliche Rolle. In modernen west-
lichen Gesellschaften hingegen treten re-
lativ wenige Manner in der Offentlichkeit
als effeminiert oder als Transvestiten auf.
Die Mehrheit der homosexuellen Manner
kann ihre Rolle als ,drittes Geschlecht*
geheim halten und verkérpert sie nur hin
und wieder und in bestimmten Situatio-
nen. Zweitens: Wiahrend die Hijra und
Berdachen niemals Sex mit einem aus ih-
rer Gruppe haben, hatten in modernen
westlichen Gesellschaften zumindest bis
in die 1950er Jahre Sodomiten und Homo-
sexuelle Sex mit beiden, namlich sowohl
mit den Méannern ihrer Gruppe als auch
mit straight men. Ich weil jedoch noch
nicht, was die grofiere soziale Bedeutung
dieser Unterschiede ist. Eine Antwort auf
diese Frage werde ich erst geben konnen,
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wenn ich Sodomites and Sapphists fertig-
geschrieben habe.

Wenn der mdnnliche Heterosezuelle vor
den Sodomiten Angst wverspiirte, wie
konnte er dann Sex mit ihnen haben?
RT: Die Frage ist, wie diese Angst wirkte.
Ungeachtet der Furcht, als Sodomit an-
gesehen zu werden, gab es jedoch Situa-
tionen, in welchen straight men durchaus
Sex mit einem Sodomiten hatten.
Vielleicht war es nicht die Angst davor,
ein Sodomit zu sein, sondern echer die
Furcht vor der passiven, femininen Rolle?
Ist es maglich, daf das traditionelle Mu-
ster des sezuellen Verhaltens noch im-
mer prasent war? In diesem alten Muster
wurde die Skala doch mehr durch die Dif-
ferenz zwischen der aktiven und der passi-
ven Rolle und weniger durch den Unter-
schied zwischen der hetero- und der ho-
mosezuellen Rolle bestimmi.

RT: Das kénnte durchaus mdoglich sein.
Auch das System ,privat versus offent-
lich“ kénnte wichtig gewesen sein: Dafl es
ein Mann machen konnte, solange es seine
private Angelegenheit blieb.

Glauben Sie, daf sich die Konfiguration
der effeminierten queen und des heterose-
zuellen Mannes in den letzten Jahrzehn-
ten verdndert hat?

RT: Mir gefillt die Vorstellung, daf wir
am Ende einer 300jahrigen Geschichte
stehen. Natiirlich gab es grofere Verande-
rungen. Ich bin iiberzeugt, daB eine
Veranderung im spaten 19. Jahrhundert
stattfand, als Begriffe wie ,homosexuell*
oder ,Uranier gepriagt wurden. Damals
diskutierten die Mediziner die Angelegen-
heit, und homosexuelle Manner began-
nen sich fir ihr Verhalten zu rechtferti-
gen, wie Sie ja zum Beispiel im Werk von
Krafft-Ebing sehen konnen. Wichtig an
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diesen Mannern ist, dafl sie Biirger waren.
Warum sahen biirgerliche Homosexuelle
seit 1870 plotzlich die Notwendigkeit, sich
selbst zu rechtfertigen? War das etwas,
das aus der Geschichte der homosexuel-
len Subkultur herriithrte oder aus der Ge-
schichte des Biirgertums? Der grofie uner-
forschte Zeitraum ist ganz sicher der zwi-
schen 1790 und 1870; hier herrscht noch
ein grofies Loch in unserem Wissen.

Fiir mich geschah eine der interessan-

testen Veranderungen wahrend der letz-
ten 40 Jahre. Wahrend die homosexu-
elle Identitdat im spéaten 19. Jahrhundert
ein sehr biirgerliches Phanomen war, brei-
tete sie sich seit den 1950er Jahren iiber
alle sozialen Klassen aus. Sie ist sozusa-
gen eine Massenbewegung geworden. Mir
scheint es sehr wichtig, den Klassenaspekt
in die Geschichte der Homosexualitit ein-
zubeziehen. Also, seit den 1950ern wer-
den zwei Personen ein und desselben Ge-
schlechts, die Sex miteinander haben, als
schwul oder lesbisch identifiziert — ich be-
tone: beide Personen. Das ist ein signifi-
kanter Wandel, und ich glaube, es wire
spannend, genauer zu erforschen, warum
und wie dies geschah. Seit den 1950er
Jahren haben sich die Hetero- und Ho-
mowelten auf eine neue Art und Weise se-
pariert. Mir gefallt die Vorstellung einer
Separierung, weil sie die perfekte soziale
Grundlage zur Erklirung des Aufstiegs
der modernen Schwulenbewegung liefert.
Neu ist, daf die Geschlechtsgrenze nicht
mehr idberschritten wird?
RT: Ja, was seit den 1950ern geschieht,
ist, daB jeder, der Sex mit einem Ho-
mosexuellen hat, nach der vorherrschen-
den Meinung selbst ein Homosexueller ist.
Das gilt sowohl fiir Méanner als auch fir
Frauen.
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Da gibt
Verdnderung: Seit den 1970er Jahren
wird die schwule Subkultur eher wvon
hyper-maskulinen Mustern als von weib-

es doch noch eine weitere

licher Performance bestimmt. Denken
Sie nur an den clone oder den lea-
therman. Die Ikonen der gegenwirtigen
schwulen Szene sind Cowboys, Bauarbei-
ter, Holzfdller, Lastwagenfahrer, Polizi-
sten und Soldaten.

RT: Ich lasse mich von diesen Formen
der Mainnlichkeit nicht wirklich beein-
drucken, weil diese Mannerrollen letzt-
endlich noch immer sehr stark effeminiert
sind. Ein Teil des Lederrituals besteht
in der Transformation einer der beiden
Mainner in eine Frau; namlich durch ver-
schiedene symbolische Handlungen, wie
Unterwerfung, Rasieren, die Prasentation
der GesidBbacken usw. So wird einer der
Mainner in eine Frau verwandelt, und
das ist es auch, was die meisten schwu-
len Ménner wollen. Meiner Meinung nach
sind sie noch immer queens.

Aber diese Rollen sind doch reversibel, es
wird doch nicht nur eine Rolle gespielt?

RT: Aber es spielt noch immer einer die
Frau. Diese ganze Vorstellung, dafi wir
nach 1950 oder 1960 alle egalitire und
maskuline ... Moment, jetzt einmal halt ...
Ich mu8 hier etwas sehr personliches sa-
gen: Ich mag meine Effeminiertheit, viel-
leicht weil ich im Jahr 1944 geboren bin
und noch zur anderen Welt gehére. Ich
hatte wirklich nie Phantasien iiber Sex
mit straight men, ich wollte immer Sex
mit Schwulen. In diesem Sinne gehére ich
tatsachlich zur dlteren Generation. Und
die Effeminiertheit — ich hatte vielleicht
am Anfang Angst davor, aber mit dem
Alter kam dann die Akzeptanz.

Kionnte es nicht sein, dafi sich die
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Minnlichkeit selbst verdndert hat, daf
Maénner generell effeminierter geworden
sind? Der traditionelle Fabrikarbeiter ist
am Verschwinden, Polizisten haben neuen
Geschlechtererwartungen zu entsprechen,
Frauen betreten ehemals ezklusiv-mdinn-
lich Welten wie die Armee. Heutzutage
ezistiert doch nur mehr eine ziemlich ab-
geschwdchte Mannlichkeit. Auch Ihr hete-
rosezueller Mann, der sich vor der Homo-
sexualitat fiirchtet, hat effeminierte Ziige.
RT: Sicher, sicher. Um noch einmal auf
Ihr Argument zuriickzukommen: Ich kann
durchaus akzeptieren, daB es in den
1950er Jahren zu einem gréfileren Wan-
del gekommen ist und daB es noch an-
dere wichtige Verdnderungen zwischen
1700 und 2000 gegeben hat — aber diese
Verianderungen geschahen innerhalb einer
kontinuierlichen Kultur. Ich glaube nicht,
dafl es dabei einen so grofien Bruch gege-
ben hat wie in der Zeit um 1700.

Aus dem Englischen
von Franz X. Eder
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