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Die Verteidigung der Geschichte 

Ein Gespräch zwischen Richard Evans, Eric Hobsbawm und Albert Müller* 

Albert Müller: Wir treffen uns hier, um 

über die Geschichte zu sprechen. In Lud

wig Wittgensteins Tractat gibt es den 

schönen Aphorismus „Die Logik muß für 

sich selbst sorgen". Die Geschichte kann 

offensichtlich nicht für sich selbst sorgen, 

Historikerinnen und Historiker müssen 

sich um die Geschichte kümmern . Das 

kann man ein wenig fortspinnen . Die 

Frage lautet dann: Warum ist Geschichte 

nicht eine Wissenschaft wie alle anderen, 
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sondern etwas derart Besonderes, daß für 

sie gesorgt werden muß? 

Richard J. Evans: Die Diskussion geht hier 

um die Geschichtswissenschaft. Das heißt , 

wir diskutieren nicht die populärwissen

schaftliche oder populäre Geschichte, son

dern das, was die Wissenschaftler tun . 

Diese Diskussion kam nicht zuletzt des

halb in Gang, weil die Nachbarwissen

schaften der Geschichtswissenschaft ziem

lich starke Kritik entwickelten. 

Formuliert wurde sie vorwiegend von 

der Literaturwissenschaft, von der Lin

guistik und von der Kulturwissenschaft . 

Dort kamen seit etwa Mitte der achtzi

ger Jahre Ideen, Theorien und Metho

den zur Geltung, die im allgemeinen der 

poststrukturalistischen Linguistik zuge

rechnet werden. Man behauptet unter an

derem - sehr grob vereinfachend gesagt -

eine Abkoppelung vom Wort, der Spra

che auf der einen Seite und den Dingen, 

der „Wirklichkeit" auf der anderen Seite. 

Daraus resultiert oft die Behauptung, daß 

die Geschichtswissenschaft die Realität 

der Vergangenheit nicht beschreibt, nicht 

darstellt, sondern bloß die Sprache, die 

Ideen des Historikers oder der Historike

rin widerspiegelt . 

Damit wurde die Grundlage der Me

thodik der Geschichtswissenschaft in Fra

ge gestellt, a ll das, was sie für mich 
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zu einer Wissenschaft macht. Die Zahl 

derer, die nicht mehr an die Fähigkeit 

der Geschichte als Wissenschaft glauben, 

die Vergangenheit realitätstreu zu rekon
struieren, hat selbst unter Geschichtswis

senschaftlern stark zugenommen. 

Besonders in den Vereinigten Staaten 

ist die Unzufriedenheit der Minoritäten 

oder der Repräsentanten der Minoritäten 
- der Schwarzen, der Frauen (obwohl die 

Frauen keine Minorität sind!), der Schwu
len und Lesben und so fort - mit der of

fiziösen oder offiziellen Geschichtswissen

schaft, wie sie in den Universitäten ge

lehrt wird, unübersehbar geworden. 

Diese Leute glauben, daß die Realität, 

die die offizielle Wissenschaft widerspie

gelt, die Realität der weißen Männer, 

die der Bourgeoisie, die der Herrschenden 

sei. Dem gegenüber wollen sie sich selbst 

behaupten; es geht um empowerment, 

um die Macht und die Fähigkeit, sich 

selbst zu behaupten, indem eine eigene 
Realität konstruiert wird. Die Diskus

sion um die Geschichte wurde nicht zu

letzt von dieser Ecke her entwickelt. Man 

sagt, man fürchtet, man glaubt oder be

hauptet, daß diese unterschiedlichen Rea

litäten, die Realitäten der verschiedenen 

Gruppen, miteinander unvereinbar sind. 
In dieser Auseinandersetzung wird 

gerne die Foucaultsche Theorie angeru

fen. Von Foucault wurde eine theoretische 

Verknüpfung von Macht und Wissen for

muliert, die manche Historiker oder Ge

schichtstheoretiker dann auf die vereinfa

chende Idee reduzieren, daß Wissen prin

zipiell ein Ausdruck von Macht ist. Wer 

die Macht hat, könne die Wissenschaft, 

das Wissen überhaupt, prägen und steu

ern. 

AM : Wenn ich Ihre Position zusammen-
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zufassen versuche, dann ist für Sie die

ser Berg von neuen Büchern, die über 

die Geschichtswissenschaften geschrieben 

wurden 1 , im wesentlichen ein Ergebnis 

dieses Streits um solche auch nicht mehr 

ganz neuen Konzepte - wenn ich an Der

rida oder andere denke -, die vor allem 

aus Frankreich, aber auch in einer zweiten 

Welle aus Amerika gekommen sind. Der 

Streit um diese neuen Ansätze, die man 

mit den sehr ungenauen Begriffen Post
strukturalismus, Postmoderne usw. ver

bindet, ist aus Ihrer Sicht der Kern die

ser neuen Auseinandersetzung um Ge

schichtswissenschaft. 

RJE: Ja. Das hängt auch mit dem Kollaps 

des Marxismus zusammen. Viele Histori

kerinnen und Historiker, die sich als links 

verstehen, haben sich aus dem Marxismus 

in diese neue Richtung geflüchtet. Das ist 

das Neue, glaube ich, daher kommt die
ser neue Streit. 

AM: Ihr neues Buch, das in diesem Berg 

von Büchern fast das angriffslustigste ist, 

hat den defensivsten Titel: In de/ ence of 

history. Gehört es zu den Besonderheiten 

von Geschichte, daß man sich nicht nur 
um sie kümmern, sondern sie auch vertei

digen muß? 

RJ E: Sicher, ja. Viele post modernisti

sche Theoretiker behaupten, daß die Ge

schichtswissenschaft zum Untergang ver

urteilt sei. In fünfzig Jahren werde es 

keine Geschichtswissenschaft mehr geben. 

Das wird auch von anderen Historikern so 

gesehen, die befürchten, daß neue Stellen, 

Forschungszuschüsse und -aufträge nicht 

mehr an die traditionellen Historiker ge

hen, sondern an die neuen Kulturwissen

schaften, an die interdisziplinäre, postmo

derne Seite der Geisteswissenschaften. Es 

geht also ums Brot, wie manche meinen. 
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Ich halte das allerdings für übertrie

ben. Was ich verteidigen will , ist die 

These, daß wir mit Hilfe der wissenschaft

lichen Methoden in der Geschichtswissen

schaft die Vergangenheit realitätstreu re

konstruieren und verstehen können. Aber 

ich versuche auch, einen Begriff von Ob

jektivität zu entwickeln, der zugibt, daß 

es nicht nur eine Antwort auf eine Frage 

gibt, die für alle Zeiten gültig wäre, 

nicht nur eine Interpretation. Es muß, 

hier gebe ich den Postmodernisten recht, 

natürlich eine Reihe von Möglichkeiten 

geben, einen Gegenstand zu interpretie

ren . Aber meine Behauptung ist, daß es 
Grenzen der Möglichkeiten der Interpre

tation gibt; daß man die Vergangenheit 

nicht beliebig nach den eigenen Ideen re

konstruieren kann oder darf. Es sind die 

Quellen , die hier eine Grenze setzen. Je

der Historiker, der mit Originalquellen in 

den Archiven gearbeitet hat, weiß, daß 

er oder sie Ideen und Hypothesen hat, 

die einfach weggeworfen werden müssen, 
wenn sie von den Materialien verneint 

worden sind. Aber wenigstens in seinen 

früheren Arbeiten behauptet ein Theore

tiker wie Hayden White genau das Gegen

teil. Er kennt keine Grenzen der Interpre

tationsmöglichkeiten der Vergangenheit. 

AM: Auch Hayden White scheint - so ge

sehen - innerhalb einer gewissen Band

breite interpretierbar zu sein. Meines Er

achtens war Hayden Whites zentraler 

Punkt in Metahistory, daß auch Histori

ker Texte produzieren und diese Texte -

bei White geschah dies fast schon mecha

nistisch - dominanten rhetorischen Mu

stern zugeordnet werden können. Außer 

der Ideologie, die ein Text produziert, 

außer dem sachlichen Gehalt, den ein 

Text wiedergibt, der „Realität", die ein 
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Histori kertext „ widerspiegelt" oder be

schreibt , gebe es unterschiedliche Rheto

riken, die White ja an vier großen Beispie

len zeigen konnte. Darin habe ich damals 

eine sehr interessante Dimension der Ar

beit der Historiker gesehen. An einen Auf

ruf zur Beliebigkeit bei White kann ich 

mich nicht erinnern. 

RJE: White - er ist ja sehr einflußreich in 

dieser neuen Diskussion - meint, daß Ge

schichtsschreibung ein Zweig von Litera

tur sei. Das ist im Grunde eine Gleich

setzung mit dem Romanschreiben. Wenn 

man ein Geschichtsbuch schreibt , wäre 

der Vorgang, der kreative Vorgang, so ge
sehen genau derselbe, als wenn man einen 

Roman schreibt. Die literarischen Muster, 

der Stil, alles was wir als Literatur be

trachten, kämen dann zuerst, und erst da

nach würde man die Fakten sammeln, sie 

ordnen usw. 

Aber was hier fehlt , ist meiner Mei

nung nach die Einsicht, daß der Histori

ker ein Gewissen hat, ein Über-Ich, das 

ihm sagt, das darfst du nicht machen, es 

gibt noch andere Quellen hier, die deiner 

Interpretation widersprechen oder sie in 

eine andere Richtung steuern können. Ge

wiß geht man mit Hypothesen an das Ma
terial heran, aber man muß, das möchte 

ich betonen, bereit sein, diese Hypothe

sen zu ändern oder zu verwerfen. 

AM: Sonst würden das schon die Kollegen 

tun. 

RJE: Genau. 

AM: Damit ist ja die Geschichte nicht das 

Projekt eines Individuums, sondern eben 

einer Kommunität, einer Gruppe, einer ja 

auch weltweit agierenden Gruppe von Hi

storikern, die einander in einer laufenden 

Diskussion ein Surplus von Realitätsnähe 

oder Wahrheit oder geeigneterer lnterpre-
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tation - um es ein wenig neutraler zu sa

gen - verschafft. 

RJE: Das schon, aber die historische Rea

lität wird nicht deshalb als solche aner· 

kannt, weil sie von einer Gruppe, egal wie 

groß, bestätigt wird. Es gab in der Ver

gangenheit, und es wird sie immer wieder 

geben, Gruppen von professionellen Hi

storikern, die die Vergangenheit verzerrt 

darstellen. Denken Sie nur an die deut

schen Historiker im Nationalsozialismus. 

Das war eine große Gruppe professioneller 
Historiker. Aber man kann nicht behaup· 

ten, daß die Interpretationen und Metho

den, die damals verfolgt wurden, objektiv 

und richtig sind, bloß weil sie von einer 

größeren Gruppe geteilt wurden. 

Kommen wir noch einmal zurück zum 

Thema der Interpretationsgrenzen und 

den verschiedenen Möglichkeiten der In
terpretation. Ich will nicht, wie zum Bei

spiel der vor kurzem verstorbene Sir Geof

frey Elton, ein bekannter konservativer 

Historiker hierzulande, behaupten, daß 

man einfach ohne Ideen, mit offenem, lee

ren Kopf an die Quellen gehen müsse, und 

schon würde aus den Quellen gleichsam 
die Realität durchsickern. Das ist reiner 

Empirizismus und obendrein falsch. Ich 

glaube auch nicht, daß Historiker gleich

sam Diener der Quellen seien, daß die 

Quellen sich selbst arrangierten, daß die 

Muster der Vergangenheit direkt aus den 

Quellen erkennbar wären, aus ihnen her

auskämen. Insofern steuere ich einen Kurs 

zwischen den extremen Postmodernisten 

und den extremen Empirizisten. 

AM: Die Position, die Sie vertreten, ist 

ja einem deutschen oder österreichischen 

Historiker gar nicht fremd. Vor länge

rer Zeit hat Reinhart Koselleck dargelegt, 

daß Historiker Materialien, Dokumente 
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und Quellen niemals ohne - wenigstens 

implizite - Theorien und Hypothesen un

tersuchen. In der Phase der Hypothesen

bildung sei der Historiker auch relativ 

frei. Koselleck hat lediglich den Quellen, 

und das ist dick unterstrichen, ein Inter

ventionsrecht, ein „Vetorecht", wie er es 

nannte, zugesprochen. 

RJE: Hier besteht eine starke Affinität 

zu meiner Sicht, zum „defensiven" Pro

gramm meines Buchs. Was ich nämli

chen verteidigen möchte, das sind die, 

wie ich glaube, guten Traditionen der Ge
schichtswissenschaft, und das ist auch ein 

tradierter Begriff von Geschichtswissen

schaft. Aber ich verteidige ihn nicht vor

behaltlos, und ich glaube, daß die Ideen 

des Postmodernismus - wenigstens einige 

seiner Ideen - den Historikern etwas zu 

sagen haben, uns zu lernen aufgeben, und 

daß wir hier zuhören müssen. Aus der 

Idee, die Geschichtswissenschaften seien 

ein Zweig der Literatur, ergibt sich ja 

wenigstens implizit auch die Forderung 

an die Historiker, lesbar zu schreiben, 

sich nicht mehr bloß dieser vertrockneten 

Sprache der Sozialwissenschaften zu be
dienen, etwas mehr Aufmerksamkeit der 

literarischen Seite der Darstellung zu ge· 

ben, und vielleicht etwas freier mit der 

Sprache umzugehen - ohne die notwen

dige Klarheit zu verlieren, natürlich. 

Im Zuge der Debatten um die Post

moderne gewann die Geschichtswissen

schaft auch neue prominent gewordene 

Forschungsgegenstände und damit in Ver

bindung neue Zugangsweisen, zum Bei

spiel gender, die soziale Konstruktion des 
Geschlechts. 

Des weiteren verliehen postmodernisti

sche Theorien den Ideen, den Kulturen, 

der Sprache usw. viel mehr Gewicht. Und 
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ich halte es für ganz wichtig, daß man weg 

von der alten Sozialgeschichte kommt, wo 

man allzuoft geneigt war, Ideen bloß als 

Produkte von wirtschaftlichen oder sozia

len Interessen zu sehen. un haben Ideen 

und Kulturen ein eigenes Gewicht bekom

men. 

Um noch weitere Beispiele zu geben: 

Die sozialwissenschaftliche oder die so
zialwissenschaftlich geprägte Geschichts

wissenschaft, die in den 70er und 80er 

Jahren intellektuell dominant war, hat 
sich wahrscheinlich zu sehr auf verallge

meinerbare Statistiken und Trends usw. 

konzentriert. Und damit ging das In
dividuum in der Geschichte verloren. 

Wenn man die Geschichtsdarstellungen, 

die unter dem Einfluß der postmoder

nistischen Theorien produziert wurden, 

ansieht, dann ist festzustellen, daß das 

Marginale in der Geschichte, der Rand 
der Geschichte beziehungsweise Indivi

duen am Rande der Geschichte in den 

Vordergrund treten . Das ist ein Vorteil. 

Dies restauriert das Gleichgewicht, das 
unter dem Übergewicht der sozialwissen

schaftlichen Geschichtsschreibung verlo

ren gegangen ist. 

AM: In Ihrem Buch beziehen Sie sich ja 

auf Carlo Ginzburgs Der Käse und die 

Würmer als Beispiel für eine Art margi

nale Geschichte. Innerhalb der Soziologie 

gibt es etwa bei der Chicagoer Schule eine 

lange Tradition, sich mit Rändern der Ge

sellschaft und den dort wohnenden Indi

viduen zu beschäftigen . 

Dies waren aber Trends der Soziolo

gie, die beispielsweise von der deutschen 

Sozialgeschichte nicht sehr stark berück

sichtigt wurden, zumindest nicht in den 

60er und 70er Jahren. In der letzten 

Zeit hat sich hier viel geändert, und es 
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wird eine größere Bandbreite soziologi

scher Traditionen in die Sozialgeschichte 

integriert. In Ihrem Buch betonen Sie 

aber, daß sich die Geschichtswissenschaft 

auch gegenüber den Sozialwissenschaften 
behaupten muß, nicht nur gegenüber der 

Literatur bzw. der Betonung des Litera

rischen auf der einen Seite, sondern auch 
gegenüber den social sciences auf der an

deren Seite. 

RJE: Das ist nicht ganz richtig. 

AM: Habe ich das falsch verstanden? 

RJE: Ja, ich fürchte. Meine Position ist 

ungefähr, daß die Geschichtswissenschaft 

immer von anderen Wissenschaften um

lagert und manchmal von ihnen angegrif

fen wurde. Insofern muß sie sich auch ver

teidigen. 

Auf der anderen Seite hat die Ge

schichtswissenschaft immer die Einflüsse 

dieser Nachbarwissenschaften rezipiert. 

Und zwar zu ihrem Vorteil. Wie ein 

Schwamm, der alles was nützlich ist, 
aufsaugt. Dies beginnt mit der Philolo

gie im 19. Jahrhundert und geht wei

ter mit Wirtschaftswissenschaften, Sozio

logie usw. Es gibt auch Einflüsse seitens 

der Linguistik und der Literaturwissen

schaften, die für die Geschichtswissen

schaft nützlich sind. Aber die pauschale 

Kritik, die von dieser Richtung kommt -

wie seinerzeit von jenen Soziologen, die 

in den 70er Jahren die Geschichtswissen

schaften abschaffen wollten oder wenig

stens als kleinen, nicht sehr eigenständi

gen Zweig der Sozialwissenschaften sehen 

wollten - , diese pauschalen Angriffe muß 

man widerlegen und die Geschichte gegen 

sie verteidigen. 

Eric Hobsbawm: Ich glaube, sowohl Ri
chards Buch als auch mein eigenes ( On 
histonJ) sind sozusagen ein wenig polemi-
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sehe Antworten auf diese neue Art, über 

die Geschichte zu grübeln, statt sie zu 
praktizieren. 

Daß man sich mit Geschichte beschäf
tigt, ist selbstverständlich . Aber man muß 

hier unterscheiden: Ich kenne viele Na

turwissenschaftler, die mit der Philoso

phie der Wissenschaften nicht sehr viel 

anfangen. Und ich glaube, so geht es auch 
manchen von uns Historikern mit der 

Philosophie der Geschichte bzw. mit den 

verschiedenen postmodernen und ande

ren Diskussionen, die sich nicht eigentlich 

mit Geschichte als solcher beschäftigen, 

sondern mit dem, was eventuell über sie 

ausgesagt werden könnte. Das ist manch

mal ganz interessant, aber uns, jedenfalls 

viele von uns, interessiert die tatsächliche 

Geschichte mehr als was sich theoretisch 

darüber aussagen läßt. 
Dazu kommt auch ein politisches Ele

ment, vor allem in den Vereinigten Staa

ten. Jene Leute, die die Objektivität der 

Geschichte bzw. der Geschichtsforschung 

abstreiten, die sich weigern, zwischen ver

schiedenen Themen, verschiedenen Pro

blemen zu unterscheiden, sind meist poli
tisch und ideologisch sehr stark motiviert 

- das sind wir natürlich alle, aber nicht 

unbedingt im gleichen Sinne. Ich habe mir 

einmal vor langer Zeit von einem Franzo

sen erklären lassen: Diese neue Mode, da

mals ist es gerade der Strukturalismus ge

wesen, ermöglicht es den Leuten, alles zu 

sagen, was ihnen paßt, nicht? Auch heute 

trifft dies in gewisser Weise zu. 

Man kann sich vorstellen, daß es Leute 

gibt, die sagen, ich bin begeisterter 

Briefmarkensammler. Also die Geschichte 

der Briefmarkensammlung ist aus mei

ner Sicht genauso wichtig, mindestens so 

wichtig wie die klassische Geschichte des 
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europäischen Staatensystems. Das hängt 

doch von der Fragestellung ab. Ich bin 
Briefmarkensammler, wir sind eine kleine 

Minderheit, warum sollen die anderen die 

Geschichte für uns machen? Wenn wir 

eine Universität gründen, wird sie sich 

nur oder hauptsächlich mit Briefmarken

sammeln beschäftigen. 

AM: Ein wichtiger Punkt ist also für Sie 

die Debatte oder der Streit über eine 

Hierarchie unterschiedlicher Themen. 

EH: Ja. 

AM: Sie meinen, Historiker, die sich als 

professionelle Historiker verstehen wollen, 

müssen zuerst einmal die Frage der Hier

archie der Themen abgeklärt haben. Sie 
müssen wissen, was wichtiger, was weni

ger wichtig ist. 

EH: Ja, in gewisser Hinsicht ja. Ich 
glaube, man muß unterscheiden, worum 

es in der Geschichte wirklich geht. Man 
muß zwischen verschiedenen Arten der 

Geschichte unterscheiden. Manche Leute 

interessieren sich hauptsächlich für - sa

gen wir einmal - die Darlegung der Er

eignisse, der Taten, der Entscheidungen 

der Menschen usw . Andere interessieren 

sich beispielsweise für die Geschichte der 

gesellschaftlichen Entwicklung, die diese 

anderen Niveaus zwar anerkennt, sie aber 

beiseite läßt wie zum Beispiel die Wirt

schaftsgeschichte. N aja, wie gesagt, die 

Technik der Darstellung ist hier nicht 

gleich, und man muß das unterscheiden 

können: Man kann die einen nicht des

wegen kritisieren, weil sie sich nicht für 

die langfristige Entwicklung des Kapita

lismus interessieren, aber auch nicht die 

anderen, weil sie verhältnismäßig gerin

ges ereignisgeschichtliches oder biogra

phisches Interesse haben. Innerhalb sol

cher Fragestellungen gibt es Hierarchien, 
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es gibt im Kontext der historischen Dis

kussion wichtigere und weniger wichtige 

Dinge. Nicht auf ewig, nicht für immer. 

Es kann sich herausstellen, daß etwas, 

das unwichtig schien, ganz wichtig wird, 

wenn eine neue Frage gestellt wird. Ich 

erinnere an die Historische Demographie, 

die ursprünglich als reine Stammbaum

forschung die meisten Historiker nicht be

sonders interessiert hat. Wir benützen 

aber jetzt die Resultate, die von so aus
gefallenen Leuten wie den Mormonen ge

sammelt worden sind, für unsere eigenen 

Fragestellungen. 

AM: Noch einmal der Punkt, der zwar 
für die tägliche Praxis unbedeutend er

scheinen mag, aber doch eine sehr prin
zipielle Frage ist. Wie läßt sich nun, um 

es ad absurdum zuzuspitzen, tatsächlich 
entscheiden, ob das Thema der langfri

stigen Kapitalismusentwicklung wichtiger 

ist als das der Briefmarkenkultur? 

EH: Dazu hole ich ein wenig aus. Wenn 

die Geschichte auch nicht wie die Natur

wissenschaft ist, besteht doch ein Kon

tinuum, das Kontinuum der Entwick

lung durch die Zeit, das Kontinuum der 

diachronischen Entwicklung. Oft wird ja 

für die Naturwissenschaft experimentelle 

Wiederholbarkeit in Anspruch genom

men, aber auch dort gibt es gewisser

maßen historische Disziplinen. Die Astro

physik etwa, oder auch die Geologie, auch 

sie haben es mit einem Kontinuum in 

der Zeit zu tun. Wir wissen, es gibt ein 

Kontinuum der Entwicklung des Lebens, 

ein evolutionäres Kontinuum. Und was 

immer sonst wichtige Fragen sind, die 

Frage nach dem Kontinuum des Men

schen, wie, unter welchen Bedingungen 

der Mensch von der Altsteinzeit letztlich 

bis auf heute gekommen ist, das muß eine 
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wichtige Frage sein, nicht? Ohne zu be

haupten, dies sei die einzige Frage, ist dies 

aber doch eine unumgängliche Frage. Auf 

die sind wir immer wieder zurückverwie

sen, wenn wir bedeutendere Dinge von 

weniger bedeutenden Dingen unterschei

den wollen. 

RJ E: Geschichte ist wie alle Wissenschaf

ten heute sehr fragmentiert. Mit der Ex

plosion des Wissens in den letzten Jahr

zehnten, mit dem enormen Wachstum der 

Universitäten gibt es viel mehr Historiker 

und vielmehr Bücher und Zeitschriften als 

je zuvor. Daher ist es immer schwieriger 

geworden, das Thema der Geschichtswis

senschaft zu verallgemeinern. Es gibt die 
demographische Geschichte, die politische 

Geschichte, es gibt eine Geschichte des 

Geruchs, eine Geschichte der Liebe. Nicht 

nur eine Geschichte der Menschen, son

dern auch eine Geschichte der Umwelt ; 

man kann die Themenkataloge fast belie

big erweitern. 

Die Frage, wie man hier eine Hierar

chie aufstellen und sagen kann, die Ge

schichte des Imperialismus ist wichtiger, 
grundsätzlich wichtiger als die Geschichte 

des Geruchs, das läßt sich schwerlich 

entscheiden. Es kommt darauf an, wie 

man dieses Thema interpretiert und wel

che Verallgemeinerungen man aus diesem 

Thema zieht. Das Buch von Alain Cor

bin ist ein wichtiges Buch , weil es an 

das Thema große Fragen stellt, es sagt 

uns Neuartiges, Wichtiges und Wissens

wertes über den Aufstieg des Bürgertums 

im frühen 19. Jahrhundert, über die Wis

senschaft in der Aufklärung in Frank

reich usf. Meiner Meinung hängt es von 

der Fragestellung ab, nicht sosehr vom 

Thema. Ich weiß nicht, wer das gesagt 

hat, war das Blake? You can see infinity 
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m a grain of sand - man könne die Un

endlichkeit in einem Sandkorn sehen. 

EH: Es geht um Fragestellungen, aber 

auch, glaube ich, um Zusammenhänge. 

Man braucht ein Modell der Zusam

menhänge zwischen den verschiedenen 

Aspekten der Geschichte. 

Schreibt man bloß eine Geschichte des 

Geruchs, indem man anführt, was man 

herausgefunden hat, so ist dies noch nicht 

besonders interessant. In Corbins Buch, 

das Richard zitiert, finden wir eine Idee 

der Zusammenhänge in der Gesellschaft. 

Sonst wäre das einfach eine Sammlerge

schichte, das, was man einmal die Ge

schichte der begeisterten Eisenbahner ge

nannt hat; die würden sogar die N um

mern aller Lokomotiven notieren. Das 

kann zwar auch nützlich werden, aber 

an sich, solange keine weiteren Zusam

menhänge gesehen werden, ist es - ich 

will nicht sagen uninteressant - nur für 

eine sehr begrenzte Minderheit interes

sant. Aber wie gesagt, alles kann interes

sant werden. Ich habe selbst einmal un

tersucht, wann zum ersten Mal histori

sche Motive und ähnliche Themen in den 

Briefmarken auftauchen, und wie sich von 

dort der Zusammenhang mit der Erfin

dung der Traditionen ergibt. Also ich bin 

nicht gegen eine Geschichte der Briefmar

ken, sondern bloß dagegen, daß man sie zu 

sehr in die Höhe schraubt. 

AM: Die Frage nach der Zersplitte

rung, der Fragmentierung der Geschichts

wissenschaft ist ein ganz zentrales Thema, 

das nicht nur damit zusammenhängt, daß 

es so viele Historikerinnen und Historiker 

gibt. Das Gegenteil oder der Gegenbegriff 

zur Zersplitterung der Geschichte wäre 

der Begriff der Einheit der Geschichte. 

So lautete auch einmal ein polemischer 
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Artikel von Frantisek Graus in der Hi

storischen Zeitschrift. Graus wollte je

denfalls am Begriff der Einheit der Ge

schichte und der Einheit der Geschichts

wissenschaft festhalten. Läßt sich denn 

die Einheit der Geschichte aufrechterhal

ten? Und wenn ja, unter welchen Bedin

gungen? 

RJE: Ich würde sagen, es gibt eine größere 

Nachfrage nach allgemeinen Überblicks

darstellungen. Und dies kommt ebenfalls 

aus dieser großen Zersplitterung der Ge

schichtswissenschaft. Erics Bücher haben 

nicht zuletzt deshalb eine so große Leser

schaft, weil er in der Lage ist, gut les

bar und gut informiert in allen wichti

gen Zusammenhängen zu schreiben. Nur 

würde ich verneinen, daß eine Überblicks

darstellung eine ein für alle Mal gültige 

Geschichte sein kann, wie man das zum 

Beispiel im 19. Jahrhundert geglaubt hat. 

Das würde man heute nicht mehr ma

chen und nicht mehr machen können. Die 

Leser sollen viel eher auf bestimmte Zu

sammenhänge aufmerksam gemacht wer

den. Die Geschichte eines Landes, eines 

Kontinentes oder gar der Welt kann nicht 

mehr mit dem Anspruch dauerhafter Gel

tung geschrieben werden. Wir sind uns 

heute bewußt, daß eine synthetisierende 

Geschichte auch von einem persönlichen 

Standpunkt aus geschrieben wird und ge

schrieben werden muß. 

EH: Ja, das wissen wir schon lange. Das 

wußte schon Karl Marx in den 1840er 

Jahren. Es ist unmöglich vorauszusagen, 

was den Leuten in künftigen Generatio

nen als wichtig und relevant erscheinen 

wird. Das bedeutet nicht, daß alles um

gekrempelt werden wird: Gewisse Dinge 

bleiben sicher. 

Die Suche nach einem allgemeinen 

ÖZG 9/1998/1 115 



116 

Prinzip in der Geschichte ist, wie ich 

glaube, intellektuell und auch emotionell 

wichtig. Es wäre schön, wenn man so et

was finden könnte. Zwischen den Natur

wissenschaften und der Geschichte, die 

ja keine harte Wissenschaft ist, beste

hen fundamentale Unterschiede. Die Ge

schichte ist aber dennoch etwas ganz, 

ganz anderes als beispielsweise die Litera

turkritik - nicht die Literaturwissenschaft 

oder die Literaturgeschichte!-, die meiner 
Ansicht nach überhaupt nicht an U niver

sitäten vertreten sein sollte. Sie ist keine 

Wissenschaft - auch nicht im deutschen 

Sinne - sie betreibt keine systematische 

Forschung, bei der mehr oder weniger Re
sultate herauskommen. Das ist eine der 

Konfusionen unter den Leuten in der Li

teraturkritik, der Kulturkritik. Dort kann 

man immer weiterdiskutieren und weiter
schwafeln, ohne je zu einem Ende zu kom

men. Bei uns ist ein ,Ende der Debatte' 

nicht von vornherein ausgeschlossen. 

RJE: Wir können sagen, daß es ein Wachs
tum an Wissen gibt, innerhalb der Ge

schichtswissenschaft wie in allen Wissen

schaften. Wir wissen heute mehr als noch 

vor zehn Jahren; Archive und Quellen 
können neu erschlossen werden. Aber die

ses Wachstum an Wissen bestreiten viele 

Postmodernisten. Natürlich gibt es auch 

Historiker, die Geschichte nur aus der 

Sekundärliteratur betreiben und insofern 

nicht oder nur wenig zur Vermehrung des 

Wissens beitragen. 

AM: Ein sehr bekanntes Beispiel aus den 

letzten Jahren ist das Buch von Da

niel Goldhagen. Kritiker waren der An

sicht, hier hätte es diesen Wissenszuwachs 

in einem professionell-historischen Sinn 

nicht oder allzu wenig gegeben. Im Ge

genteil, Wissen sei reduziert worden, das 
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Buch falle hinter einen bereits erreichten 

Forschungsstand zurück. 

RJE: Das Buch bringt keinen großen Fort

schritt an Wissen oder an neuen Fak

ten. Selbst die Forschungen, die Goldha

gen über das Polizeibataillon 101 ange

stellt hat, kommen nicht an die Arbeiten 

von Christopher Browning heran. Seine 

Untersuchungen über Todesmärsche, das 

ist vielleicht das neueste. Das Problem 

mit dem Buch ist, daß die Interpretation 
weit hinter dem Stand der wissenschaft

lichen Diskussion zurückbleibt. Deshalb, 

weil er die Sekundärliteratur, vor allem 

auch über den Antisemitismus im 19. 

Jahrhundert, nicht beherrscht. Auf der 

anderen Seite ist die Diskussion, die er 

entfacht hat, wichtig für die Wissenschaft 

und bringt mehr in Gang als beispiels

weise der Historikerstreit vor zehn Jah

ren. 
AM : Das ist genau die Paradoxie, auf 

die ich hinweisen wollte: Ein Buch, das 

in wissenschaftlicher Hinsicht nicht be

sonders gut ist, bringt wissenschaftsin

tern in vielen Ländern und in der deut

schen und österreichischen Öffentlichkeit 

unter historischen Laien eine Diskussion 

in Gang, die beispielsweise über Hilberg 

nicht geführt wurde. Hilberg wurde von 

der Öffentlichkeit die längste Zeit nicht 

wahrgenommen, obwohl sein Buch zu den 

bedeutendsten gehört. 

EH: Diese Situation hängt nicht mit 

Goldhagens Buch selbst oder mit dessen 

wissenschaftlicher Bedeutung zusammen, 

sondern mit der politischen und ideologi

schen Lage in Deutschland bzw. in Öster

reich und - das darf man nicht verges

sen - mit den geschäftlichen Kalkulatio

nen der Verleger. Auch Brownings Buch, 

das zunächst ebenfalls gänzlich überse-
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hen wurde, hätte em Bestseller werden 

können. Eine ähnliche Diskussion hätte 

sich in diesem Fall um ein besseres Buch 

entwickelt. Aber manches verdankt sich 

ja auch den speziellen Simplifikationen 

Goldhagens. 

RJE: Ja, seine These, daß - grob gesagt -

alle Deutschen seit dem Mittelalter Anti

semiten waren und alle Juden vernichten 
wollten, eine sehr scharfe und heikle und 

meiner Meinung nach falsche These, hat 
die Diskussion entfacht, nicht zuletzt we
gen lobender Rezensionen in den Verei

nigten Staaten. Und irgendwie trifft das 

Buch ja auch einen Nerv in der deut

schen Öffentlichkeit zu einem Zeitpunkt, 

da die Deutschen in ihrer Identität ver

unsichert sind, nicht zuletzt deshalb, weil 

die Wiedervereinigung nicht so glatt ge
laufen ist, wie man es vielleicht erhofft 
hatte. Es gibt immer noch Streit darüber, 
wer die Deutschen sind, was deutsch sei 

usw. Weil Deutschland eine solch prekäre 

Geschichte hat, spielt die Interpretation 

der Vergangenheit nach wie vor eine be

deutende Rolle. 

Man kann Goldhagens Buch auch aus 
einem anderen Blickwinkel betrachten: 

Hier kommt ein Amerikaner, der doch von 

der postmodernistischen Theorie beein
flußt wurde: Er behauptet mehr oder min

der, daß aus der Kultur - der deutschen 

antisemitischen Kultur - alles ableitbar 

sei. Dagegen war die deutsche historische 

Forschung der letzten zwanzig Jahre mehr 

sozialwissenschaftlich geprägt. Goldha

gen verschiebt den Akzent der Diskussion 

vom Sozialwissenschaftlichen und Ideolo

gischen hin zum Kulturellen. Ideologien 

haben bei ihm eine kulturelle Dimension 

- das können wir ja auch als sein Ver

dienst ansehen. 
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EH: Das ist das große Problem. Die Be

deutung der Kultur und der Kulturge

schichte als solche wird ja schon lange an

erkannt. Aber es handelt sich immer noch 

darum festzustellen, was die Beziehungen 

der Kultur zu anderen gesellschaftlichen 

Phänomenen genau sind, wie sie faßbar 

werden. 

AM: Welche Möglichkeiten gibt es, das zu 
bestimmen? 

EH: Naja. Stellen wir einmal eine Art 

Gedankenexperiment an. Für die heu
tige Welt steht fest, daß wir seit den 

sechziger Jahren in einer Kulturrevolu

tion leben. Werden wir aber bei der 

Kulturrevolution selbst beginnen? Oder 

beginnen wir mit der wirtschaftlich

technologischen Umwälzung, die damit 

in Verbindung steht, mit der ungeheu
ren Beschleunigung der gesellschaftlichen 
Veränderungen? Erklärt man die mo
derne amerikanische Welt durch die Rock

Musik oder umgekehrt die Rock-Musik 

daraus, was in der amerikanischen Ge

sellschaft seit 1945 vor sich gegangen 

ist? In solchen Fällen fällt eine Entschei

dung nicht schwer, viel schwieriger ist 

die Entscheidung in jenen Fällen, mit 

denen sich die Sozialanthropologen seit 

Geertz beschäftigen. Hier ist es bei wei

tem nicht so klar, das auseinanderzuhal

ten, was die Marxisten den Unterbau und 

den Überbau einer Gesellschaft genannt 

haben. In solchen Fällen scheint es bes

ser zu sein, von der Kultur auszugehen, 

von der Kultur in einem anthropologi

schen Sinn. Aber in den meisten Fällen, 

denen wir in der modernen europäischen 

Geschichte begegnen, stellt sich die Frage 

anders. 

RJE: Es gibt auch die Gefahr, daß man 

alles auf die Kultur konzentriert und so-
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mit die Realität außer acht läßt. Das 

ist eine Gefahr dieser neuen Geschichts

schreibung, daß nur eine Seite miteinbe

zogen wird. Für mich besteht das Fas

zinierende der Geschichtswissenschaften 

darin, daß sie alle möglichen Seiten mit

einbeziehen und daß sie aufbauend sein 

können. 

AM : Die Frage der Professionalität der 

Geschichte, die von Evans so stark be

tont wird und die auch in Hobsbawms 

Buch ein Thema bildet - identity history 

is not enou.gh -, hat für mich (in Evans 

Fall) zu einem ganz bemerkenswerten und 

auch merkwürdigen Effekt geführt. Sie 
importieren nun Ende des 20. Jahrhun
derts ganz vehement Ranke in die eng

lische Debatte. Ranke hatte, glaube ich, 

hier in England nie die große Bedeutung, 

die er in Deutschland hatte. 

RJE: Das Buch kommt aus der Lehre, 
nicht nur aus meinen Forschungserfah

rungen. Und es ist ganz bemerkenswert, 

daß das Curriculum im Fach Geschichte 

an einer englischen Universität ziemlich 

stark auf Ranke aufgebaut ist . An engli

schen Universitäten wird das Curriculum 

viel stärker strukturiert als in Deutsch

land oder Österreich. Die Einführungs

kurse umfassen den Überblick über große 

Zeiträume. Seminare der mittleren Ebene 

behandeln verschiedene Themen. An der 

Spitze, im dritten Jahr des Studiums ha

ben die meisten Universitäten dann spe

cial su.bjects, und die sind ganz klas

sisch aufgebaut. Ein bestimmtes Thema, 

z.B. der englische Bürgerkrieg, das Dritte 

Reich usw. wird anhand einer Auswahl 

von Dokumenten und Quellen behan

delt, die intensiv quellenkritisch studiert 

werden. Ich glaube, die meisten Ge

schichtsprofessoren und Dozenten in Eng-
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land wissen heute gar nicht mehr, daß dies 

von Ranke kommt. Ranke wird nicht ge

lesen. Aber meiner Meinung nach kommt 

ein gutes Stück der Professionalität der 

modernen Geschichte aus der Tradition 

Rankes, aus der Quellenkritik des 19. 
Jahrhunderts. Ich würde nicht so weit 

gehen zu behaupten, daß die moderne 

Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhun

dert begründet wird, aber dies war doch 

ein Fortschritt, und ich wollte in meinem 
Buch daran erinnern. 

AM: Der in meinen Augen viel interes

santere Theoretiker und Praktiker die

ser Zeit, nämlich Droysen, wird in ihrem 
Buch nur einmal erwähnt. 

RJE: Wenn ich auch sagen kann, daß 
der Geist Rankes in der englischen Ge

schichtswissenschaft wenigstens unausge

sprochen weiterlebt, so wurde Droysen in 

England weitgehend vergessen. Er spielt 

keine Rolle in der gegenwärtigen Dis

kussion. Und mein Buch wollte eher in 

die aktuellen Diskussionen eintreten. Da

bei spielen dann vor allem französische 

und amerikanische Theoretiker eine Rolle 

und jene englischen Theoretiker, die de

ren Ideen popularisiert und zum Teil vul

garisiert haben und deren Bücher heute 

ziemlich verbreitet sind. 

EH: An wen denkst Du? 

RJE: An Keith Jenkins, Beverley South

gate, Alan Munslow und andere. Sie 

schreiben zum Teil kleine Bücher, die nun 

häufig als Einführungen dienen. Nicht zu
letzt dagegen wollte ich mein Buch schrei

ben, als eine Alternative, und um meinen 

eigenen Standpunkt zu formulieren. 

EH: Es ist nicht leicht festzustellen, 

welchen Einfluß diese Diskussionen auf 

die Historiker tatsächlich ausüben. In 
den Vereinigten Staaten beispielsweise, so 
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mein Eindruck , sind die meisten Histo

riker von den Postmoderne-Diskussionen 

eher unberührt, die meisten sind eher 

skeptisch , im Unterschied etwa. zur Sozia.1-

a.nthropologie, wo dies a.lles sehr grassiert, 

a.ber a.uch in anderen Disziplinen. Wie da.s 

in Österreich ist, weiß ich nicht. Wenn 

ich mir die Österreichische Zeitschrift für 

Geschichtswissenschaften a.nsehe, schei

nen diese Debatten dort mehr Einfluß zu 

ha.ben. Aber ob sie darüber hinausgehen, 

ist mir nicht kla.r. Auch in Deutschland, 

in Frankreich , in Italien erscheint mir die 
Reichweite der Postmoderne-Diskussion 

begrenzt. Die demonstrative Defensive 

der Historiker ist vermutlich ga.r nicht 

nötig. Aber da.s ka.nn eine Genera.tions
fra.ge sein. Es ka.nn sein, da.ß sich die jun

gen Leute, die neu da.zu kommen , zu die
sen neuen Tendenzen bekehren la.ssen . 

Richard ha.t a.uch einige bedeutende 
Autoren unter die Postmoderne einge

reiht, Scha.ma. und Figes zum Beispiel, 

Scha.ma wahrscheinlich deshalb, weil er 

in seinem Buch Dead certainties versucht 

ha.t, den Unterschied zwischen erfundener 

Geschichte und wirklicher Geschichte ab

zuschaffen, nicht wa.hr? 
Figes hat eine Fragestellung, eine inter

essante und wichtige Fragestellung. Die 

Tatsache, da.ß er sowohl erzählt a.ls a.uch 

analysiert, erscheint mir durchaus kein 

Beweis des Postmodernismus, wa.s immer 

da.s auch bedeutet. 2 

RJE: So habe ich da.s nicht gemeint. Ich 

gla.ube viel eher, daß seine Betrachtungs

weise, die Tatsache, daß er sein Buch als 

Literatur betrachtet, da.ß er offensichtlich 

erzählt und ihm dies gut gelungen ist, ihn 

in die Nähe der Postmodernisten rückt . 

EH: Da.s erscheint mir durchaus nicht neu. 

RJ E: Ja., a.ber es ist viel leichter geworden 
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seit den achtziger Ja.hren. Wenn man die 

früheren allgemeinen Darstellungen der 
Russischen Revolution ansieht , ha.ben die 

eine ga.nz a.ndere Herangehensweise. Dies 

resultiert vielleicht weniger a.us einer be

wußten Anwendung postmodernistischer 

Theorien, sondern eher a.us einem allge

meineren Zeitgeist, der es heutzutage er

leichtert, eine literarische Zuga.ngsweise 

für ein solches Thema. zu wählen. 

EH: Da.s ist möglich, ich gla.ube aber 

eigentlich nicht, da.ß dies sehr neu ist. 

Für die Geschichte des 20. Jahrhunderts 

ma.g es neu sein, in der Mediävistik a.ber 

keineswegs. Da.ß ma.n in der Mediävistik 

Analyse mit Fallstudien und Erzählung 

verbindet , geht jedenfalls in England bis 
tief ins 19. Jahrhundert zurück. Auch 

einer der größten Mediävisten , der ver
storbene George Duby, ha.t da.s gemacht . 

Ega.l ob wir a.n Ma.itla.nd oder a.n Duby 

denken, die Sa.ehe ist nicht neu. 

AM: Wa.s ich noch gerne besprechen 

würde, a.uch im Kontext der Fra.ge, wie 

die traditionelle Geschichtswissenschaft 

sinnvoll verteidigt, wie ihre Errungen

schaften und Sta.nda.rds verteidigt wer

den können, ist ein a.ltes Problem der 

Geschichte, da.s Hobsba.wm unter ande

rem mit dem Begriff der identity hi
story angesprochen ha.t, da.s a.ber schon 

früher mit Begriffen wie Parteilichkeit, 

Pa.rteina.hme, Perspektivität, Sta.ndortge

bundenheit, die ja. a.lle eine angebliche 

Objektivität der Geschichtswissenschaft 

unterminieren, bezeichnet wurden. 

EH: Ich gla.ube, wir müssen folgendes un

terscheiden: erstens die Fra.ge na.ch Pa.r

teina.hme, zweitens die Fra.ge der Objek

tivität, und drittens, ob ma.n die glei

che Sprache spricht, ob ma.n einander 
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verstä.ndlich macht, ob man im gleichen 

v.niverse of discov.rse lebt. 

Das Problem der Parteilichkeit ist sehr 

spezifisch. Solange man in der Wissen

schaft, in der U niversitä.t arbeitet, muß es 

Grenzen der Parteilichkeit geben, müssen 
wir uns innerhalb der Regeln der For

schung und des Beweises bewegen. Die 
Tatsache, daß Geschichte selbst, wie Kai

serin Maria Theresia einmal sagte, ,,all

zeit ein Politicum" ist, das wissen wir. 
Aber das trifft auf alle Historiker zu. Ob

jektivitä.t besteht im wesentlichen darin, 

daß wir nichts erfinden können. Unser 

Diskurs, unsere Fiktionen, unsere Kunst 
besteht bestenfalls in objets trov.ves. Wie 

wir sie zusammensetzen und was wir in sie 

hineinlegen, ist eine andere Sache. Aber 

es kann nichts erfunden werden . Und da

her können gewisse Dinge nicht behaup

tet werden. Umgekehrt lassen sich man

che Dinge auch nicht einfach ausschalten. 

Die Regeln sind die Regeln des Beweises. 

Die Indizien, die Quellen sind da, und das 

begrenzt die Spekulation. Entweder El

vis Presley lebt, oder er lebt nicht. Die 

Behauptung, daß er noch da wäre, wie 

der Kaiser Barbarossa, wird höchstens zu 

einem historischen Faktum, das seiner

seits untersucht werden kann. Zur Frage 

der Objektivitä.t gehört darüber hinaus 
nicht nur die Frage der relativen Wichtig

keit eines Gegenstandes - das haben wir 

schon besprochen - , sondern grundsä.tz

lich die Frage der Möglichkeit, über etwas 

sinnvoll sprechen zu können, eine wissen

schaftliche Diskussion führen zu können. 

Es geht darum, über etwas Gleiches zu 

sprechen, über etwas, das wenigstens ver

gleichbar ist . Wenn es nicht vergleich

bar ist, wenn die Geschichte, die ich als 

Schwarzer, als australischer Eingebore-
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ner, als Homosexueller, in memem Fall 

als Linkshä.nder erzä.hle, nichts gemein

sam hat mit der Geschichte eines ande

ren, dann ist ja nichts mehr weiter zu sa

gen. Und daher, glaube ich, ist es absolut 

unumgä.nglich, wenn es überhaupt eine 

Geschichte geben soll, eine Geschichte 

als Wissenschaft , daß man vom Gleichen 

redet. Das schließt nicht aus, daß mir 
persönlich bestimmte Dinge nicht mehr 

oder weniger oder etwas anderes bedeuten 

als jemand anderem. Auch dadurch, daß 

einige Historiker tiefer und persönlicher 
betroffen sind, wird nicht verhindert, daß 

über die gleichen Dinge, über den glei

chen Kern gesprochen werden kann. Und 
das ist gerade heute ganz besonders wich

tig, denn aus verschiedenen Gründen wird 

dies sehr oft praktisch abgestritten. 

RJE: Ich kann nicht glauben, daß je

mand, der die Geschichte des Feminis

mus schreibt, oder die Geschichte der 

schwarzen Befreiungsbewegung, oder die 

Geschichte irgendeiner Minoritä.t, nur zu 

den Mitstreitern in dieser Sache spricht . 

Daß man sich damit zufrieden gibt , ein

fach eine Diskussion unter sich zu ha

ben . Es hä.tte keinen Sinn, diese Arbeit 

zu machen, wenn nicht auch andere von 

der Wahrheit der Behauptungen über

zeugt werden sollen. Es hätte keinen Sinn, 

ein Buch über die Ausbeutung der Skla

ven in den Südstaaten im frühen 19. Jahr

hundert zu schreiben, wenn nur die Nach

kam men der Sklaven adressiert werden 

sollten, es geht auch darum, die Nach

fahren der Sklavenhalter zu überzeugen. 

Und dann benötigt man einen übergeord

neten Begriff der Wahrheit, der Objekti

vitä.t, der mit den Beweisregeln, von de

nen Eric gesprochen hat, zu tun hat . Die 

These, daß jede Gruppe ihre eigene Wahr-
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heit hat, die nichts mit der der anderen zu 

tun hat, ist meiner Meinung nach nicht 

nur wissenschaftlich, sondern auch poli

tisch unhaltbar. Darüber hinaus: Wenn 

man sich wirklich einer politischen Sa

che widmen will, dann wird man Politi

ker. Die Geschichte ist sicher interessant 

und kann auf die Ideen der Leute Einfluß 

haben, aber auf eine direkte Weise kann 
sie politischen Einfluß eigentlich nicht ha

ben. 

AM: Sie betonen die Separierung von Po

litik und Geschichte . Die Geschichte des 
19. aber auch des 20. Jahrhunderts ist 

natürlich voll von Historikern, die in die 

Politik gegangen sind. Ein berühmter Fall 
war Treitschke in Deutschland, aber auch 

viele andere Professoren haben sich direkt 

in der Politik engagiert. 

RJE: Es geht nicht sosehr um die Separie

rung, ich wollte den Zusammenhang beto
nen. Es kommt auf das Gewicht an. Wenn 

man der Politik mehr Gewicht gibt, dann 
wird man Politiker. 

AM: Aber man bleibt Historiker. 

RJE: Das ist ein Zusammenspiel. Die be

ste Geschichtsschreibung kommt oft aus 

politischem Engagement, nur muß dieses 

Engagement letzten Endes dem Bemühen 

um das Verständnis der Vergangenheit 

untergeordnet werden. 

EH: Ich würde es anders formulieren: Es 

ist klar, daß sich Historiker häufig mit 

der Politik identifizieren. Aber wenn sie 

in die Politik einsteigen, was oft der Fall 

war, tun sie etwas anderes. Als Politi

ker tut man etwas anderes, genauso wie 

man als Journalist etwas anderes tut, als 

wenn man als Historiker arbeitet. Dieser 

Unterschied muß klar verstanden werden. 

In den Balkanländern finden wir jetzt 

den Irrtum, daß Leute, wenn sie eine be-
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stimmte Politik machen, glauben, sie ma

chen so etwas wie gute Geschichte, Tudj

man ist so ein Fall, nicht wahr? 

AM: Ich würde einen Punkt noch gerne 

ansprechen: Wir haben die Frage des 

Marxismus und seines möglichen Unter

gangs bereits thematisiert, auch im Zu

sammenhang mit der Frage, ob postmo

derne Positionen hier so eine Art Ablöse 

oder Pseudo-Ablöse leisten. Als ich Herrn 

Hobsbawm zum ersten Mal gesehen habe, 

war dies 1983 bei einer Konferenz zum 
100. Todestag von Karl Marx . Der Hobs

bawmsche Vortrag dort war für mich ein 

Beispiel dafür, wie kreativ man mit mehr 

als hundert Jahre alten Positionen und 

Ideen als Historiker umgehen kann. Mitt

lerweile sind historische Ereignisse und 

Entwicklungen eingetreten - Stichwort 

1989 - , die wohl kein Historiker in dieser 

Form vorausgesehen hat. Entwicklungen, 

die einen bestimmten theoretischen Rah

men, marxistische Positionen, für viele 

Leute desavouiert haben . · Wie läßt sich 

dies heute sehen, mit einer gewissen Di

stanz auch zum Gerede über den Unter

gang des Marxismus, das damals en vogue 
war. 

EH: Wie Sie ja sagen, man muß eine ge

wisse Distanz nehmen zu den Tagesereig

nissen . Das geschah 1989 nicht. Die Be

ziehung zwischen Historie und Marxis

mus war ja schon immer kompliziert. Er

stens einmal wußten 1917 praktisch alle 

russischen Marxisten, daß die materiellen 

und kulturellen Voraussetzungen für eine 

Revolution nicht da waren. Nicht zuletzt 

deshalb hat sich ja auch der Marxismus 

in der Sowjetunion sehr eigenartig weiter

entwickelt. Er war bei weitem nicht die 

einzige und wirkliche Art des Marxismus. 

Drittens hat sich selbst dieser Marxismus 
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mit der Zeit zu einer sturen dogmatischen 

Ideologie entwickelt, die niemanden mehr 

interessiert hat. Es ist ja auch bezeich

nend, daß, obwohl ich als Mitglied der KP 

bekannt war, nicht eines meiner Bücher 
ins Russische übersetzt wurde, solange es 

die SU gab. Das Ende der SU hat für 

den Marxismus an sich schon deswegen 

nicht sehr viel bedeuten müssen, weil es 

sehr wenige gute marxistische Analysen 

der Wirklichkeit der SU oder Rußlands 

seit der Revolution gab. 

Viele Marxsche Positionen bleiben als 

eine mögliche Basis für historische Analy

sen meines Erachtens weiter bestehen. Er

stens muß man ja festhalten, daß sehr viel 

von dem, was Marx sagte, auch im Main
stream der Geschichtswissenschaften ak

zeptiert oder assimiliert wurde, sodaß es 

heute oft schwierig ist festzustellen, ob 
ein bestimmtes Buch von einem Marxi

sten geschrieben wurde oder nicht. So

dann sind viele Probleme einer marxisti

schen Historiographie seit Marx noch of

fen. Ich nenne ein Beispiel: 1998 ist der 

150. Jahrestag des Kommunistischen Ma
nifestes. Allerdings wird man da erklären 

müssen, warum sich die Vorhersage von 

Marx, daß der Kapitalismus vor allem 

seine eigenen Totengräber hervorbringt, 

nicht bewahrheitet hat. Andererseits wird 

man aber doch feststellen, daß die Welt 

Ende des 20. Jahrhunderts ungemein so 

aussieht wie Marx sie anno 1848 gese
hen hat. Beides trifft zu und beides tut 

einer materialistischen Geschichtsauffas

sung keinen Abbruch. 

Leider muß man sagen, daß jene 

berühmte Erwartung Marx', nämlich 

daß wenn die Philosophen die Welt 

verstünden, sie sie auch verändern könn

ten, sich als viel schwieriger als angenom-
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men herausgestellt hat. Aber die Idee, die 
Welt zu verstehen, um sie zu verändern , 

bringt noch heute wichtige Impulse. 

RJE: Ich war persönlich nie so sehr vom 

Marxismus beeinflußt, aber was Marx 

und Engels geschrieben haben, ist für 

einen Historiker des 19., aber auch des 

20. Jahrhunderts absolut wichtig. Heute 

ist es modisch, den Marxismus total abzu

tun. Die Flucht der Linken aus dem Mar

xismus in die Postmoderne ist ein Zeichen 

dafür, daß der Marxismus für total über

holt angesehen wird. Auch die von Frank

reich ausgehende Debatte darüber, ob die 

eigentlichen Verbrechen des 20. Jahrhun
derts nicht die Nazi-Deutschlands, son

dern die der Sowjetunion gewesen wären, 

hängt mit dieser allgemeinen Stimmung 

zusammen. Nach einiger Zeit wird dies 

alles wieder ins Gleichgewicht kommen, 

und wir werden zu einem ausgewogene

ren Urteil über die SU kommen. Und mei

ner Meinung nach haben Marx und En

gels die für den Historiker immer noch 

entscheidende Frage aufgeworfen, die wir 

schon erwähnt haben: Was sind die gene

rellen Zusammenhänge zwischen Kultur, 

Gesellschaft, Wirtschaft, Politik, Ideen? 

Auch wenn man ihre Interpretationen 

nicht teilen mag, lohnt schon die Art und 

Weise, wie sie zentrale Fragen aufwer

fen, die Auseinandersetzung. Ich würde 

es schade finden, wenn diese Mode, Marx 

und Engels völlig außer acht zu lassen, 

weiterginge. 
EH: Auch das muß man mit Abstand se

hen: Die Rolle des Marxismus für die Ge

schichtswissenschaft. Das ist ein Teil einer 

Entwicklung der Geschichtswissenschaf

ten, die in den Siebzigern sicherlich vor

herrschend war, das heißt weg von der po

litischen Geschichte der Staaten, der Re-
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gierungen usw. hin zu einer gesellschaft

lich verwurzelten Geschichte. Schon daß 

Marx andere bedeutende Denker seit dem 

Ende des 19. Jahrhunderts dahingehend 

beeinflußt hat, daß sie sich mit wirtschaft

lichen und sozialen Fragen beschäftigten, 

ich denke an Weber oder Schumpeter, ist 

von Bedeutung. 

Aber es gab auch andere Entwicklun 

gen : In Frankreich resultierten geschichts

wissenschaftliche Innovationen aus einer 

Abart des Positivismus, aus der hi

storischen Geographie, aus der ganzen 

Annales- ,Schule' und bei weitem nicht aus 

dem Marxismus. In England waren aus 

Gründen , die ich nie verstanden habe, 

die Marxisten nach dem Zweiten Welt

krieg viel bedeutender im Umkrempeln 

der Geschichte. In der Bundesrepublik 

waren es Sozialdemokraten, Linke, aber 

keine ausgesprochenen Marxisten; es wa

ren die Bielefelder, wenn man so will. In 

Italien gab es zwar einen starken Marxis

mus, der aber keinen sehr großen Einfluß 

auf die Geschichtswissenschaft hatte. Wir 

müssen das alles als Teile einer größeren 

Entwicklung sehen, und nicht bloß den 

Beitrag des einen oder anderen großen 

Denkers im Auge haben. 

Aber um noch einmal auf die neue

ren Diskussionen zurückzukommen: Ich 

glaube nicht, daß vom Postmodernis

mus wirklich eine Gefahr ausgeht. Weit 

wichtiger erscheint mir die Auseinander

setzung mit einer anderen neuen Ten

denz, nämlich der Tendenz eines Ultra.

Darwinismus nicht nur in der Naturwis

senschaft, sondern auch in der Sozialwis

senschaft. Diese Tendenz wurde zwar in 

der Geschichte noch nicht sehr viel disku

tiert, tritt aber insgesamt sowohl in Eng

land als auch in den Vereinigten Staaten 
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sehr in den Vordergrund. Einer meiner 

Kollegen, der Soziologe Runciman, ver

sucht, die gesamte Geschichte als eine Art 

Kampf ums Dasein der sozialen Elemente 

darzustellen , er vertritt eine rein darwi

nistische Position. Ich glaube, Historiker 

sollten sagen, was sie sich dazu denken. 
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