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RESUMEN 

El artículo intenta deli near lo qu e po dría ente nderse como  la concepción 
weberiana de la vida buena en el contexto de la modernidad desencantada. Para 
ello, p rimero se esb ozan la s conse cuencias no deseadas d el p roceso de 
racionalización en el Occidente moderno. Luego se plantean los aspectos centrales 
de su ideal de  una v ida é tica l ibre y  racional, contrap oniéndola a una forma 
heterónoma e irracional de conducir la existencia. Finalmente, se intenta precisar 
el lugar que desempeña lo trágico en esta concepción. 

Palabras clave: Max Weber; Vida buena; Ética; Modernidad. 

 

ABSTRACT 

The article attempts to  outline what could be  understood as  t he W eberian 
conception of the good life in the context of disenchanted modernity. To do this, 
the unintended consequences of the rationalization process in the modern West are 
first outlined. Then the central aspects of his ideal of a  free and rational ethical 
life are presented, contrasting it w ith a hete ronomous and irrational wa y of  
conducting existence. Finally, an attempt is made to specify the place of the tragic 
in this conception. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Debido a su m irada decididamente cr ítica sobre las  c onsecuencias reifi cantes q ue tr ajeron 
aparejados e l cap italismo moderno y el proceso de racionalización e n Occid ente y, al mismo 
tiempo, sus es casas o nulas ilusion es en un p orvenir más ventu roso, Max Web er ha  sid o 
caracterizado como  “escéptico”, “fa talista”, “pesimista”, “romántico  r esignado” y otros 
calificativos por el estilo. Estas interpretaciones tienen, desde luego, bases sólidas en que apoyarse 
y s on en gran m edida acertadas. Es s abido que We ber r echazaba la ide a de  un a s uperación 
revolucionaria de la sociedad capitalista y creía que el socialismo sólo agravaría los problemas del 
presente; p ero tam bién consid eraba i nviable un re torno a los valores c ulturales y a los vínculos 
comunitarios del pasado, que habían sido corroídos con el avance de la Zivilisation. 

Sin embargo, una lectura enfocada sólo en este aspecto del diagnóstico weberiano, dejaría 
de lado los numerosos esfuerzos que el autor realizó por desafiar y combatir los efectos no deseados 
de esta evolu ción y de fender al menos un re squicio de li bertad i ndividual en e l contexto d e la 
modernidad. Dichos esfuerzos se expresaron, por un lado, en sus intervenciones en la arena política, 
que no s erán abordadas en e ste trabajo y,  por otro lado, en  sus elaboraciones teóricas sobre los 
desafíos existenciales que esta sociedad plantea y su s sugerencias -más o menos explícitas- sobre 
cómo afrontarlos. Siguiendo a Axel Honneth (2009), puede decirse que Weber señaló los desarrollos 
“patológicos” o “d esatinados” del mundo  m oderno que obstaculizan la autorrealización de l ser  
humano. Pero fue incluso más allá, formulando propuestas prácticas sobre cómo lidiar con ellos en 
la cotid ianidad y cómo ll evar una vida éti ca en esta época desdichada, cuyas  tendencias juzgaba 
irreversibles. 

La filosofía griega -particularmente la de Sócrates, Platón y Aristóteles- sentó los pilares de 
la reflexión y d iscusión e n torno al prob lema d e la vida buena. Di stinguió claramen te e ntre dos 
concepciones de la vida,  que e s paten te e n l a lengua g riega d ado qu e posee dos t érminos para 
designarla. Zoé refiere a la vida entendida como fenómeno natural, vinculada a la existencia física y 
biológica q ue caracte riza al conj unto de los s eres vivientes y  q ue lo s diferencia d e los en tes 
inanimados o muertos. Bíos, en cambio, remite a la vida ética y biográfica que sólo pude desplegar 
el ser humano en tanto sujeto capaz de lenguaje, de acción y de razón; una forma de existencia que 
implica elecciones vitales conscientes y que merece ser vivida como un devenir de carácter moral y 
no sólo natural. Esta comprensión de la vida como bíos es  la que habilita e l debate sobre la vida 
buena, s obre la vida conf orme a l a vir tud, s obre la eudaimonía (la felicidad, o me jor, el bi en- 
estar), y tamb ién sobre las  condiciones de pos ibilidad y los requis itos indispensables para que  el 
hombre pueda llevar una vida ética. En fin, es la que habilita el debate sobre la vida propiamente 
humana tal  como puede y debe-ser v ivida, u na pr oblemática qu e r eaparece b ajo distintas 
modalidades en el pensamiento filosófico y social occidental, incluida la sociología clásica. 

Así pues, a lo largo de estas páginas se intenta delinear los rasgos fundamentales de lo que 
podría entenderse como la con cepción de la vida buena según Max Weber, no ya en una sociedad 
ideal inexistente en el presente, sino en el seno mismo de la modernidad desencantada. Para ello, 
en primer lugar, se esbozan sintéticamente las consecuencias no deseadas que acarrean el proceso 
de racionalización y su desenlace típico en el Occidente moderno. En segundo lugar, se plantean los 
aspectos c entrales de s u i deal de u na vida ética libre  y racional, contraponiéndola a  una forma 
heterónoma e irraciona l d e conduci r la exi stencia. Fi nalmente, se intenta prec isar el lug ar que  
desempeña lo trágico en el marco de esta concepción. 

 

 

LAS CONSECUENCIAS NO DESEADAS DEL PROCESO DE RACIONALIZACIÓN 

 

Como sostiene Honneth (2009), entre los pensadores de la  naciente sociología se a dvierte 
una reflexión filosófico-social que interpreta ciertos procesos evolutivos de la época moderna como 
“desatinados” o  “p atológicos”, y  q ue pone en evid encia los cr iterios éti cos qu e sub yacen a sus  
respectivas e laboraciones. En  We ber, como e n varios d e su s contemporáneos, el p roblema p or 
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excelencia e s la crisis de los valore s y d e lo s vínculos sociales que traj o apare jado el pasaje del 
orden tradicional al orden moderno y que, en su caso, aparece tematizado en el análisis del proceso 
histórico-universal d e ra cionalización y su desenlace di stintivo en la m odernidad occidental, q ue 
realiza sobre todo en su sociología de la religión. 

En el “Excurs o” (1998 a) en pa rticular, sobre la base de un esquema típico-ideal de 
diferentes órdenes de vida (económico, político, estético, erótico, intelectual y religioso),  Weber 
construye un a teoría de  los  es tadios de l as relaciones en tre e l mundo y la religión, d onde se 
expresan al mismo tiempo los  tres grandes momentos de la racionalización, que se repiten en su 
examen de cada esfera : e l mágico, el religioso y el moderno ( Bellah 2005). S i bien rec hazaba el 
evolucionismo, su  tratamiento de este proceso de larga duración y alcance  planetario, tiene una  
fuerte imp ronta de “historia de desarrollo” ( Entwicklungsgeschichte) (Roth 2016) en  la q ue -c on 
saltos y de modo multi-lineal- el racionalismo avanza progresivamente, expresándose en una doble 
dirección: en e l terren o teó rico, como u na crecie nte si stematización e intelectualización de  la 
imagen d el mundo y, e n el te rreno p ráctico, como u na crecien te me todización de la cond ucta 
práctica d e vida ( Ruano d e la  F uente 1996). En a mbos cas os, se d estaca la singularidad d e 
Occidente, d onde el proceso de  racionalización en su  co njunto alcan za sus manifestacion es más 
aguzadas.  

El primer estadio está marcado por la presencia de lazos de parentesco y el predominio de 
la magia en la esfer a religiosa. En esta etap a, h ay un principio de racion alización práctica e n 
dirección a la ra cionalidad con arreglo a fin es, en el actuar conforme a reglas de experiencia que 
caracteriza a la con ducta mágica . También  h ay un principio d e racionalización teó rica con la 
aparición de conceptos que designan lo extraordinario, el surgimiento del pensamiento simbólico, el 
inicio de la reflexión religiosa con la representación de los d ioses funcionales y locales; pero todo 
ello en el marco de una visión todavía no-sistemática del mundo y primordialmente irracional, en la 
que é ste a parece d ominado p or fue rzas ocultas y misterio sas. W eber pare ciera con siderar la 
religiosidad politeísta de los an tiguos griego s y ro manos -con sus dioses y demonios anta gónicos- 
como el momento más evolucionad o de es te e stadio y c omo un  pu nto de  inflexión que marc a el 
tránsito hacia el monoteísmo (Lambruschini 2019).  

El estad io religi oso, por su pa rte, e stá marcado por los v ínculos de  tip o tradiciona l y la 
hegemonía de las rel igiones profét icas o d e salv ación, qu e implicaron  un sal to cu alitativo e n el 
proceso de racionalización. En el terreno teórico, las religiones rompen con la magia dando inicio al 
desencantamiento del mundo y forjan visiones sistemáticas del universo, formulando una teodicea 
del sufrimiento que brinda una explicación relativamente racional de los padecimientos terrenales y 
otorga un se ntido ético unificado a l a re alidad mundana . En  el terreno práctico, las religiones 
plantean una ética  p ráctica q ue los fieles d eben seguir p ara alcanzar la  sa lvación o  t ener algún 
indicio de la misma , y c uyo cu mplimento por parte de u n núcleo de v irtuosos p rimero, y  de 
multitudes de adeptos después, tuvo un impacto racionalizador sobre la conducta práctica de vida, 
y sob re la  con ducta econ ómica e n p articular. Co mo se sabe, e n e sto se destaca sobre tod o el 
protestantismo ascético, que motivó una dedicación metódica al trabajo como modo de corroborar 
la salvación , p rovocando una raci onalización é tico-práctica pero tamb ién p ráctico-técnica de  la 
existencia, que abonó el terreno para el surgimiento del homo economicus moderno. Aunque Weber 
no lo dice explícitamente, considera la persp ectiva rad ical de la Ilustración con su  “glo rificación 
carismática de la Razón” y su ética universalista (Weber 2012a: 937), como una visión cuasi-religiosa 
y todavía no plenamente secularizada del mundo, que se ub icaría en la fa se final de este estadio, 
abriendo paso a la modernidad propiamente dicha (Lambruschini 2019).  

Finalmente, el e stadio moderno está  ma rcado por la  relación social capitalista, la 
hegemonía de las c iencias empíricas y la emergencia del politeísmo de valores. A diferencia de las 
etapas a nteriores, e n ésta e l p oder impulsor d e la  raci onalización ya no es la rel igión sino el 
capitalismo, q ue tien de a cond icionar la dinámica inte rior de los dem ás ór denes. En e l te rreno 
práctico, éste le imp rime un ímpetu decisivo al  desarrollo del racionalismo formal que se orient a 
por reglas ab stractas universalmente apl icadas (Kalberg 2005), impregnando la esfera e conómica 
pero también la política y la intelectual, ya que necesita del Estado y  su derecho calculable, de la 
burocracia di sciplinada y e specializada, y d el avance con tinuo de  la ci encia y la técnica para 
desenvolverse con eficac ia. El capitalismo le da un impulso fuert e a  l a racionalidad p ráctico-
técnica, al convertir el trabajo profesional en el fin por excelencia al que se orienta la vida diaria, 
pero qu e sin  emb argo e s inca paz d e o torgarle un sen tido tra scendente a esta  última. Y e n u n 
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contexto donde  las relacione s mer cantiles tienden a ganar c ada ve z más  ter reno y  don de e l 
despliegue de la subjetividad tiene un margen mayor que en el pasado, la racionalidad con arreglo a 
fines -que está motivada por los intereses particulares del individuo y considera todo lo exterior en 
calidad de sim ples m edios- se d esarrolla en  su m áxima exp resión. El re sultado somb río d e este 
derrotero, que  W eber c riticó más o menos abiertamente como la faceta no de seada de la 
modernidad, consiste un creciente enfriamiento, reificación y despersonalización de las relaciones 
sociales producto de l avan ce d e la sociali zación en detrimento de la  comun ización; en  u na 
penetración progresiva de la lógica del cálculo en las distintas esferas en las que se desenvuelve la 
existencia; en una pérdida de l ibertad i ndividual bajo e l imperio del capitalismo y  l a burocracia, 
que aprisionan como una carcasa dura como el acero (stahlhartes Gehäuse); en un vaciamiento de 
sentido de la vida cotidiana enfocada en la actividad profesional y en un embotamiento de la rutina 
del sujeto moderno por la racionalización. 

En el terren o teórico, p or su lado, la intele ctualización d e la modern idad se distingue 
porque el cono cimiento científico desplaza al pensamiento mágico y religioso de la e xplicación de 
los fenómenos mu ndanos, confinándolos al reino de lo irracional. E l d esarrollo de las ciencias 
empíricas culmina el desencantamiento del mundo, dando lugar a una nueva imagen del cosmos que 
expresa una  esc isión y  un estrechamiento del racionalismo teórico. En efe cto, la expulsión de la 
magia y sus poderes insondables, implicó entender el universo como un mecanismo legaliforme, con 
una dinámica causal y previsible, susceptible de ser indagada científicamente. Pero el rechazo de la 
religión y su orden ético providencial, cuestionó “por principio” toda consideración que preguntase 
por un sentido del acontecer intramundano, diso lvió la id ea m isma d e u na ética u nitaria y 
universalmente válida, y  provocó una retirada de la escena pública de  los “v alores últimos y más  
sublimes” hacia la intimidad de la s c reencias personales (We ber 19 98a: 5 53; 2 012b: 225). E n el 
ámbito te órico, la raciona lidad y  la objetividad quedaron res ervadas ex clusivamente al 
conocimiento de los hechos empíricos y la ciencia moderna -orientada por las reglas abstractas de la 
lógica y la metodología-, ya no tiene respuesta alguna para “las únicas cuestiones que nos importan, 
las de qué debemos hacer y  cómo debemos vivir”  (Weber 2012b: 203). A s u vez, las ideas ético-
prácticas p erdieron su  ap ariencia incondicionada y q uedaron a merc ed de las valoraciones y  
elecciones subjetivas, cuya dinámica no dep ende para We ber de la razón, sino d e la fe de ca da 
individuo. De este  modo, el avan ce de  las cien cias especializadas asestó u n g olpe n o s ólo a las 
religiones proféticas, sino también a las te orías críticas ( filosóficas y/o revolucio narias) en las que 
el ser y el  deber-ser aparecían en trelazados. Y co n el replie gue de  es tas v isiones h olísticas, s e 
descubrió nuevame nte la irracionalidad ética del mundo originaria, iluminándose e n el ámbito 
práctico la plu ralidad de la existencia terrenal con sus d istintas esferas de valor y la  “urdiembre 
trágica” en  q ue se apoya tod a a cción h umana que, a unque presentes e n la  cosmo visión d e los 
antiguos griegos, habían sido ingenuamente veladas por la larga hegemonía de la ética cristiana y su 
sucesora ilustrada (Weber 1998a: 532; 2012b: 214; 2012c: 154). 

El m undo desencantado de la  mod ernidad m ostró a sí su completa fa lta de sentid o y  su  
carácter irracional desde el punto d e vista é tico, por fuera d e lo s signif icados y lo s sistem as de 
valores creados por los in telectuales y d efendidos por cada individuo. Reveló su auténtico rostro, 
signado por la fragmentación, las oposiciones y los conflictos irremediables. Según Weber, la vieja 
verdad que “hemos vuelto a saber con Nietzsche” (2012b: 212) es que no existe un criterio universal 
capaz de unificar los distintos sistemas de valores, si no es al precio de sacrificar la propia lógica de 
alguno de ellos; ni tampoco una conducta de vida práctica que pueda compendiar el conjunto de las 
virtudes. “ Sólo la s re ligiones p ositivas - con m ayor p recisión: la s sectas ligadas  por un dogma- 
pueden con ferir al co ntenido de valores culturales la  dignidad de  un m andato ético 
incondicionalmente válido” (We ber 2006a: 46). Pero por fue ra de e llas, se ha vuelto evidente la 
crisis d e los tra scendentales: que a lgo puede ser sa grado aunque no sea b ello ni verdadero y 
precisamente porque no lo es; o que algo puede ser bello sin ser bueno ni sagrado y justamente por 
ese motivo; en fin, que algo puede ser verdadero sin ser bello, ni bueno, ni sagrado. Cada esfera de 
la vida  cons tituye un orde n de valide z que s e ri ge y s e rac ionaliza en función de valores últimos 
específicos y  cuya lógica es irreductible y contra dictoria con la  de otros ó rdenes. Lo mismo cabe 
para los d istintos ideales y sistemas ét icos que compiten en su sen o que, aunque pretendan una 
validez universal, en lo s hechos tienen lím ites definidos, pues están supeditados a la s elecciones 
privadas de l os individuos (Weber 20 12b: 211-214, 219). Y lo mismo ocurre en la pro pia intimidad 
del sujeto, que está tironeado por los diversos órdenes en los que se desenvuelve su existencia y por 
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diferentes pr incipios q ue pu gnan por g obernar s u c onducta y  e ntre l os qu e d ebe o ptar 
constantemente, sea consciente o n o de esto (Be riain 2003: 11-12). Web er considera que la únic a 
metafísica adecuada para in terpretar filosóficamente este rasgo  irracional de la eticidad mundana 
es el “politeísmo absoluto”, ya que si se consideran los valores desde el punto de vista de su sentido 
último, se tra ta siempre “no sólo de alternativas, sino de una lucha a muerte irreconciliable entre 
‘dios’ y  e l ‘demonio’ (…) . En tre e llos no  es posible relativización ni transacción a lgunas” (Weber 
2006b: 238)1. 

Se a dvierte entonces q ue la irra cionalidad é tica d el mundo a flora n uevamente en  la  
modernidad como el emergente paradójico, imprevisto y no dese ado de la raciona lización teórica 
llevada a cabo  por las ci encias emp íricas. Y producto de  e se mismo proceso de  de sarrollo, estas 
últimas quedan despojadas de toda significación trascendente para el ser humano por fuera de sus 
resultados meramente técnicos. Weber se hace eco aquí del irracionalismo ético nietzscheano, en el 
que los valores lu chan de modo inexorable y el in dividuo debe e legir a cuál se aferra se gún s us 
propias convicciones, ya que no existe un principio universal que permita dirimir entre ellos. 

Pero aunque se trata de una verdad sumamente incómoda, el redescubrimiento científico de 
la irracionalidad ética del mundo no constituye para Weber sólo un  resultado patológico, sino que 
también abre una alternativa. En efe cto, si  el  sujeto la asume de manera consciente, ella pue de 
constituirse en la condición  de posibilidad para llevar una vida ética en e l propio contexto de la 
modernidad desencantada. 

 

 

EL IDEAL WEBERIANO DE LA VIDA BUENA 

 

En su  ensa yo sob re la  lib ertad d e va lores e n las ci encias sociales, We ber re aliza u na 
afirmación d e un  inme nso inte rés para  aproxima rse a su  co ncepción d e la vida b uena e n la 
modernidad. 

 

La superf icialidad de la “existencia cotidiana” (…) cons iste precisamente en que el hombre 
inmerso en ella no toma c onciencia -ni qui ere hacerlo- de es ta mezc la (… ) de valo res 
irreconciliables; consiste en que, an tes bien, elude la opción entre “dios” y “demonio” y su 
propia decisión última respecto de cuál de los valores en conflicto está regido por uno y cuál 
por el otro. E l fruto  del ár bol de la c iencia, i nevitable aunque molesto para la comodidad  
humana, no c onsiste en otra cosa que  en tener que conocer aq uellas o posiciones y, po r lo 
tanto, advertir que toda acción singular importante y hasta la vida como un todo, si no ha de 
transcurrir c omo un fenómeno na tural s ino se r c onducida cons cientemente, impli ca una 
cadena de decisiones ú ltimas en virtud de las c uales el  al ma, c omo en Platón, escoge su 
propio destino: el sentido de su hacer y de su ser (Weber 2006b: 238). 

 

Esta referencia resulta relevante por al men os tres motivos. En  primer lugar, porque pone 
de ma nifiesto que gra n parte de los  in dividuos que h abita el mu ndo mod erno todavía n o es 
consciente d el p oliteísmo d e valo res y sus implicancias p ara la  vid a. E n se gundo luga r, p orque 
enfatiza que, en este contexto, la ciencia puede y debe desempeñar un papel clarificador. En tercer 
lugar, y lo más importante, porq ue deja plante adas dos form as d istintas y  con trapuestas d e 
entender y conducir la vi da que están presentes -aunque de modo fragmentario y asistemático- en 
el pe nsamiento we beriano. En conse cuencia, e s n ecesario d etenerse en  estas d imensiones del 
problema en cuestión. 

Weber encuentra que, a pesar del descubrimiento científico de la irracionalidad ética d el 
mundo en  la m odernidad occid ental, gran  parte  de las p ersonas con tinúa actuando de man era 

                                                 
1 Lejos de todo relativismo, Weber enfatiza el carácter absoluto y el antagonismo inconciliable de los valores en cuanto a su 
sentido último. Ahora bien, las relativizaciones y compromisos entre ellos se presentan continuamente en la vida cotidiana y a 
lo largo de la historia. 
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irreflexiva y ne gadora frente a ella, evitand o el egir sus  p ropios valore s y tom ar posición e n los 
conflictos que se  p roducen e ntre princip ios y cosmovisiones antagón icas. Sostiene enfáticamen te 
que la mayoría no quiere tomar consciencia del politeísmo y lleva una vida superficial, sin duda más 
cómoda, p ero ignorando y  e ludiendo los desafíos exi stenciales q ue éste  su pone pa ra el su jeto 
moderno. De este modo, parece sugerir que la v ida ética con sciente y rigu rosa continúa siendo el 
patrimonio de un pequ eño sector de la socied ad, que  s e dis tingue de la existencia que  lleva la 
masa2. Esto no significa, desde luego, que esta última no se orien te en sus acciones cotidianas de 
acuerdo a normas y valores, sino que los asume irreflexivamente como dados y conduce su vida de 
manera heterónoma, como si se tratase  de un mero transcurrir natur al. És te es precisamente el 
rasgo d istintivo del llamado tradicionalismo, a l que Weber opone su ideal de v ida buena. Es que 
para el autor alemán, como para los filósofos griegos, la vida se dice de distintas maneras. Para el 
ser humano, que además de sensibilidad está dotado de racionalidad y de la capacidad de otorgar 
un sentido a sus actos y a su propia existencia, no puede tratarse simplemente de vivir, sino de vivir 
bien, de llevar una vida ética consciente y racionalmente orientada. 

En la produc ción w eberiana y particularme nte en su so ciología d e la religión, s e pueden 
advertir diferentes tipos-ideales de conducción de la vida (Lebensführung) -algunos más teóricos y 
otros más prácticos, algunos más racionales y otros más irracionales- que tienen cierto correlato con 
su tip ología de la acción  social y un  estrato so cial caracte rístico q ue los  lleva ad elante típico-
idealmente. Aquí se e xaminará la oposición e ntre só lo do s modos de vida: uno q ue s e rige  
primordialmente según los c riterios de la acción tradicional y otro que lo hace según una peculiar 
conjunción entre los cr iterios de  la acción racional con arreglo a valores y la acción racional con 
arreglo a fines. Como se sabe, la primera se distingue cualitativamente de las segundas porque no 
constituye una conducta racional, está en el límite de una acción con sentido y sucede por la fuerza 
de los hábitos arraigado s. Las acci ones raciona les, en ca mbio, se caracterizan por s er p lenas d e 
sentido y porque hay una reflexión consciente sobre los fin es y los medios del actuar. El ind ividuo 
actúa en ellas autónomamente sometiendo su propia conducta a reglas o ideales que él mismo se ha 
impuesto. Como señala Yolanda Ruano de la Fuente, para Weber, “la acción  racional es la acción 
libre y conscientemente dirigida a la cons ecución de un objetivo” (1996: 77). Ya s ea que el sentido 
del actuar esté puesto en e l se guimiento de un valor inco ndicionado o e n la realización de una 
finalidad p ragmática escogida a partir del cálculo de fines, me dios y c onsecuencias, se trata en  
ambos casos de acciones autónomas y racionalmente controladas. Y estas diferencias también valen 
para su concepción de los modos de existencia.  

Weber utiliza e l concepto de tradicionalismo para dar cuenta de un estilo de vi da que se 
orienta de forma regu lar y mayoritaria sig uiendo los cri terios de la acción tradicion al, y qu e 
pareciera haber es tado mu y ex tendido en el pa sado pre- moderno. Lo define como un a cierta 
“disposición anímica” q ue se  ca racteriza por “la fe  en la costumbre cotidiana, co mo n orma 
inviolable de la acción” (Weber 19 98b: 263). Se trata de  un tipo d e menta lidad y de conducta 
existencial, que inclina a las personas a adaptarse y a vivir conforme a “lo que siempre ha sido as í” 
y a  lo que es ha bitual en el contexto socia l y las d istintas e sferas e n que se  d esenvuelve su 
cotidianeidad. El tradicionalismo es una forma irracional y completamente heterónoma de conducir 
la vida, ya que la misma es transitada como si fu ese un mero “fenómeno natural” y no un devenir 
sujeto a la volun tad y a las elecciones conscientes del individuo. “Lo que  el  hom bre quiere ‘por 
naturaleza’ (…) e s v ivir p ura y simp lemente, co mo siemp re ha  vivid o”. Pe ro e ste ti po de 
orientación, esquiva la decisión sobre los fines últimos que guían la propia existencia, asume como 
“naturales” los que le vienen de afuera y se adecua a ellos de manera inconsciente e incuestionada 
(Weber 2006b: 238; 2 008: 107).  Este modo peculiar de concebir y trans currir la vida, moldea una 
subjetividad que no sólo naturaliza las condiciones existentes, sino que es sumamente conservadora 
y reproductora de las mismas, ya que la propia “aversión a separarse d e los rumbos tradicionales 
constituye un motivo gen eral para el mantenimiento de la tradición”, tendencia que puede verse 
reforzada cua ndo h ay creen cias o i ntereses materiales q ue colab oran e n esa  misma  d irección 
(Weber 1942: 367). 

                                                 
2 Recuérdese en este punto la contraposición que Weber establece entre la cualificación ética y la conducta de vida metódica 
del estrato virtuoso o heroico distintivo de una religión; y la cualificación y la conducta bastante más laxas que resultan 
practicables para la masa de los fieles y frente a la cual las religiones tuvieron realizar concesiones (1998b: 254-255). 
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Aunque el espíritu del capitalismo tuvo que co mbatir fuertemente esta forma de vida para 
llegar a imp onerse y desarrollarse, esto no significa que haya desaparecido en e l mundo moderno 
racionalizado: para Weber, ella subsiste en la masa del mismo modo que la afectividad que se rige 
por los sentimientos y deseos inmediatos (Lambruschini 2019). Así, las personas que s e dedican de 
manera rutinaria a la actividad laboral sin siquiera preguntarse por qué deben trabajar a cambio de 
un salario para poder sobrev ivir; la s que respetan las le yes p or m era co stumbre, con total 
desconocimiento de su orige n y los fundamentos racionales por las que fueron creadas; las que se 
valen d e los resultados d e la ciencia p lasmados en la tecno logía, p ero no se  cuestionan por sus  
mecanismos de fun cionamiento h asta qu e, po r algún m otivo, dejan de andar como  lo hace n 
habitualmente; esas personas, entre otros ejemplos similares, están actuando y viviendo de manera 
primordialmente tradicionalista. 

A esta forma heterónoma e irracional de conducir la existencia, Weber le opone el ideal de 
una vi da autónoma y  rac ional, para la cual se  han creado las con diciones en e l co ntexto d e la 
modernidad d esencantada. Porque a pesar de los efectos reificantes del ra cionalismo, e l mu ndo 
moderno todavía p ermite cierto margen de acción  y libe rtad individuales, que estaban cercenados 
bajo el orden tradicional dominado por la religión y las relaciones comunitarias, en las que prima el 
sentimiento de “constituir un todo” por sobre los i ntereses -materiales e ideales- de los individuos 
(Weber 2012: 33). Es jus tamente este resto d e libe rtad, el que Weber busca ampliar y defender 
contra las tendencias deshumanizantes de la racionalización.  

A contramano del tradicionalismo, el ejercicio de una vida buena en la modernidad implica 
como condición indispensable para el autor “tener que conocer aquellas oposiciones” entre valores 
inconciliables y  tener que escoger deliberadamente entre e llos (Weber 2006b: 238 ). Imp lica, por 
tanto, tomar p lena consciencia de la irracionalidad ética del mundo redescubierta por la cien cia y 
actuar a la a ltura de las  nuevas  circunstancias. En  e l fragmento re ferido antes, Weber alude a l a 
elección ind ividual de l prop io destino en e l pensamiento de P latón, como l a actitud que  debería 
asumirse en las acciones relevantes de la vida y en la vida misma como tota lidad, ante la moderna 
lucha de dioses3. En este punto, es ne cesario tener presente la e specificidad del nuevo politeísmo 
con respecto al antiguo. A diferencia de lo que ocurría en el politeísmo de los griegos y romanos, los 
nuevos dioses y el culto a cada uno que emergen en la modernidad, también se han desencantado. 
Ya no se trata de deidades personalizadas, representadas de modo antropomórfico, con atributos y 
funciones que las distinguen unas de otras. Ahora, los que luchan eternamente por dominar la vida 
de los hombres son poderes “impersonales”, esto es, valores abstractos y visiones del mundo que no 
se imponen naturalmente y casi sin percatarse desde la comunidad como en el pasado pre-moderno, 
sino que el individuo se ve obligado a decidir cotidianamente entre ellos según su propia conciencia 
y voluntad, a sabiendas de que la elección de uno implica asimismo una toma de posición en contra 
de otros (Weber 2006a: 42; 2012b: 212-214; Schluchter 2016: 97-98). Por otro lado, a diferencia d e 
lo que s ucedía bajo he gemonía de la étic a cr istiana, d onde el  f eligrés actuaba de form a 
consecuente c on s us c reencias pe ro des entendiéndose com pletamente d e los resulta dos d e su s 
actos, la  decisión en to rno a los valores implica en la m odernidad l a “dignidad viril” de hacerse 
responsable de las con secuencias prácticas que trae aparejado su seguimiento, y también ha cerse 
cargo del propio destino vital en  su conjunto, en tanto supone un encad enamiento de acciones y 
elecciones subjetivas (Weber 2012b: 213; 2012c: 161-162).  

De estos señalamientos se desprende que Weber no reserva la conjunción entre la ética de 
la convicción y la ética de la responsabilidad sólo para e l polí tico profesional como a veces se lo 
interpreta, sino  q ue la c onsidera válida  y ne cesaria para tod o hombre mod erno que quiera 
desarrollar una vida libre y racional. Weber lleva el individualismo ético hasta el final, al exigir al 
individuo “ que s e de sarrolle c omo p ersona, m ediante la d irección con sciente d e su  propia vi da 
basada en la elección libre, autónoma y  responsable de los va lores ú ltimos que la  gu ían y le dan 
sentido” (González García 1988: 38-39). Su ideal de una vida buena en la modernidad desencantada, 

                                                 
3 Weber leyó asiduamente a Platón en su juventud, como se advierte en su biografía y en algunas de sus cartas. También se 
sabe que cuando se refiere a la elección del propio daimon, retoma este concepto de Goethe, que abrevaba en el concepto 
griego, pero otorgándole un sentido de carácter, de personalidad (González García, 1998; Schluchter 2017). Sin embargo, 
salvo algunas excepciones (McCarthy 2003; Ruano de la Fuente 2001), el vínculo entre el pensamiento weberiano y la 
filosofía clásica griega ha sido escasamente estudiado y sería necesario profundizarlo para una comprensión más acabada de 
su visión de la vida buena. 
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consiste ent onces e n un a fo rma de exi stencia que s e orie nta de  mod o regular y mayoritario 
integrando en el actuar de cada día estos dos tipos de ética práctica, lo que constituye claramente 
un desafío para el sujeto dada la oposición ineludible que existe entre ambas. 

En efecto, la ética de la convicción implica una orientación mayoritaria de la con ducta de 
vida conforme a los criterios de la acción racional con arreglo a valores,  en la que el sujeto actúa 
motivado por su creencia consciente en el valor intrínseco -desde el punto de vista ético, estético, 
religioso, político, etc.- de una conducta determinada, e independientemente de los resultados que 
ésta tenga (Weber 2012a: 20-21). En este tipo de ética práctica, el individuo se abraza a una cierta 
imagen d el mun do e n virtud d e sus creencias o  su fe pers onal, y actúa cotidianame nte y en 
diferentes esferas siguiendo  de modo consc iente y v oluntario lo s mandatos prácticos q ue e se 
sistema de valores plantea; todo lo cual conduce para Weber a una racionali zación de existencia y 
de la subjetividad en función de esos ideales. En su tipo puro, la ética de la convicción implica que 
el sujeto actúa exclusivamente conforme a sus creencias y por la validez intrínseca que otorga a las 
acciones d irigidas a llevar a cabo su s fines  último s, pero sin hacerse cargo  de su s con secuencias 
prácticas y responsabilizando por ellas “al mundo, a la estupidez de los hombres o a la voluntad de 
Dios” (Weber 2012c:  16 2). Es  justamente es te ras go d e l a éti ca d e l a con vicción el qu e Web er 
considera irra cional y busca am inorar me diante s u co mbinación con el o tro tip o. La  é tica d e la 
responsabilidad, po r su lado, se o rienta mayoritariamente conforme a  los crite rios de la 
racionalidad según fines, en la que  e l individu o actúa p ersiguiendo finalidade s c onscientemente 
elegidas y  sop esadas, y  u tilizando sus e xpectativas so bre el  co mportamiento d e o bjetos y otra s 
personas como medios para alcanzarlas (Weber 2012a: 20-21)4. A contramano de la anterior, este 
tipo de ética práctica presta especial atención a las consecuencias probables que se derivan del uso 
de ciertos medios y a la evaluación de los fine s perseguidos en función de esto. Se trata de una 
orientación más  re alista que “t oma e n cuenta to dos los  def ectos del  ho mbre me dio” y  “ordena 
tener en cue nta las c onsecuencias p revisibles de  la propia acción” y hacerse re sponsable d e las  
mismas, siendo conscientes además de que el seguimiento de ciertos fines muchas veces implica el 
recurso a medios no deseados o moralmente condenables y  e l sujeto que los  persigue debe estar 
dispuesto a hacerse cargo de sus elecciones, o bien revisar sus finalidades si no está en condiciones 
de soportarlo (Weber 2012c: 161-162).  

Así pues, la con junción de esto s dos tipo s de  é tica práctica en la con ducta de vid a, 
implicaría para Weber que el individuo elija conscientemente los propios valores o fines últimos en 
función de sus creencias y que sea fiel y consecuente con las propias convicciones, pero haciéndose 
plenamente r esponsable de to do lo que conlle va el segu imiento d e la s mismas. Si n o tiene la s 
agallas o el co raje su ficientes p ara hacerse cargo de lo que esto  implica, te ndrá que rever esas 
finalidades, pero no debe intentar conciliarlas con actos o v alores incompatibles con su elección , o 
tratar de justificar medios repudiables por l a vali dez que otorga a sus propios fines. A s u vez, la  
combinación de estas dos éticas en tensión plantea al individuo el desafío de alcanzar un equilibrio 
entre la s p asiones a sociadas a l se guimiento d e la s prop ias convicciones, y la reflexión ra cional 
vinculada a la evaluación de los fine s, medios y co nsecuencias. Lograr este e quilibrio y llevar u na 
vida b uena pareciera demandar para W eber u na cualidad adicional, similar a l o que los grie gos 
llamaban phrónesis: u n s aber p ráctico pr opio de l s er h umano que inclina a la mod eración, a la  
acción conveniente y a la con ciencia de los límites ( Aubenque 1999 )5. He aqu í en tonces el i deal 
weberiano de una vid a ética libre y r acional bajo las condiciones de la modernidad desencantada 
que, aunque  dentro cie rtos m árgenes, a dmite la  p osibilidad de q ue el s ujeto llev e una vi da 

                                                 
4 Ruano de la Fuente plantea que la acción racional con arreglo a fines comprende un momento técnico, vinculado a “la 
utilización calculada de los medios para fines dados” y un momento electivo, referido a “la elección de los posibles fines, 
supuestos los medios, valores y condiciones del contorno”. Ella implica: a) sopesar los medios con los fines, que es una tarea 
puramente técnica; b) sopesar los fines con las consecuencias previsibles, que remite a la responsabilidad sobre la propia 
conducta; y c) sopesar los distintos fines entre sí, que implica la elección de los fines según un sistema de preferencias 
establecido, pero siempre bajo el criterio de eficacia en el resultado (1996: 78-79). 
5 Así, Weber considera imprescindible que el político moderno, además de tener pasión por su causa y sentido de la 
responsabilidad, sea portador de mesura o prudencia (Augenmass) para equilibrar ambas orientaciones y evitar el vicio de la 
vanidad. Del mismo modo, cree que la persona que decida dedicarse a la ciencia por vocación, debe ser responsable con las 
condiciones de esta actividad en la modernidad, que se ha profesionalizado y sólo puede ofrecer un saber técnico-formal, y 
tener además la honestidad intelectual de no confundir el conocimiento de lo-que-es con el pensamiento sobre lo que debe-
ser. 
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conforme a la virtud e incluso con cierto grado de heroísmo. Como se  sabe, Weber examinó esta 
conjunción e n las fi guras del cien tífico y  el p olítico p rofesionales, p ero se  p uede inferir q ue la  
considera igualmente factible (y deseable) para todo hombre m oderno que no quiera v ivir su vida 
como un fenómeno natural, sino conducirla conscientemente escogiendo su propio destino. 

Cabe s eñalar por últ imo, q ue e n el marco d e esta co ncepción, Weber re serva un papel 
clarificador para la ciencia, que allanaría el terreno para el ejercicio de una vida buena en un doble 
sentido. Por un lado,  dando a conocer la irracionalid ad ética del mundo y la  necesidad de que e l 
sujeto elija cuáles son sus dioses y demonios, facilitando así la toma de consciencia individual sobre 
el politeísmo mod erno y e l cue stionamiento de  toda form a naturalizada y  trad icionalista de 
conducir la  existencia. P or otro lado, realizand o una crítica técn ica de los juicios d e valor, qu e 
permita al individuo aclarar sus propias posturas prácticas. Las  ciencias sociales orientadas por e l 
racionalismo formal pueden referirse a la validez en los hechos de valores e ideales históricamente 
dados y hacer un  análisis lógico del material que aparece en los juicios de valor según el principio 
de no-con tradicción inte rna. Ellas están  en co ndiciones de : 1) ide ntificar cuáles son  los med ios 
apropiados o in eficaces para los fin es perseguidos; 2) comprobar las consecuencias que tendría la 
aplicación de ci ertos medios, permitien do una ponderación d e los re sultados d eseados y  n o 
deseados de la acción; y 3) volver consciente la disputa entre d istintas valoraciones posibles sobre 
las consecuencias que acarrea una ac ción o inacción. Las d isciplinas filosóficas pueden ir to davía 
más lejos que las empíricas y echar luz sobre la validez de los valores en cuanto norma, precisando: 
1) el “sentido” de los fines a los que se aspira; 2) las ideas sistemáticas en las que se fundamentan; 
y 3) el lugar que ocupan dentro de la totalidad de los valores últimos posibles. Sin embargo, extraer 
una decisión práctica a partir de esta crítica formal y de la claridad que ésta puede aportar es una 
tarea que le  compete  al individuo que “ quiere” y “elig e”. Para Weber “no  hay un pro cedimiento 
científico (racional o empírico) que pueda brindarnos aquí una decisión” (2006a: 42-44; 2006b: 232-
233, 239; 2012a: 20).  

De e ste mod o, de muestra su s pu ntos d e en cuentro y de sencuentro c on la visió n 
nietzscheana de La genealogía de la moral (2014). Aunque comparte s u enfoque sobre el carácter 
irracional de  los  v alores y que  la dec isión e n torno a e llos de pende en última instancia de l a fe 
individual; el papel que Weber le otorga a la ciencia en este marco le pone un límite al puro 
decisionismo, aportando -mediante la reflexión y la auto-consciencia- una cuota de racionalidad a la 
elección subjetiva de los valores que dan sentido a las acciones y a la vida en su conjunto. Y en este 
punto, la cien cia tambié n h ace un  ap orte en  favor de l a autonomía. Como s eñala Wolfg ang 
Mommsen, “sólo cuando la personalidad advierte racionalmente los motivos y las consecuencias de 
sus actos, está en condiciones de elevarse por sobre ‘el sustrato instintivo, confuso y vegetativo de 
la vida personal’ y adquirir la libertad interior. Esa es, asimismo, la verdadera misión de la ciencia” 
(1971: 92-93). 

 

 

REFLEXIONES FINALES. EL SABER TRÁGICO COMO ARMA DE LIBERACIÓN  

 

Para f inalizar este análisis s obre l a visión weberiana de  una v ida l ibre y  r acional bajo l as 
condiciones de la mod ernidad de sencantada, parece relevante refe rirse brevemente a l lugar que 
tiene lo trágico en el marco de esta perspectiva. 

Ruano de la Fuente ha ll amado la atención sobre la importancia de la trage dia como clave 
para interpretar el diagnóstico del mundo moderno y la concepción de la racionalidad práctica en el 
pensamiento de  Weber. La autora recurre al enfoque de Aristóteles interesado por la vida buena 
que apa rece en la  Poética, l a Política y las Éticas y lo lee e n un se ntido e specífico: intentando 
aprehender la tragedia c omo un conocimien to práctico q ue facilita la dotación d e senti do de la 
acción en  el  mund o. En este  marco, destaca esp ecialmente la v isión aristotélica q ue c oncibe la 
tragedia como una representación de la acción y el curso de una vida humana (bíos), y considera la 
eudaimonía como una actividad que abarca toda la vida, que está sujeta a la elección de los propios 
fines, pero también a una serie de contingencias y azares (tyché) que no dependen de la voluntad. 
Recupera especialmente la idea de que el ser humano que procura llevar una vida buena es superior 
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a las bestias, pero tampoco llega a ser un dios, idea que ilustra sobre la vulnerabilidad y falibilidad 
del h ombre, aunque aspire y de ba aspirar a la perfección. Éste es precisamente el rasgo que 
interpretan los héroes trágicos que, si bien no se destacan por su virtud o su justicia, tampoco caen 
en la desgracia por maldad o perversión, sino por error o por la debilidad del deseo (orexis).  

Salvando las distancias, Ruano de la Fuente encuentra una afinidad entre estos aspectos del 
pensamiento de Aristóteles y la herencia que deja el propio Weber. Sostiene que tanto en su crítica 
del devenir d el r acionalismo o ccidental como en su  te oría de la acci ón so cial “We ber viene a 
legarnos, precisamente, un poderoso saber trágico” (2001: 215). Por un l ado, dicho saber enseña 
acerca d el f racaso de la razón que, para dójicamente, nace de  s u s upremo éxito. La re currente 
búsqueda del s er humano de darle u n s entido al mu ndo racion alizándolo teórica y éticame nte, 
desemboca en la modernidad occidental en la fragmentación del racionalismo, el desencantamiento 
y la emergenci a del  po liteísmo valor ativo q ue había s ido c egado durante siglos. Por otro l ado, 
enseña acerca de la complejidad y el carácter trágico de la acción humana en-el-mundo, exigiendo 
tomar consciencia de  la irracionalidad ética que lo consti tuye; de su contraste ra dical con  las 
pretensiones unitarias o universalistas de los hombres; del hiato frecuente entre las aspiraciones e 
ideales perseguidos en el actuar y sus consecuencias muchas veces contradictorias o no deseadas; 
de la incidencia de factores azarosos e imprevistos en el decurso de las acciones y de la vida en su 
conjunto. Finalmente, enseña al sujeto moderno a asumir las cua lidades del héroe trágico cuando 
reclama que tome consciencia del politeísmo, que elija el dios o  demonio que rige los hilos de su 
vida y le rinda culto diariamente, pero afrontando con dignidad la responsabilidad que entraña esta 
elección. 

Para la autora, la propuesta ético-práctica de Weber, le jos de constituir una negación del 
presente desde el  anh elo n ostálgico de  un a racionalidad s ustantiva o la e speranza pas iva de una 
nueva profecía en el futuro, se asienta y demanda tomar consciencia de lo trágico puesto que “en la 
serena consciencia de lo trágico (…) quedaría, en efecto, inscrita la propia liberación de lo trágico” 
(Ruano de la Fuente 2001: 220). 

Esta interpretación resulta  mu y provechosa pa ra c aptar el s entido profundo del i deal 
weberiano de una  vida bue na en la mod ernidad del  que  s e ha hablado e n e stas pá ginas que, 
partiendo del re conocimiento de una realidad decididamente hostil, invita a superar lo trá gico a 
través de lo trágico y a pelear por una libertad consciente de sus límites, pero libertad al fin. Weber 
transmite cabalmente este espíritu trágico en sus conferencias sobre la ciencia y la p olítica como 
vocación en las q ue reflexion a so bre el destino vital del intelectual y  d el político baj o las 
circunstancias creadas por el mundo moderno, ejemplificando curiosamente su ideal de vida buena 
en las mismas figuras y tipos de vida en que Aristóteles depositaba el suyo: la bíos theoretikós y la 
bíos politikós. De lo que se trata para Weber es de repensar estas dos formas de existencia bajo las 
condiciones del capitalismo, la burocracia, el trabajo profesional y sobre todo de la muerte de Dios, 
el desencantamiento del mundo y el politeísmo modernos.  

Aunque Weber considera que la vi da libre y ra cional todavía es practicada por unos pocos, 
su aspiración íntima es ampliar esas fronteras, tarea en la que la ciencia puede aportar su grano de 
arena. En e ste sentido, las enseñanzas que transmite el enfoque weberiano y el saber trágico que 
heredamos de su pluma, pueden ser interpretados como su auténtica contribución en dirección a la 
autonomía, des afiando al sujeto moderno a as umir con he roísmo la construcción de su prop io 
destino. 
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