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発表 3 なぜポライトなつもりがインポライトになるのか 

－ディスコース・ポライトネス理論の観点から日本語教育に示唆できること－ 

宇佐美まゆみ 
国立国語研究所 

要旨 

本稿では、ポライトネスを敬語のような言語形式だけの問題としてではなく、あいづち

やスピーチレベルのシフトなどの現象など、談話レベルの現象も含めて実際の「ポライト

ネス効果」を捉える必要があるとして、その基本原則を体系化した「ディスコース・ポラ
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イトネス理論」（宇佐美 2001;2003;2008;2009,2011）の基本的概念を簡単に導入する。DP 理

論では、話し手と聞き手の「ある言語行動の適切性についての捉え方や期待値」（「基本状

態(デフォルト)」）が許容ずれ幅を超えて異なることが、実際の「インポライトネス効果」

をもたらすと説明する。ここでは、主に、フランス語圏における学習者が様々な状況で遭

遇する異文化間ミス・コミュニケーション場面の事例を取り上げ、それらがこの理論でい

かに解釈できるかを提示し、この理論の解釈の可能性と妥当性を検証する。また、このよ

うな分析や解釈が、ミス・コミュニケーションの事前防止にいかに適用できるか、また、

それらの考察をいかに日本語教育に生かしていくことができるかについても考察する。 

【キーワード】ディスコース・ポライトネス理論、ポライトネスとインポライトネス、 
異文化間コミュニケーション、談話の基本状態（ディスコース・デフォル

ト）、ポライトネス効果 
Keywords: Discourse Politeness Theory, politeness vs. impoliteness, intercultural 

communication, discourse default, politeness effect. 

1 はじめに 

 本稿では、まず、話し手と聞き手の「ある言語行動の適切性についての捉え方や期待値」

（「基本状態(デフォルト)」）が許容ずれ幅を超えて異なることが、実際の「インポライト

ネス効果」をもたらすと説明する「ディスコース・ポライトネス理論」の基本概念を簡単

に導入する。その上で、主に、本パネルで取り上げられたフランス語圏における学習者が

様々な場面で遭遇する異文化間ミス・コミュニケーション場面の事例（東 2017 予定、高

木 2017 予定）を取り上げ、それらがこの理論でいかに解釈できるかを提示する。 

2 「ディスコース・ポライトネス理論」の概要 

 「ディスコース・ポライトネス理論」（以降、DP 理論）は、宇佐美（2001）でその概要

が示され、宇佐美（2003）で異文化間コミュニケーションの捉え方との関係が論じられた。

また、その後は、「相互作用と学習」という観点を中心にしたもの（宇佐美 2008）、「プロ

フィシェンシーと評価」に関連付けたもの（宇佐美 2009）などが提出されている。 

DP 理論には，以下の7つの鍵概念がある。①「ディスコース・ポライトネス」、②「基

本状態」、③「有標ポライトネス」と「無標ポライトネス」、④「有標行動」と「無標行動」、

⑤見積り差（De 値）、⑥ポライトネス効果、⑦「相対的ポライトネス」と「絶対的ポライ

トネス」である。以下、それぞれについて簡単に解説する。 

2.1 「ディスコース・ポライトネス」 

「『ディスコース・ポライトネス』とは、一文レベル、一発話行為レベルでは捉えること

のできない、より長い談話レベルにおける要素、及び、文レベルの要素も含めた諸要素が、

語用論的ポライトネスに果たす機能のダイナミクスの総体である」（宇佐美 2001）と定義

される。また、特定の「活動の型」の「典型的な状態にある談話の総体」も指す。 

2.2 「基本状態」 

「基本状態」には、以下の２種類がある。１つは、「特定の『活動の型』における談話の

74

パネル発表



『典型的な状態』」を指し、「談話の基本状態（discourse default）」と呼ぶ。また、もう１つ

は、「その談話の基本状態を構成する要素としての『特定の言語行動や言語項目それぞれの

典型的な状態』」を指し、「談話要素の基本状態」と呼ぶ。 

2.3 「有標ポライトネス」と「無標ポライトネス」 

Brown & Levinson（1987）のポライトネス理論において、ポライトネスは、依頼行為など

のように、相手のフェイスを脅かす「フェイス侵害行為（Face Threatening Act: FTA）」を行

わざるを得ないときに、「相手のフェイス侵害度を少しでも軽減するためにとるストラテ

ジー」として捉えられている。このような｢フェイス侵害度の軽減行為｣としてのポライト

ネスを、DP 理論では、「有標ポライトネス」と呼ぶ。 

しかし、このように「相手のフェイス侵害度を軽減するためにとるストラテジー」とし

てのみポライトネスを捉えると、フェイス侵害行為が生じていない状態にある「日常会話

（ordinary conversation）」などにおける「ポライトネス」をうまく説明できない。事実、我々

の日常生活には、「フェイス侵害度軽減行為」とは異なるタイプのポライトネスもある。す

なわち、特定の状況において、「あって当たり前で、それが現れないときに初めてそれがな

いことが意識され、ポライトではないと捉えられる」という類のものである。つまり、特

別に丁寧というわけではないが、「特定の状況や場面において期待されている言語行動」が

守られているため不快ではないというタイプの「不快がない状態」を、「無標ポライトネス」

と呼ぶ。先に説明した談話の「基本状態」は、「ポライトネス」の観点からは、「無標ポラ

イトネス」と捉えることができる。 

2.4 「有標行動」と「無標行動」 

談話の「基本状態」は、ポライトネスの観点からは、「無標ポライトネス」である。そし

て、談話の「基本状態」を構成する要素としての言語行動を「無標行動」、各々の要素が基

本状態から離脱する言語行動、或いは、基本状態とは異なる談話レベルの一連の行動を、

「有標行動」と呼ぶ。 

DP 理論では、特定の談話の「基本状態」は、ポライトネス効果を相対的に捉えるために

同定する必要があるものであると捉える。つまり、各々の談話と、それを構成する諸要素

の「基本状態」を基にして、そこからの有標行動の「動き」や「有標性（基本状態からの

離脱度）」に着目して、「相対的ポライトネス」の効果を考えるのである。 

2.5 見積り差（De 値） 

談話の「基本状態」を構成する諸要素は、「無標行動」、つまり、あって当たり前のもの

として、ディスコース・ポライトネスを形作っている。この｢基本状態｣は、各々の要素の

状態としても、複数の要素の分布の状態（異なるスピーチレベルの構成比率等）としても、

そして諸要素から構成される談話の総体（ディスコース・ポライトネス）としても、ポラ

イトネスの観点からは、「最適の状態」、或いは、「最も自然な状態」として、「無標ポライ

トネス」になっていると捉える。それ故に、もし、談話の基本状態を構成する要素の何か

が欠けた場合や、或いは、何かが多すぎる場合は、それが意識され、ポライトでないと認

知されたり、その他の何か特別の「効果」が生まれると想定するのである。この話し手と

聞き手の認識の違いが、「見積り差（Discrepancy in estimations: De 値）」であり、この「効

果」が、「ポライトネス効果」である。（「ポライトネス効果」については、次の 2.6 で説明
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する。） 

「見積り差」には、以下の3つのタイプがある。①「談話の基本状態」が何であるかに

ついての話し手と聞き手の見積り差、②「ある有標行動のフェイス侵害度」についての話

し手と聞き手の見積り差、③「フェイス侵害度に応じて選択されたポライトネス・ストラ

テジー」についての話し手と聞き手の見積り差、である。 

言い換えると、DP 理論における上記 3 つのタイプの「見積り差」とは、話し手（行為

者）と聞き手（認識者）の①「いわゆる「常識」についての捉え方の違い」、②「ある行為

が当該の状況や場面においてどのくらい相手にかける負担が大きいかについての捉え方の

違い」（これによって、選択する行動が異なるので(←「ので」はない方がいい)）、③「遂

行された行為の「適切性」についての捉え方の違い」（選択結果の適切性）に対応する。DP
理論では、これらの「見積り差」が、聞き手にとって「許容ずれ幅（α）」内であるか否か

によって、ポライトネスに問題ないと捉えられるか、インポライトネスと認識されるかが

決まると考える。 

2.6 ポライトネス効果 

DP 理論では、「ポライトネス効果」とは、「談話の基本状態や話し手の言語行動、選択さ

れたストラテジーに対する話し手と聞き手の『見積り差（De 値）』によって引き起こされ

る聞き手側からの認知」を表すものであるとする。話し手と聞き手の「見積り差」にどの

ようなものがあるかについては、先の 2.5 にまとめた。つまり、①「談話の基本状態」が

何であるかについての話し手と聞き手の見積り差、②「ある有標行動のフェイス侵害度」

についての話し手と聞き手の見積り差、③「フェイス侵害度に応じて選択するポライトネ

ス・ストラテジー」についての話し手と聞き手の見積り差、である。 

いずれの場合も、ポライトネス効果には、以下の3種類がある。すなわち、①プラス効

果、②ニュートラル効果、③マイナス効果である。これらは、言い換えると、①「心地よ

い、丁寧だと感じるという効果」、②「ニュートラルな効果（特に丁寧と感じるわけでもな

いが不愉快でもない効果：強調や話題転換などのような「言語的談話効果」等）」、③「不

愉快な、失礼だと感じる効果」である。 

上述した3種類の話し手と聞き手による「見積り差(De 値)」と「ポライトネス効果」と

の関係は、もちろん、絶対的な数値として算出できるわけではないが、以下の図 1 に示す

ように、0 を挟む-1 から+1 までの 1 つの連続線上に分布すると仮定することによって、体

系的に捉えることができる。 

「見積もり差（De 値）」と「行動の適切性」、「ポライトネス効果」の関係は、以下の図

１のようになる。 

Ｄｅ値  -1 -α ０ +α +1

見積り差（Ｄe値） 

の範囲 －1≦Ｄe＜－α －α≦Ｄe≦＋α +α＜Ｄe≦+1

行動の適切性   過少行動（例：粗野） 適切行動（適切） 過剰行動（例：慇懃無礼） 

ポライトネス効果    マイナス効果 プラス効果（快） マイナス効果（失礼、不快） 
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（失礼、不快） ニュートラル効果（中立） 

見積もり差（Discrepancy in estimations:Ｄe値）：Ｄｅ＝Ｓｅ－Ｈｅ 

Ｓｅ：話し手（Speaker）の「見積り（estimation）」（以下の＊参照）．仮に，０から１の間の数値で表すものとする． 

Ｈｅ：聞き手（Hearer）の「見積り（estimation）」．仮に，０から１の間の数値で表すものとする． 

α：許容できるずれ幅 

図1 「見積り差（De 値）」，「行動の適切性」，「ポライトネス効果」 

つまり、話し手と聞き手の「見積り差」が、0 か、「許容できるずれ幅（±α）」の範囲内

に収まる行動は、「行動の適切性」の観点からは、「適切行動」とみなされ不快感をもたら

さない。つまり、ポライトネス効果の観点からは、プラス効果を生むか、ニュートラル効

果になる。また、話し手の見積もりが聞き手の見積もりよりも、「許容できるずれ幅(α)」

を超えて少ない場合、それは、行動の適切性の観点からは、「過少行動」となり、ポライト

ネス効果の観点からは、マイナス効果（失礼、不快）を生む。逆に、話し手の見積もりが、

聞き手の見積もりよりも、許容できるずれ幅(α)を超えて多い場合、それは、行動の適切

性の観点からは、「過剰行動」となり、ポライトネス効果の観点からは、マイナス効果（慇

懃無礼、失礼、不快）を生むことになる。これまで、敬語研究などでは、あまり扱われて

こなかった「慇懃無礼」は、DP 理論で解釈すると、話し手が、「聞き手が期待する、当該

の状況における『見積もりに応じた言語表現』よりも、『許容できるずれ幅α』を超えて、

『丁寧すぎる表現』を用いた場合（過剰行動）」であるということになる。 

このように、DP 理論では、「談話の基本状態が何であるかという見積もり」、「特定の言

語行動に対するフェイス侵害度の見積もり」、及び、「フェイス侵害度に応じて選択された

ポライトネス・ストラテジーの見積もり」の話し手と聞き手の「差（ずれ）」から実際の「ポ

ライトネス効果」が生まれるという「相対的観点」を、より具体化して理論の体系に組み

込んだ。これは新しいポライトネスの捉え方であり、DP 理論において初めて取り入れられ

た点である。 

2.7 「相対的ポライトネス」と「絶対的ポライトネス」 

最後に、「相対的ポライトネス」と「絶対的ポライトネス」についてまとめる。言語形式

について言うなら、「行く」より「いらっしゃる」のほうが丁寧度が高いとか、その他の条

件が一定ならば、直接的表現より間接的表現のほうが、より丁寧であるというような捉え

方は、「絶対的ポライトネス」を扱っていると言える。しかし、現実には、いつも常体で話

す相手（スピーチレベルの「基本状態」が常体）に「敬語」を使うと、かえって皮肉やい

やみになるというように、たとえ、敬語を使っていても、「マイナス効果」を生むこともあ

る。つまり、常体が無標スピーチレベルである談話において「有標行動」となる敬体を使

用することは、言語形式自体は、「敬体」であるにもかかわらず、相手に失礼だと感じさせ

たり、不愉快にさせたりするというような「マイナス効果」を生み得る。一方、仲間意識

を高めるために用いる「ため口（友達同士の言葉遣い）」は、言語表現の丁寧度は低くても、

プラス効果として機能することも多い。 

つまり、実質的に「ポライトネスの効果」を生み出すのは、「言語形式」それ自体の丁寧

度ではなく、ある特定の「談話」の「基本状態」からの離脱や回帰という言語行動の「動

き」なのである。そして、その「ポライトネス効果」は、特定の場面においてどのような
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言語行動が適切であると考えているかという「基本状態の認識」、「当該の言語行動や談話

行動のフェイス侵害度」、及び、「フェイス侵害度に応じて選択されたポライトネス・スト

ラテジー」の 3 つのうちのどれか、或いは、すべてにおける話し手と聞き手の「見積もり

差（ずれ）」から生まれるということが分かる。これが、「相対的ポライトネス」という捉

え方である。 

DP 理論は、対人コミュニケーションにおけるポライトネスをより広い観点から捉えて

体系化しようとするものであり、円滑な人間関係を確立・維持するための言語行動として

のポライトネスだけではなく、「失礼」「無礼」「慇懃無礼」といった行動も、マイナス・ポ

ライトネス(インポライトネス)として、同一の枠組みで捉えるものである。 

3 事例の分析と解釈 

最後に、東（2017 予定）、高木（2017 予定）であげられた事例の中からいくつかを取り

上げ、DP 理論の概念を用いて解釈する。具体的な事例を解釈する際、最も関係する DP 理

論における概念は、ポライトネス・ストラテジーがそれに基づいて選択されるという「フ

ェイス侵害度の見積り」（W(x)=D+P+R(x) に基づく）である。先述のように、「見積り

（estimation）」には、以下の 3 種がある。①「談話の基本状態」が何であるかについての見

積り、②「ある有標行動のフェイス侵害度」の見積り、③「フェイス侵害度に応じて選択

するポライトネス・ストラテジー」についての見積り。 

異文化間コミュニケーション場面の特定の事例において、何が問題となるかは、まずは、

対象となる事象（状況や言語・非言語行動の解釈や、或いは、学習者の言語・非言語行動）

が、上記①～③のどの段階におけるものであるかを判断することである。異文化間ミス･コ

ミュニケーションと認識される場合は、①～③のどれか、或いは、すべてにおいて、日本

人と日本語学習者の「見積り」に「ギャップ（見積り差）」が生じている場合である。さら

に、そのギャップ（見積り差）は、ポライトネス（快・不快）の観点から、聞き手にとっ

て「許容ずれ幅（α）」を超えているかどうかによって、聞き手が問題ないと受け止めるか、

「インポライト」だと受け止めるかに分かれる。 

この基本を押さえた上で、いくつかの事例を考えてみる。東（2017 予定）は、日本の現

代ドラマ・映画の抜粋シーンに対する日本人とフランス人学生のコメントを分析し、日仏

の学生の「事象の認識」に違いが生じる場合があることを明らかにした。以下、具体例に

沿ってみていく。 

＜事例 1＞引越しの挨拶場面において、ポライトネス要素として際立って注目されたの

は、日仏両方とも「お辞儀の多さと深さ」と「笑い」であったという。日本人学生は、初

対面にしてもお辞儀が多すぎると感じている場面を、フランス人学生は、「丁寧で礼儀正し

い」、「敬意がある」、「優しそう」というように捉えていたという。 
これは、DP 理論の概念で言うと、日本人学生の「基本状態」とフランス人学生の「基本

状態」の「見積り」が異なっている場合（上記の①）と解釈できる。つまり、当該場面（引

越しの挨拶場面）で期待されている言動のうち、お辞儀に関しては、日本人は、ドラマに

おけるお辞儀はもう少し少ないのが「基本状態」、つまり、一般的であると捉えたのに対し

て、フランス人学生のほうは、お辞儀の多さは「日本人は礼儀正しい」というイメージに

合致する行動（基本状態）として捉えたのである。その結果として、フランス人は、ポジ

ティブな評価（プラス効果）が見られたのに対し、日本人学生のほうには、「過剰行動」と
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して、「愛想笑」「お世辞」「ペコペコしすぎ」等のマイナス効果を生んだというように解釈

できる。これは、「認識レベル」での違いであるが、これが「行動レベル」として、フラン

ス人学生が、必要以上にお辞儀をするということに、つながらないとも限らない。 
いずれにしても、このような事例は、先述の「①「談話の基本状態」が何であるかにつ

いての見積り」についてギャップがある場合であるので、日本語教育での対応としては、

まずは、学習者の目的等に応じて必要な場面の「日本人の基本状態」がどのようなもので

あるかを授業等で提示することが重要だと言えるだろう。ただし、「日本人の基本状態」の

提示というものが、一種のステレオタイプの押し付けにならないよう、同じような場面を

複数提示し、日本人の中にもバリエーションがあることも、併せて指導することが極めて

重要である。東（2017 予定）も、積極的にマルチモーダルな素材を利用することによって、

学習者の「観察力」をつけることが重要であると指摘している。宇佐美（2015）で提案す

る「自然会話を素材とするWEB 教材」などを活用することが考えられる。 
＜事例 2＞として、高木（2017 予定）の表題ともなっている場面について考えてみる。

それは、ホームステイ先で夕飯後に、学生が教科書で覚えたばかりの表現で「お手伝いし

ましょうか」と申し出たところ、お母さんが「いいえ、大丈夫」と言ったため、それ以後、

手伝いは必要ないと思い、あまり手伝わなかったという事例である。その後、書類のコメ

ント欄に「何もしない子」と書かれていてショックを受けたという事例である。 

これは、DP 理論で考えると、学生の「申し出行動」自体は場面に適しているものであっ

たが、それに対する相手（ホームステイ先のお母さん）の反応（「いいえ、大丈夫」）の解

釈とその後の行動が、「日本人の基本状態」から逸脱していたと解釈できる場面である。 

先に記した DP 理論における「見積り」のタイプ①「談話の基本状態」が何であるか（何

か手伝いが必要そうだという認識）についての理解はできているので、「申し出」はできた

と解釈できる。また、②の「ある有標行動のフェイス侵害度の見積り」というのは、特に

日本語においては、敬語を使う必要があるか否かというような「見積り」であるから、「手

伝おうか」ではなく、「お手伝いしましょうか」という「敬体」が選択できているという意

味では、②の見積りも適切である。③の「フェイス侵害度に応じて選択するポライトネス・

ストラテジーについての見積り」が、②と異なる点は、②で、フェイス侵害度の見積りが

適切にできて、敬体使用が必要だと判断できたとしても、③では、選択肢としてのポライ

トネス・ストラテジーには、「お手伝いしましょうか」だけでなく、「お手伝いします」、「お

手伝いさせてください」等々の表現があるわけだから、その中で、「お手伝いしましょうか」

を選択したということが、適切であったのかどうかが問題となる。 

これは、日本人でも個人差があると思われるが、このケースの場合は、ホームステイ先

のお母さんが、「何もしない子」という評価をしていたという結果から考えて、③の選択す

るポライトネス・ストラテジーの「見積り」が適切ではなかったと解釈できるだろう。高

木（2017 予定）も「お手伝いします」や「お皿、洗いますね」などを選択したほうがよか

ったというふうに述べている。DP 理論で言うと、「ポライトネス効果」に影響する 3 つの

「見積り」のうち、2 つまでできているのに、最後の、「フェイス侵害度に応じて選択する

ポライトネス・ストラテジー」の適切な選択ができなかったというように解釈できる。そ

うであるならば、①、②ができていることを評価した上で、③の段階の豊富な選択肢を提

示し、その違いなどを詳しく説明するなどの対応が考えられるだろう。 

 このように、異文化間ミス・コミュニケーションが生じてしまう背景には、上記の①～

③の見積りのどれかが適切にできていないということが原因となっていると解釈できる。
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上記のような事例、或いは、日々の日本語のクラスで出くわす事例を、教師自身が、上記

のように DP 理論の枠組みで分析することによって、特定の事例について、そこでは、ど

の段階の何が問題であったのかが、よりわかりやすくなると言える。 

 本稿の事例 1 のように、①、つまり、「基本状態」の認識自体が日本人と異なっているこ

とが判明した場合は、適切な「基本状態」である場面を豊富に提示して、何がその場に適

しているか（基本状態は何か）を学習者自身が独自に学習できるようにしむけることが重

要になる。また、事例 2 のように、③、つまり、選択する表現のみが問題であった場合は、

状況の認識自体は適切にできているということを理解した上で、表現自体に絞って、具体

的で多様な表現（ポライトネス・ストラテジー）を数多く提示し、その場により適した表

現を指導するというような対応ができるだろう。 

4 終わりに 
 以上、いくつかの事例を DP 理論の概念を用いて分析した。まとめると、ある異文化接

触場面において、自文化の文化的習慣や価値観の影響を受けて、学習言語における対応が

適切にできていないと思われる場合や、逆に、学習言語のいわゆるステレオタイプ的イメ

ージに影響を受けて過剰般化しているのではないかと思われる場合も、それを教師側の経

験による考えだけに基づいて対応するのではなく、例えば、DP 理論の枠を使って教師自身

がより分析的に考えてみることによって、より論理的に事例の分析をすることができ、そ

の分析に基づいたより適切で具体的な対応ができるのではないかということである。 
教師といっても、人間であるので、様々なステレオタイプや「思い込み」に、全く影響

されないとは言い切れない。それ自体は、決して恥じることではない。むしろ、それだか

らこそ、なんらかの方法を用いることによって、より的確に指導できる方法を考える努力

をすることが必要なのである。その一つの手段が、DP 理論の枠組みで、異文化間ミス・コ

ミュニケーション場面の原因を明らかにしてから対応を考えるという方法である。この考

え方を適用することによって、異文化間ミス・コミュニケーションの事前防止もある程度

可能になるだろう。 
今後も DP 理論が日本語教育の実践に少しでも生かせるよう、より具体的な応用方法を

提示していければと考えている。DP 理論の枠組みによる比較対照研究にも期待したい。 
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Why Intended Politeness becomes Impolite? 
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Abstract 

In this presentation, I introduced the seven key concepts of “Discourse Politeness Theory”, which 
explains that the actual impoliteness effects are caused by the discrepancy of estimations of the degree 
of “Face Threat” between speaker and hearer. Then, I analyzed several miscommunication cases in 
France and Belgium from the viewpoint of this theory. Finally, I discussed what is necessary in 
Japanese language education in Europe, in order to prevent misunderstanding and miscommunication 
related to politeness.  

The seven key concepts in discourse politeness theory are: (1) Discourse politeness, (2) Discourse 
default, (3) Marked vs unmarked politeness, (4) Marked vs unmarked behavior, (5) Discrepancy in 
estimations between speaker and hearer, (6) Politeness effect, and (7) Relative vs absolute politeness. 
According to this theory, “politeness effect” represents “perceived politeness from the viewpoint of 
hearer” and it is caused by the “discrepancy in estimations” between speaker and hearer of: 1) 
Discourse default, 2) The degree of Face Threat of a certain language behavior, and 3) Speaker's 
politeness strategies. There are three kinds of “politeness effects”. 1. Plus effect, 2. Neutral effect, and 
3. Minus effect. 

In the presentation, I theoretically analyzed several miscommunication cases in France and Belgium 
from the viewpoint of this theory. 
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