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VOKALISMA IPATNIBU LOKALIZACJJAS SAISTIBA
AR KULTURVESTURISKAJAM ROBEZAM RUDZATU
IZLOKSNE

Darbs balstits plasaka autores pétijuma, kas
2015.gada LU aizstavets ka magistra darbs ,, Rudzatu
izloksne un tas izveides kultirvesturiskie apstakli”.
Raksta mérkis ir noskaidrot, vai kultarvesturiskas
robeZas, kas Skersoja Rudzatu,,, izloksnes teritoriju
lidz tas apvienoSanai vienda pagasta 1925. gada, ir
ietekmejusas izloksnes izveidi un vai misdiends tas
atspogulojas fonétiskaja materiald — izloksnes vokalisma. Secindts, ka atseviskam
fonétiskam paradibam nosacita robeza novelkama aptuveni gar Osas upi.

Atslégas vardi: Rudzati , , izloksne, vokalisms, kultiirvésture, Osas upe, robezas.
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VOWEL PECULIARITIES ASSOCIATED WITH
CULTUROHISTORICAL BOUNDARIES IN THE RUDZATI
SUBDIALECT

This article expands upon the findings of the paper presented at the 8"
International Conference of Latgalistics. The study is based more generally upon
the author s study that forms the basis of the Master's thesis “The culturohistorical
circumstances of the development of the Rudzati subdialect”.

The Rudzati,,, subdialect is spoken in contemporary Livani municipality in the
parish of Rudzati, and also in section Z of Rozupe parish. The neighboring subdialect
ZR is Ata§iene432’ ZA — Stirniene ,,, A —Prei]i439, D— Vdrkava438, bet R —Livani,,, (see
Figure 1).

As documented by the publication “Atlas of Latvian Subdialects: Phonetics”
(LVDA), as well as in Ritke’s map of Latgalian isoglosses, parallel vowel forms to
standard literary Latvian or isoglosses crossing subdialects are found within the
area of the Rudzati subdialect.

Since geographic, economic or political circumstances have differentiated groups
of people (In Latvia, the largest factor is in the development of dialects has been the
allocation of territory to different manor estates, Rudzite 2005: 15), the aim of the
research is to clarify which culturohistorical boundaries crossed the territory of the
Rudzati dialect until it became a single parish in 1925, which neighboring dialects
influenced its development, and whether this is reflected in contemporary phonetic
material, especially in the dialect’s vowel sounds.

In order to fulfill this goal, the following tasks were undertaken: 1) analysis
of 18"-20" century historical sources, in order to gather information about the
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settlement’s administrative affiliation, property owners, and the Roman Catholic
church, paying attention to population migration, other religious denominations
and contacts with neighboring groups; 2) collection and analysis of sociolinguistic
information on the dialectical expressions and recorded audio material of speakers,
in order to find matches to the vowels and diphthongs of standard Latvian,; 3) on the
basis of the obtained vowel shift results, finding the correlations between detected
localized distinctions in vowel sounds and culturohistorical boundaries within the
territory, as well as with migration.

Interviews conducted for the 2010-2012 ESF project “Their nest, their land —
Latvian rural population development strategy and cultural change” were used in
the research (ESF 2010-2012). Three Rudzati speakers from the ZA subdialect area
were also interviewed (Speaker interviews, 2015).

The Rudzati parish was formed in the 1920s by the consolidation of the outskirts
of four pre-existing parishes — Stirniene, Preili, Varkava, and Livani. Similarly, a
combination of the rural populations of three pre-existing congregations (Stirniene,
Preili, and Livani) also formed the Rudzati Catholic Church. Taking an analytical
approach to the historical sources would lead to the conclusion that until 1925, there
was no unifying factor among the Latvian population in this territory that might
have contributed to the creation of a homogenous dialect. However, in fact, exactly
the opposite is true — there are the outskirts of a different, larger administrative unit
as well as the edges of the Roman Catholic congregation in the A and D areas of
the subdialect areas Z and ZR, but contacts between neighboring inhabitants was
otherwise small.

The most important factor in the analysis of the characteristics of the Rudzati,,,
dialect was the gathering of the most accurate sociolinguistic information possible
about the speakers. It was especially important to discern the places of birth and
current residence of the speakers, in order to detect peculiarities in the “endpoints”
of the Rudzati 437dialecl and isolate these. For this reason, it was also important
to query the place of birth of speakers’ parents. Attention was also paid to each
speaker’s religious confession and denomination. The OSas river was used as a
conditional boundary line during analysis of speaker material, because this was
the boundary between the counties of Rézekne and Daugavpils during the Russian
Imperial period, and speakers of the dialect were grouped according to which side
of the river their place of residence was located.

In the study, correlations to the vowels and diphthongs of standard Latvian
were analyzed in the Rudzati dialect in addition to vowel deletions, reductions and
insertions in the final syllables. Special attention was paid to instances in which
vowel and diphthong shifts indicated the possibility of intersections with isoglosses.
Such differences were found in shifts of the standard Latvian vowels e, a, é, it and
the diphthong ei.

On the left bank of the Osas river, the e of standard Latvian was pronounced as
e > ¢, while the right bank was more characterized by a shift of e > e // e.
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Analysis of the corresponding vowel to the standard Latvian a showed that on the
right bank of the river, an a > oa// ua shift was more used, while. This was especially
noticeable in pronunciations of the word ,,masa” (‘sister’). Speakers on this side
also exhibited the 6 and "6 sounds characteristic of the Livani dialect. On the left
bank of the river, a stable @ > uo shift was visible.

Analysis of shifts in the vowel é establish the Osas river as the boundary which
divides a shift of every é > on the right bank, and the same shift on the left bank, but
only if the next syllable is e. Otherwise, an & > ie shift occurs. The dipthong-izing
tendency of the left bank is also apparent in words where a syllable containing é is
followed by a syllable containing e (e. g. ,,méness” ‘moon’, , kéve
Tables 1 and 2).

Shifts of it are noticeable in an isogloss that demarcates a i > yu shift on the right
bank of the river and a i > eu shift on the left bank (see Table 3).

A variation in pronunciation of the word ,,meita” (‘daughter’) demonstrating an
ei >ei // ei shift is apparent in the speech of those born on the right side of the river.
Those born on the left side of the river demonstrate an ei > ¢i shift. The formation
tendencies of or exact boundary between these shifts are not possible to discern,
similarly to instances of narrowing of the vowel e; however, those born on the right
coast of the Osas river use a narrower e than those on the left coast.

The examination of vowel shifts in spoken language of the Rudzati,,, subdialect
suggests the conclusion that it is not possible to speak of a homogenous subdialect,
and that although most vowel and diphthong shifts are shared between speakers,
some phenomena are effectively divided by the OsSas river, which once divided the
counties of Daugavpils and Rézekne. This means that the location of this territory in
one administrative unit (Rudzati parish) from 1925 to 1949 was not long enough to
homogenize the linguistic differences between the banks of the OSas river. Therefore,
it can be said that hundreds of years of lasting culturohistorical processes have
contributed to the fact that a unified Rudzati dialect has failed to develop.

» €

mare’) (see
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Darbs balstits plasaka autores petijuma, kas 2015. gada LU Humanitaro
zinatnu fakultaté aizstavéts ka magistra darbs ,,Rudzatu izloksne un tas izveides
kultiirveésturiskie apstakli”.

Rudzatu,,, izloksné runa musdienu Livanu novada Rudzatu pagasta, ka ari
Livanu novada RoZupes pagasta Z dala. Kaiminu izloksne ZR ir AtaSiene,,, ZA —
Stirgliene 1y A—Preili, D —Varkava,,, bet R — Livani,, (sk. 1. karti).

St izloksne 11dz Sim padzilinati nav analiz€ta, lai gan savos darbos faktus par
to ir sniegusi Velta Riike, Antons Breidaks u. c. Gan izdevuma ,,Latviesu valodas

dialektu atlants: fon&tika™ (LVDA), gan V. Rilkes Latgales izoglosu kartes (Riike
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1939) vairakos gadijumos Rudzatu izloksné ir fiks&tas latvieSu literaras valodas
patskanu atbilsmju paral€lformas vai izloksni $k&rsojosas izoglosas.

Ta ka izloksnes ir radusas ipasu geografisku, ekonomisku vai politisku apstaklu
noskirtas lauzu grupas (Latvija lielaka loma izloksnes izveidé tiek pieSkirta muizu
teritorijam, Rudzite 2005: 15), petijuma meérkis ir noskaidrot, vai kultiirvésturiskas
robezas, kas sk@rsoja Rudzatu izloksnes teritoriju [1dz tas apvienoSanai viena pagasta
1925. gada, ir ietekmgjusas izloksnes izveidi un vai musdienas tas atspogulojas
fonetiskaja materiala — izloksnes vokalisma.

Pétijums ir starpdisciplinars, un ta uzdevumi ir: 1) izanalizgjot 18.—20. gs. sakuma
vestures avotus, noskaidrot Rudzatu,,, teritorijas apdzivoto vietu administrativo
piederibu, ipasniekus, ka ari Romas katolu draudzes, pieverSot uzmanibu ari
iedzivotaju migracijai, konfesijam un savstarpgjiem kontaktiem; 2) apkopot un
izanaliz&t sociolingvistisko informaciju par izloksnes teicgjiem un vigu ierunato
audio materialu, lai fiks€tu latviesu literaras valodas patskanu un divskanu atbilsmes;
3)balstoties iegtitajos patskanu un divskanu atbilsmjurezultatos, noskaidrot korelaciju
starp konstateéto vokalisma ipatnibu lokalizaciju un teritorijas kultiirvésturiskajam
robezam un iedzivotaju migraciju.

Nozimigakie petijuma analizétie vestures avoti ir R€zeknes pilsétas un aprinka
zemju apraksts, kas tika sastaditi 1784. gada generalmérisanas laika (Berzgo 1943),
1785. gada divverstu generalmériSanas kartes (ITmamsr 1784-1785), 1840. gada
Ignacija Holovinska Mogilovas arhidiecézes draudzu un tajas ietilpstoSo apdzivoto
vietu saraksts (Hotowinski 1850), 19. gs. vidus Krievijas impérijas trisverstu militari
topografiska karte (Kapra 1846-1863), 1897. gada Krievijas pirmas modernas
tautas skaitiSanas aizpilditas aptaujas lapas (LVVA), 1906. gada Vitebskas gubernas
apdzivoto vietu saraksts (Crimcoxs 1906). Darba izmantots 2010.—2012. gadu ESF
projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas
stratégijas un kultarvides parmainas“ (ESF 2010-2012) veikto interviju audio
materials, kas ietver arT sociolingivistisko informaciju par visiem 20 teic€jiem. Ta
ka 2010.-2012. gadu projekta laika netika aptverta visa izloksnes teritorija, papildus
atlasiti, apciemoti un interveti tris Rudzatu,,, teicgji, kas ir ne tikai dzimusi, bet ar
joprojam dzivo izloksnes ZA dala (Teicgju ieraksti 2015).

Rudzatu,,. teritoriju Skérsojosas kultiirvésturiskas robezas
Pétjuma analizetas 62 misdienas pastavoSas Rudzatu,,, apdzivotas vietas, kas
atrodamas 1998. gada (Turlajs, Millins 1998) un (vai) 2007. gada saraksta (LC)

(sk. 1. karti.).
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1. karte. Rudzatu izloksnes apdzivotas vietas. Kartes pamata ESF 2010-2012 vajadzibam
tapuSais paraugs

Map 1: Settlements of the Rudzati subdialect. The model made for ESF 2010-2012 is
used on the basis of the map

Rudzatu izloksnes teritorija sakrit ar 1939. gada Rudzatu pagastu, kas tika
izveidots 20. gs. 20. gados, apvienojot Stirnienes, Preilu, Varkavas un Livanu pagastu
nomales. Rudzatu Romas katolu draudze tika izveidota 1915. gada, apvienojot
Stirnienes, Preilu un Livanu draudzu nomales (Biimanis 2003: 39; Cakuls 1997:
233, 340, 390, 475).

Analiz€tie vestures avoti liecina, ka Krievijas impérijas laika R&zeknes aprinka
Stirnienes pagasta dala, kas pamata sakrit ar izloksnes teritorijas OSas labo krastu, ir
bijusi salidzinosi vienmérigak un ari senak apdzivota — 7 no musdienas registrétajam
apdzivotajam vietam ir pastav&jusas jau vismaz no 18. gs. beigam un tas visas taja
laika bija Varaklanu Borhu 1pasums (Berzgo 1943: 230). 20. gs. sakuma gandriz
visas misdienas pastavosas $1 krasta apdzivotas vietas ir piedergjuSas Stirnienes
pagasta Rudzatu lauku sabiedribai (cervckoe obwecmeo, Crmcokns 1906: 365).
Lidzigi visu So uzskaitito apdzivoto vietu katolu ticibas iedzivotaji [idz 1915. gadam
piedergja Stirnienes Romas katolu draudzei (Holowinski 1850: 28; Crnncoks 1906:
365; Cakuls 1997: 390). Tatad Rudzatu izloksnes Z un ZR dalas, kas attiecas uz
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Osas labo krastu, iedzivotajus lidz Rudzatu pagasta izveidei sava starpa saistija viena
lauku sabiedriba, lidz tam muiza, tacu ka lielaks un nozimigaks centrs iezimgjas
Stirniene, kur atradas baznica un pagasta centrs.

Daugavpils aprinki ietilpstosa izloksnes teritorija 18. gs. beigas bija salidzinosi
mazak apdzivota un piedergja Preilu un Varkavas Borhiem (Brezgo 1943: 90-92).
1785. gada karte Saja Rudzatuizloksnes dala galvenokart fiks€ti neapdzivoti mezi un
purvi (Ilnansr 1784—1785), lidziga, maz mainijusies situacija fiks€ta ar1 19. gs. vidus
karte (Kapra 1846—1863). 19. gs. un 20. gs. sakuma avoti liecina, ka $aja Rudzatu
izloksnes teritorija bija neviendabiga apdzivoto vietu administrativa (LVVA-107:
471-477; LVVA-89: 390-416; LVVA-96: 1-267; LVVA-97: 516-702; LVVA-84:
122-374; Crucoxb 1906: 99, 123, 131-134) un ar1 draudzu piederiba (Hotowinski
1850: 21, 22, 24; Cakuls 1997: 233, 340, 475). Bija gan lieli privatipasumi, kuros
pamata saimniekoja nomnieki, gan arT nelieli zemnieku Tpasumi, ka arT veselas trTs
lauku sabiedribas — Preilu pagasta Eleonorviles (vairums katolticigo pieder€ja Preilu
Romas katolu draudzei), Livanu pagasta Livanu (iedzivotaji pierakstiti Livanu
draudzg), Varkavas pagasta Rozupes (Varkavas, vélak Livanu un Vanagu draudze).

1897. gada tautas skaitiSanas dati liecina, ka arT iedzivotaju migracija starp
$Tm Cetram dalam 19. gs. beigas bija vaji izteikta (LVVA-107: 471-477; LVVA-
180: 144-165, 492-562; LVVA-89: 390-416; LVVA-96: 1-267; LVVA-97: 516—
702; LVVA-84: 122-374). Tautas skaitiSanas dati sniedz arT informaciju, ka tajas
apdzivotajas vietas, kas neietilpa lauku sabiedribas (parasti tie bija zastenoki), Saja
laika pamata dzivoja ienacgji no citiem pagastiem un lauku sabiedribam. Var redzet,
ka tieSi Rudzatu,,, OSas kreisaja krasta 1pasi daudz bija So ienac€ju apdzivoto vietu,
kas varetu biit skaidrojams ar ar to, ka vél gadsimta vidus kartes liecina, ka liela dala
§Ts teritorijas taja laika bija neapdzivota (Kapra 1846—1863).

Tatad Rudzatu,, izloksnes teritorijas kultdrvesture liecina, ka laika Iidz
1925.gadam nepastavéja §is teritorijas latvieSu tautibas iedzivotajus vienojosi
apstakli, kas varétu bt veicinajusi viendabigas izloksnes izveidi. TieSi pretgji
— analiz€jamas izloksnes teritorijas Z un ZR, A un D dalas atradas citu, lielaku
administrativu vienibu un ari Romas katolu draudzu nomal@s, bet savstarpgjie
iedzivotaju kontakti bija maz izteikti.

Sociolingvistiskas informacijas apkopojums par teicejiem

Petijuma izmantota 23 Rudzatu izloksnes teritorija dzimusu teic&ju sniegta
informacija (17 sievietes un 6 viriesi). Lielaka dala teic&ju ir vecakas paaudzes
parstavji— virs 60 gadiem, kas varétu nozimét, ka vinu valoda vislabak ir saglabajusas
izloksnes Tpatnibas.

Analizgjot Rudzatu izloksnes Ipatnibas, biitiski bija apkopot péc iesp&jas precizaku
sociolingvistisko informaciju par teicgjiem. Ipasi svarigi apzinat teicéju dzim3anas
un dzives vietu, lai varétu precizét katra Rudzatu izloksnes ,,gala” Tpatnibas un tas
noskirt, jo arT dzivesvietas maina izloksnes robezas var ietekmét valodas ipatnibas.
Tapat bitiski precizet teicgju vecaku dzimsanas vietu, lai noteiktu kadu vél izloksni
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teicgji ir dzirdgjusi berniba — laika, kad veidojas vinu valoda. Uzmaniba pieveérSama
arT teicgju konfesijai, jo, ka iepriek§ konstatgjusi gan Antonina Rekéna (Rekéna
1998: 6), gan Edmunds Trumpa (Trumpa 2012: 60), Latgalg pastav&jusas luterticigo
ienacgju salas, kuras saglabatas atseviskas izcelsmes izloksnes Ipatnibas.

Ka tika konstatgts, izanalizgjot teritorijas kultlirvésturi, par stabilako uzskatama
aprinku robeza, kas Krievijas impéerijas laika lielakaja izloksnes teritorija pa OSas
upi noskira Rudzatu izloknes Z un ZR dalu, kas ietilpa Rezeknes aprinki, no A un D
dalas, kas ietilpa Daugavpils aprink1. Tap&c, analizgjot teic&ju materialu, ka nosacita
robeza tika izmantota OSas upe un teic€ji grupéti pec ta, kura upes krasta atrodas
vinu dzimsSanas vieta — 8 aptaujatie teic€ji ir no OSas laba krasta un 15 no kreisa
krasta.

Tikai 6 no aptaujatajiem teicgjiem uzskatami par Rudzatu izloksnes runatajiem
vismaz divas paaudz€s — tas ir — abi vecaki ir dzimusi izloksnes robezas taja pasa
upes krasta, un arT pasi dzives laika nav uz ilgu laiku maintjusi dzivesvietu. Lidz ar
to vislabak Rudzatu izloksnes Osas laba krasta valodas Ipatnibas var tikt saklausitas
teicgju 43 ..., 45,.,,, 49,,., runa, savukart Osas kreisa krasta — teicgju 57 ,,, 59

19332 1942° 1962 1941’_ 19367

64 .., runa. Vairums teic€ju ir katoli, bet 3 luterticigie — 44 ., kas dzimis Liuzinikos,

un Tamenos dzimusas un dzivojosas teicgjas 229 ., un 228 .
Vairumam teic€ju viens no vecakiem dzimis arpus Rudzatu izloksnes teritorijas,

tap&c $o teicgju runa var saklausit arT citu izlok$nu Tpatnibas.

Vokalisma analizes rezultati

Petijuma analiz&tas latviesu literaras valodas 1so patskanu a, e, u, i, garo patskanu
a, e, i, 1, un divskanu ai, au, ie, ei, uo, ui atbilsmes Rudzatu,,. izloksng, ka ari
patskanu atmesana, reducésana un iespraudumi gala zilbes. Patskani o, 6 mantotos
vardos sastopami tikai latvieSu valodas izloksnés (Rudzite 1993: 143), tapéc to
dialektalas atbilsmes netiek analizétas. Ipasa uzmaniba pievérsta gadijumiem, kad
latvieSu literaras valodas patskaniem un divskaniem teicgji lieto atSkirigas atbilsmes.

Rezultata konstatetas latviesu literaras valodas patskanu un divskanu atbilsmes
var grupét sadi: 1) atbilsmes visu teic&ju runa sakrit; 2) atbilsmés pastav atskiribas,
kuras to mazskaitliguma d€] nevar sistematizgt, vai ko ierunajusi tikai dazi teicgji;
3) atskiribas atbilsmes var noradit uz iespgjamam izloksni §kérsojosam izoglosam.
Turpmak raksta tiks aprakstita tresa atbilsmju grupa.

Patskana e atbilsmes

Uzsverta zilbe infinitivos teceét, redzet pamata teicgji e >¢, lai gan teicgjas 45, ),
49 .,» kam arT abi vecaki dzimusi Rudzatu izloksnes $aja paSa OSas krasta, Saja
pozicija izmanto e vai e. LVDA 26. karte (LVDA: 216) Rudzatu_ izloksné noradits e
>¢ parveidojums, kaiminizloksnés — Livanu un Atasienes — e > e//e.

Verbu derét, drebet, peldet tagadnes 3. personas formas e teicgju runa parveidots
atSkirigi. Tacu var konstatet, ka ZR dalas teicgjas pamata tomér lieto pusplato vai
pat Sauro e. Atlasot tikai to teicgju atbilsmes, kam arT abi vecaki ir vietgjie, var verot
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tendenci, ka, I1dzigi ka vardos tecet, redzet, labaja krasta e > e// ¢, savukart kreisaja
e > ¢. Kaiminizloksnés ¢ lietojums varda dreb fikséts Livanu izloksng, savukart
peld — Livanu un Stirnienes. AtaSienes izloksné tiek izmantotas citas leksémas:
geld; tris; maudojas (LVDA: 220, 221, 222, 58, 59, 60).

Ar1 vietniekvarda es verojama e atbilsmju dazadiba — vairums OSas laba krasta
teicgju lieto Sauro e vai e, lai gan divas teic€jas e >¢. Osas kreisa krasta 9 teicgji e >e¢,
kas daziem robezojas ar a skanu, izn@mums $aja upes krasta ir tikai abas luterticigas
Tiumenu teicgjas 229 ,, un 228 ., kas e >e. LVDA 42. karte (LVDA: 232) Rudzatu
izloksn€ varda es noradits e > ¢ parveidojums.

Tatad Osas laba krasta teic€ju e > e // e Sajos vardos ir tuvaks Livanu, ka ar1
mazaka m&ra AtaSienes un Stirnienes izloksnes atbilsmém, kamer Osas kreisa krasta
teicji pamata e > ¢, kas tuvaks Varkavas un Preilu izloksnes raksturigajam $is
skanas parveidojumam.

Patskana 4 atbilsmes

Rudzatu izloksnes teicgju runa verojamas atskiribas skanas a parveidojuma.
Pamata tiek izmantoti divskani oa, ua, uo, vaji diftongizets “0, vai garais patskanis
0. Teicgju izrunatajos divskanos starppakapes biezi vien ir griiti noskiramas, uz ko
noradijusi ar dialektologe Marta Rudzite (Rudzite 1993: 236).

Saknes zilb&s vairumam teic€ju a > uo, tacu atseviski teicgji @ > oa//ua. Visbiezak
tas saklausams varda masa>m/[oajsa, 1pasi skaidri to izruna OSas laba krasta tiecgji.
No $aja krasta dzimuSajiem teic€jiem neviens varda mdsa neizruna skaidru wo.
Savukart Osas kreisa krasta teic&ji tiesi pret&ji @ > uo. Var secinat, ka $aja varda OSas
labaja krasta raksturigs @ > ua // oa, savukart kreisaja krasta — a > wo.

Pargjos analiz&tajos vardos abu krastu teicgjiem a pamata tiek parveidots par uo,
lai gan laba krasta teicgju runa sporadiski paradas arT oa.

Vairakiem Osa labaja krasta dzimusSajiem fikséts ar1 sporadisks dalgji diftongizets
“0 lietojums, kas paradas atkariba no izrunata varda. Pieméram, teic€ja S. Z. , ., @ > "0
vardos m/“0]ja ‘maja’, m[*0]sa ‘masa’, d[*6]rks ‘dargs’, bet @ > uo kfuo]ja ‘kaja’,
pluolrl’ik’'t” ‘parlikt’, vfuoJrna ‘varna’ un dfuofrss ‘darzs’. Savukart luterticigais
teicgjs 44, kam vecaki ir ienacgji no Livanu un Dignajas izloksnes teritorijas,
pamata visos vardos @ > 6. OSas kreisaja krasta dzimus$o teicgju runa @ > “o vai @ > o
lietojums netika fikséets.

Lidzigi arT infinitivu izskana —at, lai gan vairums teic€ju @ > wo, ari $aja izskana
Osas laba krasta teicgju runa sporadiski paradas vaji diftongizets —o¢ variants.

Lidz ar to latvieSu literaras valodas patskana & atbilsmju analize norada uz
atseviskam atskirtbam Rudzatu izloksnes Osas laba krasta un kreisa krasta teicgju
runa. Raksturigi, ka OSas laba krasta teic€ji biezak izmanto s€liskajam izloksném
raksturigo @ > oa// ua. ST krasta teic&ju runa saklausama ari Livanu izloksnei
raksturiga “o vai 6 skana, tacu to drizak var skaidrot ar teicgju vecaku izcelsmi vai
arT neseno Rudzatu pagasta administrativo piesaisti Livanu novadam, jo vecakas
paaudzes teicgji to nelieto.
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Patskana ¢ atbilsmes

Rudzite skir tris augSzemnieku izlokSnu grupas péc ta, ka tiek parveidots é:
1) katrs & >e¢ seliskajas izloksnés un dala izloksnu Latgales dienvidos; 2) katrs & > ie
Vidzemes ziemelaustrumos un Latgales dienvidrietumos, ka arT Selijas Lasos; 3) é
vieta radies vai nu ¢ vai ie. Ka norada M. Rudzite, parasti Saja izlokSnu grupa é > ie
zilb&s, kuram neseko zilbe ar ¢, & (Rudzite 1993: 226).

Pétljuma gaita izanaliz&tas é& atbilsmes lauj konstatet, ka Rudzatu izloksné
raksturigs € parveidojums par ie vai € (ja nakamaja zilbé seko e, €) vai arl € visos
gadijumos tiek parveidots par e.

Uzsvertas zilb&s é-celmu vardos, kur nakamaja zilbe seko e, ¢, Saurais € Rudzatu
izloksnes teic&ju runa tiek parveidots par dazada platuma pakapes ¢, tomér skaidru
d uzsverta zilbe $ajos vardos neviens teicgjs nav lietojis (sk. 1. tabulu raksta beigas).
Lielaka dala teic&ju é >¢ ar1 varda keéve.

Daudz biezaka un izteiktaka diftongizacija ir saklausama varda meéness. Lai gan
OSas labaja krasta dzimusSie teic€ji konsekventi lieto plato é— m/ejn’es’s’, OSas
kreisaja krastd dzimuSo teic€ju runa jau verojama diftongiz€Sana — m[ig/n’es’s’.
Sikak analizgjot teicgju izcelsmi, var verot, ka stabilu diftongu lieto tie OSas upes
kreisa krasta teic€ji, kas nav maintjusi dzivesvietu. Teicgji, kas dzivo Rudzatu
izloksnes dienviddala, varda meéness jaukti lieto ie, € un pusplato &. LVDA 20. kartg,
ka arT A. Breidaka atlanta 20. karte 1 teritorija atspogulota ka é >¢ areals (LVDA:
210; Breidaks 1996: 28), tacu analize liecina, ka Osas kreisa krasta teic&ju runa var
verot diftongizacijas tendences ar1 vardos, kur nakamaja zilbe seko e. Zimigi, ka é
>je varda méness ar1 vecakas paaudzes teicgji, tostarp tadi, kam abi vecaki ir dzimusi
$aja teritorija.

Uzsvertas zilb&s iio- un i-celmu vardos vézis, délis, kléts Osas labaja krasta
dzimusSie teic€ji € >e. Neviendabigaka aina paveras OSas kreisa krasta teic€ju e
atbilsmes. Vairums teic€ju é > ie vardos délis, vézis un klets. Teicgji, kas ir parcélusies
uz OSas labo krastu — 48 . un 61 ., varda vezis jaukti parveido é par ie// e. Ar
Rudzatu,,, D dalas teicgji paraléli lieto ¢ un ie atbilsmes. Teic€ja230,,, , kuras mate
ir no Stirnienes izloksnes teritorijas, visos vardos lieto tikai ¢ un diftongs vinas runa
nav saklausams. Detalizetak teic€ju lietotas € atbilsmes dazados vardos sk. 2. tabula
raksta beigas.

Lidzigi arT deminutivos bérnins, sétina uzsverta zilbé é atbilsmes teicgju runa
atSkiras. Teicgji, kas dzimusSi OSas labaja krasta, varda bernins lieto e. Gandriz visi
Osas kreisa krasta teic€ji (10), kas So vardu ierundja, lietoja skaidru diftongu iZe.
Skaidru ¢ lietojusi luterticiga teicgja 228 ., kas [1dzigi ierundjusi ar1 vardu berzins —
b'[e]rn’in’¢, b'[eJrz'in’¢. Saja gadijuma iezim&jas vél viena teicgjas Tpatniba —
piedelis -ip- netiek parveidots par -en-. Tas var liecinat, ka abas §1s Tpatnibas vardos
bérnins un beérzips saglabajusas no teicgjas vecvecaku vai vél talaku priekstecu
laikiem, kas, spriezot pec teicEju atminam, bija ienacgji no Dunavas, kas ietilpst
dzilo s€lisko izloksnu areala.

Tatad OSas laba krasta teic€ji stabili lieto & >¢. Savukart kreisaja krasta dzimuSie
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teicgji pamata vardos, kur nakamaja zilbé neseko e, € izmanto diftongu ie, Tpasi
skaidri tas saskatams to teicgju izruna, kam arT abi vecaki ir no Rudzatu izloksnes
Osas kreisa krasta teritorijas, jo vinu runa € >¢ vispar netika saklausits. LVDA 21.
karté Rudzatu,,, izloksn€ noradits e > ie// é. Jaatzimé, ka Rudzatu izloksne atrodas
pa vidu starp Preilu un Varkavas izloksném, kur é > ie // d, un Livanu, AtaSienes un
Stirnienes, kur & > (LVDA: 211).

P&c izanaliz&ta materiala un ta salidzinasanas ar teic€ju un vinu vecaku izcelsmes
vietam, var spriest, ka izoglosa, kas 8kir & > ie vai ¢ vardos, kur nakamaja zilbé
seko e, € skana, un é visos gadijumos > ¢, Rudzatu izloksnes teritorija iet pa OSas
upi, un Rudzatu izloksnes Z un ZR, jeb Krievijas imperijas laika R&zeknes aprinka
teritorija, kas kultlrvesturiski bijusi saistita ar Stirnieni un Atasieni, ietilpst izloks$nu
grupa, kur katrs & >¢, savukart D un DA — grupa, kur é vieta radies vai nu ¢ vai ie,
bet atsevisku teicgju jaukto lietojumu liela mera nosaka sociolingvistiskie faktori.
Atskiribas vérojamas arT ¢ kvalitaté — tikai OSas kreisa krasta teic€ju runa saklausama
skana, kas robezojas ar d. Ar1 V. Rike sava 1939. g. kart€ izoglosas, kas Skir & > ie,
e un é >¢ lietojumu, ir novilkusi pari Rudzatu pagastam, noskirot ta DA galu ka é >
ie, € lietojuma arealu (Ruke 1939: 146147, 1. karte).

Patskana iz atbilsmes

Latviesu literaras valodas patskana i atbilsmés Rudzatu izloksn€ veérojama liela
dazadiba — i var tikt parveidots par yu, iu// eu// ou. Lai giitu skaidribu par $1 patskana
atbilsmju lietojumu, sikak jaizanalize ne tikai ta lietojums p&c iespg&jas lielaka vardu
skaita, bet arT sociolingvistiska informacija par teicgjiem.

Vardos #idens un citka teicgji, kas dzimusi OSas kreisaja krasta, lieto diftongu
eu. Izn€mums ir teicgja 61 ., kas jauniba parcelusies uz OSas labo krastu — vina
dazados vardos i > eu// iu vai yu. OSas laba krasta teicgji # > iu, iznémums ir teicja
S.Z. o> Kas it > eu. lesp€jams, Sis teic€jas gadijuma nozime ir ne tikai tam, ka vina
dzivo pasa upes mala blakus bijusa Preilu pagasta teritorijai, bet arT mates izcelsmei
no Preilu izloksnes, kur LVDA 49. karte atziméts & > eu// yu (iu) parveidojums
(LVDA: 239).

To, ka @ > yu un @ > eu lietojumu Rudzatu izloksng, iesp&jams, Skir Osas upe,
apliecina arf citi vardi, jo & > yu vai iu lietojums pamata paradas vienigi labaja upes
krasta dzimusSo teic€ju runa (gan atbildot uz jautajumiem, gan ari briva runa), ka
arT sporadiski teic€jai 61 ., kas dzives laika ir parcelusies no kreisa upes krasta uz
labo. Konsekvents # >yu// iu parveidojums OSas kreisaja krasta raksturigs vienigi
teicgjai 230,,, , kuras mate ir no Stirnienes,,,, kur [idzigi ka Rudzatu izloksnes OSas
labajam krastam, raksturigs @ > yu (LVDA: 239). ArT teicgjs 48 ., kas ar So skanu
ierunajis tikai vienu vardu, lieto & > yu, bet janem véra, ka vins laulibu rezultata ir
parcélies uz upes labo krastu. Pargjie 10 kreisaja krasta dzimusie teic€ji ar nelieliem
izne@mumiem lieto eu parveidojumu ari citos vardos. Sikak # atbilsmes dazados
vardos atspogulotas 3. tabula raksta beigas.

Analizgjot skanu materialu, atsevisku teicgju valoda tika konstatéts ar1 iz > ou,
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kas pec LVDA 49. kartes no kaiminizloksném ir raksturigi tikai Livanu izloksnei
(LVDA: 239). Atseviski japieversas teicgjai 228,00 Tumeniem, kas, gan nosaucot
vardus, gan arT briva runa, konsekventi lieto ou. Saja gadijuma var meklet vairakus
skaidrojumus, balsoties sociolingvistiskaja informacija par teic€ju un $is apdzivotas
vietas vesturé: 1) teicgja ir Livanu draudzei piederiga luterane; 2) teicgjas mate ir
no Kalupes,,,, kur konstat€tas luteranu salas ar raksturigu & > ou parveidojumu
(Trumpa 2012: 60); 3) 19. gs. beigas Ttumenos dzivoja tikai divas luterticigas ienacgju
gimenes ar tadu pasu uzvardu ka teicgjai (LVVA-84: 346-350), un arT 1940. gada te
dzivoja gimenes tikai ar §adu uzvardu (Bimanis 2003: 173), kas var liecinat, ka
Sie luterticigie ienac€ji Tumenos dzivoja diezgan noslégti un, asimil&joties vietgja
latgaliskaja vide, bet saglabajot luterticibu un esot piederigiem Livanu draudzei,
izveidoja jauktu izloksnes variantu. Visi Sie apstakli liedz uzskatit 228, par ,,tiras”
Rudzatu izloksnes runataju, tatu nevar art ignorét So @ parveidojumu par ou, jo tas
sporadiski sastopams arT citu teicgju runa, kam viens vai abi vecaki ir no séliskajam
izloksném —44 ;. un 52 .

Tadgjadi var pielaut, ka robeza sarp i > eu un @ > yu vai iu lietojumu novelkama
aptuveni pa OSas upi. LVDA 49. kart€ Rudzatu izloksng atziméts abgjads lietojums,
neiezZim&jot robezu starp variantiem (LVDA: 239), savukart A. Breidaka 16. karté
Rudzatu izloksné @ > eu (Breidaks 1996: 24). V. Rukes 1939. gada izoglosu karte
viss Rudzatu pagasts ir atstats # > eu parveidojuma areala un robeza Z iet starp
Atasienes un Rudzatu pagastiem (Riike 1939: 144-146, 1. karte). Ar1 M. Rudzites
14. karte Rudzatu izloksn€ & > eu, savukart Stirnienes,,, un AtaSienes,,, — i > yu
(Rudzite 2005: 126-127).

Divskana ei atbilsmes

Saknes zilbés vardos meita, beigt Rudzatu izloksné divskanis pamata tiek
parveidots par ¢i, ei vai saglabajas ei. Varda meita OSas labaja krasta dzimusas
teicgjas S.Z.,, un 45 ei >e¢i, taCu vairums labaja krasta dzimuSo teic€ju lieto
pusplato vai Sauro e — m’[eifta // m’[ei]ta. OSas kreisaja krasta dzimusSie teic&ji
vairums izmanto ¢i.

Skaidru robezu starp ei >¢i un ei > ei// ei noteikt nevar, lai gan iezZimgjas tendence,
lidzigi ka gadijumos ar Saura e parveidojumiem, piem., vardos es, der, dreb u.c.,
Osas labaja krasta dzimuSajiem teic€jiem lietot Sauraku e neka Osas kreisaja krasta
dzimusSajiem.

Secinajumi

Vestures avoti liecina, ka izloksnes teritorija lidz vienota pagasta izveidei
1925.gada nepastavéja centrs, ap kuru biitu var€jusi forméties S$is teritorijas
iedzivotajus vienojosa izloksne. ArT migracija 19. gs. beigas izloksnes robezas bija
maz izteikta, vienlaikus teritorija ieplida liels skaits ienacgju no citiem pagastiem
un gubernam. Tadgjadi netika konstatéts neviens kultiirvesturisks apstaklis, kas
var€tu biit veicinajis viendabigas izloksnes izveidi. Vieniga teritorija, kura var runat
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par kadu tikai tas iedzivotajus apvienojosu faktoru, ir Z un ZR dala jeb Osas labais
krasts, kur zemnieki bija paklauti sakotngji Rudzatu muizai, vélak — Rudzatu lauku
sabiedribai, 11dz ar to var€ja nostiprinat sev raksturigas, stabilas izloksnes Tpatnibas,
tacu arf §1 teritorija bija saistita ar pagasta centru Stirniené.

Apkopojot vokalisma atbilsmes Rudzatu izloksnes runataju valoda, jasecina, ka,
lai gan vairums patskanu un divskanu atbilsmju teic&ju runa sakrit, dazam paradibam
nosacita robeza novelkama aptuveni gar Osas upi.

Tatad Rudzatu izloksnes kultirvesture — apdzivoto vietu dazada administrativa un
draudzu piederiba, ka art iedzivotaju migracija — noteica to, ka arT miisdienas nevar
runat par viendabigu izloksni, jo izanaliz€tais un apkopotais fonétiskais materials
apliecina, ka vairakas izoglosas sakrit ar bijuSo Daugavpils un Reézeknes aprinku
robezu. Tas nozimé, ka §Ts teritorijas atrasanas viena administrativa vieniba (Rudzatu
pagasta) no 1925. lidz 1949. gadam nav bijusi pietickami ilga, lai izlidzinatos Iidz
tam abos OSas krastos pastav&jusas lingvistiskas atskiribas. Tap&c var teikt, ka Saja
teritorija gadu simtiem ilgusi kultirvesturiskie procesi veicinajusi to, ka joprojam
nav izveidojusies vienota Rudzatu izloksne.

Tapat var atziméet, ka OSas laba krasta 1924. gada dzmusas teicgjas 228, , runa

saklausamas s€liskajam izloksném raksturigas Tpatnibas apstiprina, ka Rudzatu,,,
teritorija ir pastavejuSas luterticigo ienacgju salas, kuras vél [idz misdienam ir
saglabajusas $o ienacgju senas izloksnes pazimes. Tomér tas nav uz ilgu laiku, jo

vinas meitas 229 .. rund vairums $o Tpatnibu vairs nav saklausams.
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1. tabula. Patskana e atbilsmes vardos, kur nakamaja zilbé e, é

Table 1: References of the vowel e in the words with e, é in the following syllable

teic. kods m/efle dz[efrve dz[e]rvenes | k[e]ve m/[e[ness
) 43 ¢ ¢ ¢
R 1933
z ¢ ¢ ¢ ¢
g 45 ., ¢ ¢ ¢ ¢
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s 4906 ¢ 4 4 4 ¢
& =
g R
-
4 g 501933 §
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< 52 e e
E 1929
» e
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© e e e e
S.Z. 65 ; ¢ ¢ S
¢ e le
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¢ e ¢ le
591936 > > 5
¢ e ¢ ie
64 .. ¢ ¢ ¢
é e
= 111961 ’ -
|8 N < s \
= 48 ¢ ¢ ¢ e
b 1958
() N e N N
SR e e e ie
iz 58 470 ; ¢ :
g S
8 e
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- 1938
o] < iy < )
e e e ie
(%7); 611932 > > ’
2 S
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< 631971 4
b < < - <
g 66 ¢ 4 ¢ €
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R _ - < -
2 228 e e le e
% 1924
e e e le e
229 , , : ,
e e
230,,,, ¢ ;
e 4 e e
TR.,, ; ¢ §
e e e e
P.P.
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2. tabula. Patskana e atbilsmes
Table 2: References of the vowel e

. _ _ 7. g . 7. 2.y 1. g . rle
teic. kods | klfefts | dfeflis | vfe]zis vlefja | vfefjs | krlefjums | kl[e]pis k{n]dt
2 14 é ie//e e
57 43 . ¢ ¢ ¢//¢ ¢
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I3} by \ A
e e é
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ie ié ie ie ie
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3. tabula. Patskana i atbilsmes
Table 3: References of the vowel ii
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