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MUSDIENU DIEVTURU GRUPU KREATIVITATE
KA KULTURPOLITIKAS DISKURSS

Raksta tuvak analizéta miisdienu latviesu
dievturu grupu dalibnieku radosas aktivitates jeb
kreativitate, balstoties uz lauka pétijjuma gaita
iegiitajiem  datiem,  respektivi,  Jaujot  runat
teicejai/teicejam un vipas/vipa tekstam (habitus). Ar
kreativitati raksta ietvaros tiek saprasta ideju un
vertibu sistéma, kas nodroSina dievturu grupu
attistibu un perspektivas, ka art ieklauj tas plasaka
kultarpolitiska vide. Seviska uzmaniba veltita tam
nozimigakajam idejam un vértibam, kas virza
mitsdienu latviesu dievturu grupu dalibnieku kreativitati, plasi izmantojot teicéju habitus,
tadejadi apzinati Jaujot dominét grupu dalibnieku diskursam. Divi galvenie dievturu grupu
daltbnieku kreativitates virzieni ir doktrinas (macibas) attistiba un ritualda (daudzinajumu)
prakse. Tie ir virzieni, kas Jauj piesaistit plasaku sabiedribas un masu mediju uzmanibu,
Jaunus dalibniekus un atbalstitajus, ietekmét politikas un kultiiras norises Latvija.

CREATIVITY OF CONTEMPORARY DIEVTURI GROUPS AS A
CULTURAL POLITICAL DISCOURSE

Dievturiba (dievturi - "God keepers", "people who live in harmony with God") is a newly
created religious tradition having appeared in the second part of the 1920s — 1930s, its
most essential source includes materials of Latvian folklore and folk traditions. These are
interpreted by construing a religious ethical theory and creating a religion which is
alternative to Christianity, with its own doctrine and rituals, and the conception of
Latvianness in culture and politics. Latvianness is the most essential concept of cultural
politics to which all activities of the dievturi are subjected (exaltation, family celebrations
(krustabas, vedibas (marriage), bedibas (funeral)) as well as seasonal rituals, cultural
historical excursions, tidying and spiritual restoration of the sacral sites (sacred places,
castle mounds), folklore activities, article publications in mass media, summer thematic
camps in the countryside marked by intensive mastering and cultivation of history and
culture, celebration of Latvian public holidays and the most important remembrance days.
Contemporary dievturi groups are seeking for new ideas in order to develop and
popularize their conceptions, which can partly be characterized as a cultural political
programme for theoretical (doctrine) and practical (exaltations, ceremonies, seasonal
rituals) realization of Latvianness and its components. Within this publication, creativity
means the system of ideas and values that promotes the development and perspectives of
dievturi groups as well as includes them into a wider cultural political environment thus
performing a culture-creating job. A special attention is paid to the essential ideas and
values guiding the creativity of contemporary Latvian dievturi groups, making ample use
of storyteller habitus, thus intentionally allowing the domination of group participant
discourse. The two main directions of dievturi group participant creativity are the
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development of their doctrine (teaching) and the ritual practice (exaltations). These
directions allow to attract wide attention of the society and mass media, new participants
and supporters, to influence the political and cultural processes in Latvia.

An important part in the doctrinal reflections of the dievturi, especially in the ritual
practice (exaltations), has always been taken by Latvian literature writings. A selective
choice of these supplement the textual canon of the dievturi continuing the tradition in line
with “the mood of Latvian folk songs” and attributing a more modern shape and world
outlook concepts to dievturi undertakings. The aim of an exaltation is always associated
with the main cultural political concept of the dievturi — Latvianness, namely, to make
Latvianness more active, to offer an opportunity to approach Latvianness, make efforts for
deeper comprehension of it, being aware and living through it, although thematically it
may be dedicated to separate components of Latvianness (people, land, language, God,
Mara, Laima, work, virtues, human life, and the like).

Also, the most essential ideas and values of dievturiba — gender equality, domesticity, anti-
globalism, ecology, traditional marriage formula, life style and appearance, environment
(for example, use of Latvian language), music, art and literature priorities (classical
and/or national music, use of local building materials and ornaments (all ornaments have
been observed in Latvia’s nature), writers, poets and playwrights who most precisely
depict the “Latvian spirit” — derive from folk songs and the cultural concepts deriving
thereof. Activity in the field of Latvianness (ethnicity conception) is in accord with the
activity in favour of the future of the Latvian people, symbolical non-forgetting of culture
correspond to generating of culture. This attributes a political and social dimension to the
cultural activity of dievturi. Dievturiba does not perform an official cultural politics of
cultural values, heritage, traditions etc., this is a task for politicians; however, it is at least
a marginal participant of the cultural political sphere. Placing ethnicity, or the Latvian
discourse, at the centre of cultural politics encompasses the range of further impact when
the seeming encapsulation within the margins of culture are replaced by reflections on
Latvian economy, guidelines in education and science, health care system, axiological
Juxtaposition of the countryside and city.

Also, the evaluation and criticism of the activity of the Christian Church by the dievturi is
connected with the conception of Latvianness. Dievturi strongly disclaim Christianity and
any chance of mutual cooperation (and also vice versa), protest against its monopoly
position in Latvian society, consider Christianity a historically alien religion having been
forced upon Latvians and demanding the status of a traditional religion in Latvia also for
dievturiba including, for example, the right to wed, to celebrate religious festivals.

The results of field research do not allow to speak about dievturiba today as a strong and
united manifestation of Latvian religious experience and way of life. Rather, it is possible
to register (after the decline of the movement at the end of the 1990s and at the beginning
of the 2000s) a quite consistent and sufficiently active revival which is connected with the
appearance of new persons and creative ideas among Latvian dievturi. The future events
depend on the fact whether dievturi themselves would be able to solve the protracted inner
inconsistencies and find a uniting grounds for further development of the movement.

The article is based on the study results obtained during the 20062008 field research
carried out in dievturi groups (interviews with group leaders, participants and individual
representatives, transcripts of audio and video materials). The study was carried out with
the financial support of the project “Society and lifestyles” and using its accepted methods
— ethnographic description, semi-structured interviews and methods of visual anthropology
(photography, filming) and instructions by the Ethical Commission (for example use of
assumed names for storytellers).
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Dievturiba ir religiski &tiska maciba, kas Latvija konstruéta 20. gadsimta. 20. gadu
otraja pus€ un 30. gados. Tas veidoSanas apstakli, attistibas vesture, doktrinas pamati un
apsolfjumi! ir pietiekami labi dokumentg&ti, un tamdg] §T maciba raksturojama ka jaunradita
religiska tradicija. LatvieSu dievturu draudze religiskas organizacijas statusu iegtst 1926.
gada. 1929. gada ta tiek parregistréta ka LatvieSu dievturu sadraudze, apvienojot Rigas,
Valmieras, Jelgavas un Liepajas draudzes, bet no 1934. gada ta turpina darboties ka
sabiedriska organizacija. Starp aktivakajiem dievturiem 20. gadsimta 20.-30. gados
minami: Jekabs Bine, Ernests Brastins, Karlis Bregzis, Voldemars Dambergs, Viktors
Eglitis, Alfréds Goba, Juris Kosa, Janis Norvilis, Artiirs Salaks. Organizacijas raSanas
iemesli 20. gadsimta. 20. gadu otraja pusé ir izteikti kulturpolitiski — veidot alternativu
religiju (to pretstatot kristietibai), ar savu doktrinu, ritualiem un kulttru liekot preti Eiropas
makslinieciskajam tradicijam ,latvisko stilu”, tas veido$anos noteica ari nacionalisms
politika (Beitnere 1995; Klavins 1990; Misane 2000; Misane 2005; PepkakoBa 1995;
Saivars 1997). Viens no nozimigakajiem ta laika dievturibas ideologiem A. Goba atzist:
,Bez latviski religiskas jismas un atskartumiem dzejnieckam draud apsikums, dv&seles
nabadziba, nenozimiba. Bez latviskas religiskas gaismas vin§ nespgj ieraudzit dzejai
cienigu vielu, sizetus, t€lus; vins nedzird vairs cildenos ritmus, bet tikai ikdienas prozaisko
troksni. Bez latviska gara dzejnieks klaina apkart ka menessérdzigs un grabstas péc
svesiem niekiem. Vin$ pilas ieStipoties sve$os ritmos un nesaprot, ka tas tik nevajadzigs un
kaitigs darbs.” (Goba 1934: 56)

Latviesu dievturu sadraudzes darbiba tika aizliegta 1940. gada. Peéc Otra pasaules
kara aktiva darbiba atsakas latvieSu trimdas dievturu vidii, kur ar dievturibas konceptu
saistitas aktivitates butiski ietekm&ja latvieSu kultiiras saglabasanos emigracijas vidé
(Jatniece 2004: 345-353). Latvija dievturu darbiba atjaunota 20. gadsimta 80. gadu otraja
pusg, bet draudze oficiali registréta 1990. gada 18. aprili. Par atjaunotas Latvie$u dievturu
sadraudzes lideri klast keramikis Eduards Detlavs.

Masdienu Latvija (20. gadsimta 90. gadi — 21. gadsimta sakums) darbojas 16 ar
dievturibas koncepciju saistitas grupas (Auseklis, Ramava, Burtnieks, Dainu Liga,

Daugava, Talava, Beverina, Namejs, Madaras, Rasins, DiZzozols, Bramani, Viesturs,

1 Tapéc més esam ari pret to pastardienas sludinasanu. Més kategoriski to noliedzam, jo, ka var bit Dieva
brinums pasaul&, Dieva darinajums tik skaists, tik plass, tik stiprs, tik daudzpusigs, un to viena diena padot
vispar iznicibai. Tas ir nonsens, tas ir vispar nesaprotami, un tapat més esam pret to, ja atseviskas personas,
mgs gan personibas Joti cienam, piem&ram, (..) mums vajadz&tu ieviest skolas lielo personibu macibu, jo vini
saka, viss ar laiku izbeidzas, bet personiba ka ideals, personiba ka piemers, ka paraugs paliek un eksisté. Es
domaju, arT visi $ie piemeri un paraugi, kas misu vecakas paaudzes ir ieksa, vispar musu vésturg, tie tacu
jasaglaba, Sie varoni, Sie gudrie, Sie paSaizliedzigie, Sie talantigie, Sie talredzigie cilveki, tie visi japaglaba
atmina, misu pieredze.” (Plukskis (15.12.2006.). Intervija.)
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Sidrabene, Austra, Maras loks). No minétajam dievturu grupam Viestura, Sidrabenes un
Austras draudzes ir t. s. neatkarigas dievturu grupas, jo to darbiba nav registréta un tas
neietilpst Latvijas dievturu sadraudzé. Nodibinajums Maras loks ar ir no Latvijas dievturu
sadraudzes neatkariga organizacija. Maras loka dalibnieku aktiva iesaistiSanas dievturibas
koncepcijas popularizéSana un interpretéSana izsauc asu Latvijas dievturu sadraudzes
lideru nosodijumu, par ko liecina gan lauka pétijuma interviju dati, gan globalaja timekli,
Latvijas dievturu sadraudzes majas lapa http://www.dievturi.org/ atrodamie materiali.
Tomer Maras loks spgjis piesaistit arT atseviSkas grupas un personas, kas ietilpst Latvijas
dievturu sadraudzé. Varétu teikt, ka Maras loks atbilst tiem dievturiem, kas uzskata, ka
l1dz§ingjais vadibas stils ir parak konservativs, gauss un neefektivs.

Par dievturibas teor€tisko un praktisko interpretaciju galveno avotu tiek uzskatita
latvieSu folklora, seviski tautasdziesmas un tradicionala dzivesveida liecibas (etnografiskie
apraksti, sadzives priekSmeti un darba riki, darba pan€mieni un to veikSanas tradicijas,
gadskartu un godu svingSanas un ceremoniju elementu apraksti, nacionalas pasapzinas
izpausmju liecibas). Musdienu dievturibas kustibas dalibnieki uzsver, ka dievturiba un
latvietiba ir E. Brastina tautasdziesmas ieraudzits latviska pasaules uzskata atjaunojums:
,Ja, ja, Brastin$ neizgudroja dievturibu. Brastin$ neizgudroja latvju dievestibu. Brastins
tikai lasija, to, ko Barons un citi savakusi. Draugi milie, bet tur jau nav tikai gadskartu riti,
tur jau nav tikai precibas, Jani, dzim8ana, precibas un nave. Tur jau nav tikai méslu talkas
un, un, un vél kaut kas. Tur tacu ir filozofija! Vip$ to tikai pateica!” (Girlicis 8.07.—
9.07.2006.) Latvietiba ir nozimigakais kultiirpolitikas koncepts, kam paklautas un
pakartotas visas dievturu aktivitates (daudzindjumi, gimenes godi (krustabas, vedibas,
bedibas), gadskartu rituali, kulttrvesturiskas ekskursijas un sakralo vietu (svetvietu,
pilskalnu) sakopSana un gariga atjauno$ana, folkloras pasakumi, rakstu publikacijas masu
medijos, vasaras tematiskas nometnes laukos, kas saistitas ar vestures un kultiiras intensivu
apgiisanu un kultivéSanu, Latvijas valsts svétku un nozimigako atceres dienu sviné$ana).

Paraléli tam vérojamas ari tendences folkloras kanonu papildinat ar lidzigu ideju un
vertibu tekstiem. Pieméram, ievérojamu vietu dievturu refleksijas vienmér ienem latviesu
literattira. Daildarbu selektiva atlase papildina dievturu tekstualo kanonu, turpinot tradiciju
atbilstosi ,,latvieSu tautasdziesmu garam” un pieskirot dievturu pasakumiem modernaku
veidolu un misdienigakus pasaules uztveres konceptus. Spilgts piemérs ir daudzinajums
Pekas kalna 2007. gada 5. augusta, to organiz€ja Beverinas draudze (Valmiera) un
Ramavas draudze (Riga), piedaloties arT folkloras kopai ,,Laiva”. Daudzinajums tika veltits

latviska dzivesveida nakotnei. Daudzinajuma tika nolasiti latviesu dzejnicku Karla Kriizas,
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Viktora Eglisa, Karla Skalbes, Zinaidas Lazdas, Anglava Eglida, Arijas Elksnes, Vizmas
Belsevicas, Leona Brieza, Maras Zalites, Igora JakaiSa, Ulda Berzina, Imanta Ziedona
dzejoli. Literatlra paplasina religiskas pieredzes iesp&jas un intensitati, bagatina religisko
domu, pamazam veidojot aptverosaku intelektualo tradiciju, kas Iidz §im ir bijusi visai vaj§
dievturu prieksstatu kompleksa komponents. Plasaki dzejolu tekstu komentari mingtaja
pasakuma izpalika. Lasijumu jéga tamdg] drizak meklgjama apstakli, ka tie izskan
svetvieta, palidz atjaunot tas garigumu un rosina klausitaju jeb daudzinajuma dalibnieku
pardomas. Daudzinajuma mérkis saistits ar galveno dievturu kultarpolitisko konceptu —
latvietibu, tas aktivizéSanu, piedavajot iesp&u tuvoties latvietibai, m&ginat to dzilak
izprast, apzinaties un pardzivot. No daudzinajuma satura izriet vairakas nozimigas kultiiras
radosa darba idejas: 1) folklora tiek atzita par sena gariguma avotu misdienu pasaulé.
Tapéc tas klatbutne ir vienmer nozimiga un kreativa; 2) tautas ,,radosais gars” nav miris,
tas nekad nav parstajis veidot un uzturét tautai nozimigas vertibas un turpina to darit,
kamér vien tauta pastav; 3) dievturiem nav nekadas nepiecieSamibas iekapsuléties dainu
pasaulé, vigiem ar redzigam acim (dievturigam acim) jaraugas uz tautas literaro
mantojumu. LatvieSu pasaules izpratne (dievturu konceptu Iimeni) cauri gadu simtiem,
sakot ar dainu sacerétajiem lidz dzejniekiem, tiek veidota un nemitigi attistita, un nav
nekada iemesla ignorét dzejnieku ieguldijumu latvieSu pasaules ainas att€lojumos.
Koncentrétais daudzinajuma apraksts apliecina tradicionala (iepriek$ dota) un moderna
(mainiga) savstarpgjo dinamisko saistibu, kas ir ne tikai nozimigs garigs (kulttras)
uzstadijums, bet ari simbolisks politisks mérkis.

Tomer $ada atkape no ,,ortodoksijas” dievturiba ne visiem ir piepemama un lidz ar
to rada ne tikai iek$€jo saspilgjumu, bet ari doktrinas problémas. Trikstot skaidri
saprotamiem dzejas atlases krit€rijiem, potencialo literaro tekstu ieklausana daudzinajumos
un to (par)interpretacija saistita ar ,.teologiskiem” sareZgTjumiem, jo process, kas atstats
atsevisku personibu rokas, kada bridi var parak radikali atSkirties no esosa dievturibas
tekstu kanoniska korpusa un tikt praktizéts Saura loka. Par to liecina arl daudzinajums
Pekas kalna, kad dzejolu deklamaciju nepavadija komentari, vismaz par ieklauSanas
motivaciju. Sis apstaklis netie$i norada uz idejas veidosanos un skaidribas trikumu tas
iespgjama praktiz€Sana. Nav Tsti saprotams, kuri dzejnieki vai dzejas darbi precizak pauz
dievturibas bitibu, kas, protams, ir intuitivi aprakstams lielums. Neraugoties uz siksto
turéSanos latvieSu folkloras lauka, galvenie kustibas ideologi to paklauj pietiekami
nozimigam kreativam refleksijam un dazkart no folkloras un etnologijas tekstiem visai

attalinatam spekulacijam. ST tendence raksturiga ari misdienu dievturu kustibai, kas,
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meklgjot jaunus un modernakus izpausmes veidus, nekritiski reflekte par 20. gadsimta
20.-30. gados raditajam dievturu dogmam un tradiciju atvasina no kustibas dibinataju
pienémumiem. Tomér turpinajums un attistiba, neapSaubami, ir nozimigs kustibas nakot-
nes garants, lai arT kreativs istenojums ne vienmer ir iesp&jams: ,,Un kap&c? Tapec, ka tiesi
tapec, ka cilveks péc dabas grib nemt kaut ko gatavu. Arf tie, kas ir dievturi, visi biezi ir
nevis Brastina idejas turpinataji, sekotaji, bet Brastina pieliidzgji! Ja, un pieltidz€jam nav
svarigi zinat, ko vin$ pielidz, vinam pietiek ar to, es jiis pieludzu. Jiis ta teicat, labi, jis ta
neteicat art labi.” (Girlicis 8.07.-9.07.2006.) Teicgja paustais parmetums precizi raksturo
kreativitates buitibu, kas ir nevis akla sekoSana, bet gan radoSa gara briva izpausme.

Ar1 dievturibas nozimigakas socialas idejas un vértibas: dzimumu lidztiesiba;
gimeniskums; antiglobalisms; ekologija; tradicionala laulibu formula; dzivesstils un
izskats; apkartne, pieméram, latvieSu valodas lietojums; miizikas, makslas un literatiiras
prioritates (klasiska un/vai tautas muzika, viet€§jo materialu un Latvijas daba noskatitu
ornamentu izmantojums, ,latvisko garu” visprecizak att€lojoSie rakstnieki, dzejnieki,
dramaturgi) izriet no tautasdziesmam un no tam atvasinatiem kultiiras konceptiem:
,»Galvenas vertibas, nu es domaju ta, ka tas vertibas izriet no visu dainu un greznas kultiiras
uzskatiem, ja. [..] Nu dainas, dievturiba uzskata, ka Dievs izpauz sevi gan cilvéka, ja, gan
daba, visuma, ja, kosmosa. Lik, ta ir ta galvena vertiba, tatad cilveks ir dievajs, jo p&c sava
uzstadijuma, ja, vinpam pasaka, tu principa esi gai$s un turies pie ta, kop sev1 So gaiso, ja.
Bet esi arT darbigs, neesi pasivs. Zini, ka pasaule ir mainiga, ja, tad vigs par tadu top, ja. Un
ja cilvekam saka, tu esi nelga, tu esi zaglis, tu esi grécigs, un kas tad cits atliek, vipam
viena bridi par tadu ir jaklust, lai vip$ pierada, ka vins tads ir, ja. Jebkura gadijuma ari
mitologija to saka, kad kada ir miisu domasana, tadu pasauli més redzam, ja. Dievturiba
balstas uz dainas ietverto pasaules idealu, ja, ka ideals, vina varbiit ir orientieris, un ne
vienmer ta tieSi sasniedzams. Tapéc jau tas ir ideals, ja. Bet orientéSanas uz idealu loti
svarigi lieta, vai tu orientgjies uz gaismu, vai uz tumsu. Vai tu orientgjies uz nemitigo
atjaunotni, vai uz nemitigu pasaules baudisanu, komfortu, vai ne. Un tamlidzigi, vai tu
orientgjies uz patérésanu, vai uz radiSanu, ja. Nu, tas ir loti atSkirigas lietas, ja.” (Girlicis
8.07.-9.07.2006.)

Dainu kreativitate tiek uzskatita ne tikai par dievturibas stirakmeni, bet ta ir arl
plasaks kulturpolitikas koncepts. Kultiira, kas ar savam sakném iesniedzas dainu pasaules
gariguma, ka uzskata dievturu grupu dalibnieki, sp&j ne tikai sevi pilnveidot, bet arT
nodrosinat tas adeptu kopigas sabiedriskas un politiskas intereses, pretstatit sevi

globaliz&josajam nihilismam un izvirzit talakus nacionalos mérkus. Skiet, ka dievturu
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grupu dalibnieki par zemu novert€ pastavosas globalas izmainas un iesp&jamas
konsekvences, par kuru raksturu tuvaka nakotn€ diez vai kads var sniegt ticamas
prognozes. Dievturu kultrpolitiskie uzskati un mérki zinama méra ir industrialas
sabiedribas, kurai, starp visu citu, ir raksturigs izteikts nacionala diskurss ekonomika,
politika, kultiira u. tml., v€lme pretstatit sevi un savus konservativos (tai skaita nacionalos)
idealus informacijas sabiedribai. Globala akseleracija neatbilst dievturu Iidz§ingjam
lénigajam un apcerigajam darbibas stilam un konservativajai kultiras un politikas
uzdevumu izpratnei. Dievturibas tuvaka nakotne ir atkariga no spg€jas atbildét uz laikmeta
izvirzitajiem jautajumiem, diemZz&l apSaubama Skiet miisdienu dievturibas ka dzivotspgjiga
organisma pastavésana, kaut gan ta vartu ne vien eksistet kulttras un politikas periferija,
bet ar sniegt vitalas atbildes ne tikai tas dalibniekiem, bet plasakai sabiedribai, kuras varda
dievturiba atvasina savu darbibu.

20. gs. 20. gadu otraja pusé un 30. gadu sakuma dievturu stratégiskais merkis
kultara un politika ir latviesu dievestibas [religijas — G. O.] atziSana par Latvijas valsts
religiju. Sim uzstadijumam ir iespéjamas talakas konsekvences, piem&ram, seviskas
dievturu baznicas, latviskas kulttiras, kuras avots ir latvju dainas — latvju svétie raksti,
nacionalas politikas izveide u. tml. Dievturiba liela mera iecergta un veidota ka alternativa
sveSajai un uzspiestajai kristigajai religijai. ArT masdienu dievturu grupu dalibnicki mégina
skaidrot un risinat dievturibas un kristietibas sarezgitas savstarpgjas attiecibas: ,,Ja mes
runajam par garigo uzstadijumu, ja, tad kristietiba, manuprat, neiztur kritiku. Ja, manuprat,
ja! Kaut vai atmodas laika, kristietibu jau nepieteica, ka garigu speku, bet ka tomer varas
sistemu.” (Girlicis 8.07.-9.07.2006.). Izteikta ideja ir neparprotama — kristietibai t. s. tresas
Atmodas laika bija jaatsakas no vieniga patiesa gariguma garanta statusa Latvijas
sabiedriba un jadod vieta dievturibai.

Liela mera dievturu dazkart aso kristietibas noraidijumu izsauc kristigo baznicu
monopolstavoklis un saistiba ar varu.2 Dievturi uzsver, ka kristigas baznicas ieklausanas
politika, atbalsts politiskajam partijam misdienu Latvija nodroSina tai dominanci visa
plasaja kulturpolitikas areala, sakot ar valdibas un pasSvaldibas iestadem Iidz masu

medijiem, skolam un medicinas iestadém. Dievturi vélas lidzigas tiesibas, uzsverot, ka tiesi

2 _Jo, teiksim, kristietiba vispar nemams ka monopols, tas nav noliedzami, un tas ir faktiski, jaiegiist 1
sadarbiba, §1 lidzaspastavésana, jaieglist S1 tolerance, lai latvietis vispirms skatitos ka kultiiras cilveks, ka
dievturiba arT ir latvieSu kultiiras sastavdala, kas ir jasarga, jakopj, jaattista...jaattista. Galvenais tas, ka mes
neesam nekadi dogmati, dogmatiki. M&s tacu pie tam sastingu$am regulam nepaliekam. Kaut kur Brastins$ ko
ir teicis par tradicijam, jUs jau zinat, tas arl mums jaievéro, vienmér mums tacu jaattista talak misu doma,
misu tradicijas, miisu sapratne par visu, un ta talak, ta ka, nu, vin$ arf teicis, tradicijas piekopt, vél nenozimé
dzivot tikai uz pagatnes rékina. Tradicija ir dziva, ta grib elpot to pasu gaisu, ko elpojam més. Tai vajadziga
misu laikmeta piedeva, pieaudz&jums un kuplojums.” (Plukskis 15.12.2006.)
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vigiem Tsteniba pienaktos kristietibai musdienas atvelétais monopolstavoklis. Par tipiska
kristiga iespaida un kristigo baznicu varas demonstréSanas piem&ru biezi min t. s. Balto
stundu iznicinaSanu skolas un baznicu pieaugoSo ietekmi Latvijas izglitibas iestades
(pieméram, ekumeniski dievkalpojumi, sakot macibu gadu). Saméra biezi sastopamas
norades uz religiju izplatiSana popularo strat€giju: diskusija starp pretgju religiju
aizstavjiem un ,,misgjo” uzvara. Ka diezgan tipiskas dievturu un kristieSu religisko
polemiku vietas intervijas ir min€tas slimnicu palatas, retak masu mediju sistéma (radio3,
TV raidfjumi, internets u. tml.). No ST konteksta izriet arl dievturiem nozimigakais
kulttirpolitikas koncepts: iegiit kristigajam baznicam Iidzvertigu juridisku statusu,
respektivi, panakt dievturibas atziSanu par vienu no Latvijas t. s. tradicionalajam religijam.
»Tapéc mes tagad gribam slégt ar valdibu oficialu, tiesi par $o jautajumu, ligumu [valsts
atzitas dievturu tiesibas slégt laulibas — G. O.]. Ja m&s esam Latvija, lai mums dod §is
tiesibas. Kapéc dod citiem, kas nav Latvija? [..] N&, nav. Vipam nav nekada juridiska
speka, bet m&s cenSamies to pasreiz panakt. M&s ar valdibu tagad rakstam, futbolu taisam,
drupinam to sienu. Bet bis! Es zinu! Es zinu, ka biis! Nu, pirmkart, lai Jani tiktu svinéti
normalaja laika [21. janija — G. O.], nevis divdesmit tres$aja, kad faktiski jau beidzas, jo
saulgriezi ir tacu divdesmit pirmaja. Lieldienas! Kad ir? Kad ir Lieldienas? Kad ir Liela
diena? Nu, kad tas ir? Ludzu, pasaki man! Ja, divdesmit pirmais marts! Tad ir jasvin!
Nevis ménesi péc tam. Kas tad tas par Lieldienam sanak? M&s nosvinam savas, p&c tam tur
vel kaut kadas, vienos svétkos, klausies. Nu, ka tad cilveks lai zina? Nu, tiesi ta! Kapéc
tagad Aglonai vajag brivdienu, kap&c nevargja biit piektais vai sestais, a, nu, Sitais augusts?
Maras diena — lidzu, brivdiena. Dodiet! Visa tauta svin Maras dienu. Rudens sakas.”
(Svilpis 10.08.2006.) Kopuma jasecina, ka kristietiba un kristigas baznicas tiek raksturotas
ka apkartgja vide (valsts institiicijas, izglitibas un medicinas iestades, tiesibu un juridiskaja
sfera u. tml.) domingjosas sistémas sastavdala, kuras tiesibas, gan pagaidam nemanami un
neveiksmigi, tomer tiek apstridétas pamata tapec, ka kristietibai ir saistiba ar varu, tai ir
latvieSiem svesi gariguma un &tikas avoti, ta [idz $im nav izvertgjusi savu lomu latvieSu

tautas vesturé. Protams, §T ir sena diskusija, kas aizsakas jau 20. gadsimta trisdesmitajos

3 _Bija tas [..] radio intervija viens puisis pret [..] dievturiem, tas vairak nezinot, neka zinot, vairak zinot
vardus, saklausijies kaut ko, un tagad mani atrada, un, nu, tik tirdis, un, nu, tikai biis iesp&ja savu parliecibu
vai saklaustto pieradit, bet §is raidfjums neaizgdja. Lai gan m&s runajam diezgan daudz, un ta bij veiksme.
Neaizgaja tapec, ka es vinam pamatigi, arT tam mierigi un pastastiju, kas més esam un kas ir dievturiba, un
vip$ vairakumu saprata. Tad vipa vélme kidat, uzklupt un pelt, es redz&ju, ka vina domas un pateiktais nav
bijis uz Istas takas.” (Zirin$ 10.07.2006.)
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gados (Pipirs 1937: 62 u. c.), turpinas trimda4, dievturiem parmetot uzskatu pretrunigumu,
nekonsekvenci un tuksas fantazijas.

Ka jau iepriek$ uzsverts, tad dievturibai ir ne tikai spilgti izteikta ievirze uz t.s.
tradicionalas kultiras mantojumu ka kustibas avotu, bet ari spéciga etnicitates jeb
latvietibas dimensija. Etnicitates koncepcija butiba pamato dievturu darbibu kopuma un it
seviski divos tai aktualakajos virzienos — kultlira un politika. ,,Bet es nenoliedzu, ka es
esmu dievturiba, to es nenoliedzu, tiesi otradi, es dievturibu atradis ka pozitivo alternativu
un ka, butiba, visgudrako, vispareizako alternativu, mana skatijuma, vispar latviesu
inteligences un gara dv@seles un kultiiras attistibai. Un visas pargjas runas par
globalizaciju, par kristietibas latviskoSanu, vai par budisma attistiSanu, vai par jebkuru
sektu, kuras arT netika nosauktas, un kadas vinas nebiitu, tas viss ir garam. Ja mes runajam
no Latvijas intereSu viedokla.” (Girlicis 8.07.-9.07.2006.) Darbiba kultiiras lauka sakrit ar
darbibu latviesu tautas nakotnes laba, tas dievturu aktivitateém pieskir politisku un socialu
dimensiju. Dievturiba neisteno nacionalo vertibu, mantojuma, tradiciju u. tml. oficialu
kultirpolitiku, tas ir politiku (valsts un pasvaldibu) uzdevums, tomér dievturiba ir
pietiekami nozimiga kultiirpolitikas dalibniece, jo ,kultlrpolitikas diskurss ir saméra
atverts ar tapec, ka taja piedalas daudzi grup&jumi un dalibnieki.” (Kleins 2008: 127)

Etnicitates jeb latviska diskursa izvirziSana kulttrpolitikas centra> aptver plasu
talakas ietekmes spektru, kad tikai Skietamo iekapsuléSanos kultiiras aplocé nomaina
refleksijas par Latvijas ekonomiku, izglitibas un zinatnes vadlinijam, medicinas apriipes
sisttmu, lauku un pilsétas aksiologisko pretnostatijumu. ,,Ja lauki iet boja, nu viss tas
nenotiek, es domaju, ka més [dievturi — G. O.] izvilksim tos laukus, neraugoties uz to, ka
nodzer$anas, viss tas ir, bet méginasim varbiit saskatit ar pozitivo momentu. Jo, ja m&s
redz€sim tikai to, kas pa virsu peld, m&s neredz€sim to bitibu, saproti? Lauku skolas vajag
atjaunot noteikti, tepat més braucam — Briezu skola. Kur tad ir tie ,,briezi”, kas macas taja
skola? Vini saka, ka vél tagad ir tie cilvéki, kas kadreiz macijusies tur, ja. Vinas ir
jaatjauno, vinas nedrikst likvidet, saproti, jo tur ir sakne, miisu tautas gariga sakne ieksa.
Un tikai caur to m&s varam atklat tikt, ja tu mil€si savu pagastu, savu s€tu, ja, visu kas aug,
visu dabu. Tikai caur to tu vari biit tas, kas tu esi. A pils€ta, protams, tu nebisi. Ja m&s
tikai, ja, mamma nopérc man to, es gribu Sito, nu nebis, saproti. Tev nebds tas lopins, tev

nebls tas kakitis, sunitis laukos, tad vispar tev atticksme neblis nekada pret dzivi.

4 Vins [Arvids Brasting — G. O.] ir lielakais dainu pratgjs un latviskas dievestibas tulks svesuma. Daudz ari
rakstTjis, aizstavot miisu dievestibu pret uzbrukumiem vai tas kroplojumiem.” (Klavins 1990: 9. 9)

5, Dievturibas noliiks ir stiprinat dzives sp&ju. Stiprinat dzives speku. Stiprinat maisu, maisu skaistuma izjitu.
Stiprinat tautu visos virzienos.” (Plukskis 15.12.2006.)
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Iedomajies, ja tev buitu viss, tu jau nezinatu, ko tu gribetu, tev nebitu uz ko tiekties, tad
tapéc particigas gimenes narkotikas nosliktu, viniem nav, vipiem pilniga bezizeja. Vini
dzivo, vini vispar neredz, kapec vispar vini dzivo. Notrulinats viss pilniba, nav gariguma
nemaz, bet, ja tev kaut ka pietriikst, tu péc kaut ka tiecies, tu gribetu, lai tas tev butu. Tad ir
savadak, ja. Tad tu caur darbu, caur kaut ko centies panakt.” (Svilpis 10.08.2006.)

Dievturiba nav pieskaitama pie globalajam neopaganisma kustibam ka, pieméram,
New Age, vikka vai asatru. Ta pieder neopaganisma atzaram, kas, ignorgjot kristietibas
ilgo klatbiitni Latvija, tiecas atjaunot seno baltu (latgalu, sélu, zemgalu un kurSu) kultiiras
mantojumu, baltiem sapliistot 15. un 16. gadsimta, konsolidgjas latvieSu tauta, veidojas
kopiga valoda un kultira. ST mantojuma atjaunoganai nav globals raksturs, tas domats tikai
latvieSiem. Ar to netiek pasvitrota latviesu izredzetiba. Katrai tautai ir kaut kas savs (zeme,
valoda, tradicijas), kas to atSkir no citam tautam. Ka dievturi saka — ,,m&s kopjam savu
kulttiru, bet citas tautas lai kopj savu”, tadgjadi akcentgjot tolerances ideju par visu tautu un
kulttiru vertibu un mierigu lidzaspastavésanu. Dievturu grupu dalibnieki, neapSaubami,
pauz pietickami nozimigas Latvijas sabiedribas dalas viedokli, kura ignoré$ana nedrikstétu
bt ,lielas” politikas sastavdala. ,,Dievturu kustiba sasniegusi zinamu tadu, zinamu, nu,
vietu musu sabiedriba, jo ta vairs nav tik sairusi, tik pretruniga, jo es dievturu kustibu, ka
saka, saku legaliz&t, izvest no tas, izvest no tas, ka saka, pagrides, ka visu laiku bija. Jo,
teiksim, tur lasas tie pailisi, un ta talak, bet vinus neviens neatzist, neviens vinus oficialos
lielos kaut kur sarikojumos neuzaicina, vinus pat nemin laikrakstos, jo tie ir pagani, tie ir
keceri, tie ir bidami pie malas.” (Plukskis 15.12.2006.) Kultiiras jédzienam atkal tiek
pievienota sabiedriskuma dimensija, t. i., priekSstats par kultiiru vairs nevar eksistét bez
abpusgjas pienakuma izjitas, bez citu cilvéku respektesanas, bez takta, gaumes, pieklajibas
un miermilibas savstarpgjas attiecibas. Domajot par kultliru, jaatceras arT sabiedribas
kopigi veidota un sargata pasciena, kas sekme vienotu izpratni par to, kas ir atdarinaSanas
verts un krietns. Kultiira iestajas par ,,Mes—apzinu”, kas uzliek pienakumu (Kleins 2008:
42). Ne kultora, ne politika un abu minéto lauku ,,sp&létaji” nedrikstétu apkart eso$o
laikmetu un ta raksturigakas iezimes devalvét lidz vienkarSotiem un primitiviem
secinajumiem, balstoties aksiologiz&ta opozicija ,,centrs — periférija”, jo ,kultiirpolitika nav
paradiba arpus telpas un laika, bet gan tada, kas konkretiz&jas noteiktas konstelacijas, kuras
atkariba no vietas un laika var maintties.” (Kleins 2008: 54)

Protams, kultiirpolitika nesakas ne ar masu mediju rakstiem, ne politisko partiju
programmam vien, ta sakas personiba, tas izvel¢ un riciba. ,,Mums neviens neaizliedz runat

pareiza latvieSu valoda, mums neviens neliek lamaties necenzétiem vardiem un lietot
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visadus valodas barbarismus, anglicismus un ta talak. Tas ir atkarigs, ja m&s to ta daram,
ja, tad nevajag citus pie ta vainot. Mums neviens neliedz svétkos, Sajos gadskartu svétkos
uzvilkt tautas terpu, dziedat savas tautasdziesmas un darit tos... nu, teiksim, tos sv&tkus
svinét tada... tada veida, ja, ka tas bitu, teiksim, péc §im tradicijam, bet taja pat laika tas,
kas paliek dzivs un parlaicigs, un miisdienigs. Neviens mums neliedz rudent sanakt kopa,
gimenei, dzimtai, varbiit draugu loka, ta, ka més folkloras kopa, un noturét o Velu vakaru,
piemin&t savus tuviniekus, bet ne jau apraudat, bet vienkarSi piemin€t un atceréties.”
(Lakstigala 18.08.2006.) Si ir diezgan raksturiga ideja, ko rosinajusi ne tikai savas dzilakas
garigas butibas meklgjumi un apkartgjas vides novertejums, bet arT dievturu vadosas elites
nekompetence un personigais tas darbibas negativais trakt&jums6.

Raksta autora 2006.-2008. gada lauka pé&tijumu uzdevums bija iegiit p&c iesp&jas
plasaku prieksstatu par dievturu dzives stilu un, jo seviski, par latviesu folkloras ,,dzivas
tradicijas” diskursa vienu no pastavésanas veidiem un izpausmém musdienu Latvija. Aina,
kas paveras lauka pétfjuma gaita, ietver sevi pietickami plasu un daudzveidigu uzskatu
gammu, kas Sodien nelauj runat par dievturibu ka stipru un vienotu latvie$u religiskas
pieredzes un dzivesveida izpausmi. Drizak ir iesp&jams konstatét (péc kustibas pagrimuma
devindesmito gadu beigas un divtukstoso gadu pirmajos gados) saméra konsekventu un
pietickami aktivu atdzimSanu, kas saistita ar jaunu personu un kreativu ideju ienakSanu
latvieSu dievturiba. Talakais ir atkarigs no ta, vai pasi dievturi spes atrisinat ieilgusas
ieks$gjas pretrunas un atrast vienojoSo pamatu talakai kustibas attistibai. Katra zina cels lidz
latvietibai un tautai, kas dievturu kultiirpolitika ir nozimigakie koncepti, ir pietickami
sarezgits, un vél daudz kas darams. P&tjjuma laika nenoliedzami konstatétas ari novitates,
miusdienu dievturu grupas meklé jaunas idejas savu priekSstatu atfistiSanai un
popularizéSanai, ko dalgji varétu raksturot ar1 ka kultiirpolitisku programmu latvietibas un
tas komponentu teorétiskai (doktrina) un praktiskai (daudzinajumi, ceremonijas, gadskartu
riti) realiz€8anai. Galvenas misdienu dievturu grupu problémas ir doktrinas
konservativisms, pretrunas starp grupam un attiecibas ar folkloras kopam, masu mediju
minimala interese par to darbibu, ka arT grupu nesp€ja pievilcigi un uzskatami pasniegt
novatoriskas, kreattvas un modernas idejas, saglabajas arT neskaidrais dievturibas attiecibu

raksturs ar kristietibu.

6 Intervijas atziméts, ka LatvieSu dievturu sadraudzes Iideri vairak gremdgjas pagatnes atminas, bet maz dara,
lai dievturibu populariz&tu latviesu tauta. Tiek uzsvérts, ka kustiba noveco, jo jaunatni neuzruna veids, kada
kustiba sevi reprezenté sabiedriba. Jaunatne vélas aktivi lidzdarboties, eksperiment&t, nevis klausities garas
un pamacosas runas.
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