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Omalsordbogens brugere — nu og i fremtiden

Henrik Hovmark

This article discusses present and possible future users of MO (the Dic-
tionary of Danish Insular Dialects), an academic dictionary describing the
dialects and culture of peasants and fishermen on Zealand, Lolland-Falster,
Funen and surrounding islands 1750-1950. Half of the dictionary has been
published since 1992 (‘a’-‘march’) in 12 printed volumes thus far and web
publication is in the planning. Users have traditionally been defined as fellow
researchers and non-experts with a special interest in dialects, local histo-
ry etc. Web publication will obviously lead to a higher number as well as a
broader range of users: the qualifications of many future users will be more
diverse and less specialized. We discuss how to make the content more ac-
cessible to non-specialists without losing sight of specialized information and
researchers’ interests and needs.

1. De ”almindelige brugere” banker pa

@malsordbogen (OWMO) er en videnskabelig dokumentationsordbog der giver
udfoerlige beskrivelser af de traditionelle danske dialekter pad @erne (Sjlland,
Lolland-Falster, Fyn og omliggende @er) i perioden ca. 1750-1950. Ordbogen gi-
ver detaljerede sproglige beskrivelser, men rummer ogsa omfattende etnologiske
og kulturhistoriske oplysninger om den bonde- og fiskerkultur som dialekterne
var indlejret i. Projektet blev grundlagt i 1909, og forste bind udkom i 1992 efter
en leengere indsamlingsproces, klargering af data og udarbejdelse af redaktions-
principper. Herefter er der udkommet 12 bind (a-march), dvs. lidt over halvdelen
af ordbogen.

OMO er som nevnt en videnskabelig ordbog, af samme type som tilsvarende
nationale ordbogsprojekter der blev grundlagt i samme periode (fx Ordbog over
det danske Sprog), og ordbogens brugere har primeert veret teenkt som fagfolk.
For ®MOs vedkommende har man dog ogsé tidligt haft en gruppe af ’ikke-pro-
fessionelle™, “sarligt interesserede” taet inde pa livet. Tidsskriftet Danske Fol-
kemaal (1927-1999) henvendte sig i de forste par artier siledes i hej grad til
dialekttalende meddelere og alment dialektinteresserede og indeholdt fx sper-
gelister (jf. Pedersen 2000, Gudiksen & Hovmark 2009). Denne ikke-professio-
nelle brugerkreds bliver ogsa navnt som en mulig og enskvardig brugergruppe
i ordbogens prasentationshaefte fra slutningen af 1990’erne: ”Ordbogen henven-
der sig til en kreds af fagfolk, forst og fremmest sprogforskere, etnologer, histo-
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rikere og museumsfolk, men den vil forhabentlig ogsa fa en kreds af ikke-profes-
sionelle brugere”. Og i en prasentation af ordbogen pa hjemmesiden (ca. 2010)
konstateres det at ”[@MO] har ogsa faet en kreds af ikke-professionelle brugere
med interesse for dialekter og landbokultur”.

12012-2018 gennemgik @MO en storre teknisk omstilling med nye program-
mer, digitalisering og omlagning til en databasebaseret redaktionsproces. Udgi-
velsesformatet er stadig en trykt bog, men data er allerede klargjort til webpub-
licering som forhébentlig kan blive virkelighed i en ikke alt for fjern fremtid.
Webpublicering vil uundgaeligt give flere brugere og ikke mindst flere ikke-pro-
fessionelle brugere, vel at merke ogsa brugere med langt feerre forkundskaber og
med langt mere diffuse interesser end de sarligt interesserede.

Jeg vil i det folgende se pa hvordan @MO evt. kan tilpasse sig en langt bre-
dere brugerkreds. Der vil i fremtiden uundgéeligt skulle tages mere hensyn til
brugere med fa forkundskaber, men ordbogen — og den bagvedliggende base
— ma ogsa stadig teenke pa de mere eller mindre professionelle brugere som har
stor interesse i ordbogens undertiden meget specialiserede oplysninger.

2. Hensynet til ”almindelige brugere” uden forkundskaber

2.1. Redskaber som kan gore teksten mere overskuelig og laeselig

Det er umiddelbart forholdsvis let at gere en trykt ordbog mere brugervenlig nar
den publiceres pa nettet. For det forste kan man oplese de mange forkortelser o.1.
der traditionelt og typisk har kendetegnet zldre, trykte ordbeger med en overflod
af komprimerede oplysninger. De forste skridt i denne retning er allerede taget i
OMOs bind 12, hvor tvetydige, sjeldent brugte eller meget ukurante forkortelser
er blevet oplest (fx udtr” = udtryk, “konkr” = konkret).

Oplesning af alle typer forkortelser vil dog ikke nedvendigvis fere til storre
brugervenlighed i alle sammenhenge. Det typiske eksempel er litteraturforkor-
telser som helt indlysende vil give uhensigtsmeassigt meget stgj i en artikel, ogsa
1 en netudgave. Her er det mere oplagt at teenke i en mere dynamisk forkortel-
sesstrategi i form af fx mouseover eller links. Et interessant tilfeelde i @MO er
de mange lokaliserings- og udbredelsesangivelser — alle oplysninger i ordbogen
lokaliseres, pé detaljeret niveau (sogn, underlokalitet) eller pd mere generaliseret
niveau (egne, herreder, (dialekt)omrader). En typisk og meget enkel angivelse
kan fx veere: “nvS(spor opt)”. Denne angivelse vil i uforkortet, oplest version se
saledes ud: ’dialektomrédet Nordvestsjelland (sporadisk optegnet (og muligvis
almindeligt))’. Hvis man medtenker at angivelser af denne type ogsa kan om-
fatte leengere raekker af sogne, egne, underomrédder mv. inde i den enkelte paren-
tes, og at der kan anferes flere dialektomrader fortlabende (fx nvS, oF = *dialek-
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tomrdderne Nordvestsjelland og Dstfyn’), er det indlysende at en oplesning af
disse forkortelser vil blive meget omfattende. P4 den anden side er oplysnings-
typen helt central i netop denne type ordbog, og informationen vil ogsd vare
interessant for helt almindelige brugere uden forkundskaber — kan en betydning
eller udtale fx lokaliseres til den egn som man selv eller ens familie kommer fra?
Det er derfor umagen vard at gere informationen mere tilgeengelig, men en helt
anden type formidling vil vaere mere oplagt og effektiv her, nemlig en kobling til
kort e.l., sdidan som det fx ses i Norsk Ordboks netudgave.

Umiddelbart er det ogsa let og effektivt at gere en leengere og ofte fort-
lobende artikel mere overskuelig ved at bryde teksten op i flere nye afsnit og gore
(under)afsnit mere tydelige grafisk og/eller med ekspliciterende overskrifter og
fikspunkter (fx UDTALE, BGINING, GRAMMATIK, EKSEMPLER 0.1.; jf. fx Ptasznik &
Lew 2019; Hovmark 2018). Dette er ogsa pabegyndt i bind 12, hvor etymo-
logiske og saglige, dvs. kulturhistoriske afsnit, indledes fast med henholdsvis
“Etym:” og “Ency:”. Artiklerne i @MO er imidlertid ofte sa lange og har si
mange betydninger og betydningsniveauer at det er hensigtsmessigt at teenke
i yderligere strategier.

En strategi kan vere at brugeren som udgangspunkt ikke praesenteres for den
fulde artikel, men at dele der kraever specialistviden er foldet sammen under en
tydelig, klikbar overskrift. Udtale- og begjningsoplysningerne i @MO forudsat-
ter fx et kendskab til lydskrift, oplysningerne er meget komprimerede og kan
ogséd vaere meget omfattende — og en korrekt atkodning af afsnittet forudsatter
desuden et kendskab bade til strukturalistisk teori og metode og til @MOs egne
normaliserings- og visningsregler som tilmed kun er sparsomt forklaret i ordbo-
gens prasentationshafte (jf. Lindegard Hjorth 1993:127-29). Man kan overveje
at lade dette afsnit veere skjult for en almindelig bruger nér en artikel abnes (jf.
tilsvarende strategi i netudgaven af Norsk Ordbok). Man skal dog vaere opmaerk-
som pé at oplysningerne om udtale (og bejning) ogsé kan vere interessante for
almindelige brugere, det ville blot kraeve en radikalt anderledes formidlingsform
der fx inddrog lyd. P4 (meget) leengere sigt er det spergsmalet om netop dette
afsnit vil have bedst af at blive opdelt i en alment tilgeengelig version, og en
version der henvender sig til specialister og fagfzller. En sddan lesning er ikke
umulig at forestille sig i en netudgave.

Det behover dog ikke nedvendigvis at vere specialiserede afsnit der foldes
sammen for at reducere et overvaeldende omfang af oplysninger — eller for at
gore alle artikler mere overskuelige. Man kan fx valge kun at vise hovedafsnit
og betydningsdefinitionerne. Det er séledes tilfaeldet i Jysk Ordbogs nye netud-
gave (jf. figur 1). En s&dan strategi kraever til gengeld at den almindelige bruger
tydeligt kan se at artiklen gemmer pa flere oplysninger — i Jysk Ordbog markeret
med et plus, og tilsvarende et minus ved afsnit som kan foldes sammen og fore
brugeren tilbage til en mere overskuelig artikel.
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have! subst.

UDTALE OG BOINING +
NOTER +

EtymMoLoGI Mv. +

BETYDNING —
1 = JORDVOLD, GZERDE, DIGE
2 = INDHEGNET (EL. INDDIGET, INDGROFTET) JORDSTYKKE +
3 = (IND)MARK, DYRKET JORD OMKRING GARD(E)

Figur 1: Artiklen have' i Jysk Ordbog som den vises umiddelbart efter sogning.

Det der meder brugeren i Jysk Ordbog, er i realiteten en oversigt — og dermed er
vi fremme ved den anden strategi. Oversigter leegger sig som et mellemled mel-
lem brugerens sggning og det egentlige sggeresultat eller svar, og det er derfor
en forudsatning at de er umiddelbart forstaelige og tilstraekkeligt vejledende,
ellers vil de stik imod hensigten blive en barriere. En vesentlig udfordring vil
veere at fa betydningsbeskrivelserne til at fungere tilfredsstillende uden det ek-
sempelmateriale som en almindelig bruger netop har sa stor gavn af for at forstd
definitionerne der pr. definition er metatekst og jevnligt kan have abstrakt ka-
rakter. En anden og serlig udfordring vil vere de “definitioner” som bestar af
grammatiske oplysninger i stedet for betydningsbeskrivelser. Denne type betyd-
ningsinddelere pé definitionsplads er ikke helt useedvanlige i den @ldre, viden-
skabelige ordbogstradition. De findes adskillige steder i @MO og pa forskellige
niveauer i strukturen, men de ses fx ogsd i NAOB, den reviderede netudgave af
Norsk Riksmalsordbok.

Béde OMO og NAOB benytter ogséa egentlige oversigter ved lange artikler
som en hjelp til leeseren, dvs. at der er indsat en oversigt for selve den fulde arti-
kel begynder — en slags variant af modellen hos Jysk Ordbog (jf. figur 2):

1 OM LEVENDE VESEN MED BEN

1.1 bevege seg raskt til fots uten at begge fotter bergrer bakken samtidig; springe
1.1.1 FORELDET bevege seg, fare, gli (raskt) (ved hjelp av fremkomstmiddel som fgttene er festet til); ga
1.1.2 MED OBJEKT
1.1.3 OFTE MED OBJEKT ELLER ADVERBIAL SOM UTTRYKKER DISTANSE ELLER TYPE L@PING |gpe for & drive idrett, sport;

delta i lgpekonkuranse (i en gitt distanse)
T.Z OFTEST MED RETNINGSBESTEMMELSE SEtte av garde 1 sprang, springe av garde, skynde seg av garde (uten at

Figur 2: Udsnit af oversigten ved artiklen lope i NAOB.
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Indholdet i oversigten i NAOB bestar af indholdet i den fulde artikels definiti-
oner, evt. 1 en reduceret udgave. Betydningsbeskrivelser er saledes almindelige
i oversigten, men som navnt kan indholdet ogsa besta af ren grammatisk in-
formation, fx “med objekt”, dvs. en konstruktionsoplysning. Disse oplysninger
kan vere specificerede og tydeliggjorte, fx “ofte med objekt eller adverbial som
uttrykker distanse eller type loping”, men ekspliciteringen vil ikke nedvendig-
vis vere til megen hjalp for en almindelig bruger, da der er tale om en abstrakt
metabeskrivelse af et typisk sprogligt udtryk. Det konkrete sproglige udtryk
som man kan formode at brugeren star med og gerne vil vide mere om (fx lope
maraton, lope 400-meter, lope om kapp), og som en almindelig bruger ville have
langt storre gleede af at mode som et fikspunkt i oversigten, gengives derimod
ikke. Der mangler med andre ord nogle typeeksempler i oversigten. Oversigterne
1OMOergenerelt fadtmed detsamme problem hvis deskal fungere som en hjeelp for
en almindelig bruger. Det interessante er at de manglende typeeksempleri NAOB
faktisk findes i den udfoldede betydningsbeskrivelse (lope maraton osv.), lige-
som man ogs4 har etableret en oversigt over de flerordsforbindelser som har egen,
selvstendig betydningsbeskrivelse (fx lope lopsk, lope sammen). Eksemplerne
synes at bekrefte undersegelser der peger pé at ”formidlende mellemled” mel-
lem s@gning/opslag og (korrekt) segeresultat er komplicerede at arbejde med og
ikke ngdvendigvis kommer til at fungere som den hjeelp man havde forestillet sig
(Ptasznik & Lew 2014).

2.2. Hvad stiller man op med grammatiske oplysninger?

De store dokumentationsordbgger rummer mange grammatiske oplysninger af
hgj grundvidenskabelig vaerdi. Men oplysningerne er ikke lette at formidle bredt
pa nettet, og man kunne fristes til at anleegge den samme strategi her som for
udtale og bgjning, nemlig at de som udgangspunkt var foldet sammen. Det er
dog ikke helt let i fx @MO. De grammatiske oplysninger kan std mange forskel-
lige steder i en artikel. Desuden udger de ikke sjeldent det eneste indhold i en
definition (fx ”som adv”) eller supplerer den ganske snavert med valens- eller
konstruktionsoplysninger. Det er derfor ikke umiddelbart muligt af folde oplys-
ningerne sammen. Formidlingsmaessigt udger de derfor en udfordring, men det
er samtidig vaerd at teenke over hvordan disse oplysninger kan komme til deres
ret i en publikationsform der ogsa vil have mange brugere uden specialiserede
kundskaber. Mange af oplysningerne vil forblive tekniske og uforstéelige for
menigmand (fx i tryktabsforb med retnings-ang adv” eller “med overgangens
resultat angivet ved adj”; lobe vb. bet. 24), men andre kan godt teenkes aktiveret
bredere, som vist ovenfor fx ved hjlp af mere konsekvent brug af (type)eksem-
pler (jf. i medial ell passiv form (lgbs, lobes)”; OMO, lobe vb. bet. 7).
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2.3. Formidling af det kulturhistoriske stof

Et seerkende ved @MO er de saglige oplysninger om bondekultur, dvs. etnologi-
ske og kulturhistoriske beskrivelser af arbejdsgange, redskaber mv. bade ude og
inde (fx host og bagning). Hertil kommer omfattende oplysninger om tro, skikke,
traditioner mv. Det er rimeligt at antage at disse oplysninger kan appellere til
en bred brugerkreds, og det er ogsa en informationstype som kan formidles pa
mange forskellige mader. Det ses allerede pa en temaside om netop bagning
pa Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskabs hjemmeside (dialekt.ku.dk/
dialekter/broed-og-bagning), og det ses ogsa pa et nyt, svensk site om traditionel
madkultur (matkult.se). Begge steder blandes oplysninger om ordforrddet med
baggrundsforklaringer, folklore, kort, billeder og lyd. En sddan multimedial for-
midling er ogsé oplagt p& en hjemmeside for UMO, men det ligger leengere ude
i fremtiden og er ikke realistisk i forste omgang. Her vil vi koncentrere os om
mulighederne for at formidle det kulturhistoriske stof mere effektivt inden for
den eksisterende ordbogsramme.

Krumtappen i organiseringen og formidlingen af det kulturhistoriske stof i
OMO er de sfkaldte saglige afsnit, dvs. mere samlede fremstillinger af de en-
kelte (del)emner og det dialektale ordforrad. Ordbogens mangearige leder Poul
Andersen giver allerede i 1939 en beskrivelse af disse afsnit, deres rolle og verdi:

Naar det geelder Brugeren, har man et vaerdifuldt Hjeelpemiddel i kortfat-
tede saglige Fremstillinger af Fremgangsmaaden ved Bondelivets forskel-
lige uden- og indenders Arbejder, med Anferelse af hele det dertil knyt-
tede Ordstof. [...] Disse saglige Beskrivelser skal orientere Brugeren, der
seger Oplysning om det enkelte Ord paa alfabetisk Plads og som fra denne
Plads henvises til den el. de saglige Beskrivelse(r), hvori Ordet forekom-
mer. (Andersen 1939:26)

Inden man begyndte at udgive ordbogen, forredigerede man en del saglige em-
ner og oprettede ogsd synonymkredse med hovedsynonymer. Informationerne er
altsé allerede til en vis grad organiserede og forarbejdet gjort, men mange ting
er alligevel overladt til den enkelte redakter under redaktionen, og nogle emner
er kun nedterftigt redigeret. I en webudgave er det derfor oplagt og sine steder
ogsé ngdvendigt at gennemga organiseringen af information inden for de enkelte
emner med henblik pa at gere den mere klar og lettilgaengelig for en bredere
brugerkreds: Hvor mange saglige afsnit skal der veere? Hvilket hierarki skal der
veere? Hvorndr skal der vaere henvisning til et sagligt afsnit? I gjeblikket befin-
der det store saglige afsnit om bagning sig under opslagsordet bage, men det
betyder ikke at alle oplysninger om bagning findes her. Tvaertimod er de saglige
afsnit karakteriseret ved en mangde henvisninger, til ord, men ogsa til andre
relevante saglige afsnit under andre opslagsord. Under bage henvises der fx til
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bageovn hvor der findes yderligere saglig information, og under bageovn gives
der en henvisning til bageovnsfjceel som imidlertid blot naevnes under bageovn,
men ikke forklares. Heldigvis giver den nye database allerede nu mulighed for
at opmarke ikke blot de saglige afsnit, men ogsé de ord og betydninger som he-
rer til bestemte emner, dvs. at det bliver muligt at etablere en slags subkorpora
for de enkelte emner — eller domaner. Denne opmerkning vil kunne bruges til
formidlingsmaessige formél, fx til at styre det interne henvisningshierarki sé en
bruger ikke drukner i links. Derudover vil opmarkningen ogsé give mulighed for
helt nye typer segninger og udtrak fra basen relateret til emner eller domaner, af
specialiserede fagfaller eller maske med mere sprogteknologiske formal.

3. Hensynet til de (halv)professionelle brugere

Et karakteristisk treek ved de kulturhistoriske oplysninger er at alle opmerknin-
gerne i databasen om emner e.l. ikke ngdvendigvis vil blive vist, hverken i en
trykt udgave eller pa nettet. Databasen er ved at udvikle sig til et selvsteendigt,
grundlaeggende informationsbibliotek, hvorfra der kan genereres forskellige
standardiserede visninger (fx en bog eller en webpublikation) eller mere specia-
liserede sogeresultater.

I OMOs tilfeelde er det tydeligt at omlaegningen til redigering i databasen
giver pgede muligheder for at aktivere ordbogens og samlingernes oplysninger
pa nye mader. Det geelder almindelige brugere, men det gaelder maske isar spe-
cialister og méske ogséd sprogteknologer, i form af sggninger, men ogsé i form
af berigelse af databasens — og den hidtidige ordbogs — oplysninger. Vi har set
hvordan der kan leegges emneoplysninger ind pé forskellige niveauer, og an-
dre opmerkninger kan tenkes hvis de skennes at vare relevante for bestemte
brugere. Et eksempel kan veare tilfgjelse af valensoplysninger ved flerordsfor-
bindelser. @MOs samlinger er karakteriseret ved at rumme meget fraseologisk
stof som jevnligt dokumenterer systematiske, danske konstruktioner der ikke
er beskrevet 1 andre sammenhange. Dette materiale vil med andre ord vaere af
interesse for en generel beskrivelse af dansk sprog og af (mulige) valensmenstre
aktuelt og historisk. Visningsformatet for flerordsforbindelser i den trykte bog
giver imidlertid ikke mulighed for at vise valensoplysninger i n&vneverdig grad
og slet ikke hvis oplysningerne skal kunne bruges pa hgjt specialiseret niveau,
evt. ogsa i sprogteknologiske sammenhange. Man kan tenke sig en skjult op-
markning her med specialiserede valensoplysninger.

Men hvis de meget specialiserede oplysninger helt eller delvis skal ligge som
sogbare oplysninger i databasen og ikke nedvendigvis vil vere tilgaengelige i
mere alment formidlet form pé nettet, bliver det igen relevant at teenke i en op-
deling mellem halv- og helprofessionelle brugere. De halvprofessionelle eller
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serligt interesserede har nok visse forkundskaber, men de vil ikke have serlig
specialistviden. Alligevel vil de have behov for at kunne finde relevant informa-
tion pa nettet i en umiddelbart tilgeengelig form. @MOs udtaleoplysninger kan
bruges som eksempel. Mange af oplysningerne her er meget vanskeligt tilgaen-
gelige for en helt almindelig bruger, men nogle af de mere specialiserede oplys-
ninger om udtalen af bestemte ord i bestemte egne vil givetvis have interesse
for halvprofessionelle brugere. Det gelder i gvrigt ogsa bgjningsoplysninger, fx
bgjningsmenstre ved bade sterkt- og svagtbgjede verber.

Samlet set kan man sige at fremtiden rummer sterkt ogede muligheder for at
na ud til en langt bredere brugerkreds, ofte p4 mere malrettede mader. Samtidig
er det vaerd at notere at udfordringen ikke blot bestar i at komme almindelige
brugere med fi eller slet ingen forkundskaber i mede — her er der umiddelbart
mange velkendte tiltag man kan gere, og meget af stoffet rummer ogsa et stort
formidlingspotentiale hvad angér almindelige brugere. Udfordringen bestér ogsa
i at gare ordbogens mange specialiserede informationer yderligere tilgengelige
for brugere med mere eller mindre specialiserede forkundskaber.
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