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Den tvasprikiga ordboken — ett absurt dtagande
Nina Martola

Compiling a bilingual dictionary between structurally very different languag-
es is a challenge. In the 1990°s a comprehensive new Finnish-Swedish dictio-
nary was compiled, and it is now under revision. In this article I discuss some
issues that the lexicographers were confronted with. Using a monolingual
Finnish dictionary as a basis is a good but not unproblematic method, since
the users of the bilingual dictionary has other needs as to lemma selection
and microstructure than those of the monolingual dictionary. Structural dif-
ferences between Finnish and Swedish lead to lacking equivalency on a word
basis more frequently than in dictionaries between related languages. The last
aspect I discuss is the problem of normativity: should a bilingual dictionary
be normative and if so — how?

1. Bakgrund

I mitten av 1980-talet togs initiativet till en ny omfattande finsk-svensk ordbok
pa davarande Forskningscentralen for de inhemska spraken (sedan 2012 Institu-
tet for de inhemska spraken). Den storordbok som varit i anvdndning dnda sedan
slutet av 1800-talet (Cannelin m.fl. 1976) var i mangt och mycket foraldrad. Vid
den tiden hade arbetet med en ny, monolingval finsk ordbok inletts pa Forsk-
ningscentralen, och att skapa en helt ny tvasprakig ordbok utifrén en modern
ensprakig finsk ordbok konstaterades vara ett bittre alternativ 4n att revidera den
gamla tvaspréakiga, som det dessutom var rittighetsproblem kring.

Redigeringsarbetet kom i gang hosten 1986 och redaktionen bestod till att
borja med av en ensam redaktor stottad av ett redaktionsrad. Att redigera en
storordbok med ett tilltdinkt omféng pé ca 90 000 ordartiklar, varav en del tdmli-
gen omfattande, visade sig foga dverraskande vara en dverméktig uppgift for en
enda redaktor. Vid arsskiftet 1989/1990 gick forlaget WSOY efter forhandlingar
in 1 projektet, och redaktionen kunde utdkas till fyra personer, tva anstillda av
forlaget och tvd av Forskningscentralen. Sa sméningom tillkom tvé halvtidsan-
stéllda assistenter. Varen 1997 publicerades den forsta upplagan av Stora finsk-
svenska ordboken (i fortsittningen SFSO).

Vigen fram till den fardiga ordboken var langt ifran latt. En stor del av pro-
blemen och svarigheterna berodde pé att lexikografiskt arbete helt enkelt ar svart,
och det ar kanske extra svart nar det handlar om bilingval lexikografi mellan tva
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sprak som &r sé strukturellt olika som finska och svenska. Men en del problem
hade kunnat undvikas om erfarenheten av bilingval lexikografi hade varit storre
nér projektet startade. Redaktionen var gron och ingen i redaktionsradet hade
erfarenhet av arbete med tvasprakiga ordbocker, dven om det i Ovrigt var en
mycket kompetent grupp. I sjidlva verket var den monolingvala kompetensen
bittre representerad i gruppen.

Det ér ocksa virt att notera att det hér var i den teoretiska lexikografins barn-
dom. Den europeiska foreningen for lexikografi Euralex hade instiftats 1983
(Euralex) och Nordiska foreningen for lexikografi kom till 1991.

SFSO sammanstélldes med den finska ordboken Suomen kielen perussana-
kirja (Finsk basordbok’, i fortsdttningen PS) som bas. Senare har PS bytt namn
till Kielitoimiston sanakirja (’Sprékbyrans ordbok’, KS). I det nya namnet utnytt-
jas varumirket for finsk sprakvard, Kielitoimisto. Ar 2004 kom en litt reviderad
upplaga av SFSO ut och efter det gjordes ingenting &t innehallet pa atskilliga ar.!

Vid arsskiftet 2016/2017 forhandlade sig Institutet for de inhemska spraken
till rdtten att ge ut utvidgade utgdvor i egen regi och i april 2017 kunde den for-
sta versionen publiceras pa webben. Efter det har det lagts ut nytt material med
jdmna mellanrum. Den version som é&r aktuell i skrivande stund &r fran augusti
20192 For den nya versionen anvénds KS som forlaga.

2. Malgruppsanpassning

Nir ett ordboksprojekt initieras ar det viktigt att definiera vilken eller vilka mal-
grupper ordboken ska vinda sig till. Ett problem under arbetet med SFSO var
strdvan att beakta behoven hos en alltfor brokig anvidndarskara.

Tvasprékiga ordbocker borde i princip finnas i tvd uppséttningar for varje
sprakpar, en uppsattning for anvindare med S1 som modersmal och en uppséttning
for personer med S2 som modersmal. For stora sprakpar som engelska-spanska,
engelska-franska, engelska-tyska osv. dr det ocksa fallet. Ordbocker for sprak med
farre talare gors ddremot ofta bara i en uppsittning och utformas i huvudsak for
den ena sprakgruppen. Ordbocker mellan svenska och sprék som engelska, fran-
ska, spanska och tyska har vanligen i forsta hand gjorts for svenska anvéndare,
eftersom det &r mycket vanligare att svenskar anvénder engelska &n att engelsk-
sprakiga ldr sig svenska (Svensén 2004:171f.).

'Se dven Cantell 2015.

21 april 2020 kom foljande version och hosten 2020 kommer ordboken att publiceras
med ny layout hos Sprakinstitutet.
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Samma typ av asymmetri har funnits och finns mellan svenska och finska.
Ordbdckerna har framst gjorts med tanke pa finska anvandare medan forlagen i
sin marknadsforing rétt ofta riktat sig ocksa till andra anviandargrupper dn den
som ordboken egentligen &r gjord for.

Helt symmetriska ordbocker ér sillsynta men finns. Ett exempel &r VanDale/
Norstedts holléndsk-svensk-holldndska ordbokspar (Van Dale 1996, se dven
Laureys 1997).

I véra dagar dr ordboksmarknaden ingen guldgruva och méanga forlag har helt
och hallet slutat producera ordbocker. Malgruppsfragan har ocksa blivit mycket
mer komplicerad i och med att ordbockerna ar elektroniska och sdkbara ocksa pa
malspréket (Hannesdottir 2016).

For SFSO:s del skulle huvudmalgrupperna vara tva, dels svenska anvéndare
som behovde ett verktyg for versittning av olika slag (Oversittare, journalis-
ter, informatdrer, larare osv.), dels avancerade finska anviandare som behovde
producera text pa svenska av olika skdl. SFSO é&r inte sa bidirektionell som
VanDale-ordbdckerna och har heller inte nagon svensk-finsk pendang.’

Trots att malgruppen hade definierats som avancerade finska anvéndare for-
des det i praktiken ménga diskussioner om hur personer med bara elementira
svenskkunskaper kunde ténkas tolka angivelserna och hur artiklarna borde ut-
formas for att den anvidndargruppen skulle fa hjalp. Redaktionen (och redak-
tionsradet) svdvade alltsa pa malet. Ett exempel pa detta dr bojningsangivelserna
for ettordsekvivalenter jamfort med tvaordsekvivalenter. I de senare anvénds
forkortningen faiv (av taivutus ’bdjning’) for att pdminna anvidndaren om att
adjektivet ska kongruensbojas:

foremal -et = sidla -an -or
gjutet foremal (taiv -et =) stark sida (taiv sid-an -or)

Man kan fraga sig om anvédndarna 6verlag uppfattar skillnaden i angivelsesitt.
En person med rudimentéra kunskaper i svenska fér ju dessutom ingen hjélp med
att vilja rétt form pé adjektivet.

Ett 4nnu mer pafallande fall 4r en forhallandevis stor grupp sammansatta ad-
jektiviska uppslagsord som saknar svenska ekvivalenter och som darfor askad-
liggérs med nakna exempel. I den forsta upplagan av SFSO gavs genomgaende

3 En svensk-finsk storordbok utarbetades senare vid forlaget WSOY. Den var tinkt som
en pendang men kom till som en fristdende ordbok. Under flera ar fanns de tvd ord-
bockerna dock tillgdngliga som ett par pA webben mot licens. Sprakinstitutet har fatt
rittigheterna bara till SFSO. Foretaget Kielikone har kopt réttigheterna av forlaget Talen-
tum och tillhandahaller en avgiftsbelagd utgava av ordboksparet, veterligen oreviderade
versioner men med maskinell 6verséttning av ord som inte finns i lemmalistan.
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exempeloversittningar med bade med-konstruktion och Aar-konstruktion i artik-
larna (exemplet alkoholiongelmainen). Det hade knappast gjorts om redaktionen
mer entydigt haft avancerade finska anvéndare i tanke.

alkoholiongelmainen
» alkoholiongelmainen henkilé
en person med alkoholproblem
hiin on alkoholiongelmainen
han har alkoholproblem
han har problem med alkohol

Det maste i varje fall sdgas att en del av redaktionens vacklan kring malgruppen
hérror fran det yttre samhéllet. Det brister i den sprikliga medvetenheten pa sina
héll och svenska texter produceras ibland av personer som inte borde &ldggas
den uppgiften.

3. Fran ensprakig till tvasprikig ordbok

Som det redan har framkommit utarbetades SFSO med den ensprékiga finska
ordboken PS som bas. Grunden till beslutet var att redaktionen pa sa vis skulle
ha tillgang till ett fardigt sammanstéllt, aktuellt ordforrad och till adekvata be-
tydelsebeskrivningar som géller for modernt sprakbruk. Halva jobbet var sa att
sdga gjort. Den tvasprakiga ordboken skulle nd hog kvalitet med betydligt min-
dre tidsétgang, eftersom det ”bara var att Gversitta PS-artiklarna”. I tilligg fanns
det inga réttighetsproblem, eftersom PS redigerades vid Forskningscentralen for
de inhemska spréaken.

Argumenten dr utan vidare adekvata, men initiativtagarna hade kanske dnda
hyst en viss dvertro pa fordelarna. Man gor inte en bilingval ordbok genom att
Oversitta en monolingval ordbok.

3.1. Lemmaselektion

Varje ordbok utgor ju ett timligen begransat urval av alla de ord som férekom-
mer i det sprdk den beskriver, och 4ven om en ordbok strivar efter att beskriva
det centrala ordforradet kan urvalet i viss mén te sig slumpmaéssigt sé fort man
gér ut 6ver det centralaste kérnordforradet.

Lemmaselektionen ska forstds goras med beaktande av den tilltinkta mal-
gruppen (Bergenholtz 1991:491f.). Mélgruppen for en ensprékig, finsk ordbok
for modersmaélstalare dr inte densamma som maélgruppen/malgrupperna for en
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bilingval ordbok. I en ordbok for modersmalstalare dr sannolikheten storre att
anvindarna slar upp “’svara” ord, t.ex. lagfrekventa ord och ord av frimmande
ursprung. For den som behover kontrollera vad ett finskt ord eller uttryck mot-
svaras av pa svenska ér det knappast de frimmande orden som vallar mest hu-
vudbry. Gissningsvis dr det inte heller i forsta hand lagfrekventa ord anvindarna
stoter pa och behdver f& dversatta, utan sannolikheten &r hogre att det &r mer
hogfrekventa ord som vallar problem.

Det underldttar det redaktionella arbetet oerhdrt att ha en fardig ordbas att
utga ifran, men for att resultatet ska bli optimalt borde en kompletterande lem-
maselektion géras med tanke pa den nya malgruppen. For ett sidant arbete fanns
det dock inga resurser inom ramen for SFSO-projektet. Det dr tyvirr ofta de yttre
ramarna som dikterar villkoren for lexikografiskt arbete.

Vi far ocksd komma ihég att redaktionen pa 1990-talet hade mycket begrin-
sade mdjligheter att kontrollera frekvenser. Under arbetets gang fick redaktionen
tillgéng till Sprakbankens davarande korpusar, men de hade inte tillndrmelsevis
det omfang och de s6kmojligheter de har i dag, och anvdndningen var inte alls
sé enkel som den nu ér.

En annan sida av lemmaselektionen &r att en tvasprakig ordbok borde fa med
ord som kan te sig triviala ur ensprakig synvinkel men som kan vara nog sa be-
svirliga att oversitta. Ett litet antal sddana ord kunde redaktionen komplettera
med, via egna iakttagelser och tack vare kontakter med sprakvérdare och dver-
séttare, men ndgon systematisk komplettering genomfordes inte.

Ett exempel pé ett uppslagsord som lagts till i SFSO av kontrastiva skél under
uppdateringen 2017-2020 ar julkisuudenkiped till julkisuus *offentlighet; publi-
citet’ och kiped ’sjuk’:

julkisuudenkipei
» olla julkisuudenkiped
vara ute efter (strava efter) publicitet
tycka om (ha behov av) publicitet
vilja vara kind
vilja synas och horas
vara publicitetshungrig
syssla med effektsokeri

Att publicitetshungrig (1 den nist sista dversittningen) inte angetts som ekviva-
lent trots att ordet bildningsmassigt ratt vil motsvarar det finska uppslagsordet
har att géra med forekomst. Det finska ordet uppvisar vida hogre frekvens dn det
svenska.
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3.2. Betydelsebeskrivning

Ett annat viktigt argument for att anvénda den ensprakiga ordboken PS som bas for
SFSO var de fardiga betydelsebeskrivningarna. Det underléttade arbetet oerhort,
men att det skulle vara “’bara att 6versitta” eller att SFSO-redaktionen inte skulle
fa ”gé och peta i betydelsebeskrivningarna” var naturligtvis att dra argumentet
for langt.

I en ordbok dér tva sprék kontrasteras blir det ibland tydligare att strukturera
om artiklarna enligt malsprakets forutsattningar. Sddana fall ar t.ex. ord som péa
finska kan anvindas bade som adjektiv och substantiv. Ett exempel pa det &r arti-
keln rdmdpdd. 1 KS ar betydelseangivelsen ’vaghalsig person’ med substantivet
ihminen *minniska, person’ inom parentes. I SFSO har artikeln indelats i ett
substantiviskt och ett adjektiviskt moment. Under uppslagsordet rdmdpdinen,
som moment tva hanvisar till, finns ekvivalenterna vdaghalsig, oforvigen, vddlig,
vild, dumdristig:

KS ramapii rimépdinen (ihminen).
Mitddn pelkddmdton rdmdpdd.

SFSO rimépai
1 (s) véghals, vildhjérna, galenpanna
2 (a) ks. rd@mdpdinen

P4 samma sétt hanteras exempelvis ménga nomen pé lainen som avser grupptill-
horighet av olika slag (bulgarisk; bulgariska — norrlindsk; norridnning; norr-
ldndska — frimling; frammande).

3.3. Exempelurval

I en mer omfattande ordbok spelar exemplen eller sprakproven en viktig roll.
Deras uppgift ar att dskadliggora hur ett uppslagsord anvénds. Sprakproven har
naturligtvis olika funktion i en monolingval och en bilingval ordbok (jfr Svensén
2004:34111.).

I PS/KS kan man i huvudsak sérskilja tre typer av exempel. I vissa artiklar
forekommer morfologiska exempel som illustrerar sammanséttningsbildning
(ddremot finns det inte exempel pa avledningar). Sammanséttningsexempel togs
med bara i undantagsfall i SFSO.

For det andra finns det exempel som skulle bli triviala i en tvasprakig ordbok
och som déirfor uteslots, t.ex. hdmdldiset ja karjalaiset *tavastldnningar och ka-
relare’ under Admdldinen *tavastlinning’ och punainen muste *rott black” under
muste ’black’.
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Den Overldgset storsta gruppen dr exempel pa mer eller mindre fasta fra-
ser och de dr forstas viktiga ocksa i en tvasprakig ordbok. Eftersom finska och
svenska existerat sa lange jaimsides och representerar mycket likartade kulturer
finns det manga fraser som ar exakta motsvarigheter till varandra pa de tva spra-
ken, ibland skiljer sig fraserna till bildningssittet trots att tankeinnehallet &r det-
samma och ibland uttrycks samma tankeinnehall med helt olika fraser. Ett antal
fraser med kdsi "hand’ far illustrera detta:

a)  kulkea kdsi kddessd gé hand i hand
eldd kddestd suuhun leva ur hand i mun
olla jkn oikea kiisi vara ngns hogra hand
b)  pestd kiitensd tva sina hinder
levitelld kdsiddn sla ut med armarna

paiskata kdttd jkn kanssa skaka hand med ngn

c) olla kisi maassa vara stupfull (packad)
”vara med handen i marken”
hdnelld on hdtd kidessd han sitter illa till
”hen har néden 1 handen”
ottaa silmd kdteen titta noga efter; se sig noga for

”ta 6gat 1 handen”

Grupp a) illustrerar alltsé fraser som motsvarar varandra till bildningsséttet. En
anvéandare kan komma fram till ritt svensk fras genom att 6versétta den finska
frasen ord for ord. I grupp b) motsvarar fraserna ocksé varandra rétt vil, men
en ord for ord-Overséttning skulle leda till ett oidiomatiskt resultat p& svenska.
I bildlig anvindning #vdr man sina hdnder pa svenska, inte tvdittar, som pestd i
forsta hand 6versétts med. Man sldr ut med armarna (eller hinderna) niar man ar
uppgiven i stéllet for att breda ut dem (levitelld ’sprida ut; breda ut’) och man
skakar hand med ndgon pa svenska, medan det finska verbet ar paiskata *slanga,
kasta’. I grupp c) har vi exempel dér kdsi bara ingér i den finska frasen och dér
en ord for ord-Overséttning leder till ett obegripligt resultat p& svenska.

For de finska anvindarna &r alla de tre grupperna av frasexempel viktiga och
ska darfor vara med i den tvaspréakiga ordboken. En icke-modersmalstalare kan
ju inte veta vilken kategori ett exempel hor till. For en svensk anvandare ar grupp
c) viktigast. Som svenskspréakig kanske man inte ens alltid forstér fraserna i den
gruppen, och d&ven om man gor det sa kan det ofta vara svért att komma pé goda
motsvarigheter pa svenska.
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4. Lexikografisk hantering av sprikstrukturella skillnader

Varje tvasprékslexikograf tvingas 16sa en méngd problem som bottnar i olikheter
mellan de tva spraken. For en lexikograf som arbetar med en ordbok mellan
svenska och finska blir dock en viss typ av problem extra patagliga, nimligen
problem som hérrér fran de strukturella skillnaderna mellan kéllsprdk och mél-
sprék. Jag ska ta upp négra fall.

4.1. Implicit och explicit upplevare

Pa finska realiseras den semantiska rollen* UPPLEVARE ofta med hjilp av geni-
tiv eller partitiv. I motsvarande svenska utsagor utgér upplevarrollen syntaktiskt
subjekt. I finskt talsprék ar det vanligt att upplevaren inte uttrycks explicit om den
som filler ett yttrande syftar pa sig sjélv, och det hér ger upphov till en (skenbar)
asymmetri som diskuterades mycket inom SFSO-redaktionen. Borde vi lagga
in en explicit upplevare ocksa i det finska exemplet for att fa full motsvarighet
till den svenska Oversittningen, dir upplevarrollen dr obligatorisk? Redaktionen
stannade for att ange upplevaren inom hakparenteser, men tillimpade det inte
helt konsekvent och i de senare redigeringsomgéngarna har principen frangatts:

Jjuostessa [minun] tuli kuuma jag blev trott av sprangmarschen
[minun) tdytyy tdstd jo ldhted jag méste ge mig i vig
[minua)] vdsyttdd niin! sé trott jag ar!

I vissa fall kan det finnas en motsvarande upplevarlds” svensk motsvarighet:

nyt tuli ajatuskatko nu star det still i huvudet

4.2. Oversittningsmodeller

En nydanande tanke, som redaktionen hade och ocksa genomforde, var att forse
anvéndarna med Oversittningsmodeller {or vissa finska avledningstyper som kan
vara svarhanterade vid Gversittning, bl.a. egenskapssubstantiv och verbalsub-
stantiv. Modellerna &r placerade i omtexten och bestar av korta beskrivningar av
strukturerna tillsammans med exempel pé olika mojligheter att dversétta dem. I
artiklarna for uppslagsord av de hér typerna hinvisas det till modellerna.

4 Semantiska roller forekommer i olika uppséttningar inom olika grammatiska inrikt-
ningar och rollerna definieras pé varierande sitt, men rollen upplevare kan i korthet de-
finieras som ’den som upplever ndgot”, t.ex. han i han avskyr skarvar. For en oversikt
héanvisas till Martola (2007:27) och SAG (1:219f)).
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I'modellen for egenskapssubstantiv ges det t.ex. exempel pé hur avledningen
pakollisuus “obligatoriskhet” ska Gversittas 1 strukturen jédsenddnestysten pa-
kollisuus "medlemsomrdstningarnas obligatoriskhet™:

Man kunde 6vervéga obligatoriska medlemsomrostningar.

Man kunde 6verviga att gora medlemsomrostningarna obligatoriska.
... att infora obligatorisk medlemsomrostning.

Han tyckte inte att medlemsomrostningarna skulle vara obligatoriska.

Ofta har de finska avledningarna ekvivalenter pa svenska (haitattomuus
— ’oskadlighet’; raitaisuus — ’randighet’; suodatus — ’filtrering’; testaus —
’testning’) och dessa ges forstés i sa fall i sjdlva ordartikeln tillsammans med
eventuella exempel. En modellhénvisning placeras sist i artikeln, som en pa-
minnelse om att ekvivalenten/ekvivalenterna inte alltid kan ingé i samma typ av
strukturer som det finska uppslagsordet. Aven om t.ex. avledningen oskadlighet
ar ett gangbart svenskt ord later “materialens oskadlighet” inte idiomatiskt,
medan materiaalien haitattomuus ér en fullt gingbar formulering pa finska.

I ménga av artiklarna fran 1990-talet stdr modellhdnvisningen ensam. Ett
sadant exempel ér sekalaisuus, som ér en avledning till sekalainen *blandad’:

sekalaisuus ks. kddnnosmalli 1

Artiklarna med ensamma modellhdnvisningar har kritiserats av anvéndarna, efter-
som de inte ger nagon hjilp med just det svardversatta ord som anvandaren
slagit upp, och i den nu pagdende revideringen &r ett av malen att forse varje
artikel med dtminstone ett naket exempel. Nér det géller att hitta [impliga exem-
pel har man helt andra mojligheter som redaktor i véra dagar dn pé 1990-talet.

Jag ska inte fordjupa mig mer i Oversittningsmodellerna hir — de finns nér-
mare presenterade i Martola (1993, 2001) och Cantell (2015) — men kan avrunda
med att konstatera att vi fatt in en del kommentarer om att man som anvéndare
inte “orkar kolla” och ”inte riktigt forstar sig pa den konstiga hénvisningen”
(som naturligtvis #r en link i den elektroniska versionen). A andra sidan vet vi
ocksa att modellerna utnyttjas i overséttningsundervisningen vid Helsingfors
universitet (Jan Lindstrém, muntlig kommentar 20.4.2018), och vi hoppas for-
stas att det ocksa finns anvindare som utnyttjar modellerna ibland.
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4.3. Finska adverb pa sti som uppslagsord

Adverb som anger sitt, mdngd och intensitet bildas pad finska bland annat
med hjalp av dndelsen s#i som fogas till adjektivstammen och till (lexikalise-
rade) particip (haikea vemodig’ — haikeasti *vemodigt’; ikdvystynyt uttrakad —
ikdvystyneesti *uttrakat”). Enligt VISK (§ 373) &r det en produktiv dndelse.

Redaktionsradet for SFSO hade 1 ett tidigt skede slagit fast en princip som
16d ungefar sa hér: ”Adverb pé sti kan uteslutas som uppslagsord om de svenska
ekvivalenterna skulle besta av ¢-former av ekvivalenterna till motsvarande ad-
jektiviska uppslagsord.” Det innebar alltsa att adverbet kunde utgé vid uppslags-
ordspar som ammatillinen — ammatillisesti nar adjektivekvivalenten professionell
motsvaras av “adverbet™ professionellt.

Det hér speglar en 6vertro pé systematik i sprak. Morfologiskt motsvarar sti-
och t-formerna visserligen varandra, men funktionellt gor de det bara delvis. De
finska sti-formerna fungerar ndstan genomgaende som bestdmningar till verb och
particip. Svenska ¢-former bestimmer daremot i hog grad adjektiv eller adverb
— professionellt trovdrdig, otroligt mycket — och bara en del av dem forekommer
som bestdmning till verb (ddremot nog till particip som ju &r adjektiviska). Om
anvéndaren tror att de adjektiviska ekvivalenterna kan forses med éndelsen -¢
och ldggas in samma typ av struktur som de finska adverben leder det latt till
overgenerering. | artikeln luottavainen t.ex. finns ekvivalenter som fortroende-
full, tillitsfull, fortrostansfull, men t-formerna passar inte som motsvarigheter
till adverbet luottavaisesti: en sats som fatta beslut fortroendefullt osv. later inte
riktigt idiomatisk pa svenska.

En rétt omfattande uppgift nér uppdateringsarbetet inleddes 2017 var att fora
in de uteslutna adverblemmana i ordboken. Sa hér ser t.ex. artikeln /uottavaisesti
ut i den nya webbversionen:

luottavaisesti
» suhtautua varovaisen luottavaisesti jhk
ha (kénna) en viss tillforsikt infor ngt
ha en viss tilltro till ngt
hén suhtautuu aikuisiin luottavaisesti
hon litar pa de vuxna
hon kénner tilltro (tillit) till de vuxna

5 Redaktionsrddet anviande termen adverb for de svenska ¢-formerna, vilket forekommit
i skolgrammatik. SAG (2:681) definierar ¢-formerna som adjektiv som kan ha adverbiell
funktion. Den finska deskriptiva grammatiken VISK (§ 373) betraktar orden pé sti som
adverb men ndmner att de adjektiv- och participavledda formerna pé sz ligger pa gransen
till att vara bojningsformer av adjektiv.
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suunnata katseensa luottavaisesti tulevaisuuten

se framtiden an med tillforsikt

he katselevat luottavaisesti kohti kolmivuotiskautta

de ser fram emot trearsperioden med tillforsikt

ndiiden tietojen avulla voimme tehdi pidtoksidi luottavaisesti
de hér uppgifterna ger en tillforlitlig grund for véra beslut

I artikeln aterfinns inga ekvivalenter alls, och sé &r fallet med ritt manga artik-
lar av den hér typen. Det visade sig ocksa att ekvivalenterna till adverben, dar
sédana finns, ofta ar farre dn for motsvarande adjektiv. Det dr uppenbart att det
bara &r vissa betydelser av adjektiv med vitt betydelseomféng som tenderar att
adverbialiseras. Men ocksa nér ekvivalenter ges i artiklarna behdvs det ofta ex-
empel for att visa att man pa svenska ménga ganger anvander sig av andra kon-
struktioner.

I sjdlva verket kan en viss systematik iakttas nir man gir igenom ett stort
material. Den finska konstruktionen [V] [Adj-sti] motsvaras av dtminstone fem
olika svenska monster:

Exempel Svensk konstruktion
exempel

laulaa kauniisti [V][Adj-t]
sjunga vackert

vaikuttaa fataalisti jhk [V] [pé ett [Adj] sitt]
pdverka ngt pd ett fatalt sdtt

suhtautua kielteisesti [V-sig] [Predikativ]
forhdlla sig negativ
stdlla sig negativ

kertoa ylpedsti [V] [med] [S-egenskap]
berdtta med stolthet

suhtautua kielteisesti [VITAdj] [S]

ha en negativ instdllning

Den hér typen av motsvarigheter dr nagot som eventuellt kunde visas i en dver-
sattningsmodell av den typ som diskuterades ovan, for i de enskilda ordboksar-
tiklarna framtrader det har monstret inte sirskilt tydligt. Alla sti-artiklar har inte
forsetts med exempel pé samtliga typer av konstruktion.
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5. Normering

Det sista d&mnet jag ska ta upp till diskussion dr normering. I och med att
SFSO:s redaktion var forlagd till Forskningscentralen for de inhemska spraken
kom normfragor att aktualiseras i betydligt hogre grad dn vad som hade varit
fallet om ordboken hade getts ut pa gingse vis av ett forlag. Inom Forsknings-
centralen verkade den officiella sprikvarden bade for finska och for svenskan
i Finland. Manuskriptet granskades dértill av Svenska sprékndmnden (numera
Sprakradet inom Institutet for sprak och folkminnen) i Stockholm.

Med tanke pa hur mycket normfragor diskuterades ar det anmérkningsvart
att inte ett ord sdgs i forord eller anvindaranvisningar om hur SFSO forhéller
sig till normen, eller rittare sagt normerna, eftersom ordboken ju har bade en
finsk och en svensk norm att forhélla sig till.

Det fanns ocksa en viss olikhet i synsitt mellan redaktionen, som i hogre
grad hade en deskriptiv ordbok i &tanke, och en del av redaktionsrddet och
sprakgranskarna, som starkare foresprakade ett normativt forhallningssétt. Re-
sultatet blev en kompromiss, och SFSO fick alltsé vissa normerande funktioner.
Vi har alltsé att géra med fortdckt normering (jfr Svensén 2004:29f.; Nikula
1992).

5.1. Kéllspraksnormering

De finska kollegor som ingick i redaktionsraddet och de som granskade manu-
skriptet tdnkte pa ordboken ur finsk synvinkel. Det var naturligtvis deras upp-
gift, men de hade ibland en tendens att forbise att SFSO hade en annan funktion
an PS. De kom da och da, sérskilt i borjan av arbetet, med kommentarer om att
icke-rekommenderade ord eller uttryck borde strykas ur manuskriptet. De tédnkte
da inte pa att SFSO-anvindarna behdvde fa hjilp med Gversittningen av finska
ord och uttryck till svenska oavsett om dessa var normenliga eller inte, eller att
det knappast ar for att kontrollera gangbarheten pa finska ord som man i forsta
hand slar upp i en finsk-svensk ordbok.

PS och i dess efterfoljd KS ér deskriptiva ordbocker men med en del norma-
tiva funktioner. I artiklarna finns det i vissa fall angivet att ett uppslagsord eller
ett uttryck inte foljer sprakvardsnormen. Ett exempel ar KS-artikeln Adlyyttdd
’larma’:

halyyttaa pitdi olla: halyttaa. ’ska vara: halyttaa’
Sanaa ei suositeta kéytettavaksi. ’Ordet rekommenderas inte’
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I SFSO ingér inga explicita normangivelser av det slaget, men den finska sprak-
vérdens onskemal tillmétesgicks satillvida, att det i de hédr fallen hénvisas till
korrekt form:

halyyttaa ks. hilyttid

Hénvisningarna representerar en form av fortdckt normering, och fragan ar i vil-
ken man de fungerar som norm. Anvéndaren har ingen mdjlighet att skilja dem
fran hanvisningar som gors mellan uppslagsord av andra skal.

Nar det géller icke-rekommenderade exempelfraser ges svenska dversétt-
ningar/frasmotsvarigheter, eftersom det fore de elektroniska ordbdckernas tid
inte fanns mojlighet att adressera en hinvisning till ett exakt stélle i en annan
artikel. Hér bor det understrykas att normdiskussionerna fordes med en tryckt
ordbok for 6gonen, en elektronisk version borjade planeras pa forlaget pa allvar
forst nir den tryckta boken var klar.

Redaktionen var i sjdlva verket skeptisk till behovet av normering av kall-
spraket: SFSO var ju inte avsedd att anvéndas for att kontrollera den finska
normen. Numera, nir ordboken kan anvindas ocksa i riktningen svenska-finska
borjar det bli aktuellt med en ny diskussion kring detta inom redaktionen (jfr
Hannesdottir 2016).

5.2. Malspraksnormering

For en bilingval ordbok som SFSO var det dock framfor allt kring malspréket
normeringsdiskussionerna fordes. Det rddde i alla fall allmén enighet om att
maélspréket skulle vara normenligt satillvida att stavning och bdjningsangivel-
ser skulle folja SAOL. Anvindarna ska inte behdva ga till andra kéllor for att
kontrollera att ett ord faktiskt skrivs pa det sdtt SFSO anger. Etiketteringen av de
svenska orden och uttrycken med avseende pa stil och bruklighet skulle ocksa
folja de svenska ordbdckerna.

En finsk-svensk ordbok som i hog grad ar ténkt att anvéndas i finldndska
forhallanden méste beakta den finlandssvenska sprakvarieteten. Det var ocksa
den, dvs. de s.k. finlandismerna, som normeringsdiskussionerna i hdg grad kom
att handla om. En finlandism éar ett ord eller uttryck som forekommer enbart
eller huvudsakligen i finlandssvenska eller ett ord eller uttryck som férekommer
i en annan betydelse i finlandssvenska &n i sverigesvenska. Det dr en defini-
tion i grova drag, for en utforlig diskussion hénvisas till af Héllstrom-Reijonen
(2012:78-84).

Nordiska studier i lexikografi 15 (2020)



38 MARTOLA

Den finlandssvenska sprakvarden arbetar for att svenskan i Finland, atmins-
tone som den talas och skrivs i mer officiella sammanhang, inte ska fjarma sig
for mycket fran sverigesvenskt standardsprék, och i det arbetet har finlandis-
merna spelat en framtrddande roll. Men &ven om synen pa finlandismer dnnu pa
1990-talet var nigot striktare dn vad den ar i dag, var det i alla fall ingen kring
SFSO som foresprakade att finlandismerna skulle uteslutas helt och hallet.

Redaktionen och redaktionsréddet forsdkte enas kring vissa allménna princi-
per for hur finlandismer skulle hanteras. Principerna finns beskrivna i Martola
(1992) och i Cantell (2015) sa jag redogor inte for dem hiar men konstaterar att
det alltsd var fortdckt normering som foresprakades: “icke-onskvirda, icke-re-
kommenderade” finlandismer skulle inte tas med i ordboken med motiveringen
att en alltfor frikostig redovisning skulle bidra till 6kad anvéndning. De finlénd-
ska anvéndarna antogs tolka anforda finlandismer som ett slags pébud, att det ar
de ord som ”"maéste” anvindas i Finland i stillet for de allmédnsvenska ekvivalen-
terna.

Det 6vergripande argumentet var att det i praktiken inte finns nigra deskrip-
tiva ordbocker utan att anvéndarna tolkar ocksé forment deskriptiva ordboksar-
tiklar normativt. Nikula (1992) problematiserar begreppet “deskriptiv”’, men
héller i princip med om pastdendet. Ordbdcker som anvénds for produktion fér
en normerande effekt d4ven om de dr avsedda att vara deskriptiva, eller icke-
normerande, som Nikula anser vore en béttre term. Hon gor emellertid en annan
slutledning: eftersom det inte ar sé latt att dndra pa ordboksanvindarna vore det
bittre med en “fordndring i riktning mot Oppet i stéllet for fortdckt normerande
ordbocker” sé att man ldmnar det avgdrande beslutet om normvalet till anvanda-
ren (Nikula 1992:49).

6. Avslutning

Det har gatt trettio ar sedan principerna for SFSO slogs fast. Mycket har hént
inom lexikografin under de aren, dels inom teoretisk lexikografi, dels vad giller
redigeringsmetoder och de verktyg som stér till buds. Nar man sitter vid sin dator
i dag och redigerar forundrar man sig 6ver att det &nda blev sa pass bra ordbdcker
som det blev pa den tiden. Mojligheterna att kontrollera och dra slutsatser om
sprakliga fenomen &r helt andra nir man har tillgéng till webben och omfattande
korpusar. En stor méngd viktiga och adekvata kéllor av olika slag finns ett par
klick bort och &r elektroniskt sokbara. Men det betyder inte nédvéndigtvis att
ordboksarbete enbart blivit ldttare. Dels drunknar man létt i allt material, dels
konfronteras man med en hel del problem som man som redaktor var lyckligt
omedveten om pa 1990-talet. Exempelvis blir problemet med motstridiga kéllor
betydligt storre nér kéllorna &r fler.
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Ocksa synen pé sprak har forédndrats. Under redigeringen av forsta upplagan
av SFSO forekom det en viss 6verbetoning av sprakens systematik pa bekostnad
av funktion och anvidndning. Den ovan diskuterade motsvarigheten mellan finska
adverb pé -sti och svenska neutrumformer (iloisesti ~ glatt) ér ett sddant exem-
pel. Likasé antogs det att sammanséttningar som bildades lika, t.ex. myyntiaika
~ forsdljningstid (till myynti *forsiljning’ och aika ’tid’) kunde anses sjélvklara.
Redaktionen skulle inte anvénda onddig tid pa dem. Visserligen ér en forhéllan-
devis stor del av sammanséttningarna rétt ’sjalvklara”, men alla dr det inte och
det vet man ju inte forrdn man granskat dem i kontext. Myyntiaika &r exempel pa
en sammansittning som ofta fr andra motsvarigheter &dn ekvivalenten forsdlj-
ningstid vid oversittning.

Det fanns ocksé, &tminstone i viss utstrackning, ett systembetingat krav pa att
exemplen inte fick "halta”. Om det behdvdes en explicit UPPLEVARE i en svensk
oversattning skulle upplevaren laggas in ocksa pa finska — ocksa nér det hade
varit mer idiomatiskt utan. Man befarade att ’haltande” exempel skulle forvirra
anvindarna.

Pé 1990-talet var osékerheten kring anvéndarna stor och redaktionen kan sé-
gas ha gapat efter for mycket genom att forsoka beakta alla mojliga olika an-
véndares behov. En ordboksredaktion borde definiera de tillténkta anvéindarnas
behov bittre och sl fast principerna efter det. A andra sidan méste dagens re-
daktion forhalla sig till problemet att ordboken faktiskt kan anvéndas av en dnnu
brokigare skara och ocksé i svensk-finsk riktning i och med att den finns gratis
tillgénglig pa internet. Det &r ett stort problem att hantera framover.

Tack vare att en hel del anvandarundersdkningar genomforts de senaste tret-
tio aren vet vi lite mer om ordboksanvidndarna nu. Men for att en anvéndar-
undersdkning verkligen ska vara till konkret nytta vid redigeringen av en enskild
ordbok borde en undersdkning genomforas pa just den specifika ordbokens mal-
grupp(er). Jag hoppas att ndgon intresserad lexikograf atar sig att géra en anvén-
darundersokning pad SFSO:s anvidndare infor nista storre revidering.

En ordbok kan aldrig gora réttvisa at det rika, dynamiska och méngfasette-
rade spraket som standigt &r i rorelse och dar betydelser standigt modifieras och
forhandlas. En ordbok é&r ju ett statiskt och fryst utsnitt av en bit av spréket, hur
omfattande den &n dr. I en tvasprakig ordbok tenderar mélspraket dessutom att
forlora dnnu mer av sin glans &n kéllspraket, eftersom bara en del av dess re-
surser aktualiseras av killspraket. Malspraket ter sig otympligt nér det ska silas
genom kéllsprékets tvingande filter. Pa det viset 4r en tvasprakig ordbok strangt
taget en omdjlighet — ett absurt atagande. Men trots allt kan ordboksanvidndaren
fa mycket hjélp av det frysta utsnittet, och den tvasprékiga ordboken beh6vs som
ett redskap for sprékanvéndarna. Lexikografen fa ndja sig med “gott nog” och i
sjdlva verket dr ”gott nog” inte illa alls.
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