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Sammendrag

Bade posthumanisme og transhumanisme er innganger til & problematisere grensene mellom teknologi, natur og
mennesker i en tid der menneskene pavirker planeten jorden pa helt fundamentale mater. Den menneskelige pavirk-
ningen er sé stor at det argumenteres for at jorden nd er inne i en ny geologisk tidsalder, navngitt som den «antro-
pocene» tidsalder. I denne artikkelen gjor vi rede for transhumanisme og posthumanisme som ulike posisjoner i nye
diskusjoner om menneskets rolle og ansvar i det antropocene. Vi drofter prinsipielle etiske, vitenskapsteoretiske og
politiske forskjeller mellom dem. Transhumanisme handler om radikal «forbedring» av mennesket gjennom utnyt-
ting av teknovitenskapelige nyvinninger, mens posthumanisme i storre grad handler om mennesket i relasjon til det
ikke-menneskelige, slik som teknologi, klima og dyr. Med vekt pd feministisk vitenskapskritikk og feministisk okologi
argumenterer vi for at posthumanisme er et viktig tenkeverktoy for a problematisere, forsta og utfordre menneskets
tradisjonelle posisjon og rolle i antropocen tidsalder. I motsetning til transhumanisme, som representerer en vedva-
rende menneskesentrert posisjon, er posthumanisme, og da sarlig feministisk posthumanisme, en teoretisk posisjon
som ser utover forestillingen om et universelt menneske og fastholder en mindre hierarkisk tilnerming til hvordan
mangfoldige arter, kropper, ekosystemer og teknologier stér i relasjon til hverandre.

Ngkkelord
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Abstract

Transhumanism and posthumanism are both entry points for discussing the boundaries between technology, nature
and the human in a time where humans affect the planet in fundamental ways. The human impact is so great that
a new geological era has been suggested: the Anthropocene. In this article, we explain transhumanism and posthu-
manism as different positions in new debates about the role and responsibility of the human in the Anthropocene.
We argue that there are fundamental ethical, theoretical and political differences between them. Transhumanism is
about the radical improvement of mankind, while posthumanism is concerned with the human in relation to the non-
human, such as technology, climate and animals. With an emphasis on feminist philosophy of science and feminist
ecology, we argue that posthumanism is a crucial thinking tool for problematizing, understanding and challenging the
traditional position and role of the human in the Anthropocene age. In contrast to transhumanism, which represents a
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persistent human-centered position, posthumanism, and especially feminist posthumanism, is a theoretical position
that looks beyond the notion of a universal human being, and maintains a less hierarchical approach to how diverse
species, bodies, environments and technologies relate to and interact with each other.
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Posthumanism, transhumanism, feminism, Anthropocene, human-centeredness, technology, ethics, techno politics

Innledning

Hvem er «vi» i det antropocene? Kanskje et underlig spersmal, men antropocen er fore-
slatt som navnet pa en ny geologisk tidsalder, der menneskenes aktivitet setter premissene.
Spersmaélet om menneskets posisjon og rolle er derfor helt avgjerende. Néar geologer fore-
slar antropocen som betegnelse pa var tids geologiske epoke som et uttrykk for menneskets
péavirkning pé planeten og miljoet (Steffen mfl. 2015; Svensen, Eriksson og Hessen 2016;
Sorlin 2017), utfordres forstdelser av natur som noe «egentlig». Samtidig utfordres ogsa
ideen om menneskets herredemme over naturen og andre arter, og spersmal om overle-
velse og barekraft ma stilles pd nytt. Nye teknovitenskapelige muligheter utfordrer, men er
ogsd med pd & forme ideer om menneskets betydning. Grensene som trekkes mellom men-
nesket og det sosiale pa den ene siden, og natur, teknologi og det biologiske pd den andre,
settes under debatt. Slik grenseproblematikk bearbeides pa mange felt, blant annet i science
fiction-filmer og TV-serier (Hellstrand 2018). De diskuterer for eksempel klimakatastrofer
(Interstellar 2014), kloning (Orphan Black 2013-2017) og hverdagsteknologiens muligheter
og fallgruver (Black Mirror 2011-d.d). Den danske serien The Rain om virusinfisert nedber
(2018) framstdr som dagsaktuell nd som verden er blitt kjent med coronaviruset. I dette
landskapet er transhumanisme og posthumanisme alternative tankeretninger for & forstd
muligheter og utfordringer. Bade transhumanisme og posthumanisme destabiliserer gren-
sene mellom teknologi, natur og mennesker, og adresserer eksistensielle sporsmal om liv og
ded. De gjor det pa sveert ulike mater, noe vi skal diskutere her.

Vi har i flere tidr engasjert oss i feministisk kritikk av tradisjonell menneskesentrert
humanisme, hvor ideen om et universelt menneske har privilegert et mannlig, vestlig, funk-
sjonsfriskt og heteroseksuelt subjekt. Vi har gjort det fra en posthumanistisk posisjon. I trad
med dette er vi opptatt av sosial forskjell, men ogsa menneskehetens forhold til andre livs-
former, teknologi og til naturressurser. Transhumanismen omfavner de teknologiske mulig-
hetene for & forbedre mennesket som art (Bostrom 2005), mens posthumanismen stiller
sporsmdl ved menneskets selvsagte, seeregne og opphayede posisjon; ved selve menneske-
sentrertheten. Den felles interessen for teknovitenskapens muligheter gjor at dette avgjo-
rende posthumanistiske poenget lett forsvinner (Pickering 2010; Ranisch og Sorgner 2014).
Sentrale prinsipielle forskjeller mellom transhumanisme og posthumanisme stér i fare for a
viskes ut nar dagsorden settes. Vi legger i teksten ikke skjul pa var skepsis til transhumanis-
mens ambisjon om & skape en forbedret menneskeart. Tvert imot, det er vir hensikt & advare
mot transhumanistisk tankegods. Som en kontrast og et alternativ setter vi opp posthumanis-
tiske perspektiver. Vi ensker dermed ogsa & klargjore forskjellen mellom transhumansime
og posthumanisme.

Transhumanismen stédr fjernt fra méten vi tenker om teknologi, natur og mennesker pa.
Vi nevnte ovenfor at posthumanisme generelt kritiserer a se verden forst og fremst fra men-
neskenes perspektiv (antroposentrisme). En rekke feministiske tenkere har latt seg inspirere
av dette og har utviklet det som na er kjent som en tradisjon under betegnelsen «fermni-
nistisk posthumanisme» (Asberg, Hultman og Lee 2012; Braidotti 2013; Haraway 2016).!
Med serlig forankring i feministisk vitenskapskritikk (Haraway 1989, 2016) og feminis-
tisk gkologi (Plumwood 1993) argumenterer vi for at posthumanisme er et viktig tenke-
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verktey for & problematisere, forstd og utfordre menneskets tradisjonelle posisjon og rolle
i den antropocene tidsalder. Nar begrepene transhumanisme og posthumanisme blandes
sammen skygger det for viktige innsikter i forskjellene mellom dem. Artikkelen har dermed
teoretisk argumentative hensikter.

Forst skisseres transhumanismen og den feministiske posthumanismen som tankeretnin-
ger. Deretter belyses disse to tankeretningene gjennom eksempler fra norsk offentlig debatt,
for vi synliggjor debatter og dilemmaer innenfor feministisk posthumanisme. Det leder fram
til avslutningen hvor spersmalet om et nytt «vi» reises. Vi argumenterer for d tenke et storre
og annerledes «vi» som bryter med transhumanismens idé om det forbedrete og udedelige
mennesket, men ogsd med den tradisjonelle humanismens menneskesentrerthet.

Transhumanisme og det forbedrete mennesket

Vi nevnte ovenfor at transhumanisme generelt gar ut péd a forbedre mennesket. En kan med
filosofen Einar Duenger Bohn skille mellom to retninger innenfor transhumanismen: pre-
ventiv og proaktiv (Behn 2017a). Den preventive retningen dreier seg om a stadig forbedre
teknologiene som brukes i dag, da serlig som en videreutvikling av medisin og biotekno-
logi. Den proaktive retningen er annerledes og mer ytterliggdende, og handler om & forandre
og forbedre mennesket ved hjelp av eksperimentell teknologi. Den proaktive transhuman-
ismen er opptatt av menneskelig udedelighet. Om denne radikale retningen sier den norske
biologen Dag O. Hessen: «Som en konsekvens av de raskt gkende mulighetene pa teknolo-
giens, medisinens og ikke minst bioteknologiens omrdder har mulighetene for & utforme en
ny og ganske annerledes radikal forstaelse av transhumanisme dukket opp.» (2018:115). N&
er det mulig & realisere transhumanistiske dremmer, eller i det minste begynne & planlegge
hvordan en kan realisere dem. Ogsa informasjonsteknologien bidrar med nye muligheter,
kanskje seerlig ndr det gjelder kunstig intelligens. For et norsk publikum ble dette nylig eks-
ponert i dokumentaren iHuman (2019), hvor regisseren Tonje Hessen Schei har intervjuet
teknologer pé innsiden av denne kapitalrike industrien. I norske debatter er det den proak-
tive varianten som gar under benevnelsen «transhumanisme».?

Opphavet til begrepet «transhumanisme» tillegges ofte biologen Julian Huxley, UNESCOs
forste generaldirektor.? I essaysamlingen New Bottles for New Wine publisert i 1957, har ett
av essayene tittelen «Transhumanism». Her er Huxleys framtidsvisjon politisk og kollektiv;
han argumenterer for at menneskeheten kan leve bedre liv, ikke bare materielt, men ogsé
mer i pakt med vare folelser og verdier av ikke-materiell art. For & gripe denne framtids-
muligheten trengs nye ideer og begreper som kan fange opp framtidsvisjonen, og her vurde-
rer han nettopp transhumanisme som en mulighet. I Huxleys forstand kan transhumanisme
innebeere at: «[...] mennesket forblir menneske, men overskrider seg selv ved a realisere nye
muligheter for og i sin menneskelige natur» (Huxley 1957:17, vér oversettelse). Huxley ville
ha bedre miljo og andelig utvikling for menneskene. Deler av Huxley kan kanskje leses inn
i en eugenisk* tradisjon (Ranisch og Sorgner 2014), men er ikke proaktiv. Huxley er ikke
opptatt av artens overskridelse og av udedelighet slik dagens proaktive transhumanisme er.
Som filosofi er transhumanisme i dag «proaktiv transhumanisme», og befinner seg ikke innen-
for Huxleys biologiske og miljoorienterte paradigme, men innenfor et tradisjonelt teknolo-
gioptimistisk paradigme (jmf. Bohn 2017a).

Transhumanist og filosof Max More er en av de viktigste stemmene innenfor dagens
transhumanisme som tankeretning, og har sammen med Natasha Vita-More redigert den
til nd eneste «reader» om transhumanisme (More og Vita-More 2013). I sitt skriv A Letter
to Mother Nature. Amendments to the Human Constitution (2009) gir han en konden-
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sert framstilling av hovedprinsippene i transhumanismen. Han lister opp sju nedvendige
«grunnlovsendringer for det menneskelige» (vir oversettelse).5> Malet er & endre og forbedre
menneskeheten gjennom blant annet bio- og informasjonsteknologi, og befri oss fra det
som forstas som et kroppslig dk. More drommer om et forbedret menneske som overgér alle
andre skapninger i intellekt og fysiske prestasjoner, et menneske som mestrer sin egen bio-
kjemi og som fullt ut kan bestemme, kontrollere og justere sine folelser. Med et tilskudd av
en «metabrain» til hjernebarken vil vi kunne bli mer selvbevisste og intelligente. Med cel-
le-manipulering, syntetiske organer og et hvert tilgjengelig middel vil menneskene kunne
beholde vitaliteten, avskaffe sykdom og «expiration date». Dette mennesket «[...] vil ikke
lenger tolerere aldring og ded» (op.cit.). Det er et menneske som pd alle mater er mer enn et
menneske slik vi kjenner mennesket av i dag. Det er pd mange mater en annen art. Vi risi-
kerer & «avvikle oss selv» i stedet for & utvikle oss, som Dag Hessen sier i en kritisk bemerk-
ning om dagens transhumanisme (Hessen 2018).

Intellektet er menneskets fortrinn, og i en transhumanistisk logikk skal det brukes til &
overgd andre arter i absolutt forstand, og ogsd overgd Homo sapiens slik arten framstér i dag.
Mother Nature har ifelge Max More gjort en «darlig jobb» (op.cit.) nar det gjelder denne
arten. Selvsentreringen sier noe om hvor individualistisk transhumanismen er. Det reiser i
sin tur spersmal om demokrati og vilkar for deltakelse.

En av nestorene i transhumanistfeltet er oxfordprofessoren Nick Bostrom. I sporsmal om
demokrati og transhumanisme henviser han (2005) imidlertid til sin kollega ved og med-
grunnlegger av The Institute for Ethics and Emerging Technologies (IEET), James J. Hughes.
Hughes har lansert begrepet «demokratisk transhumanisme» (Hughes 2004). A kunne ta
i bruk genetisk ingenierkunst, nanoteknologi og kunstig intelligens (Al) er for Hughes en
menneskerett i et liberalt demokrati, som teknologifiendtlige «venstrevridde bioLuditter»
vil nekte folk, slik han ser det (Hughes 2004:xviii). Mennesker som Hughes serlig ser for seg
som «[...] vevd inn i en demokratisk transhumanistisk politikk» er mennesker med funk-
sjonsnedsettelser, transpersoner og talspersoner for reproduktive rettigheter (op.cit.:187,
var oversettelse). Dette er mennesker som har til dels svert ulike kroppslige utfordringer,
som Hughes og andre transhumanister vil hjelpe gjennom avansert teknologi. I en artikkel
om transkjonn skriver Hughes for eksempel: «[...] bioteknologi, nevroteknologi og infor-
masjonsteknologi gjor det mulig a ferdigstille prosjektet med & fri oss fra patriarkatet og
begrensningene i binzrt kjenn» (Dvorsky og Hughes 2008:13, vér oversettelse). Kjonn kan
ved hjelp av teknologi oppheves, heter det. De argumenterer for at kategorier som for eksem-
pel kjonn, med sd mange strukturelle og politiske utfordringer, bor avskaffes ved hjelp av
teknologi. Videre viser de til at mennesker som har fysiske utfordringer, kan endres. I den
demokratiske transhumanismen er det lite forstaelse for kroppslig mangfold, at mennesker
som opplever kroppslige utfordringer er verdifulle i seg selv og verdifulle slik de er. Det er
stor tro pd at problemer med demokrati kan lases teknologisk, uten a ta heyde for spersmal
om makt, normer og forskjellighet. Debatter om kollektive lgsninger for a begrense men-
neskelige lidelse og forbedre livskvalitet for alle blir i en slik kontekst irrelevante. Politikken
er avlyst.

Grenseproblematikken som aktualiseres i antropocen tidsalder avvises dermed ogsa.
Transhumanisme unndrar seg spersmal om hvem som tjener pa hva, og setter sin lit til at
teknologien skal lose demokratiske utfordringer. Den forstar teknologisk utvikling som noe
som vil tvinge seg fram av egen logikk, og transhumanismen kan dermed plasseres innenfor
et teknologisk deterministisk paradigme. Det betyr at det ikke stilles spersmal om klodens
overlevelse, andre arters skjebne eller om mangfold blant mennesker. Transhumanismen er
konkurranseorientert i den forstand at menneskeheten, eller deler av den, skal vinne over
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alle andre arter og skapninger i universet ved hjelp av teknologi, og den skiller ut homo
sapiens som den suverene blant artene. Menneskelig udedelighet er malet og teknovitenska-
pene skal levere dette. Teknologioptimismen star uten motforestillinger. A overvinne deden
er det ultimate malet, uten at det sporres til hva, for hvem og til hvilken pris.

Posthumanisme, mennesket, natur og artsmangfold
Hvordan vi som mennesker kan (over)leve sammen med andre arter er et sentralt spors-
madl innenfor feministisk posthumanistisk tenkning (Halberstam og Livingston 1995; Hayles
1999; Haraway 1991, 2003, 2016; Wolfe 2010; Braidotti 2013; Tsing 2015; Tsing, Swanson,
Gan og Bubandt 2017). I dpenbar kontrast til transhumanismen, er forholdet til natur og
andre arter enn mennesket her helt vesentlig.® «Post» i posthumanisme betyr altsa ikke bare
«etter» humanismen i idehistoriens kronologi, men innholdsmessig & vende blikket utover
det menneskesentrerte, ut til flere former for liv og til ulike former for materialitet som
sddan. Det innebearer & studere det som er mer-enn-bare-menneskelig, og & tenke annerle-
des om relasjoner mellom mennesker og teknologi og grenselandet mellom natur og kultur
(Berg 2019). A sette sporsmalstegn ved menneskets serstilling dpner for at andre arter og
materialitet kan ha handlekraft og akterskap. Av det folger en erkjennelse av sameksistens
og behovet for gjensidighet. Dette rokker ikke ved menneskets posisjon som en viktig art og
rokker heller ikke ved alle innsikter fra humanismen, men i feministisk posthumanisme er
mennesket én viktig art blant mange viktige arter.

Angloamerikanske feministiske vitenskapsteoretikere har ilengre tid forholdt seg aktivt til
denne tematikken. For to tidr siden uttrykte Katherine Hayles det slik i sin bok om hvordan
vi ble posthumane:

Om det forholder seg slik som Donna Haraway, Sandra Harding, Evelyn Fox Keller, Carolyn
Merchant og andre feministiske vitenskapskritikere har hevdet, er det en sammenheng mellom
pnsket om mestring, en objektivistisk forstdelse av naturvitenskap og det imperialistiske pro-
sjektet & underlegge seg naturen. I sa fall tilbyr posthumanisme ressurser for 4 konstruere en
annen fortelling (Hayles 1999:288, vir oversettelse).

Den feministiske kritikken av teknovitenskapenes idé om 4 underlegge seg naturen var en
av opptaktene til posthumanismen. Feministisk posthumanisme innebeerer & forstd natur
som levende, deltakende og ikke essensielt passiv (Subramaniam 2014). Det betyr at natu-
rens mange organismer, fenomener og energier ikke er passive objekter, men at de kan ha
ulike former for agens som menneskeheten md inngd i relasjoner til. Natur er ssmmenfil-
tret med samfunnsstrukturer, makt, normer og sosiale koder. Her fir materialitet en aktiv
status, og tradisjonelle kategoriseringer basert pd art, rase og kjonn blir ikke tilstrekkelige
for & beskrive og forsta den verden mennesker lever i. Posthumanismen foyer seg inn i femi-
nistiske tradisjoner med & problematisere identitet, hierarkier og makt (Barad 2003; Asberg,
Hultman og Lee 2012; Haraway 1991, 2016). Forstaelser av materialitetens aktorskap debat-
teres heftig innen ulike fagfelt, men slik uenighet rokker ikke ved det posthumanistiske
poenget om at mennesket a priori ikke kan antas a veere eksepsjonelt, enestdende og hierar-
kisk overordnet alt annet.”

Her er posthumanismens kritikk av tradisjonell humanisme tydelig. Selv om humanis-
mens historie er svert uryddig og kompleks (Asberg, Hultman og Lee 2012), har ikke alle
mennesker hatt en like selvsagt plass blant de fullt ut menneskelige opp gjennom historien.8
Slaver, kvinner, melaninrike, eiendomslose — alle har slass for sin plass som fullverdige men-
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nesker, borgere og selvstendige subjekter, illustrert blant annet gjennom kampen for stem-
merett (Braidotti 2013; Hellstrand 2014). Et posthumanistisk perspektiv lofter dermed fram
hvordan humanismens overbevisning om det seregne og spesielt verdifulle ved mennesket,
ogsa kan virke ekskluderende pa de som defineres ut av et felleskap av fullverdige mennesker.

Det er muligheter for felles overlevelse som er posthumanismens gkologiske og etiske
omdreiningspunkt, ikke muligheter for evig liv for noen fa utvalgte. Det krever solidarisk
tenkning om mennesker sé vel som andre skapninger, og det utfordrer tekno-optimistisk
vanetenkning. All den tid klimaendringene er planetens viktigste utfordring, kan feminis-
tisk posthumanistisk teori tilby innsikt som kan sikre mangfold og inkludering, snarere enn
sortering og videreforing av tradisjonelle maktstrukturer.

Den transhumanisme som har som mal & overskride menneskearten, «kalles ofte posthu-
manisme», sier Einar Duenger Bohn (2017b). Det har han rett i. Dag Hessen kaller det en
«ekstrem form for posthumanisme». Det gjor Hessen med referanse til Max More, som ser
for seg at en vellykket transhumanistisk forbedring av mennesket gjor oss til noe annet enn
mennesker, og at vi «can become posthuman» (Hessen 2018 siterer Max More). Det er altsa
Max More sitt mal om det posthumane mennesket, i betydningen ikke lenger et menneske,
Hessen her litt for enkelt kaller posthumanisme. Et annet eksempel er lingvist og kulturfors-
ker Jan Grue, som pé idekritisk grunnlag ser transhumanismen som en «underlig plante» i
«den posthumanistiske jungelen» (2019:60-61). Bade Hessen og Grue er som oss, kritiske til
transhumanismen, men vi ser grunnlaget som transhumanismen hviler pa, som sa forskjel-
lig fra den feministiske posthumanismens grunnlag, at vi ikke vil vektlegge det som matte
finnes av felles opprinnelser og likheter. Der Grue ser transhumanismen som plante i post-
humanismens jungel, ser vi transhumanismen som en plante i en annen jungel. Det kritiske
potensialet er storre nar disse to fenomenene behandles som ulike filosofiske og ideologiske
retninger.

Transhumanisme i norsk offentlig debatt — om grenser for
fullverdige liv

Den nasjonale og internasjonale debatten om transhumanisme berorer i aller hoyeste grad
var tids bioetiske utfordringer og muligheter; om grensene for liv og dod og om teknolo-
giens muligheter for & reforhandle slike grenser. I Norge har diskusjonene i hovedsak handlet
om aktiv dedshjelp og hva som kan regnes som et (full)verdig menneskeliv. Deltakerne har
vaert de som argumenterer for transhumanismen som en gnskelig og ogsd uunngdelig utvik-
ling for menneskeheten pa den ene siden, og de som advarer mot sorteringssamfunnet som
transhumanismen apner for, pd den andre. Et illustrerende eksempel er filosof og transhu-
manist Ole Martin Moen og Jan Grue sin «brevutveksling pa liv og ded» som sto pd trykk i
Morgenbladet hosten 2016 (Grue og Moen 2016).

Moen argumenterte for at ny medisinsk teknologi gir muligheter for at aktiv dedshjelp
kan bli et tilbud til mennesker med kompliserte medisinske diagnoser. Grue, pé sin side, fast-
holdt at & apne for aktiv dedshjelp vil fore til at visse typer av kropper og sykdommer fort kan
fa status som annenrangs, og at et slikt tilbud vil bidra til et sorteringssamfunn. Debatten i
Morgenbladet fortsatte i mai 2017. Filosofiprofessor Inga Bostad debatterte «menneskever-
det» med stipendiat i filosofi, Aksel Braanen Sterri, knyttet til hans uttalelser om at men-
nesker med Downs syndrom ikke lever fullverdige liv. Ogsd i denne diskusjonen er spgrsmal
om sorteringssamfunnet sentralt, denne gangen nar det gjelder genetikk og grensene for hva
som kan regnes som et verdig menneskeliv (Bostad og Sterri 2017). Disse debattene om hva
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som er fullverdige liv framviser ulike grunnsyn nar det gjelder forskjellige kropper, liv, lidelse
og dod. Moen og Sterri sympatiserer begge med transhumanismens mal om & leve evig og
lidelsesfritt.” Grue og Bostad inntar en posisjon der alle mennesker er like mye verdt og skal
kunne leve verdige liv, ogsd ndr deden naermer seg.

Bade riksdekkende og lokale medier dekket pd denne tiden fenomenet transhumanisme,
med en topp i 2017.10 Varen 2017 sendte NRK TV en episode av det uttalt provokatoriske
TV- programmet Trygdekontoret som omhandlet transhumanisme (NRK TV 2017).1! Grue
var, sammen med Moen og kirkehistoriker Eivor Oftestad, invitert til & diskutere «Evig liv»,
som ogsd var tittelen pa programmet. Her fikk vi presentert fortellingen om muligheten for
a fryse ned kroppen for senere d bli vekket til live igjen ndr teknologien er tilstrekkelig utvik-
let. Dette er transhumanismens mest kjente fortelling og den som oftest presenteres i norske
sd vel som internasjonale medier (TallBear 2017). Historien handler om hvordan mennesket
gjennom teknologisk utvikling kan vinne over deden. I programmet argumenterer Moen for
a fryse ned nylig avdede personer i hdp om fremtidig oppliving (kryonikk) som en gnskelig
transhumanistisk framtidsvisjon, et teknologisk svar pa sgken etter ungdomskilden og evig
liv.12

Gjennom debatter som disse ble transhumanismen tydelig som ideologi ogséd i norsk
offentlighet, som et oppsiktsvekkende alternativ for tenking om teknologi, natur og men-
neske (se for eksempel Aalrust 2017; Bloomberg 2017). Transhumanisme framsto som en
dristig tankeretning i meote med ekende teknologibruk og endrede grenser i overgangen
mellom biologi og teknologi. Transhumanisme hadde vert tematisert siden 1970-tallet med
referanser til tidligere nevnte Julian Huxley, viser sok i Nasjonalbibliotekets avisdatabase.
Det var imidlertid forst fra midten av 2010-tallet at transhumanisme framsto som et tydelig
teknologisk og politisk alternativ for menneskehetens utvikling, og nd i tradisjonen etter
Max More.

Det er langt mellom norskspréklige vitenskapelige arbeider som omhandler transhuman-
isme, men noen flere tar opp posthumanisme. Jan Grue har i etterkant av de offentlige
debattene om transhumanisme han har vert involvert i, utgitt boka Det var en gang et men-
neske. Posthumanisme som tanke og tendens. Han kritiserer her transhumanismen i utvety-
dige ordelag:

Transhumanismen er ikke for folk flest — egentlig. Den er ikke bredt anlagt katolisisme, heller en
snever protestantisk sekt, en som hyller de f& utvalgte, fremfor de store massene (Grue 2019:64).

Som «snever protestantisk sekt» preget av en liten elite som kontrollerer store ressurser, er
den i takt med sentrale utviklingstrekk i kapitalismen.

Den norske debatten om transhumanisme pagikk serlig i 2016 —2017. Den kom aldri til
4 omfatte mange deltakere, men er viktig for a forsta utviklingstrekk og mer internasjonalt
orienterte diskusjoner knyttet til grenseproblematikk i det antropocene. Vi har ikke hatt en
tilsvarende debatt om posthumanisme i norsk offentlighet.

Feministisk posthumanisme, sammen med en rekke andre faglige retninger, avviser 4 ta
teknologisk utvikling for gitt, og vektlegger at sporsmal om overlevelse for hvem og hva er
det sentrale (Star 2001; Haraway 2003). Denne posisjoneringen utgjer en motvekt til den
teknologideterministiske koblingen mellom teknologi og samfunnsutvikling som transhu-
manismen er uttrykk for, ogsa i Norge.
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Debatter innenfor feministisk posthumanisme

Sé langt i denne teksten har vi behandlet feministisk posthumanisme som en ganske entydig
tankeretning, men det er uenigheter ogsd innenfor denne tradisjonen. Flere toneangivende
stemmer innenfor posthumanismen problematiserer og diskuterer bade innhold og retnin-
ger i posthumanistisk tenkning.

Donna Haraway sier hun er inspirert av posthumanisme, men liker ikke begrepet fordi
det fortsatt er for menneskesentrert. Hun foretrekker & utvikle det som posthumanismen
har gitt oss, og slar et slag for kom-post heller enn bare «post» og vil erstatte human med
humus. Haraway vil med dette understreke menneskets avhengighet av og sarbarhet overfor
naturen og planeten, som en kontrast til tradisjonelle avgrensninger mellom natur og kultur,
kropp og and. «Vi er kompost, ikke posthumane; vi lever i humusiteten, ikke humanismen»
som hun pa sin underfundige mate uttrykker det (2016:97, var oversettelse). Haraway er
ogsa kritisk til begrepet om det antropocene. Selvom begrepet etter hennes mening er viktig
fordi det retter sokelyset mot en reforhandling av menneskets rolle, kritiserer hun begrepet
for fortsatt d skille ut mennesket som det sentrale. Begrepet tar utgangspunkt i ordet antropo
som nettopp betyr menneske, men til forskjell fra andre fortellinger om menneskets og
klodens historie har mennesket i det antropocene gétt fra & veere utviklingens vinner til & bli
skurken i historien. Haraway erkjenner at sokelyset pa menneskets rolle i klimasporsmal har
endret forstdelsen av natur i en mer hapefull retning. Likevel understreker hun at det ikke er
mennesket i seg selv som er problemet, men derimot et kapitalistisk gkonomisk profittjag,
hvor mennesket utbytter naturen heller enn a spille pa lag med naturen som en del av oss
selv og som en fortrestningsfull venn.!3

I dag eksisterer det et vell av feministisk posthumanistisk litteratur og ulike kritiske roster
i debatter om det antropocene. Medieprofessor Joanna Zylinska (2018) er en av de som pro-
blematiserer hvordan fortellingen om det antropocene legger til rette for en re-universalise-
ring av menneskeheten i krise. Som mennesker er vi alle i samme bét, heter det. Og dermed
forsvinner viktige, feministiske spersmal om sosiale forskjeller og mulighetsbetingelser nok
en gang ut av debatten. For Zylinska er det et poeng & ikke bare utfordre fortellingen i seg selv,
men ogsa hvordan fortellingen — og dermed kunnskapen om menneskeheten — produseres.
Zylinska kombinerer derfor vitenskapelig virksomhet med kunstnerisk utforskning av den
menneskeskapte endringen av natur, for d vise fram hvordan kunnskap om et fenomen kan
komme fra ulike innfallsvinkler, praksiser og erfaringer. Sammen med forskere som Anna
Lowenhaupt Tsing (2015), som jobber med naturressurser og organisk materiale, settes
andre materialiteter enn den menneskelige i sentrum. Dette er en bevisst strategi for & bryte
med det etablerte skillet mellom natur og kultur, materie og mening, for & kunne utforske
mulighetene som ligger i 4§ italesette natur som levende og vise hvordan natur er aktivt sam-
menvevd med menneskelig handling og mening.

Som Zylinska og Haraway understreker Tsing hvordan det antropocene ikke er en entydig
historie om menneskets pavirkning av og sammenfiltring med det geologiske. I global
sammenheng er det antropocene tett vevd sammen med kapitalistisk utbytting av natur-
ressurser, med maskulinitet og imperialisme som det som former ogséd den menneskelige
pavirkningen av naturen. Hun understreker at et begrep om «mennesket» kan dekonstru-
eres, og ulike klasser, kjonn og rasialiserte grupper kan gis ulik betydning og roller i det
antropocene. Selv om begrepet om det antropocene ikke er et uskyldig eller entydig begrep,
mener Tsing likevel at det er verdt & beholde. Hun begrunner det med at en felles forstdelse
av det antropocene gir okte muligheter for vitenskapelig samarbeid pd tvers av disipliner,
et samarbeid som for Tsing (2015) bokstavelig talt er livsnedvendig i dag. Det dpner for at
naturvitere ser nodvendigheten av & samarbeide pa tvers av fagdisipliner, pa tvers av ideo-
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logiske og filosofiske retninger, for 4 forstd menneskets rolle — og her er mennesket forstatt
som en mangfoldig gruppe med ulike utgangspunkt og behov. For Tsing er det et viktig mal
at humaniora og samfunnsvitenskapene skal innse og ta kunnskapsteoretisk hoyde for at
verden star overfor en klimakatastrofe, noe hun hevder sitter langt inne for kulturvitere.

Et sentralt poeng i Haraways, Zylinskas og Tsings feministiske posthumanistiske kritikker
er at begrepet om det antropocene fortsatt kan bidra til & opprettholde natur og kultur som
ontologisk adskilte fenomen og forhindre ngdvendig destabilisering av skillet. En slik kritikk
av det antropocene ligger svert langt fra transhumanistisk teknologioptimisme, hvor for-
bedring av mennesket er en méte & overvinne naturen pa. A overvinne egen natur og egne
biologiske forutsetninger er for transhumanister ogsé mudlet for utviklingen. Her er det ingen
interesse for spersmélet om at mennesket kan fortsette a leve godt, men ogsa & do godt, i
samspill med alt annet pa planeten Jorden. I posthumanismen er derimot spgrsmalet om et
nytt «vi»14 sveert viktig.

Fra overherredemme til samtilblivelse — et nytt «vi»

Felles for posthumanismens ulike innfallsvinkler og tyngdepunkter er en avvisning av ideen
om at mennesket er en serart som bdde er og ber vare hevet over andre arter (Asberg mfl.
2012). Det innebeerer at natur ikke er noe som mennesket skal utkonkurrere, men leve med
og erkjenne a vere en del av. Det betyr ogsd at forstaelsen av natur og det naturlige inngdr i
meningsproduksjonen om hva et menneske er og kan bli, og hva slags fellesskap som er mulige.

Som Haraway, innlemmer den australske kritisk-gkologiske feministen Val Plumwood
andre arter i sin politiske tenking. Hun trekker fram kontinuitet og slektskap med det ikke-
menneskelige. Naturen er ikke noe vi skal frigjore oss fra, men erkjenne som en del av oss
og av kulturene vi skaper (Bolsg 2020). Vi har to oppgaver foran oss, sier Plumwood: «A
situere menneskenes liv i gkologiske termer, og & situere livene til de som ikke er mennes-
ker i etiske termer» (Plumwood 2012:16, vdr oversettelse). P4 denne mdten lofter ogséd hun
fram en nytenking av kategorier og avgrensninger, hvor relasjonen til sakalte «andre» krever
en etisk overveielse. Dette utgjor et filosofisk grunnlag for ideen om et nytt «vi».

I trdd med feministisk vitenskapskritikk, som bade Haraway og Plumwood bidrar med,
dpner posthumanismen for 4 stille spersmal ved vitenskapens mater a framstille fakta pa.
Posthumanismen rister lgs etablerte tankemater knyttet til makt, sdrbarhet og rettigheter
i teknovitenskapelige relasjoner. Et grunnleggende poeng i den feministiske posthumanis-
tiske vitenskapskritikken, er viktigheten av a stille andre spersmal enn de som vanligvis
stilles med tanke pa & utvikle solidaritet, gkosystemer og muligheter for gode liv. Slike nye
sporsmal handler pa den ene siden om & ta utgangspunkt i forskjellighet, ikke universalitet,
for & fa mer kunnskap om hvilke liv som lever og der pd planeten, og pd hva slags premis-
ser. P4 den andre siden handler det om relasjoner, og om hvordan menneskeheten ikke er de
eneste som bergres av endringer i natur, teknologi, eller i ekologiske, sosiale eller politiske
systemer.

Et eksempel som kan illustrere dette, er & vende tilbake med et kritisk blikk pé velkjente
feministiske tema som reproduktive rettigheter, nye familiekonstellasjoner og omsorgsar-
beid. I dag debatteres i heftige ordelag for eksempel forholdet mellom reproduksjonstekno-
logi og klodens muligheter for & ta hdnd om en befolkningsvekst. I boka Making Kin not
Population (2018) hevder Adele Clark og Donna Haraway at feministisk tenknovitenskapelig
forskning om reproduktive rettigheter ikke tar innover seg klodens begrensede mulighet for
befolkningsekning. Haraway argumenterer med at tall fra framskriving av befolkningsvekst
viser at det er umulig a fortsette som for.
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Reproduktive rettigheter og reproduksjonsteknologi har en lang feministisk historie. Den
kanadisk-amerikanske radikalfeministen Shulamit Firestone argumenterte allerede i 1970
for at reproduksjonen skulle utfases fra kvinnekroppen, bade for 4 unngd undertrykkelses-
strukturene i kjernefamiliens heteroseksuelle matrise, og for & forbedre de materielle vilka-
rene for kvinners (fode)kropper. Firestones forslag om a befrukte eggceller utenfor livmor
viste seg noksa snart a bli en realitet. I 1978 ble verdens forste barn unnfanget utenfor livmor
ved hjelp av teknologien vi i dag kjenner som provergrsbefruktning eller IVF (Franklin
2007). Selv om reproduksjon i de fleste tilfeller fremdeles krever en livmor, har denne tek-
nologien bade bidratt til & naturalisere teknologibruk, og til & muliggjere nye familiefor-
mer og familieplanlegging (Ravn, Kristensen og Serensen 2016). Klodens beskaffenhet er
sentral i Clark og Haraway’s arbeid. Ved a trekke inn spersmal om globale ressurser, dreier
de fokuset bort fra menneskets rett til eget biologisk barn gjennom reproduksjonsteknologi.
I stedet vektlegger de kontroverser om betydningen av planetens okosystemer og ressurser
som innvevd i diskurser om bade biologiske og ikke-biologiske relasjoner og alle barns ret-
tigheter til verdige liv (Kristensen 2020).

Nye sporsmal om menneskets rolle og ansvar krever nedvendigvis ogsa andre posisjoner
og lokasjoner som de kan stilles fra. Haraway argumenterer for at slike sporsmél md komme
fra innsiden av teknovitenskapene, fra «the belly of the beast» som hun kaller det. P4 denne
madten kan det legges til rette for refleksjon og etisk bevissthet pa andre mater enn i dag. En
slik posthumanistisk feministisk insistering er teknologiengasjert, slik som vi har vist at flere
feministiske posthumanister argumenterer for. Det eksperimenteres med & tenke pa mikro-
ber, materialitet, okologi og sosial forskjell som ulike, men likeverdige elementer i en felles
framtid. Det inneberer kontroversielle ontologiske utfordringer, utfordringer som feminis-
tisk sd vel som annen posthumanisme, byr pa: Hva fér lov til «a veere» og «a gjore», og hva
inkluderes i menneskets tanker om hvem «vi» er? Slike ontologiske sporsmal er dypt poli-
tiske (Mol 2002).

Det er seerlig posthumanismens poengtering av at kategorien «menneske» ikke er noytral,
men tett forbundet med spersmal om kjonn, rase og art, som gjor det til en fruktbar inngang
for a forsta relasjoner og hierarkier pé alternative mater. Feministiske og posthumanistiske
perspektiver bidrar til & analysere, formulere og forhandle ideen om et nytt «vi». Dette er
«vi» der ikke bare privilegerte, hvite menn(esker) med tilgang til teknologi og kapital kan
sette dagsordenen, men et «vi» som tar hgyde for mangfoldige arter, kropper, miljo, maski-
ner og forskjeller i en mindre hierarkisk forstdelse av hvordan ting star i relasjon til hver-
andre. Dette nye vi'et har flere dimensjoner. Det kan gi rom for 4 reforhandle etablerte
strukturer for sosial og kulturell ulikhet, det kan vaere utgangspunkt for 4 tenke nytt om for-
delingen av risiko og ansvar for menneskekroppen og planeten. Ideen om et nytt «vi» er ogsa
interessant i et etisk perspektiv, som en mate & tenke solidaritet og medmenneskelighet pa.

For oss inspirerer feministisk posthumanisme til 4 lete etter utradisjonelle lgsninger i
grasonene mellom fastlaste forstaelser av natur, kropp, kultur, teknologi og samfunn. Med
vekt pd feministisk vitenskapskritikk, spesielt kritikk av forstdelsen av natur som noe utenfor
mennesket og som noe som uhemmet kan underlegges menneskets vilje, argumenterer vi
som forfattere her for at posthumanisme er et viktig tenkeverktoy for a problematisere men-
neskets tradisjonelle posisjon og rolle i det antropocene. Posthumanisme handler om & etab-
lere en forstdelse av et nytt «vi» og analysere verden ut fra et slikt perspektiv.

Transhumanismen avviser et nytt «vi». I stedet settes det udodelige mennesket opp som
mal, blind for at menneskeheten selv er en mangfoldig art hvor en rekke forskjells-strukturer
skaper ulike muligheter og ulike livsfortellinger. Det sentrale mélet blir & vinne kampen om
teknovitenskapene. A sporre hvordan «vi» kan leve bedre ssmmen, hvem «vi» nd enn er, blir i
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beste fall et underordnet spersmal. Nettopp da blir det viktig at posthumanisme og transhu-
manisme behandles som to ulike tankeretninger i diskusjoner om det antropocene. Vi frem-
holder at den menneskesentrerte nyttetenkningen transhumanismen representerer, er etisk,
politisk, vitenskapsteoretisk og teknologisk problematisk. Som vi har vist legger transhuma-
nistiske perspektiver foringer som kan lede viktige og nedvendige debatter inn pa et blind-
spor. Ved hjelp av feministisk posthumanisme har vi argumentert for viktigheten av & tenke
kollektivt, men ikke universaliserende, og viktigheten av & analysere pkonomiske og sosiale
skillelinjer. I det antropocene er det apenbart at gkologiske aspekter ma inn. Menneskeheten
mad ta hensyn til andre enn seg selv. Forestillinger om hva «vi» kan bli og hvordan «vi» kan
leve, kort sagt forestillinger og fortellinger om framtiden, er helt avgjorende. Menneskene
lever som kjent ved og gjennom de fortellingene vi forteller om oss selv. A tenke at «jeg» ogsa
er et «vi» er langt & foretrekke framfor transhumanismens individualiserte forbedringsregi-
mer for de utvalgte fa.

Noter

1 Se for gvrig Niccolini og Ringrose 2019.

2 Vi har ikke sett begrepet brukt om generell videreutvikling av medisinsk teknologi.

3 Julian Huxley var en kjent forsker, administrator og bredt orientert vitenskapsmann, og en popular
forskningsformidler blant annet som ekspert i ulike radio og TV show i BBC. Han var bror av Aldous
Huxley, forfatter av Brave New World, science fiction-roman publisert i 1932.

4 Fugenikken er lzeren om & forbedre den menneskelige befolkningens biologiske kvalitet gjennom &
regulere reproduksjonen i samfunnet. Store medisinske leksikon: https://sml.snl.no/eugenikk (lastet ned
15.07.2020).

5 Ordet <amandment» er vanskelig a oversette til norsk, da More spiller pé respekten for USAs grunnlov
og alvoret involvert i endringer av den. «It’s time to amend the human constitution», sier han. Det
er med andre ord snakk om mer enn bare en «endringy, og for 4 understreke det oppheyde i Mores
ordbruk har vi valgt & oversette til «grunnlovsendring».

6 Det eksisterer en rik feministisk underskog av forstéelser som bidrar til posthumanistisk tenking.
Posthumanismens genealogier er flertydige. Vi forstar framveksten av posthumanisme som
sammenvevd med feministisk tenkning. For en oversikt, se Koistinen og Karkulehto (2018).

7 Se for eksempel Abrahamsson, Bertoni, Mol og Martin (2015) for en kort og konsis oppsummering av
kritikken mot sdkalt «ny-materialisme».

8 P& samme madte viser den feministiske kritikken av vestlig vitenskapshistorie at mulighet for objektivitet
eller ngytralitet har veert forbeholdt «de umarkerte», det vil si hvite vestlige middelklassemenn
(Haraway 1997, Star 2001)

9 Moen er kjent som transhumanist, men se ogsd Sterris manifest om a frigjore seg fra evolusjonens
lenker og bli kvitt «(..) grunnleggende feil i maskineriet vart» (2017:61)..

10 Sek i norske papirmedier i Atekst viser 71 oppslag om transhumanisme i 2017.

11 Se referanseliste for lenke.

12 Teknologien er ikke fullt ut realiserbar i dag, men du kan allerede n4, slik Moen har gjort, kjope deg et
hép om evig liv. Selskaper som Cryonics Institute, Alcor, eller KrioRus tilbyr muligheter for nedfrysing
av hele kroppen, eller for eksempel bare hodet om du ikke har gkonomi til noe annet. Moen forteller
til Trygdekontoret at han har kjept plass hos Alcore.

13 Dette viser til Haraways begrep om «companion spieces» (2003), et begrep vi finner vanskelig &
oversette til norsk, og som videreutvikles i seinere arbeider gjennom undersgkelser av ulike skapninger
forstatt som naturkultur eller medskapninger (2008).

14 Et nytt vivar tittelen pa en utstilling i Kunsthall Trondheim hgsten 2017. «Vi» er ogsé tittelen pa
biologen Dag Hessens bok som kom ut hesten 2017, med undertittelen Samarbeid — fra celle til samfunn.
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