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Bonaventura Vulcanius editore di Apuleio filosofo: nuove evidenze* 
 
 

1. 

L’attività editoriale di Bonaventura De Smet/Vulcanius (Bruges, 30 giugno 1538 – 
Leiden, 9 ottobre 1614)1 nei confronti degli opuscoli filosofici di Apuleio e 
dell’Asclepius è già stata da me analizzata in Stefani 2014. In quel contributo mette-
vo in luce il suo metodo di lavoro nelle quattro edizioni apuleiane, parziali (1588 
con il solo De deo Socratis, 1591 con il solo De mundo) o complete (1594 e 1600)2, 
dalle quali risultava evidente l’utilizzo di alcune lezioni del codice più fedele, cioè 
Bruxelles, Bibliothèque Royale Albert 1er, 10054-56 (B)3. Datato all’inizio del IX 
secolo, originario della corte di Ludovico il Pio, questo codice pergamenaceo di 
II+75+II fogli in minuscola carolina si segnala per la fedeltà con cui il copista ha 
esemplato il suo antigrafo, consegnandoci numerose buone lezioni che gli altri te-
stimoni hanno invece smarrito nella catena delle copie. L’antichità di B dovette rac-
comandarne l’acquisto al suo più celebre possessore, il cardinale Nicola Cusano, che 
nella prima metà del Quattrocento lo lesse e annotò fittamente. L’adozione successi-
va di lezioni di B da parte di Vulcanius è provata dalla presenza nel testo delle edi-
zioni (e in particolare in quella del 1594) di numerose scritture esclusive del codice, 
di mano ora del copista ora dei correttori. Tra questi ultimi spicca, per quantità e 
qualità delle varianti e correzioni interlineari, B2, che P. Arfé (1999 e 2004) ha iden-
tificato con l’editore principe di Apuleio, cioè Giovanni Andrea Bussi (1417-1475), 
identificazione sulla quale occorrerà presto ritornare. Riscoperto dopo un lungo 
oblio da E. Rohde (1882) e studiato approfonditamente da P. Thomas (1907), in 
epoca moderna B viene ritenuto a ragione il miglior rappresentante della tradizione 
manoscritta4 e come tale è posto alla base di tutte le edizioni critiche di Apuleio filo-

 
*  Il presente lavoro si è giovato delle fruttuose discussioni avvenute durante un seminario filologico 

e paleografico sulla tradizione di Apuleio filosofo presso l’Università degli Studi di Torino, diret-
to dai professori G. Magnaldi e A. Olivieri, a cui ha partecipato, tra gli altri, anche la dottoressa P. 
Masera, che ha dedicato la sua tesi di laurea magistrale all’esame codicologico-paleografico del 
ms. Leidensis Gronovianus 108. Nel corso dell’articolo citerò spesso i debiti, fondamentali per lo 
svolgimento di questa ricerca, verso ciascuno dei partecipanti a quel seminario. Inoltre, una rela-
zione sullo stato preliminare della ricerca di cui presento in questa sede i risultati definitivi è stata 
da me tenuta al IV Seminario per Dottorandi e Dottori di Ricerca in Studi Latini tenutosi a Roma 
l’1 dicembre 2017 sotto l’egida della CUSL. Il testo di quella relazione è in corso di pubblicazio-
ne e comparirà sul sito ClassicoContemporaneo.eu. 

1  Per la biografia di Vulcanius cf. Cazes 2010, in part. 1-43 e Stefani 2014, 55 s., n. 1 con relative 
bibliografie. 

2  Per una loro descrizione cf. Dewitte 1981, 194-9 e Conley 2010, 339 s. Si dà qui per scontata la 
paternità di Vulcanius per l’edizione 1600, che gli editori apuleiani attribuiscono senza fondamen-
to a Joseph Justus Scaliger (sulla necessità di tale rettifica nelle edizioni apuleiane, cf. Stefani 
2014, 69-71). 

3  Il manoscritto contiene esclusivamente gli opuscoli filosofici apuleiani e l’Asclepius (De deo So-
cratis ff. 2r-16v; Asclepius ff. 16v-38r; De Platone et eius dogmate ff. 38v-60v; De mundo ff. 
61r-75r.). Per una descrizione codicologico-paleografica cf. Klibansky – Regen 1993, 61 s., Lu-
centini 1995, 284 e Arfé 2004 con relative bibliografie. 

4  Per l’articolazione dello stemma ripropongo qui l’efficace sintesi di Magnaldi in Magnaldi – Ste-
fani 2016, 329: «Il testimone più antico e più autorevole è il codice del ramo α Bruxelles, Biblio-
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sofo e dell’Asclepius, a partire proprio da quella di Thomas (1908) fino all’ultima di 
C. Moreschini (1991). 

Tuttavia, la storia di B è oscura in alcuni suoi momenti fondamentali. Nel già 
menzionato contributo, oltre a commentare alcune scelte testuali di Vulcanius, met-
tevo in luce in una lunga nota (cf. Stefani 2014, 71 n. 23) le difficoltà storiche e cro-
nologiche che si incontrano nell’identificare un punto di contatto tra il manoscritto e 
Vulcanius nei Paesi Bassi a cavallo dei secoli XVI e XVII. Infatti, sappiamo che do-
po la morte di Cusano, avvenuta nel 1464 a Todi, B entrò a far parte dei beni 
dell’ospedale di Kues, istituzione benefica che il filosofo neoplatonico aveva fonda-
to nella sua città natale5. In seguito, più di un secolo e mezzo dopo, intorno alla metà 
del Seicento, B compare nella Biblioteca del Museum Bollandianum di Anversa6. 
Sulle circostanze che portarono a questa nuova collocazione non abbiamo notizie 
certe. Certamente B non poté giungere al Museum prima del 1630, anno della sua 

 
thèque Royale 10054-56 (B), esemplato nella terza decade del IX secolo. Oltre che da B, la fami-
glia α è costituita dai due codici ‘gemelli’ V = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Vat. Lat. 3385, secolo X, e M = München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 621, secolo XIIin. Il 
ramo δ, qua e là interpolato ma indispensabile alla constitutio delle opere filosofiche apuleiane nei 
numerosi casi di errore o di lacuna in α, è rappresentato essenzialmente da quattro codici: N = 
Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vossianus Lat. Q. 10, secolo XIm; P = Paris, Bibliothè-
que Nationale, Lat. 6634, secolo XIm; L = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 76.36, 
secolo XII; U = Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urbinas Lat. 1141, secolo 
XIIIm. Oltre a NPLU, discendenti dallo stesso antigrafo ν, appartiene al ramo δ il ms. F = Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, San Marco 284-I, secolo XIm, ricco di interventi congetturali 
tanto suggestivi da trovare spesso ospitalità nel testo delle stampe moderne. Da N dipende 
l’antigrafo dei due codici affini C = Cambridge, Corpus Christi College 71, secolo XII, e H = 
London, British Library, Harley 3969, secolo XIV, che offrono qua e là acuti emendamenti (H, in 
particolare, sembra conservare tracce significative del lavoro svolto su Apuleio filosofo da Wil-
liam di Malmesbury, ca. 1095-1143). Controversa è la collocazione stemmatica di R = Città del 
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reginensis Lat. 1572, secolo XIII, inserito da More-
schini in un terzo gruppo di codici contaminati fra α e δ e invece fortemente valorizzato sia da 
Raymond Klibansky e Frank Regen, nella loro accurata rassegna dei manoscritti filosofici apu-
leiani [Klibansky – Regen 1993], sia soprattutto da Justin A. Stover, in due importanti contributi 
di recente pubblicazione [Stover 2015 e 2016]. Affini a R, ma diffusamente interpolati, sono Z = 
Venezia, Biblioteca Marciana Lat. VI. 81, secolo XIV2, e z = Venezia, Biblioteca Marciana Lat. 
Z. 467, secolo XV […]. Sopra un codice strettamente apparentato con z si fonda, almeno per Plat. 
e per mund., l’editio princeps di Joannes Andreas De Buxis (Romae 1469) […]». Questo quadro 
deve essere completato con altri tre codici che si troveranno menzionati in questo articolo: un ul-
teriore codice figlio di ν e fratello di NPLU (T = London, British Library, Add. 11983 di XII se-
colo, contenente il solo Asclepius); due manoscritti contaminati tra le due famiglie principali, ma 
con qualche buona lezione (A = Paris, Bibliothèque Nationale, Lat. 8624 di XII secolo; Pb = Pa-
ris, Bibliothèque Nationale, Lat. 6286 di XIII/XIV secolo). 

5  La prova dell’arrivo di B a Kues è data dalla carta f. 2r, dove si legge la seguente nota di posses-
so: Iste est liber hospitalis sancti Nicolai prope Cusam. Sulla fondazione della biblioteca 
dell’ospedale cf. Marx 1905, V-XII, Volkelt 1964 e soprattutto Watanabe 2011, 363-70 con relati-
va bibliografia. 

6  Anche in questo caso è una nota di possesso al f.1v a provarlo: “+ ms. 63” è il numero di inventa-
rio della biblioteca dei Bollandisti. Sull’impresa editoriale di J. Bolland (1596-1665), il gesuita 
che proprio ad Anversa diede avvio alla monumentale pubblicazione degli Acta sanctorum, e sul-
la presenza dei Gesuiti nei Paesi Bassi cf. Faesen – Kenis 2012. Dopo l’approdo nella biblioteca 
bollandista, alterne vicende, condivise con altri manoscritti della medesima raccolta, condussero 
B alla sua attuale collocazione presso la Biblioteca Reale del Belgio. 
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fondazione, e a quell’epoca Vulcanius era già morto da tempo. Per collocare B e 
Vulcanius insieme ad Anversa, si dovrebbe pensare che il codice fosse già lì durante 
il soggiorno dell’erudito in quella città, avvenuto tra il 1577 e il 1581, cioè molti an-
ni prima delle sue edizioni apuleiane. Allo stesso modo, non si hanno prove che, 
prima di approdare nelle raccolte anversane dei Gesuiti, B sia stato a Leida, dove 
Vulcanius viveva. Per di più, è difficile immaginare che B sia potuto passare dal 
fronte protestante dell’Università di Leida a quello cattolico dei Gesuiti di Anversa. 
Tuttavia, anche se i reali spostamenti di B da Kues verso i Paesi Bassi e la sua ac-
quisizione da parte dei Gesuiti attendono ancora di essere chiariti, l’esame più ap-
profondito di un altro manoscritto apuleiano permette ora di comprendere in quale 
modo Vulcanius abbia potuto servirsi del codice B per le sue edizioni. 

2. 

Si tratta del codice Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Gronovianus 108 (Gr). 
Il manoscritto è pergamenaceo, di 130x95 mm e IV+72 fogli, vergato da una sola 
mano in una minuscola gotica non ancora matura, con forme spigolose ma regolari, 
che può essere ragionevolmente collocata nella seconda metà del XII secolo, proba-
bilmente in area tedesca7. Il manoscritto ha il seguente contenuto (di ciascuna opera 
indico gli estremi dei fogli, l’incipit e l’explicit):  

 
 f. 1r con una citazione agostiniana sull’identità di Ermete Trismegisto (= Aug. civ. 
18.39) e un frammento di un calendario liturgico per il calcolo dell’inizio della quare-
sima, tratto dall’Hortus deliciarum della badessa Herrad di Landsberg8; 
 ff. 1v-18v Ps. Apuleio, Asclepius: INCIPIT EMIJ TRISMEGISTON DEHLORA 
AD ASCLEPIUM ADLOCUTA (a cui si aggiunge, di mano successiva, la titolatura 
De natura deorum) – ex ex pl pl ic ic at at . explicit. Tra i ff. 8v e 9r si registra la cadu-
ta di circa due fogli con il testo da §17 semper ex quo eius a §23 miraculo dignus est); 
 ff. 18v-32v Apuleio, De deo Socratis: Apulei platonici phylosofi maudarensis de 
deo socratis liber incipit – APULEI PLATONICI PHYLOSOPHI MUDARENSIS DE 
DEO SOCRATIS LIBER EXPLICIT; 
 ff. 33r-42v: Apuleio, De Platone et eius dogmate I: APULEI MAUDARENSIS 
PLATONICI DISCIPULI DE PLATONE ET EIUS DOGMATE LIBER INCIPIT .I. – 

 
7  Masera 2017, 16-29, con il supporto di Olivieri e rimandando a Derolez 2003, 54-71, definisce la 

scrittura di Gr come «una minuscola gotica non ancora matura, di modulo medio, ductus posato e 
asse diritto» e ne analizza dettagliatamente le lettere dalle forme più peculiari e le principali ab-
breviazioni. Su questa analisi è basata la datazione a cui mi attengo. Per altre e più dettagliate de-
scrizioni del codice Gr in materiale pubblicato, cf. Geel 1852, 144 s. e soprattutto Klibansky – 
Regen 1993, 81 s. e Lucentini 1995, 287 con relativa bibliografia. 

8  Il calendario liturgico, di mano identica o comunque cronologicamente prossima a quella del co-
pista (come prova anche il fatto che esso si inserisce tra la nota sull’identità del Trismegisto e 
l’inizio dell’Asclepius, come se fosse stata aggiunta in un’interruzione del suo lavoro di copiatu-
ra), ha un certo peso per la datazione del codice. Il frammento del calendario è composto da 8 
esametri, ciascuno di quattro parole, ognuna delle quali indica un anno: poiché il testo originale ai 
ff. 321r-v dell’Hortus deliciarum partiva dal 1158 ed è plausibile che lo spezzone del calendario 
sia stato copiato in Gr in vista di un utilizzo pratico per il calcolo dell’inizio della quaresima, è ra-
gionevole pensare che il codice si collochi in prossimità del 1175, anno a cui corrisponde la prima 
parola del calendario. La ricostruzione dell’opera di Herrad di Landsberg su cui ho basato queste 
mie indagini si legge in Green et al. 1979 (per il calendario cf. in part. vol. 1, 499-502). 



Bonaventura Vulcanius editore di Apuleio filosofo 

- 431 -

explicit primus9; 
 ff. 42v-56v Apuleio, De Platone et eius dogmate II: incipit secundus – APULEI
MAUDARENSIS DE HABITUDINE PLATONIS LIBER SECUNDUS EXPLICIT;
 ff. 56v-72v Apuleio, De mundo: INCIPIT TERTIUS – manca explicit.

Finora poco si sapeva sulla storia di questo manoscritto. Di fatto, la prima notizia 
certa che possediamo è la sua presenza a Leida alla fine del Seicento, quando si tro-
vava nella biblioteca di Jacobus Gronovius (1645-1716), che passò in seguito alla 
biblioteca dell’Università in cui egli aveva a lungo insegnato. È tuttavia probabile 
che il codice fosse stato acquistato non da Jacobus, ma dal padre Johannes Federicus 
(1611-1671), ben più avido cacciatore di manoscritti rispetto al figlio10.  

La nuova analisi del manoscritto che qui presento permette di aggiungere ulteriori 
elementi alla storia di B, a quella delle edizioni di Vulcanius e a quella di Gr stesso. 

3. 

Già dai dati codicologici presentati emerge la somiglianza di Gr con il codice B: en-
trambi sono tra i pochi manoscritti a contenere le quattro opere da sole, entrambi de-
finiscono il De mundo come terzo libro del De Platone et eius dogmate. A questi 
elementi, la collazione da me effettuata a campione per Apuleio filosofo11 e intera-
mente per l’Asclepius (del quale sto approntando una nuova edizione critica) ne ag-
giunge di ulteriori, che sono fondamentali per proporre una revisione della storia di 
B. Infatti, Gr appare come una copia fedele del codice di Bruxelles, del quale riporta
pressoché sistematicamente tutti gli errori peculiari, aggiungendone di propri12. Co-
sì, in primo luogo, viene a cadere il supposto isolamento stemmatico di B, che si
pensava non avesse prodotto una discendenza come quella che caratterizza i più im-
portanti esponenti di δ, il secondo ramo della tradizione13.

9  In realtà l’incipit si trova già al f. 32v appena precedente. 
10  Questa circostanza era stata ritenuta improbabile dal bibliotecario di Leida I. Geel, che nel suo 

catalogo dei manoscritti leidensi (1852, 144 s.) riteneva impossibile che Gr, dopo essere stato uti-
lizzato a Francoforte da Guerardus Elmenhorstius (†1621) per la sua edizione di Apuleio uscita 
postuma proprio nell’anno della morte, fosse potuto pervenire a Gronovius padre. Ma, come si 
può notare dalle date, le due circostanze sono tra loro cronologicamente compatibili, poiché Gro-
novius padre era appena decenne al momento dell’uscita del lavoro di Elmenhorstius e quindi Gr 
potrebbe essere stato nelle mani di entrambi in tempi diversi e in città diverse (Francoforte prima 
e Leida poi). 

11  Quella di Masera 2017, 86-137, compiuta su Apuleio filosofo in maniera sistematica e volutamen-
te indipendente dalla mia, conferma le conclusioni qui esposte. 

12  Non esistono dati che mi abbiano permesso di confermare che Gr sia stato copiato direttamente da 
B o se tra i due siano esistite delle copie intermedie a noi ignote. 

13  Le collazioni per l’Asclepius mi hanno permesso di collocare in rapporto di discendenza da B altri 
due codici: Edinburgh, University Library, D. b. IV. 6 (XII2 secolo) e Graz, Universitätsbiblio-
thek, 482 (XIVin. secolo). Entrambi esibiscono gran parte delle scritture congiuntive caratterizzan-
ti di α e delle lezioni singolari di B, circostanza che rende la discendenza da B assai probabile, an-
che se il loro testo è ricco di alterazioni dovute a errori di copiatura, ritocchi congetturali o varian-
ti tratte da altri rami della tradizione. Per il primo, che non ha mai lasciato il suolo britannico, an-
drà anche supposto un intermediario. Ancora da indagare a fondo è il rapporto che lega B al mano-
scritto Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 51.9 (XIV secolo), su cui cf. Regen 1985. 
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In secondo luogo, in Gr compaiono in interlinea o nel testo, vergate senza alcun 
dubbio dalla mano del copista, tutte le annotazioni inserite da B2 sul Bruxellensis (e 
altre di mano successiva, che indico con il siglum generico Bc), a cominciare dalla 
nota iniziale all’Asclepius con la citazione agostiniana che dal margine del f. 16v di 
B viene inserita nel f. 1r di Gr. A titolo di esempio, indico le coincidenze registrate 
tra B2 o Bc e Gr nell’Asclepius14:  

4 (42, 13) sui] suis BGr, vel sua s.l. B2Gr | 4 (43, 3) quamvis] vis B, ut B2Gr | 6 (44, 
14) velocitate] vel vicinitate s.l. B2Gr | 6 (44, 16) licent] vel lucent s.l. B2Gr | 11 (49,
13) inscendere] vel ascendere s.l. B2Gr | 11 (49, 15) suae mandata] sua emendata B, vel
suae commendata s.l. B2, suae commendata Gr, vel sua emendata s.l. Gr | 16 (55, 5) qui
quasi] quasi B, aer in mg. B2, aer quasi Gr | 17 (55, 16) sed spiritu] sed in est corr. B2,
est spiritu Gr | 24 (64, 20) vate somniis] vata omnes B, vata somniis Gr, vel vitta som-
niis ut vid. s.l. B2Gr | 24 (65, 8) appareat] vel apparebit s.l. B2Gr | 24 (66, 1-2) eaeque
B2Gr: ehaeque B, alia alii | 25 (66, 13) scilicet continget supra deterius ipsa B2Gr | 25
(67, 15) humanitate] vel humanitati s.l. B2Gr | 25 (67, 16) compellunt] compellent corr.
B2, compellent Gr | 26 (68, 8) pestilentibus ‹bell›isque edd.: pestilentibus iisque B, pes-
tilentiisque BcGr, pestilentibus usque cett. | 27 (70, 10) dissolutione] de solutione BGr,
vel dissolutione s.l. B2Gr | 27 (70, 15) sed et] sed est B2Gr | 27 (71, 5) tradit ut Vulc.:
traditur B, traditur ut B2Gr, alia alii | 29 (72, 24) sic et] vel sic est s.l. B2Gr | 32 (76, 5)
summus edd.: summum codd., vel suum s.l. B2Gr | 32 (76, 15) umbra] umbrave B2Gr |
32 (77, 12) nobis] bonis BGr, corr. s.l. BcGr1c | 34 (78, 11) et heroas] ethereos BcGr |
36 (81, 2-3) reddit varias BcGr: redditu erias vel sim. B cett. | 38 (83, 5) caelesti usu
B2Gr: caelestius B cett. | 38 (83, 8) putassis BGr: vel putes s.l. B2Gr, alia alii | 39 (83,
16) anne s.l. B2Gr: ante BGr cett. | 41 (86, 8) plenissimum BcGr: plenissime B cett.

Poiché in Gr, del XII secolo, è il copista stesso a ricopiare queste note da B + B2, 
come è evidente in fig.1b, ne consegue che B2 sia una mano anteriore a quanto fino-
ra supposto. Viene così a cadere la suggestiva identificazione di B2 con Giovanni 
Andrea Bussi proposta da Arfé, di cui non si aveva alcun motivo di dubitare prima 
della collazione di Gr. Appare comprensibile che essa sia stata proposta, poiché 
l’esame degli autografi di Bussi (cf. Miglio 1978, tavv. IX-X, su cui ho basato le 
mie comparazioni) mostra una forte somiglianza della sua grafia con quella del cor-
rettore di B. Ma sempre nelle tavole pubblicate in Miglio 1978 si possono osservare 
altri specimina che mostrano come il vescovo di Aleria, da buon umanista, praticas-
se con successo l’imitazione e la realizzazione di grafie differenti, fra cui anche la 
carolina utilizzata come scrittura distintiva nell’aggiunta di note interlineari. Bussi 
stesso poteva leggere annotazioni simili in molti manoscritti dei secoli a lui prece-
denti, perché la carolina era utilizzata con questa funzione anche nell’epoca della 
nascita e della diffusione della minuscola gotica. Inoltre, proprio dagli specimina of-
ferti da Miglio si può notare che il sistema abbreviativo usato da Bussi ha caratteri 

14  La paragrafazione delle opere di Apuleio filosofo è tutt’altro che razionale, poiché discende sem-
plicemente dai numeri di pagina dell’edizione oudendorpiana ottocentesca. Invece, nell’Asclepius 
la capitolazione riguarda ampi segmenti di testo. Entrambe le circostanze rendono difficile rin-
tracciare un passo con precisione: per questo motivo, qui e altrove il numero di paragrafo/capitolo 
sarà accompagnato tra parentesi da pagina e rigo dell’edizione Moreschini 1991. Quando compa-
re, la dicitura s.l. è da riferire a tutte le sigle seguenti. 
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differenti rispetto a quello impiegato da B2 al f. 16v per la citazione agostiniana (è 
questa nota l’unica che per lunghezza possa utilizzarsi per una comparazione fonda-
ta con gli autografi). In queste poche righe emerge un dato interessante: 
l’abbreviazione di -us in fine parola è sistematica in B2, molto rara in Bussi, il quale 
solo talvolta adotta il tradizionale segno abbreviativo 9 in apice, realizzandolo però 
nella maggior parte dei casi in modo molto caratteristico a partire dall’alto verso il 
basso fino sotto il rigo, una forma totalmente diversa da quella visibile nella nota di 
B2. Infine, è significativo che nessuna nota testuale di Cusano in B, coeva a quelle 
supposte di Bussi, venga ripresa in Gr: ciò sembra suggerire che che, come è ovvio, 
le annotazioni di B2 siano anteriori e invece quelle di Cusano posteriori alla copiatu-
ra di B da parte dello scriba del Gronovianus. 

Tuttavia, ben più di questo argumentum ex silentio e della comparazione paleo-
grafica (ricavata da note molto brevi e dal confronto con autografi redatti da Bussi 
con grafie molto differenti), ciò che induce a respingere l’identificazione proposta da 
Arfé è proprio l’evidenza offerta dalla presenza in Gr delle note di B2 sopra elencate. 
Essa non sembra potersi in alcun modo conciliare con la cronologia del vescovo di 
Aleria, e spinge ad anticipare di più di due secoli la datazione dei marginalia e inter-
linearia vergati da B2, il cui valore andrà ulteriormente soppesato in sede di edizione 
critica. 

4. 

Oltre alla storia di B, il codice Gronoviano chiarisce anche la vicenda relativa alle 
edizioni di Vulcanius da cui questo contributo ha preso le mosse. Infatti, una delle 
mani che lo annotano a margine pratica una grafia cinque-seicentesca dai tratti cor-
sivi e aggiunge una numerazione a bordo pagina. Su suggerimento di Magnaldi, che 
ha notato la coincidenza tra alcune note marginali di Gr e le congetture di Vulcanius 
(sulle quali cf. infra p. 436), ho comparato questa mano con gli autografi di Vul-
canius presenti in De Landtsheer 2010, con una riproduzione del codice Leidensis 
Vulcanianus 9 e con altri autografi disponibili on-line sul sito della Biblioteca Uni-
versitaria di Leida. Tale operazione ha confermato che questa mano (Gr2) non è altra 
che quella di Vulcanius stesso, nonostante l’esiguità delle note prescriva la stessa 
prudenza sopra adottata per il confronto paleografico tra Bussi e B2. In questa sede è 
possibile rendersi conto di tale identità dalla comparazione delle figg. 2a (particolare 
da Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vulcanianus 97 - f. 66r con una dedica 
a J. Lipsius) e 2b (Gr - f.52v; si tratta di una tra le note più lunghe scritte da Vulca-
nius sul codice). In particolare si notino in entrambi gli specimina la forma della g 
con occhiello sotto il rigo molto pronunciato, la e che in legatura si alza leggermente 
sul rigo, la forma delle legature nt, pt e st a ponte, la d – anch’essa leggermente alza-
ta sul rigo – che in legatura o in finale di parola è realizzata con un occhiello in cima 
all’asta. Tuttavia, occorre ribadire che la brevità della nota in Gr e il fatto che gli 
specimina a me disponibili provengano da manoscritti dove Vulcanius scriveva in 
maniera più posata rendono la comparazione poco dirimente e sicuramente di per sé 
insufficiente per identificare Gr2 con Vulcanius, se non intervenissero le ben più 
convincenti prove che saranno tra poco elencate. 
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Un secondo elemento che in maniera ancor più dirimente identifica la mano del 
Vulcanius su Gr è l’analisi della numerazione posta a margine del codice. Nella pre-
fazione all’edizione del 1594 (la prima edizione completa di Apuleio curata da Vul-
canius che si userà qui come riferimento, salvo diversa indicazione)15 l’editore af-
ferma di aver segnalato in corsivo le divergenze da lui introdotte (sulla base del pro-
prio codice o ope ingenii) rispetto all’edizione di P. Colvius (1588) per Apuleio filo-
sofo e all’Aldina di F. Asolano (1521) per l’Asclepius16. I numeri a margine di Gr 
coincidono proprio con le pagine dell’Aldina, segnate sistematicamente accanto al 
testo di tutti i philosophica. Un caso particolarmente interessante si ha al f.25v 
(fig.3), dove compare il nome «Aldus» e poi, qualche rigo sotto, il numero 155 e la 
lezione concreta: è questa la lezione che in Socr. 144 (20,12) si legge nell’Aldina 
proprio alla pagina 155, mentre Gr omette la parola (oggi solitamente corretta in 
concretio dagli editori). Nello stesso foglio, sempre in Socr. 144 (21,4), poco sotto 
c’è la dicitura «Col. 293 ln. 16 +» con fila sottolineato nel testo: anche qui Vulca-
nius vuole evidenziare che Gr conferma la lezione fila stampata a pagina 293, linea 
16 di Colvius 1588, mentre le edizioni precedenti (Aldina compresa) leggevano filia. 

L’analisi delle animadversiones dell’edizione del 159417 è meno dirimente, poi-
ché quando l’editore riferisce alcune caratteristiche del suo vetus codex (V.C.) esse 
riguardano dettagli che possono essere riferiti tanto a B quanto a Gr. Tuttavia, in al-
cuni casi è possibile verificare che la descrizione delle lezioni del codice si attaglia 
meglio a Gr che a B. Per esempio, quando nella sua nota a Plat. 218 (110, 17 s.) 
Vulcanius scrive «verum enimvero &c. Haec non sunt in V.C.», questa affermazione 
si adatta perfettamente a Gr, dove manca l’ultimo periodo del primo libro, che in B 
invece è solo cancellato da un tratto di penna, che non ne impedisce comunque la 
lettura. Oppure quando nella nota a Plat. 221 (111, 15) si legge «minora a(utem) 
b(ona) eaque quorundam esse. V.C. in numera a(utem) bona &c.», la lezione riferita 
da Vulcanius è quella che in Gr compare da sola in linea, mentre B mostra una serie 
di interventi che molto probabilmente sarebbero stati diligentemente riferiti se Vul-
canius avesse avuto sottomano il Bruxellensis e non il Gronovianus18. In un solo ca-
so, che avevo troppo frettolosamente liquidato come un errore di Vulcanius nel rife-
rire la lezione del suo codice19, è invece possibile comprendere come egli si riferisca 

15  L’utilizzo del vetus codex è comunque già presente nella prima edizione di Socr. (Vulcanius 
1588), dove Gr è nominato nell’introduzione e Vulcanius utilizza per la prima volta il corsivo per 
indicare nel testo le discrepanze introdotte sulla sua base rispetto all’edizione Colvius 1588. Per-
tanto, al netto di alcune e non rare revisioni nelle scelte testuali tra un’edizione e l’altra (sulle qua-
li cf. Stefani 2014, in part. 65-7), la maggior parte delle lezioni che qui si trovano citate per Socr. 
e mund. da Vulcanius 1594 è già presente nel testo o nelle note di Vulcanius 1588 e 1591. 

16  L’uso dell’Aldina per l’Asclepius si giustifica con il fatto che Colvius non aveva inserito il dialo-
go nel suo volume. 

17  Tali animadversiones sono inserite in sette pagine non numerate subito dopo l’introduzione e 
prima del testo. 

18  B ha in linea humera come gran parte degli altri testimoni; B2 aggiunge vel innumera da cui Gr 
trae la sua lezione; Cusano completa il quadro aggiungendo ancora al’ humana; quest’ultima le-
zione, oggi comunemente accettata dagli editori, si legge anche a testo in Vulcanius 1600 e credo 
l’editore vi sia pervenuto ope ingenii oppure a partire dalla lezione tràdita da qualche altro codice, 
poiché in Gr essa non si leggeva. 

19  Che errori di questo tipo possano essere ammessi lo dimostra la nota a Plat. 188 (91, 9) “dedu-
cendo. V.C. inducendo”. In realtà sia B sia Gr hanno induendo e quindi questa nota non riporta 
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senza dubbio a Gr e non a B: nella nota a Socr. 122 (10, 7) si legge «Scr(ipsi) cultu 
insolentissimo spiritu &c. V.C. scr(ipsit) vultu insolentissimos precii, minus recte». 
La lezione attribuita al codice è perfettamente coincidente con Gr e nettamente diffe-
rente da B che ha inoccultu insolentissimo spretu. 

Infine, a questi elementi fornisce un supporto dirimente la presenza nel testo delle 
edizioni di Vulcanius di alcune lezioni esclusive di Gr, da me precedentemente rite-
nute congetture dell’editore, dal momento che esse non trovavano riscontro in B. 
Queste serie di lezioni20 chiariscono in maniera incontrovertibile che è il Gronovia-
nus e non B a essere stato consultato da Vulcanius per le sue edizioni: 

 

 Socr. 104 (2, 1) qui praeparatus] praeparatus B, et praeparatus B2, qui et praeparatus 
Gr Vulc. | 106 (3, 6) colliniato] collimato Gr Vulc. | 115 (7, 3) et infimum] infimum Gr 
Vulc. | 116 (7, 11) insolentissimo spretu] insolentissimos precii Gr Vulc. | 144 (20, 15-
21, 1) eoque nemini] eoque nulli Gr Vulc. | 145 (21, 7) Homerica Minerva] Minerva 
Homerica Gr Vulc. (sed signa transp. s.l. add. Gr1c) | 145 (21, 9) Graecum] Graecum-
que illum Gr, Graecum illum Vulc. | 150 (24, 12) somniis] in somniis Gr Vulc. | 150 
(24, 18) impraesentiarum in his] in om. Gr Vulc. | 153 (26, 9 s.) cuique eorum sortitio] 
eorum om. Gr Vulc. | 155 (27, 7 s.) sublimiore] sublimiori Gr Vulc. | 155 (27, 12) rapta-
re ilico] ilico om. Gr Vulc. | 167 (33, 12) coaequarat] caequaret Gr Vulc. | 171 (35, 14) 
indocti incultique] inculti indoctique Gr Vulc. | 175 (37, 2) eius nepotem] nepotem eius 
Gr Vulc. 
 Plat. 182 (88, 4) Socratis scitum APbGr Vulc.: Socratis citum vel sim. cett. | 184 
(89, 1) ei fratres] ei om. Gr Vulc. | 188 (91, 8) tum] tum etiam Gr Vulc. | 196 (96, 8 s.) 
eius extrinsecus Gr Vulc.: eius et extrinescus cett. | 205 (101, 17) esse divinam] divi-
nam esse Gr Vulc. (sed signa transp. s.l. add. Gr1c) | 206 (102, 10 s.) naviter] gnaviter 
Gr Vulc. | 208 (104, 6) qualitates] quantitates et qualitates Gr Vulc. | 216 (109, 13) tur-
batione] perturbatione Gr Vulc. | 217 (110, 2) doctinam aliquis scientiamque] doctri-
nam scientiamque Gr Vulc. | 237 (123, 15 s.) ‹si subiectus› vitiis erit qui ea possidet 
haberi haec etiam ob‹er›it edd.: si quis autem eis abutitur obnoxius erit virtutis qui ea 
possidet habere hoc etiam cum obit non potest in ras. Grc unde Vulc. | 242 (128, 1) sed 
sibi etiam] sed etiam sibi Gr Vulc. | 242 (128, 8) meditata] mediata Gr Vulc. | 244 (130, 
3) sicut F: siquidem Gr Vulc., si quid cett. | 246 (131, 11) qui nec plane optimi] qui nec 
plane quidem optimi Gr Vulc. | 256 (139, 1) rectori omnes noti] rectorem noti omnes 
Gr Vulc. | 257 (140, 3) consistere] subsistere Gr Vulc. 

 
correttamente la lezione del vetus codex di Vulcanius. Lo scambio induendo/inducendo può essere 
frutto dell’errore di trascrizione dell’editore o di lettura del compositore in stamperia. 

20  Esse sono da aggiungere a quelle di B che sono state elencate in Stefani 2014, 63 s., e che ora 
sappiamo essere pervenute a Vulcanius grazie all’intermediazione di Gr. A titolo esemplificativo, 
per limitare la necessità del ricorso all’altro mio contributo, riporto le lezioni singolari di B ripre-
se da Vulcanius, aggiungendo la menzione di Gr per mostrare come sia stato quest’ultimo a tra-
smetterle all’editore e come talvolta quella che veniva considerata una congettura coincida con 
una modifica apportata dal copista di Gr rispetto alla lezione tràdita da B (la situazione non cam-
bia per le altre serie di errori là elencate): 
 Plat. 183 (88, 15) Speusippus] Pseusippus BGr Vulc. | 216 (108, 18) auget et iis quae B: au-

get his quae Gr Vulc. (is Gr), auget iisque vel usque cett. | 234 (121, 7) esse sed Gr Vulc.: es-
sed B, esset MV, esse Bc cett. 

 mund. 364 (183, 1) audimus BGr Vulc.: audivimus cett. 
 Ascl. 1 (40, 3) invidia] inludia BGr Vulc. | 4 (42, 17) vivescunt BGr Vulc.: viviscunt cett. | 

12 (52, 6) efficiunt BGr Vulc.: afficiunt cett. | 33 (78, 12) nec nubibus BGr Vulc., om. cett. 



Matteo Stefani 

- 436 - 

 mund. 289 (147, 18 s.) inexplebili admiratione] inesplicabili administratione Gr 
Vulc. | 290 (148, 20) directio] discretio GrVulc. | 297 (152, 7) attinentur FRNP: attiten-
tur B, aptentur Gr, aptantur Vulc. | 309 (157, 7) molli ‹li›quore edd.: mollitia Gr Vulc., 
molli curae cett. | 317 (159, 18) explosi] expelli Gr Vulc. | 327 (165, 5 s.) poetae sciunt] 
patescunt Gr Vulc. | 336 (169, 4) substantiam edd.: suorum instantia Gr Vulc., suo in-
stantia cett. | 356 (179, 1) accidere BFR: accedere Gr Vulc., accideret cett. | 358 (179, 
16) cornibus RGr Vulc.: ornibus B, ordinibus Bc cett. | 359 (180, 11) inventae sunt] 
sunt inventae Gr Vulc. | 360 (180, 18) non capiunt eius aspectum] eius non capiunt 
aspectum Gr Vulc. | 361 (181, 7) quem fictorem probum H: probum quam fictorum Gr 
Vulc., quoniam fictorum probum cett. | 363 (182, 16) illis ordine licet] illis licet ordine 
Gr Vulc. | 363 (182, 18) mentiuntur UGrc Vulc.: metiuntur Gr cett. 
 Ascl. 1 (39, incipit) Asclepius Asclepius iste pro sole mihi est] Ascelpi Asclepi iste 
sol est deus per ras. Grc unde Vulc. | 1 (40, 14) hermu] hermis Gr Vulc. | 2 (40, 21) di-
xi] dixi tibi Gr Vulc. | 4 (42, 11) aeque] atque Gr Vulc. | 4 (44, 16) caelum] post caelum 
spatium vacuum BGr, illi add. Grc unde caelum illi Vulc. | 8 (46, 11) fecit] facit Gr 
Vulc. | 11 (50, 17) pervidere non possunt] pervidere non posst^ Gr, pervidere non possit 
Vulc. | 24 (64, 20) vate somniis Tc Aug.: vata omnes B, vata somniis Gr, vitta somniis 
B2Gr1c, vates in mg. Grc unde vates somniis Vulc., vates omnis vel sim. cett. | 27 (69, 
22) fructiferarum] fructifereorum ut vid. Gr1c unde fructiferorum Vulc. | 29 (72, 4) nec 
qualis] vel qualis Gr Vulc. | 31 (74, 14) similiter cum eo] cum eo similiter Gr Vulc. | 36 
(81, 4) et ante omnis] et ante omnes B, esse ante omnes ut vid. Gr, creantur omnes Gr1c 

Vulc. | 41 (85, 22) nomen] o nomen Gr Vulc. 
 

Alcune di queste lezioni, usualmente indicate negli apparati moderni come congettu-
re di Vulcanius21, andranno attribuite al copista di Gr, che ha eseguito ritocchi intel-
ligenti sul testo di B a volte per congettura e a volte invece per consultazione di altri 
codici affini ad H, AG o R, con cui condivide qualche buona scrittura22. 

Infine, ci sono almeno quattro casi in cui Vulcanius stesso anticipa di sua mano 
nel margine o nell’interlinea di Gr una congettura che poi compare nella sua edizio-
ne: 

 
 Plat. 244 (129, 12) ‹nocere› quam GrVulc. Vulc. | 244 (129, 15) nocere] nocere ‹is› 
GrVulc. Vulc. 
 mund. 305 (155, 18) ‹fumo› consimilis GrVulc. Vulc. | 339 (171, 8) ignes imbres 
HGrVulc. Vulc.: imbres ignes Gr cett. 

5. 

In conclusione, grazie all’identificazione del codex Vulcanii con Gr e non più con B, 
si getta nuova luce sulla storia di Gr stesso e sulla storia delle edizioni apuleiane di 
Vulcanius. In primo luogo viene a cadere qualsiasi problema di carattere storico-
geografico, dal momento che è Gr e non B a doversi collocare a Leida a fine Cin-
quecento presso Vulcanius. Ciò è suggerito anche dall’introduzione di Elmenhor-

 
21  Cf. per es. Plat. 196 (96, 8 s.) dove eius extrinsecus, finora attribuita a Vulcanius e come tale ac-

cettata a testo, è lezione di Gr contro eius et extrinsecus degli altri codici. 
22  Si tratta comunque di una contaminazione davvero lieve: infatti, per Apuleio filosofo Masera 

2017, 68 s., elenca appena 10 casi, mentre nell’Asclepius non ci sono tracce evidenti di 
un’operazione analoga. 
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stius alla sua edizione apuleiana del 1621: «Submisit et nobis ex bibliotheca Leiden-
si optimus Heinsius M(anu)s(crip)tum cod(icem) quo olim usus Vulcanius» (1621, 
19). Anche in questo caso, le lezioni che l’editore attribuisce nelle sue note a questo 
codice, che egli sigla Leid., coincidono con Gr e ci permettono quindi di affermare 
che, dopo Vulcanius, esso venne consultato a Leida da D. Heinsius (1580-1655). In 
seguito, grazie alla mediazione di quest’ultimo, Elmenhorstius ricevette il codice (o 
una sua collazione)23, prima che esso giungesse ai due Gronovius, momento dal qua-
le la sua storia è nota con certezza. 

In secondo luogo, risulta confermata l’analisi del metodo di lavoro di Vulcanius 
proposta in Stefani 2014: la sua attività editoriale è caratterizzata da un estremo ri-
spetto del testo e dalla fiducia in un codice giustamente ritenuto degno di maggior 
fede rispetto alla vulgata, alla quale Vulcanius mostra di attenersi soltanto quando il 
suo manoscritto la conferma o presenta una lezione indubbiamente peggiore24. Con 
l’aggiunta delle lezioni esclusive di Gr a quelle di B, che il Gronovianus trasmette, 
solo una minima parte delle modifiche introdotte da Vulcanius rispetto al testo vul-
gato risulta non trovare adeguato riscontro nel suo vetus codex, ormai identificato 
con certezza. 
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23  Già a partire dal riferimento all’incipit dell’Asclepius in 1621, 103 con la dicitura De natura deo-

rum viene confermato che il codice è Gr. Inoltre, poco oltre (ivi, 109) Elmenhorstius menziona la 
caduta di tre fogli dell’Asclepius. Infine, in tutte le note è costante il riferimento ad altre lezioni 
reperibili solo in questo manoscritto e non inserite nelle edizioni di Vulcanius: valga per tutte 
l’attribuzione al codex Leid. della lezione currentis che Gr esibisce in Ascl. 3 (41, 21) contro Vul-
canius 1594, che stampa il corretto ritocco currenti.  

24  Giova qui ricordare l’affermazione che si legge a pagina 4 dell’introduzione a Vulcanius 1588 
con il solo Socr.: «purgavi cum cura, partim ope vetustissimi codicis MS, partim coniecturis meis, 
quibus tamen quam parcissime sum usus. Neque enim libenter indulgeo ingenio vel iudicio meo 
in opere alieno». 
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Fig. 1a. Bruxelles, Bibliothèque Royale, 10054-56 - f.19r (particolare) - Due note interlineari di B2. [© 
Bruxelles, Bibliothéque Royale Belgique – Tutti i diritti riservati. Vietata la riproduzione] 
 
 

 
Fig. 1b. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vulcanianus 97 - f.3v (particolare) - Le stesse note inter-
lineari di fig. 1a ricopiate dal copista di Gr. [© Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit – Licenza Creati-
ve Commons CC-BY] 
 
 

 
Fig. 2a. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vulcanianus 97 - f.66r (particolare). Dedica autografa 
di Vulcanius a Lipsius. [© Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit – Licenza Creative Commons CC-BY] 
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Fig. 2b. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vulcanianus 97 - f.52v (particolare) - Annotazione au-
tografa di Vulcanius. [© Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit – Licenza Creative Commons CC-BY] 

 
 

 
Fig. 3. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vulcanianus 97 - f.25v (particolare) - Numeri di pagina 
inseriti da Vulcanius in riferimento alle edizioni Aldina 1521 e Colvius 1588. [© Leiden, Bibliotheek der 
Rijksuniversiteit – Licenza Creative Commons CC-BY] 
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Abstract: A collation of the codex descriptus of Apuleius’ philosophica Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, 
Gronov. 108 (Gr - 12th c.) denies the connection between its antigraph Brussels, Bibliothèque Royale 10054-56 (B - 
9th c.) and Apuleius’ first editor, Giovanni Andrea Bussi; moreover, we can now identify with Gr the manuscript on 
which Bonaventura Vulcanius based his Apuleian editions in Leiden at the end of the 16th century. 
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