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Resumo 

A entrada para a universidade constitui uma das etapas mais importantes no desenvolvimento 

de um indivíduo. A universidade é um espaço de aprendizagem, de desenvolvimento de 

competências e habilidades, mas também é um período caraterizado pela adaptação do 

indivíduo a uma nova realidade, que é a vida universitária. Isto é, a entrada para a universidade 

implica muitas mudanças, como por exemplo, estar longe de casa ou fazer novas amizades. Este 

período por vezes pode ser vivenciado como stressante, levando a que os estudantes possam 

responder de uma forma menos adequada aos problemas e até com agressividade perante 

situações inesperadas, o que pode ter impacto no bem-estar dos estudantes. Assim, este estudo 

propõe avaliar a questão da satisfação com a vida e a agressividade em estudantes do ensino 

universitário, uma vez que os jovens são o futuro do amanhã, e deste modo, é necessário 

entender onde se pode contribuir para um melhor desenvolvimento destes. Participantes: 

Este estudo carateriza-se por ter uma amostra de dois países, Portugal e Espanha, resultando 

num total de 475 estudantes universitários, dos quais 226 (47.6%) são de nacionalidade 

portuguesa e 249 (52.4%) são de nacionalidade espanhola. Cerca de 73.5% dos participantes são 

do sexo feminino e 26.5% do sexo masculino. Os participantes apresentam idades 

compreendidas entre os 17 e os 24 anos de idade. Instrumentos: Versão Portuguesa do 

Questionário de Agressão de Buss e Perry e a versão portuguesa da Escala de Satisfação com a 

Vida de Diener e colaboradores. Resultados: maiores níveis de perceção de satisfação com a 

vida estão associados com menores níveis de agressão; estudantes espanhóis apresentam níveis 

mais elevados de satisfação com a vida e de agressão em comparação com os estudantes 

portugueses e o sexo masculino apresenta valores mais elevados de satisfação com a vida e de 

agressão.   

  

Palavras-chave  

Estudantes universitários; Portugal; Espanha; Agressão; Satisfação com a Vida 
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Abstract  

 

Entrance to the university is one of the most important stages in an individual's development. 

The university is a space for learning, for developing skills and abilities, but it is also a period 

characterized by the adaptation of the individual to a new reality, which is university life. That 

is, entry to the university implies many changes, such as being away from home or making new 

friends. This period can sometimes be experienced as stressful, leading students to respond less 

adequately to problems and even aggressively in the face of unexpected situations, which can 

have an impact on students' well-being. Thus, this study proposes to evaluate the question of 

satisfaction with life and aggression in university students, since young people are the future of 

tomorrow, and therefore, it is necessary to understand where one can contribute to their better 

development. Participants: This study is characterized by having a sample of two countries, 

Portugal and Spain, resulting in a total of 475 university students, of which 226 (47.6%) are 

Portuguese and 249 (52.4%) are Spanish. About 73.5% of the participants are female and 26.5% 

male. Participants are aged between 17 and 24 years old. Instruments: Buss and Perry's 

Aggression Questionnaire portuuese version and Diener and collaborators' Life Satisfaction 

Scale portuguese version. Results: higher levels of perception of satisfaction with life are 

associated with lower levels of aggression; Spanish students have higher levels of satisfaction 

with life and aggression in comparation with Portuguese students and the male gender has 

higher values of satisfaction with life and aggression. 
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University Students , Spain, Portugal, Agression, Satisfaction with life 
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Introdução 

A passagem do ensino secundário para o ensino superior ocorre entre os 18 e 19 anos, sendo este 

um período marcado por grandes mudanças, nomeadamente, a nível pessoal, social e académico 

(Reis et al., 2015). Esta transição pode ser realizada de uma forma saudável e sem grandes 

problemas, contudo, alguns estudantes podem considerar estas mudanças como stressantes e 

experienciar alguma ansiedade, uma vez que têm de se adaptar a um novo contexto académico 

(Reis et al., 2015), superar obstáculos e fazer novas amizades. De acordo com Almeida e Teixeira 

(2018, p.20) as transições caraterizam-se por “desafios, reavaliações e ações” que estão de 

acordo com os objetivos do indivíduo para o sucesso, bem como a sua adaptação à nova fase da 

sua vida.  

Torna-se importante estudar a questão do bem-estar nos estudantes do ensino superior, uma 

vez que as universidades não são apenas lugares onde os jovens adquirem habilidades 

acadêmicas, mas também são lugares onde as pessoas se conectam com outras pessoas, 

desenvolvem a sua personalidade, experimentam todas as facetas da sociedade, as quais podem 

influenciar o bem-estar subjetivo (Bücker et al., 2018).  

Como mencionado, este período transitório faz parte do ciclo vital e como tal, torna-se 

importante ser abordado, sendo este período particularmente caraterizado por mudanças o que 

pode ter impacto no bem-estar dos estudantes. É também importante estudar a questão da 

agressão nesta população, uma vez que este período é também caraterizado por uma maior 

liberdade e muitas vezes associada ao consumo excessivo de substâncias como o álcool, o que 

torna propício a agressão como resposta às situações.  

Assim, este estudo abordará a questão do bem-estar e da agressão nos estudantes universitários 

portugueses e espanhóis, tendo como objetivo geral perceber se existe uma associação entre a 

satisfação com a vida e a agressão.   

Deste modo, o presente trabalho encontra-se dividido em quatro capítulos, no qual o primeiro é 

referente ao enquadramento teórico, ou seja, à revisão bibliográfica; já o segundo capítulo diz 

respeito ao método, onde está presente uma pequena descrição dos participantes, instrumentos 

e os procedimentos de recolha e análise dos dados. O terceiro capítulo consiste na apresentação 

dos resultados e o capítulo seguinte consiste na discussão dos mesmos.  
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Capítulo I – Enquadramento Teórico 

 

1.1. Satisfação com a Vida  

1.1.1.  Operacionalização do construto  

A satisfação com a vida é um componente do bem-estar. No entanto, quando se fala de bem-

estar é importante referir que de acordo com Ryan e Deci (2001) existem duas perspetivas 

distintas: uma diz respeito ao bem-estar hedônico e designa-se bem-estar subjetivo, e a outra 

perspetiva designa-se bem-estar eudemónico ou bem-estar psicológico. A grande diferença entre 

as duas perspetivas é que uma visiona o bem-estar como prazer ou felicidade (bem-estar 

subjetivo) e outra adota a visão de que o bem-estar se associa ao funcionamento pleno das 

capacidades de uma pessoa (bem-estar psicológico) (Siqueira & Padovam, 2008).   

No que diz respeito ao conceito de bem-estar subjetivo (BES), este surgiu em 1950 no sentido da 

procura de evidências de qualidade de vida com o objetivo de acompanhar as mudanças e 

políticas sociais (Land, 1975, referido por Siqueira & Padovam, 2008). Montenegro, Rosenow e 

Payares (2017) definem bem-estar subjetivo como o balanço global que as pessoas fazem das 

suas oportunidades vitais, recursos sociais, pessoais e atitudes individuais, do curso dos 

acontecimentos que enfrentaram, da solidão ou companhia, e da experiência emocional 

derivada disso. 

Galinha e Ribeiro (2005) referem que o bem-estar subjetivo é um conceito complexo que 

compreende uma área cognitiva (satisfação com a vida) e uma área afetiva (afetos positivos e 

afetos negativos). Relativamente à componente emocional (afetos) do BES, é importante que 

quando a pessoa faz a sua avaliação pessoal, esta resulte em mais vivências emocionais positivas 

do que negativas, isto é, que a pessoa consiga identificar um maior número de emoções positivas 

ao longo da sua vida (Siqueira & Padovam, 2008), isto para ter um nível de bem-estar elevado. 

Já no que diz respeito à satisfação com a vida, esta corresponde à “avaliação cognitiva da vida 

como um todo” (Freire, Zenhas, Tavares & Iglésias, 2013, p.330). Isto é, a satisfação com a vida 

pode ser compreendida como um juízo subjetivo sobre a própria vida, e no qual a pessoa faz 

comparações com o padrão que ela própria estabeleceu e perceber se está satisfeito ou não, ou 

seja, se este se encontra próximo ou distante dos seus objetivos, sendo que esse padrão deve ser 

estabelecido pela pessoa e não por critérios externos (Simões, 1992; Neto, 1993). Por sua vez, 

Kapteyn e colaboradores (2015) afirmam que a satisfação com a vida consiste num julgamento 

retrospetivo global, cognitivamente exigente e provavelmente construído apenas quando 

solicitado.  
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1.1.2. Avaliação da Satisfação com a vida 

Relativamente à avaliação da satisfação com a vida, é de mencionar que nas décadas de 60 e 70 

esta era incluída em estudos sobre a qualidade de vida, sendo que a satisfação era apenas 

avaliada por um item. Isto é, nos grandes estudos sociais da época, apenas era colocada uma 

questão específica para abordar este construto (Giacomoni, 2004).  

De acordo com Giacomoni (2004), a medida de um único item para avaliar a satisfação com a 

vida mais utilizada nessa altura era o Index de Bem-Estar de Campbell et al. (1976, referido por 

Giacomoni, 2004). Esse instrumento era composto por uma pergunta acerca da satisfação com a 

vida e ainda por uma escala de afeto geral. Relativamente, ao item de satisfação com a vida, era 

colocada ao indivíduo a questão ““O quão satisfeito você está com a sua vida como um todo?”” 

(Giacomoni, 2004, p.46), ao qual este teria de responder numa escala tipo likert de 7 possíveis 

respostas, desde completamente não satisfeito (1) a completamente satisfeito (7) (Giacomoni, 

2004). Albuquerque e Tróccoli (2004) referem ainda outras escalas para avaliar o bem-estar, 

nomeadamente, a escala de bem-estar subjetivo de Lawrence e Liang (1988) referido por 

Albuquerque & Tróccoli, 2004), sendo esta constituída por várias categorias: satisfação com a 

vida, felicidade, afeto positivo e afeto negativo, resultando num total de 15 itens. 

Outros instrumentos desenvolvidos ainda nessas décadas, foram por exemplo, a Escala da 

Escada de Cantril (1967, referido por Giacomoni, 2004), que consistia numa imagem de um 

escada com 10 degraus, onde o indivíduo deveria marcar o quão se sentia satisfeito em relação à 

sua vida e a Escala de Faces de Andrews e Withey (1976, referido por Giacomoni, 2004), que era 

composta por várias expressões faciais e o indivíduo deveria escolher aquela que melhor se 

adequava ao modo como se sentia face à sua vida.   

No decorrer dos dias de hoje, verifica-se que a escala mais utilizada para avaliar este 

componente do bem-estar é a escala desenvolvida por Diener, Emmons, Larsen e Griffin (1985) 

designada Escala de Satisfação com a Vida. Esta é composta por cinco itens, com possibilidade 

de resposta tipo likert de 7 pontos, onde o indivíduo se posiciona de acordo com o seu grau de 

concordância ou não.  

Uma outra escala importante de referir é o Índice de Bem-estar Pessoal que permite avaliar o 

bem-estar subjetivo. Esta escala contém oito domínios, sendo eles a satisfação com: o nível de 

vida, de saúde, realização pessoal, relações pessoais, sentimento de segurança, ligação à 

comunidade, segurança com o futuro, e religião e espiritualidade. Os indivíduos devem 

responder a este questionário de acordo com aquilo que melhor se adequa a si, sendo que a sua 

resposta pode variar de 0 (= extremamente insatisfeito) a 10 (extremamente satisfeito) (Pais-

Ribeiro & Cummins, 2008).   
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1.1.3. Estudos sobre satisfação com a vida  

Silva e Heleno realizaram um estudo em 2012, com estudantes universitários cujo objetivo era 

avaliar o bem-estar subjetivo, e como resultados obtiveram que mais de 50% dos estudantes, 

mais concretamente, 72% (185 estudantes) manifestam bem-estar subjetivo moderado, 13,6% 

(35 estudantes) bem-estar subjetivo baixo e apenas 14,4% (37 estudantes) bem-estar subjetivo 

elevado. O que significa que a maioria dos alunos apresenta um equilíbrio entre emoções 

positivas e emoções negativas na sua vida (Silva & Heleno, 2012).  

 

Um dos estudos que inclui um maior número de países na avaliação do bem-estar subjetivo, foi 

o desenvolvido por Fulmer e colaboradores (201o), que contou com a participação de estudantes 

universitários de 26 países, tais como Estados Unidos, China, Itália, Brasil, México, entre 

outros. Com uma amostra total de 6224 estudantes universitários, verificou-se que existem 

diferenças nos níveis de bem-estar apresentados pelos estudantes dos diferentes países, sendo 

que os países europeus obtiveram maiores níveis de bem-estar e os países asiáticos valores mais 

baixos de bem-estar. Concluiu-se que essas diferenças se devem em grande parte, devido à 

influência da personalidade e da cultura particular de cada um dos países que foram avaliados 

(Noriega et al., 2013).   

Um outro estudo revelante, é o de Montenegro e colaboradores de 2017, com estudantes 

universitários em que estudaram a satisfação com a vida. Desse estudo as conclusões gerais são 

que 44% dos estudantes manifesta ter uma alta satisfação com a vida, 26% apresentam um nível 

muito alto de satisfação com a vida, enquanto 17% expressou ter um grau médio de satisfação. 

Ainda no estudo destes autores, no que diz respeito ao género, os resultados permitiram 

observar que as mulheres tiveram uma pontuação mais elevada nos níveis de satisfação em 

comparação com os homens (como por exemplo, no nível muito alto de satisfação, em que se 

obteve 59% das mulheres contra 41% dos homens e alta satisfação com 56% contra 44% dos 

homens), contudo, as mulheres também apresentaram as pontuações mais elevadas em 

comparação com os homens nas categorias referentes à insatisfação (55% das mulheres na 

categoria insatisfação e 50% na categoria insatisfação extrema com a vida, contra 50% e 45% 

dos homens, nas categorias, extremamente insatisfeito e insatisfeito, respetivamente).  

Esta questão de género e a satisfação com a vida, foi também explorada no estudo de Quevedo et 

al. (2014), com estudantes universitários mexicanos, no qual também as mulheres 

manifestaram uma maior satisfação com os estudos, com a vida e maior felicidade em 

comparação com os homens. Resultados semelhantes foram obtidos no estudo de Coleta e 

colaboradores (2012), em que as mulheres apresentaram “menores níveis de solidão, maiores 

índices de satisfação geral, de gratidão, de sentimentos de felicidade” (p.135), em comparação 

com o género masculino. Já no estudo de Cunha e colaboradores (2017), verificou-se que o 

género feminino revelou mais afeto negativo e o masculino mais afeto positivo, o que é indicador 

de bem-estar subjetivo.   
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Outra questão pertinente em estudos de bem-estar subjetivo e estudantes universitários é a 

idade. A este respeito, o estudo de Coleta e colaboradores (2012), demonstrou que estudantes 

com mais idade apresentam menor satisfação com a vida em geral em relação a estudantes mais 

novos. Num estudo de Oliveira (2015, referido por Chaves et al., 2016) com estudantes de 

enfermagem do ensino superior sobre o bem-estar subjetivo, os autores concluíram que os 

estudantes com idade igual ou superior a 23 anos apresentam um afeto negativo menos elevado 

em comparação com estudantes com idade igual ou inferior a 20 anos.  

Em 2016, no estudo realizado por Chaves e colaboradores também com estudantes 

universitários, estes puderam concluir que os estudantes mais velhos apresentaram menos 

afetos positivos e que os estudantes mais novos apresentaram mais afetos positivos. Cunha e 

colaboradores (2017) no seu estudo obtiveram resultados em que estudantes com mais idade 

(≥23 anos) apresentam mais afeto positivo, seguidos por estudantes com 21-22 anos. Cunha e 

colaboradores (2017) verificaram ainda, que são também os estudantes mais velhos quem 

apresentam mais afeto negativo.  

1.2. Agressão  

1.2.1. Agressão versus violência  

Myers e Twenge (2017) entendem por agressão um comportamento físico ou verbal com 

intenção de magoar alguém. De acordo com Rodrigues (1972) uma definição de agressão seria 

“qualquer comportamento cuja finalidade é causar dano a outrem” (p.316). Siever (2008) define 

a agressão como um comportamento hostil, prejudicial ou destrutivo, geralmente causado por 

frustração, sendo que a agressão pode ser coletiva ou individual.  

A agressão é um construto amplo e complexo, que inclui características emocionais como a 

raiva, o nojo e a frustração; características cognitivas, como pensamentos acerca da 

intencionalidade de outras pessoas, a resolução de problemas e as situações negativas; e 

componentes comportamentais, como a expressão da agressividade através de insultos, gritos, 

golpes ou burlas (Escobedo, García-Méndez, Díaz-Loving & Rivera-Aragón, 2018).  

Na literatura o construto de agressão surge muitas vezes associado a outros construtos como 

agressividade, violência, hostilidade e comportamento antissocial. Segundo Ortiz e Calderón 

(2006), a diferença entre agressão e agressividade traduz-se na agressividade ser uma 

disposição para atuar em distintas situações, atacando física ou verbalmente o outro ou ofender 

de um modo intencional, já a agressão consiste num comportamento específico reativo frente a 

situações concretas. A hostilidade tem a conotação de atitudes negativas que motivam 

comportamentos agressivos dirigidos a provocar dano em objetos ou pessoas (Spielberger et al., 

1983, referido por Ortiz & Calderón, 2006).   

Relativamente á diferenciação entre agressão e violência, como Hacker (1972) afirma “toda a 

violência é agressão, mas nem toda a agressão é violência” (p.132), ou seja, agressão e violência 
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são construtos diferentes, mas interrelacionados. Por exemplo, uma criança empurra outra do 

triciclo, é um ato de agressão, mas não é um ato de violência (Anderson & Bushman, 2002). 

Contini (2015) afirma que o conceito de violência se refere a comportamentos agressivos cuja 

intencionalidade e destrutividade parecem ser maiores do que as observadas em um ato 

agressivo e uma outra caraterística é a aparente carência de justificação. Ortiz e Calderón (2006) 

acrescentam ainda que o termo violência é frequentemente usado para se referir a 

comportamentos agressivos com tendências meramente ofensivas, contra o direito e a 

integridade de um ser humano, geralmente implicam a ausência de aprovação social e até 

mesmo de ilegalidade.  

Já por agressão entende-se uma caraterística estável da personalidade e está relacionada a 

comportamentos antissociais (Loeber & Dishion, 1983, referido por Nakano, 2001). Dito de 

outra maneira, o que habitualmente diferencia estes conceitos, é que a violência está associada a 

um comportamento ou ação, e a agressão está associada a uma característica de personalidade 

(Arriaga, Esteves & Monteiro, 2004).   

Importa salientar que habitualmente o termo agressão ou agressividade é utilizado para 

descrever comportamentos animais, enquanto que o termo violência é utilizado para descrever 

ações humanas (Ortiz & Calderón, 2006).  

Em suma, a agressão é qualquer comportamento direcionado a outro indivíduo com a intenção 

imediata de causar dano (Anderson & Bushman, 2002), enquanto que a violência é um subtipo 

da agressão que visa causar danos extremos entre indivíduos (Cavalcanti & Pimentel, 2016). 

1.2.2. Tipologia 

É preciso ter em consideração que existem vários tipos de agressão mencionados na literatura, 

sendo os mais referidos, a agressão física, a agressão social, a agressão hostil e a agressão 

instrumental.  

De um modo muito simples, a agressão física pode ser definida como magoar o corpo de 

alguém; a agressão social como magoar os sentimentos de alguém (como insultos, bullying, 

cyberbulling); a agressão hostil nasce da raiva e tem como objetivo ferir, e a agressão 

instrumental visa ferir, mas apenas como um meio para atingir um fim (Myers & Twenge, 2017).   

Segundo Underwood (2003, referido por Azzi, et al., 2015) a agressão social caracteriza-se por 

comportamentos cuja finalidade são causar dano a outra pessoa nos seus “relacionamentos, 

status social, ou auto-estima” (Azzi et al., 2015, p.124), através da manipulação de 

relacionamentos, espalhar rumores e exclusão social, sendo que este tipo de agressão pode ser 

realizada direta ou indiretamente (Azzi et al., 2015). 
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Relativamente à agressão hostil, Siever (2008) acrescenta ainda que esta representa uma 

resposta a um stress percebido, e que esta resposta se torna patológica quando as respostas 

agressivas são exageradas em relação à provocação emocional que ocorre. No que diz respeito à 

agressão instrumental, este mesmo autor afirma que esta agressão representa um 

comportamento planeado que normalmente não está associado à frustração ou resposta a 

ameaças imediatas, ou seja, carateriza-se por ser um comportamento planeado com objetivos 

claros em mente.  

Castela (2013) afirma ainda que a agressão hostil ou agressão afetiva/reativa é caracterizada 

pela impulsividade e pela condução de sentimentos como a raiva, sendo o objetivo desta 

agressão prejudicar a vítima. Já a agressão proativa ou instrumental, carateriza-se pela ausência 

de emoções e pela intenção deliberada de causar mal a outro indivíduo. Alves e Pereira (2011, 

p.150), afirmam que a agressão instrumental se inicia “pelo fato do ganho de um reforçador 

desejado pelo agressor advir do uso do comportamento agressivo”.  

Buss e Perry (1992) categorizam a agressão em agressão físico-verbal; ativa-passiva e direta-

indireta. A agressão física carateriza-se pelo uso da força e a agressão verbal pelo uso da 

linguagem para causar dano a um sujeito. A dimensão ativa-passiva diz respeito ao 

envolvimento do agressor na geração de dano a outro. Por fim, a agressão direta corresponde à 

ação de um individuo que tem como principal objetivo produzir dano de forma direta a outra 

pessoa, por exemplo, gritar com alguém. Já a agressão indireta, apesar de ter o mesmo objetivo 

que a direta, esta carateriza-se por ser realizada por meio de outras pessoas ou pertences, por 

exemplo, falar mal de uma pessoa nas suas costas (Contini, 2015).  

Griffin e Gross (2004, referido por Gouveia, Leal & Cardoso, 2017) categorizam os 

comportamentos agressivos como reativos, proativos ou instrumentais, diretos e relacionais. 

Face a comportamentos agressivos reativos, estes referem-se a comportamentos aquando da 

perceção de uma situação ameaçadora; já os comportamentos agressivos proativos ou 

instrumentais caracterizam-se por estes serem um meio para atingir um objetivo, sendo estes 

comportamentos vistos como o meio para resolver os problemas (Gouveia et al., 2017). 

Relativamente a comportamentos agressivos diretos, estes referem-se, por exemplo a pontapés 

contra uma pessoa, já a respeito dos comportamentos agressivos relacionais, podemos falar de 

por exemplo, excluir alguém de um grupo ou espalhar boatos sobre uma pessoa (Gouveia, et al., 

2017).  

1.2.3. Teorias e Modelos explicativos da agressão 

Teoria do impulso  

Esta teoria foi proposta por Freud, que postulou que a agressão humana é o resultado de 

redirecionar para os outros a energia de um impulso primitivo (Myers & Twenge, 2017), sendo 

que este define impulso como «uma tendência inerente ao organismo vivo, que o impele à 

reprodução e restabelecimento de uma situação anterior» (Hacker, 1972, p. 111).  Assim, esta 
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teoria defende que o comportamento agressivo é instintivo, isto é, a agressividade é vista como 

uma reação inata e natural que existe nos indivíduos (Ribeiro & Sani, 2009).  

Lorenz foi um outro defensor desta teoria, embora este considera-se a agressão como um 

fenómeno adaptativo e não autodestrutivo, como defendia Freud (Myers & Twenge, 2017). 

Segundo Lorenz, o instinto agressivo é fundamental para o indivíduo, nomeadamente, a nível da 

sua proteção e progresso, contudo, esta energia agressiva deve ser libertada para o seu próprio 

bem (Rodrigues, 1972). Este autor afirma ainda “que as pessoas tendem a inibir a manifestação 

de seu impulso agressivo o que resulta em maior acúmulo de energia agressiva” (Rodrigues, 

1972, p. 318). Apesar de esta teoria ser posteriormente criticada, há evidências de que a agressão 

tem determinantes inatos (Simanke, 2014).  

Teoria da aprendizagem social  

Esta teoria releva a importância do papel do meio externo social na aquisição de 

comportamentos agressivos. O grande defensor desta teoria é Albert Bandura que refere que as 

pessoas são suscetíveis de aprender comportamentos, e que o estabelecimento dessas respostas 

é porque existem mecanismos que tendem a reforçá-las. Este autor refere ainda que 

aprendemos principalmente por observação de outros modelos sejam estas imagens ou qualquer 

outra forma de representação. Este modelamento dá-se através dos agentes sociais e suas 

diferentes influências entre as quais se encontram principalmente três: as influências familiares 

(os principais modelos são os pais e as  pessoas mais velhas, como primos, irmãos, tios, entre 

outros); as influências subculturais (a subcultura vem de um grupo de pessoas com crenças, 

atitudes, costumes ou outras formas de comportamento diferentes às dominantes na sociedade, 

e se a pessoa faz parte deste grupo, essa influência vai ser decisiva na aquisição de padrões 

agressivos); e o modelamento simbólico (por exemplo, os meios de comunicação ao mostrar 

temas violentos) (Mori, 2012).  

Assim, Bandura defende que a agressividade corresponde a um “padrão de resposta que é 

aprendido através de reforço e de modelagem” (Ribeiro & Sani, 2009, p. 99), ou seja, a pessoa 

aprende esses comportamentos agressivos ao observar os outros e que comportamentos são 

elogiados e os que são penalizados e em que situações (Ribeiro & Sani, 2009).  

Modelo neurobiológico da agressão  

Hacker (1972) reconhece que as principais regiões associadas à agressão estão nos níveis mais 

profundos do inconsciente “e nas estruturas subcorticais, formando o sistema límbico” (p.135).  

Também De Cantarazzo (2001, referido por Mori, 2012) afirma que os sistemas hipotalâmico e 

límbico estão envolvidos ativamente nas respostas adaptativas como a fome, a sede, a motivação 

reprodutiva e a agressão.  

Indo de encontro ao referido, também Esperidião-Antonio e colaboradores (2008) mencionam 

que nos estudos feitos na década de 1920, os investigadores chegaram à conclusão de que a 
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manifestação da raiva estava associada ao hipotálamo. Estes mesmos autores referem ainda que 

a “amígdala e o hipotálamo estão intimamente ligadas às sensações de medo e raiva” 

(Esperidião-Antonio et al., 2008, p.60). É de referir que a amígdala é a estrutura responsável 

pelo reconhecimento do medo, bem como pelo controle de respostas adequadas perante 

situações ameaçadoras e perigosas (Esperidião-Antonio et al., 2008).  

Processamento da informação social  

O modelo de processamento de informação social, foi desenvolvido por Dodge (1986), e 

posteriormente reformulado por Crick e Dodge (1994). Este modelo defende que as informações 

sociais são processadas através de uma sequência de operações cognitivas (Machado, 2019). 

Segundo os autores deste modelo a informação social recebida, tem de ser processada de um 

certo modo, para que ocorra uma resposta considerada competente (Crick & Dodge,1994; 

Dodge, 1986 referido por Machado 2019).  

A abordagem de Dodge e colaboradores tinha como foco as perceções e atribuições do sujeito. 

Huesman propôs um modelo que se centrava na aprendizagem observacional, e que pretendia 

integrar a proposta de Dodge e colaboradores no seu novo modelo (Kristensen, Lima, Ferlin, 

Flores & Hackmann, 2003) 

O modelo unificado de Huesman (1998), refere que o processamento de informação social 

ocorre em quatro fases: sendo que a primeira consiste na “perceção de hostilidade frente a 

situações ambíguas” (Kristensen et al., 2003, p180) ; a “segunda parte consiste na aquisição, 

permanência e recuperação de scripts e esquemas mentais para o comportamento social” (Beck 

& Freeman, 1993, referido por Kristensen et al., 2003, p180), em terceiro ocorre a avaliação e a 

seleção do script e na quarta fase o individuo faz a interpretação das consequências do seu 

comportamento (Kristensen et al., 2003).  

De forma mais detalhada, o processo começa com a avaliação da situação social, que é seguido 

pela recuperação de scripts sociais. Pessoas agressivas têm um maior reportório de scripts 

agressivos, pelo que existe uma maior probabilidade de serem recuperados primeiro. Um script 

social recuperado deve passar por vários filtros antes de ser seguido. Esses filtros incluem 

avaliações do resultado provável do uso do script e se o script é congruente com as crenças 

normativas da pessoa. Pessoas mais agressivas geralmente têm crenças normativas que aceitam 

mais a agressão. O processo termina com a decisão de se comportar de uma certa maneira, 

seguida de uma autoavaliação das consequências (Huesmann, 2018).    

Modelo Geral da Agressão  

Este modelo faz referência a três estruturas do conhecimento essenciais que influenciam o 

processo de perceção, interpretação, tomada de decisão e ação (Ribeiro & Sani, 2009), sendo 

elas: os esquemas percetuais, os esquemas pessoais e scripts comportamentais. Segundo 

Anderson e Bushman (2002), os autores deste modelo, os esquemas percetivos, são usados para 
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identificar fenómenos tao simples como objetos físicos do quotidiano ou tão complexos quanto 

eventos socias; os esquemas pessoais, incluem crenças sobre uma pessoa ou grupo de pessoas 

em particular e os scripts comportamentais, contêm informação sobre como as pessoas se 

devem comportar em circunstâncias variadas.  

 

De acordo com Anderson e Bushman (2002), os três principais focos do modelo dizem respeito 

a 1) dados das pessoas e situações; 2) rotas cognitivas, afetivas e de excitação através das quais 

essas variáveis de entrada têm seu impacto e 3) resultados dos processos subjacentes de 

avaliação e decisão (Figura 1). As variáveis de entrada influenciam o comportamento do 

resultado final através do estado interno atual que elas criam. Os estados internos de maior 

interesse dizem respeito à cognição, afeto e excitação. O estado afetivo refere-se à vivência de 

emoções e sentimentos negativos entre estímulos percebidos como intenção de maltrato, 

ameaça e insultos. O estado cognitivo apresenta-se quando os estímulos aumentam a 

suscetibilidade a pensamentos de nojo, raiva e hostilidade como filtro de interpretação da 

informação a receber. Por último, o estado de ativação inclui sintomas propriamente fisiológicos 

de predisposição agressiva (Escobedo et al., 2018). 

Figura 1.  

Processos episódicos do modelo de agressão, traduzido de Anderson & Bushman (2002). Adaptado de 

Ribeiro & Sani, 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teoria da frustração-agressão  

Os autores desta teoria postulam que a agressão é o resultado da frustração, sendo que esta pode 

ser definida como quando as pessoas são incapazes de atingir metas ou não obtêm recompensas 

esperadas devido a alguma barreira externa (Berkowitz, 1993, referido por Groves & Anderson, 

2017). Ou seja, esta teoria defende que o comportamento agressivo surge quando o individuo 

percebe que as suas possibilidades para atingir uma meta estão bloqueadas ou inacessíveis.  
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As situações de privação não induzem sempre ao comportamento agressivo, mas ocorre quando 

o individuo falha na satisfação de um desejo. Nesse sentido, a tolerância à frustração parecia ser 

um fator primordial na adaptação do individuo ao meio ambiente. Assim, segundo esta teoria a 

não satisfação das necessidades básicas levaria os seres humanos a desenvolver 

comportamentos agressivos (Contini, 2015).  

Em suma, esta teoria defende que as experiências desagradáveis criariam no individuo um afeto 

negativo, sendo que este serviria como gatilho para comportamentos de luta ou fuga (Rosa & 

Morais, 2010). Segundo Dollard et al. (1941, referido por Kristensenet al., 2003) a frustração 

gera energia agressiva, que por sua vez motiva comportamentos agressivos, contudo, esta 

frustração poderá ou não levar a comportamentos agressivos dependendo da avaliação que o 

individuo faz da situação (Rosa & Morais, 2010).  

 

1.2.4. Crenças associadas à agressão  

João e Lourenço (2017) definem crenças como representações simbólicas que nascem das 

experiências individuais. Segundo Machado (2010), as crenças emergem das interações 

humanas e das suas perceções da realidade, veiculadas nos processos de socialização. Essas 

crenças vão ter influência na seleção e avaliação da informação recebida do exterior (João & 

Lourenço, 2017).  

No que diz respeito às crenças associadas à agressão, nomeadamente, nas relações íntimas as 

crenças que justificam e/ou desculpabilizam o comportamento agressivo estão relacionadas com 

existência de violência nas relações no tempo (Carlson, 1999, referido por Machado, 2010). 

Machado (2010) aponta a crença dos castigos corporais (com o objetivo de colocar disciplina) 

como uma das contribuições para a manutenção da violência. Outras crenças que se encontram 

associadas à agressão são de que a violência no seio familiar é um assunto privado, e que a 

violência se deve a causas externas como o álcool ou drogas, e que o agressor não tem controlo 

(Heise, 1994; Machado, et al., 2003, referido por Machado, 2010). Outra crença é de que a 

agressão/violência é uma prova de força e virilidade do homem (Dominici, 2018).  

Relativamente a comportamentos agressivos sexuais (ou violência sexual), existem também 

mitos e crenças que contribuem para a sua manutenção, como “a mulher provoca a violação 

através de comportamentos ousados, vestidos provocativos” e “a violação é impossível se a 

mulher lutar” (Pires, 2018). 

 

1.2.5. Fatores protetores e fatores de risco para a 

agressão  

Existem dois tipos de variáveis que podem funcionar ou como fatores de proteção ou como 

fatores de risco, sendo elas: variáveis individuais e as variáveis situacionais. Estas últimas, 
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referem-se por exemplo, ao local, ao conteúdo da situação, a sua duração, frequência e resolução 

dos conflitos. Já por variáveis individuais entendem-se as caraterísticas relacionadas com a 

pessoa, como o género, capacidade cognitiva, estratégias de coping, idade, entre outras (Soares 

& Sani, 2015).  

Um dos fatores de risco para no futuro desenvolver comportamentos agressivos é o de crescer 

num ambiente violento, quer familiar quer a nível da comunidade (Chaux, Arboleda & Rincón, 

2012).  Como afirmam Pratta e Santos (2007) o primeiro contato que uma criança tem com a 

resolução de conflitos e controlo de emoções é no ambiente familiar, sendo que a família tem um 

papel primordial no desenvolvimento biopsicossocial do indivíduo. E como reforça Bandura 

(1982, referido por Machado, 2010) se no ambiente familiar existem modelos agressivos a 

criança tem uma maior probabilidade de ter comportamentos agressivos para com os outros.  

Chaux, Arboleda e Rincón (2012), afirmam que se a violência é comum no seu ambiente social, 

as crianças podem aprender que outras pessoas podem usar a violência em suas interações e, 

portanto, desenvolver uma atribuição hostil de intenções. Eventos stressores e o uso de drogas 

ou outras substâncias, apresentam-se como fatores potenciadores de comportamentos 

agressivos (Nardi, Filho & Dell’Aglio, 2016), assim como o pobre controlo de impulsos (Jenson 

& Fraser, 2005). 

Como Huesmann (2018) menciona, a pessoa não precisa de estar perto de alguém “infetado” 

pela violência para pegá-la, a pessoa só precisa de observá-la. Este mesmo autor refere que a 

violência gera violência em vários domínios. As crianças capturam a violência de seus pais, 

colegas e meios de comunicação, e a quanto mais pessoas violentas é exposta em qualquer 

domínio, maior a probabilidade de ocorrer violência (Huesmann, 2018). 

Como fatores protetores pode-se citar um bom ambiente familiar, coeso e de confiança, um bom 

suporte social e um bom ambiente escolar (Gouveia et al., 2017). Filho, Araújo, Lima e Sousa 

(2005) apontam as crenças normativas contrárias à agressão como um fator de proteção na 

manifestação de comportamentos agressivos, isto é, as pessoas que não acreditam na eficácia de 

comportamentos agressivos para obter os resultados desejados, terão uma menor tendência 

para optar por realizar esses comportamentos.  Outros fatores protetores que podem ser 

mencionados são atitude positiva do individuo, inteligência, crença em normas pró-socias e 

valores, bem como apoio social de membros que não sejam da família (Jenson & Fraser, 2005).   

 

1.2.6. Violência interpessoal: violência entre 

parceiros íntimos  

A violência entre parceiros íntimos é um problema que atualmente se encontra discutido e 

investigado na comunidade científica, sendo que em Portugal essa investigação começou nos 

últimos 20 anos (Caridade & Barros, 2018). Apesar de ser um assunto já muito discutido a sua 
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prevalência, nomeadamente nos jovens ainda é elevada, daí a necessidade de se abordar esta 

questão mais uma vez.  

Assim, no que diz respeito à violência entre parceiros íntimos esta pode ser de carácter 

psicológico, físico ou sexual, entre outras. A violência física define-se como “ações praticadas 

com a intenção de afetar a integridade ou a saúde corporal da vítima” (Moraes, Cavalcante, 

Pantoja & Costa, 2018, p.80).  A violência psicológica uma vez que não deixa marcas físicas no 

corpo da vítima e como é silenciosa, tende a persistir por bastante tempo, esta carateriza-se por 

ameaças, chantagens, intimidação, ridicularização e depreciação da(o) parceira(o) (Moraes et 

al., 2018). A violência sexual, por sua vez caracteriza-se por “ato sexual não consentido, em 

práticas sexuais indesejadas…” (Moares et al., 2018, p80), ou seja, define-se como a “satisfação 

sexual do autor, em detrimento da vontade da vítima” (Moraes et al., 2018, p.81). A violência 

sexual, psicológica e física foram aqui referidas, no sentido que são também as mais comuns 

nestas situações de violência entre parceiros.  

 

1.2.7. Avaliação da agressão  

Questionário de Agressão de Buss & Perry  

Existem vários questionários para avaliar a agressão, no entanto, o mais utilizado é o 

Questionário de Agressão, desenvolvido por Buss e Perry em 1992 (Escobedo et al., 2018). O 

Questionário de Agressão de Buss-Perry é constituído por quatro fatores, divididos por 29 itens 

pontuados numa escala tipo likert de cinco pontos, em que 1 corresponde a extremamente 

pouco característico e 5 a extremamente característico. 

Este questionário fornece uma medida global de agressão e quatros subescalas (agressão física. 

agressão verbal, raiva e hostilidade) (Pechorro et al., 2016). Uma vez que este instrumento foi o 

utilizado nesta presente investigação, este será abordado mais pormenorizadamente aquando da 

apresentação dos instrumentos utilizados.  

Escala de Crenças de Violência Conjugal  

Esta escala possibilita aceder às representações que o indivíduo possui acerca do fenómeno de 

violência conjugal. Esta escala “mede o grau de tolerância e/ou aceitação do sujeito quanto à 

violência conjugal (física ou psicológica)” (Ventura, Frederico-Ferreira & Magalhães, 2013, 

p.99), em que o indivíduo tem de responder a 25 questões com possibilidade de resposta de 

cinco pontos, no qual 1 corresponde a discordo totalmente e 5 concordo (Ventura et al., 2013). 

De acordo com Machado, Matos e Gonçalves (2006, referido por Ventura et al., 2013), os 

autores da escala, esta possui quatro fatores, sendo o primeiro referente à “legitimação e 

banalização da pequena violência”, como os insultos e os empurrões; o segundo fator 

“legitimação da violência pela conduta da mulher”, por exemplo, infidelidade; o terceiro fator 

corresponde à “legitimação da violência motivada por causas externas”, como o abuso de álcool; 
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e o último fator “legitimação da violência pela preservação da privacidade familiar”, em que se 

considera que a violência é um assunto de família e privado (Ventura et al., 2013; Machado, 

Macieira & Carreira, 2010). 

Escala de autoavaliação da agressão  

A escala original, Little Agression Inventory (Little et al., 2003), é constituída por 36 itens de 

autorresposta, permitindo diferenciar as formas direta e relacional da agressão, bem como as 

funções reativa e instrumental da agressão.  

Esta escala é composta por seis subescalas: forma pura de agressão direta, agressão direta 

reativa, agressão direta instrumental, forma pura de agressão relacional, agressão relacional 

reativa e agressão relacional instrumental. O individuo deve responder a estas subescalas com 

repostas que vão desde 1 (não é verdade) a 4 (completamente verdade) (Gouveia et al., 2017).    

 

1.2.8. Estudos realizados sobre a agressão  

Em 2015, Scherer e colaboradores realizaram um estudo com estudantes universitárias acerca 

da perceção da violência no âmbito universitário. Desse estudo os autores concluíram que a 

violência psicológica interpessoal ocorre no curso que as estudantes frequentam (enfermagem), 

e das 13 estudantes entrevistadas quatro referiram ainda que também ocorreram episódios de 

violência física. Ainda neste estudo, as estudantes mencionam como comportamentos 

agressivos, os insultos, ofensas, atitudes de menosprezo e agressão física.  

Face ao género, como é mencionado por vários estudos da literatura é de mencionar que os 

rapazes fazem uso da agressão direta, enquanto que a as raparigas fazem uso da agressão 

indireta (Bjorkqvist, 2017).  

Um outro estudo de relevância é o de Duarte e Lima (2006), no qual estes autores avaliaram a 

violência física e a violência psicológica nas relações de namoro em estudantes do ensino 

secundário e estudantes do ensino universitário. Como resultados os autores mencionam que a 

violência psicológica é o tipo de violência mais incidente que os jovens vivenciaram, verificou-se 

ainda que os estudantes do ensino superior apresentam uma taxa de prevalência mais alta em 

relação aos estudantes do ensino secundário no que diz respeito a ambas as formas de violência. 

Um outro dado interessante deste estudo é o facto de a maioria dos estudantes terem 

mencionado serem vítimas de violência quer psicológica quer física, mas também terem 

admitido que tiveram comportamentos agressivos para com o seu namorado/a.  

Uma questão importante quando se fala de agressão e violência diz respeito às crenças, sendo 

esta uma questão já abordada em vários estudos. Por exemplo, Ventura e colaboradores (2013) 

fazem referência a um estudo com estudantes do ensino universitário, secundário e profissional, 

onde utilizaram a Escala de Crenças sobre a Violência Conjugal. Verificou-se que os estudantes 
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demonstraram níveis baixos de legitimação de comportamentos violentos, no entanto, foram 

evidenciadas diferenças a nível do sexo, no qual o sexo masculino revelou maior aceitação da 

violência, bem como os estudantes mais novos que revelaram também níveis mais altos de 

tolerância à violência. No estudo de Ventura e colaboradores (2013), obteve-se como resultados 

que a maioria dos estudantes são discordantes com as crenças legitimadoras da violência, no 

entanto, obteve-se também uma percentagem de 11,8% de estudantes concordantes com 

atitudes violentas nas relações de intimidade.  

Um outro estudo acerca da legitimidade da violência nas relações de namoro/intimidade é o 

desenvolvido por Machado, Macieira e Carreira (2010). As principais conclusões deste estudo 

são que no geral os estudantes manifestam um baixo nível de concordância com a legitimação 

da violência; o sexo masculino em comparação com o sexo feminino revela pontuações mais 

elevadas de aceitação ou tolerância à violência; cerca de 48% dos estudantes revelam ter sido 

vítimas ou agressores; e, por fim os comportamentos mais prevalentes são o insulto, a 

difamação, humilhação, gritar e puxar os cabelos.   

1.3. Questão de investigação e objetivos  

Nos dias de hoje, verifica-se um aumento de interesse dos investigadores no estudo de aspetos 

positivos da vida, por exemplo, o bem-estar. Sendo os estudantes universitários uma população 

que se encontra num período de transição muito importante, em que ocorrem várias mudanças, 

tornou-se importante estudar a perceção de bem-estar dos estudantes, visto que este período 

pode ser difícil e afetar a qualidade de vida dos mesmos.  

Achou-se também pertinente abordar a questão da agressão nos estudantes universitários, uma 

vez que este período de transição se carateriza também pelo aumento de liberdade, bem como 

pela confrontação de vários problemas/obstáculos, quer a nível académico quer a nível social, e 

que por vezes estes podem responder de forma mais agressiva perante situações de stress.  

Assim, este estudo pretende estudar estas duas variáveis referidas, a satisfação com a vida e a 

agressão, tendo como participantes deste estudo, estudantes universitários portugueses e 

espanhóis. A escolha de estudantes universitários portugueses e espanhóis, deve-se à 

proximidade entre estes países, isto no sentido quer geográfico quer a nível cultural, embora 

existam algumas diferenças.  

A cultura permeia a nossa mente e exerce uma profunda influência sobre as nossas crenças, 

sentimentos, valores e preocupações sobre o amanhã. Ela molda a nossa mente de maneira tão 

completa e natural que estar ciente da sua influência na nossa mente geralmente é difícil (Such 

& Choi, 2018).  

Como Diener (2000) refere fatores culturais e sociais influenciam o bem-estar em várias 

maneiras. Em primeiro lugar, alguns países estão mais aptos a atender às necessidades básicas 
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das pessoas, sendo que esses países demonstram níveis mais altos de bem-estar. Em segundo, a 

cultura pode alterar os correlatos de bem-estar, influenciando os objetivos e valores das pessoas. 

Ou seja, a cultura tem influência no bem-estar das pessoas.  

O estudo de Fulmer e colaboradores (2010) coloca a hipótese de correspondência pessoa-cultura 

que prediz que, quando a personalidade de uma pessoa corresponde à personalidade 

predominante em uma cultura, a cultura funciona como um amplificador importante do efeito 

positivo da personalidade e no bem-estar subjetivo. Ou seja, quando as pessoas são cercadas por 

outras cujas personalidades se assemelham às suas, elas existem em uma realidade 

compartilhada que valida suas experiências diárias e reações a eventos. Essa validação deve 

aumentar o seu senso de competência e, consequentemente, promover seus sentimentos de 

bem-estar. Uma vez que Portugal e Espanha, são países latinos, estes compartilham algum 

legado cultural, pelo que se achou pertinente verificar se apesar de algumas semelhanças a nível 

cultural existiriam diferenças a nível de satisfação com a vida e a nível da agressão.  

A revisão bibliográfica apresentada permite-nos a sustentação de algumas questões de 

investigação que nos propusemos a investigar. Posto isto, a principal questão de investigação 

que o presente estudo tenta responder é: Será que existe relação entre a satisfação com a vida e a 

agressão nos estudantes do ensino superior portugueses e espanhóis?  

No que diz respeito aos objetivos deste estudo, este pretende: 

1) explorar se existem diferenças nos níveis de satisfação com a vida em função de 

variáveis sociodemográficas 

2) explorar se existem diferenças nos níveis de agressão em função de variáveis 

sociodemográficas 

3) explorar se existem diferenças nos níveis de satisfação com a vida entre estudantes 

espanhóis e portugueses   

4) explorar se existem diferenças nos níveis de agressão entre estudantes espanhóis e 

portugueses 

5) explorar se existe uma associação entre satisfação com a vida e agressão 

Relativamente às hipóteses para este estudo foram colocadas as seguintes: 

H1: As participantes do sexo feminino quando comparadas com os participantes do sexo 

masculino apresentam menor perceção de satisfação com a vida  

H2: Os alunos mais velhos apresentam uma maior perceção de satisfação com a vida em 

comparação com os alunos mais novos  

H3: Os alunos que se encontram numa relação amorosa apresentam uma maior perceção de 

satisfação com a vida quando comparados com os alunos solteiros  
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H4: As participantes do sexo feminino apresentam menores níveis de agressão em comparação 

com os participantes do sexo masculino  

H5: As participantes do sexo feminino apresentam níveis mais altos de agressão verbal quando 

comparadas com os participantes do sexo masculino  

H6: As participantes do sexo feminino apresentam menores níveis de agressão física em 

comparação com os participantes do sexo masculino  

H7: As participantes do sexo feminino apresentam níveis mais elevados de raiva quando 

comparadas com os participantes do sexo masculino  

H8: As participantes do sexo feminino apresentam menores níveis de hostilidade em 

comparação com os participantes do sexo masculino 

H9:  Os alunos mais velhos apresentam menores níveis de agressão quando comparados com os 

mais novos  

H10: Os alunos que se encontram numa relação amorosa apresentam menores níveis de 

agressão em comparação com os alunos solteiros  

H11: Os participantes portugueses apresentam uma maior perceção de satisfação com a vida 

quando comparados com os alunos espanhóis  

H12: Os participantes portugueses apresentam menores níveis de agressão em comparação com 

os alunos espanhóis  

H13: Considerando as variáveis satisfação com a vida e agressão, espera-se uma correlação 

negativa em que quanto maior for a perceção de satisfação com a vida menores serão os níveis 

de agressão  

Capítulo II – Método 

2.1. Participantes  

Participaram neste estudo um total de 475 estudantes do ensino superior, dos quais 349 são do 

sexo feminino e 126 do sexo masculino, com idades compreendidas entre 17 e 24 anos. Destes 

475 estudantes, 226 são de nacionalidade portuguesa e 249 de nacionalidade espanhola. A 

maioria dos participantes atualmente não se encontra num relacionamento (59,8%).  

Os participantes são de diversos cursos sendo que 30.1% (143 estudantes) são do curso de 

criminologia, o curso de educação social é o segundo maior representado na amostra (22,7%), 

seguido pelo curso Ciências do Desporto (8,6%), sendo que o curso com menos participantes é o 
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de Marketing (4,0%). Cerca de 94,3% da amostra encontra-se no 1ºciclo, 1ºano da licenciatura. 

Importa ainda referir que 251 estudantes estudam na Universidade de Salamanca e os restantes 

224 estudam na Universidade da Beira Interior (UBI). 

Tabela 1  

Caraterização sociodemográfica da amostra (N = 475) 

 

 

 

 

  n (%) 

Género  Masculino  126 (26.5%) 

 Feminino  349 (73.5%) 

Idade  17 8 (1.7%) 

 18 253 (53.3%) 

 19 117 (24.6) 

 20 48 (10.1%) 

 21 27 (5.7%) 

 22 11 (2.3%) 

 23 4 (0.8%) 

 24 7 (1.5%) 

Nacionalidade  Portuguesa  226 (47.6%) 

 Espanhola 249 (52.4%) 

Curso que frequenta  Psicologia  40 (8.4%) 

 Sociologia 29 (6.1%) 

 Ciências do desporto 41 (8.6%) 

 Economia  33 (6.9%) 

 Gestão  31 (6.5%) 

 Marketing  19 (4.0%) 

 Relações internacionais  31 (6.5%) 

 Criminologia  143 (30.1%) 

 Educação Social  108 (22.7%) 

Ano do curso (licenciatura) 1º ano  448 (94.3%) 

 2º ano  24 (5.1%) 

 3ºano  3 (0.6%) 

Universidade que frequenta  UBI 224 (47.2%) 

 Salamanca  251 (52.8%) 

Tem neste momento um 

relacionamento?  

 Sim  191 (40.2%) 

  Não  284 (59.8%) 
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2.2. Instrumentos  

2.2.1. Questionário sociodemográfico  

O questionário sociodemográfico foi contruído para esta investigação e conta com um total de 16 

questões, relativas à idade, sexo, nacionalidade, curso que frequenta e respetivo ano, algumas 

questões sobre voluntariado (se já fez, em que áreas fez voluntariado, se atualmente faz 

voluntariado, entre outras), grau de escolaridade dos pais, com quem vive atualmente e no 

período escolar, a situação dos pais (casados, separados/divorciados), se tem uma relação 

íntima, orientação sexual, se tem algum tipo de aconselhamento psicológico e/ou psiquiátrico.  

2.2.2. Questionário de Agressão de Buss & Perry  

Para avaliar a agressão foi utilizado o Questionário de Agressão de Buss e Perry. Estes autores 

desenvolveram este questionário a partir de uma revisão do Inventário de Hostilidade Buss-

Durkee de sete fatores (BDHI), no qual alguns itens foram reformulados, outros eliminados e 

outros incorporados, levando a um conjunto inicial de 52 itens, com a substituição da resposta 

verdadeira-falsa por uma escala tipo Likert de 5 pontos (Pechorro et al., 2016). 

Após esta reformulação foram realizadas análises exploratórias e confirmatórias, resultando em 

um questionário de 29 itens, distribuídos por quatro subescalas: agressão física (com 9 itens), 

agressão verbal (com 5 itens), raiva (com 7 itens) e hostilidade (com 8 itens) ((Pechorro et al., 

2016; Valdivia-Peralta, Fonseca-Pedrero, González-Bravo & Lemos-Giráldez, 2014). As duas 

primeiras subescalas, agressão física e agressão verbal, que envolvem ferir ou prejudicar outras 

pessoas (Buss & Perry, 1992) representam o componente motor ou instrumental da agressão; a 

raiva, que implica ativação psicológica e preparação para a agressão, é o componente emocional 

ou afetivo; e a hostilidade representa o componente cognitivo (Valdivia-Peralta et al., 2014) uma 

vez que envolve sentimentos de oposição e injustiça (Reyna, Lello, Sanchez & Brussino, 2011). 

Aparentemente, a raiva age como uma ponte psicológica conectando componentes 

instrumentais e cognitivos (Reyna et al., 2011).  

Assim, nesta investigação foi utilizado o questionário de agressão de Buss e Perry, versão 

portuguesa de Simões, 1993, em que o indivíduo deve responder às questões colocadas numa 

escala de resposta que vai desde 1 que corresponde a “muito raro em mim” até 5 que 

corresponde a “muito frequente em mim”. Importa salientar que os itens 7 e 18 são invertidos 

(Buss & Perry, 1992).   

No estudo de Buss e Perry, no que diz respeito à consistência interna do instrumento, estes 

autores obtiveram resultados consideráveis, sendo esses alfas os seguintes: agressão física .85; 

agressão verbal .72; raiva .83; hostilidade .77; e escala total .89 (Buss & Pery, 1992). No estudo 

da tradução do instrumento, de Simões, os alfas de Cronbach encontrados foram satisfatórios 

quer para o score total do instrumento (.87) quer para as subescalas do mesmo (agressão física 

.80; agressão verbal .60; raiva .81 e hostilidade .73) (Simões, 1993). No estudo de Cunha e 
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Gonçalves (2012), no que diz respeito à consistência interna do questionário de agressão, os 

valores do alfa de cronbach foram os seguintes: escala total .88; agressão física .76; agressão 

verbal .56; raiva .79 e hostilidade .76 (Cunha & Gonçalves, 2012).    

Na presente investigação quando avaliada a consistência interna do instrumento, verificou-se 

que a subescala raiva apresentava um alfa de 0.57, sendo este o valor mais baixo de todas as 

subescalas. Após a análise dos itens da subescala raiva, optou-se pela eliminação do item 18, de 

modo a aumentar a consistência interna da subescala e do instrumento. Posto isto, os alfas de 

Cronbach obtidos para o score total do questionário foi de 0.849, para a subescala agressão 

física 0.761, para a subescala agressão verbal 0.640, para a subescala raiva 0.602 e para a 

subescala hostilidade 0.642.  

Tabela 2 

Confiabilidade do questionário de agressão e respetivos fatores  

 Número de itens Alfa de Cronbach 

Agressão física - Fator 1 9 .761 

Agressão verbal - Fator 2 5 .640 

Raiva - Fator 3 6 .602 

Hostilidade – Fator 4 8 .642 

Agressão (score total) 28 .849 

 

 

2.2.3. Escala de Satisfação com a Vida  

A escala de satisfação com a vida foi construída por Diener e colaboradores (1985) com base em 

48 itens que mais tarde passaram para 5 itens, no qual se obteve índices de fidelidade e validade 

aceitáveis.  

A versão utilizada é a traduzida por Simões (1992), e como foi referido esta escala é composta 

por cinco itens, com cinco alternativas de resposta, em que 1 - corresponde a discordo muito, 2 - 

discordo um pouco, 3 - não concordo, nem discordo, 4 - concordo um pouco e 5 - concordo 

muito. É de salientar que a pontuação mínima desta escala é de cinco e a pontuação máxima de 

25, sendo que uma pontuação mais elevada é indicadora de uma maior satisfação com a vida.  

Face á consistência interna da escala, Simões no seu estudo obteve um alfa satisfatório de 0.77, 

sendo que neste estudo o alfa de Cronbach foi de 0.811.  

Tabela 3 

Confiabilidade do Escala de Satisfação com a Vida  

 Número de itens Alfa de Cronbach 

Satisfação com a vida 5 .811 
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2.3. Procedimento de recolha e análise de dados  

Esta investigação está inserida no projeto “Violência 360º- Projeto V360°- Violência 

interpessoal, voluntariado e bem-estar psicológico em jovens” promovido por um grupo de 

docentes/investigadores do Departamento de Psicologia e Educação da UBI, que tem como 

objetivo geral analisar, nos estudantes do ensino superior, um conjunto de atitudes e 

comportamentos quer de natureza antissocial (como é caso da agressão) quer pró-social (como é 

o caso do voluntariado), ao nível dos seus antecedentes motivacionais e cognitivos, como 

também dos seus efeitos ao nível do ajustamento psicológico e satisfação com a vida dos jovens. 

Esta investigação conta com a aprovação da Comissão de Ética da Universidade da Beira 

Interior, sendo que a recolha foi realizada de forma presencial, garantindo o anonimato dos 

participantes.   

Este estudo carateriza-se por ser de carácter transversal, quantitativo, descritivo, associativo e 

comparativo; sendo a amostra por conveniência.  

O tratamento de dados foi realizado com recurso ao programa Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS) versão 26. Dada a magnitude da amostra e com base no teorema do limite 

central, assumiu-se a normalidade da distribuição dos dados e optou-se pelos testes 

paramétricos. Assim, para analisar a existência de diferenças estatisticamente significativas 

entre grupos recorreu-se ao teste T para amostras independentes, e para a análise da correlação, 

calculou-se o coeficiente de correlação de Pearson.   

Importa ainda salientar que as variáveis em estudo são variáveis sociodemográficas (variáveis 

independentes) como o sexo, a idade, entre outras, bem como a agressão e a satisfação com a 

vida (variáveis dependentes).   

Capítulo III – Resultados 

    3.1. Estatística descritiva  

Em relação á escala de satisfação com avida (tabela 4), no que diz respeito à pontuação total 

obtida é de referir que os valores se situam entre o valor mínimo de 5 e o valor máximo de 25, 

sendo a média de 17.52 (DP = 4.11). Verifica-se que a média das respostas aos itens se posiciona 

nos 3 pontos da escala de likert. Na análise das respostas dos participantes aos itens da SWLS, 

verifica-se que a maioria dos participantes respondem “concordo um pouco” a todas as 

questões, por exemplo, no item 1 cerca de 33.9% dos participantes respondem “concordo um 

pouco”, sendo que nos seguintes itens ocorre o mesmo (item 2 – 41.1% “concordo um pouco”; 

item 3 – 47.7% “concordo um pouco”; item 4 – 43.6% “concordo um pouco” e item 5 – 25.7% 

“concordo um pouco”).  
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No que diz respeito ao questionário de agressão (QA), no score total de agressão a média é de 

67.21 (DP = 15.167).  Tendo em conta as respetivas medianas teóricas (agressão física = 27; 

agressão verbal = 15, raiva = 21 e hostilidade = 24), e os resultados obtidos (tabela 5), verifica-se 

que todos os fatores apresentam resultados abaixo da mediana teórica.  

Tabela 4 

Estatística descritiva da escala de satisfação com a vida (SWLS) 

 Média DP Mínimo Máximo 

Item 1 3.19 1.085 1 5 

Item 2 3.70 .974 1 5 

Item 3 3.70 1.012 1 5 

Item 4 3.75 1.036 1 5 

Item 5 3.19 1.312 1 5 

Total SWLS 17.52 4.114 5 25 

 

  Tabela 5 

 Estatística descritiva do questionário de agressão (QA) e fatores  

 Média DP Mínimo Máximo 

Agressão física 
 (fator 1) 

20.60 6.392 9 42 

Agressão verbal  
(fator 2) 

13.06 3.665 5 25 

Raiva  
(fator 3) 

13.69 4.078 6 26 

Hostilidade (fator 
4) 

19.86 5.556 8 37 

Total QA 67.21 15.167 32 126 

 

 

3.2. Estatísticas inferenciais  

Os resultados obtidos referentes à satisfação com a vida mostram que os participantes do sexo 

masculino são os que apresentam um valor médio de satisfação mais elevado (M = 17.77, DP = 

3.93). No Entanto, verifica-se que não existem diferenças estatisticamente significativas entre os 

participantes do sexo feminino e do sexo masculino face à satisfação com a vida, t (473) = .78, p 

= .44 (tabela 6).  

Tabela 6 

Diferenças entre os participantes do sexo feminino e os participantes do sexo masculino relativas à 

satisfação com a vida  

 

 Feminino 
(n = 349) 

                        M                  DP 

Masculino 
(n = 126) 

M                 DP 

 
 

t(473) 

 
 

p 

Satisfação com 
a vida (score 
total) 

                   17.44                4.18 17.77              3.93 .78 .44 
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Face à idade, foi possível observar que não existem diferenças estatisticamente significativas 

entre os alunos mais velhos (19 ou mais anos) e os alunos mais novos (< = 18 anos) em relação à 

satisfação com a vida, t (473) = .86, p = .39 (tabela 7).  

Tabela 7 

Diferenças entre os alunos mais velhos e os alunos mais novos relativos à satisfação com a vida  

 Alunos mais novos (< = 
18anos)  

(n = 261) 
Média (DP) 

Alunos mais velhos 
(19 ou mais anos) 

(n = 214) 
Média (DP) 

 
 
 

t (473) 

 
 
 
p 

Satisfação com a vida 

(score total) 
17.67 (4.21) 17.35 (3.99) .86 .39 

 

Ainda relativamente à satisfação com a vida, foi possível verificar se existiam diferenças 

significativas entre os participantes que se encontravam num relacionamento íntimo e os 

participantes que não tinham uma relação íntima neste momento. Os resultados obtidos 

apontam para a existência de diferenças estatisticamente significativas entre estes dois grupos 

comparativos, t (473) = -3.00, p = .003 (tabela 8).  

Tabela 8 

Diferenças entre os participantes que estão num relacionamento íntimo e os participantes que não estão 

numa relação íntima relativamente à satisfação com a vida  

 

Relativamente à agressão, no que diz respeito às diferenças de género como apresentado na 

tabela 9, verifica-se que não existem diferenças estatisticamente significativas entre os 

participantes do sexo masculino e os participantes do sexo feminino em relação à agressão, t 

(473) = 1.744, p = .082.  

Tabela 9 

Diferenças entre os participantes do sexo masculino e os participantes do sexo feminino em relação à 

agressão  

 Não tem relacionamento 
íntimo neste momento  

(n = 284) 
Média (DP) 

Tem relacionamento 
íntimo neste momento 

(n = 191) 
Média (DP) 

 
 

 
 

t (473) 

 
 
 
 
     p 

Satisfação com a vida 

(score total) 

17.06 (4.17) 17.35 (3.99) -3.00 .003 

 Masculino (n=126) 
Média (DP) 

Feminino 
(n=349) 

Média (DP) 

t (473) p 

Agressão (score 

total) 

69.23 (15.460) 66.49 (15.015) 1.744 .082 
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Ainda referente às diferenças de género, foram testadas várias hipóteses entre o género e os 

fatores do questionário de agressão. Os resultados obtidos apontam para a existência de 

diferenças estatisticamente significativas apenas em relação ao fator 1 do questionário de 

agressão, isto é, agressão física (tabela 10). Já em relação aos restantes fatores do questionário 

não se verificaram diferenças estatisticamente significativas (tabela 10).  

 

Tabela 10 

Diferenças entre os participantes do sexo masculino e os participantes do sexo feminino em relação aos 

fatores do questionário de agressão (agressão física, agressão verbal, raiva e hostilidade) 

 Masculino (n=126) 
Média (DP) 

Feminino (n=349) 
Média (DP) 

t (473) p 

Agressão física 
(fator 1) 

22.21(6.742) 20.04(6.168) 3.330 .001 

Agressão verbal 
(fator 2) 

13.60(3.522) 12.87(3.701) 1.907 .057 

Raiva 
(fator 3) 

13.65(4.013) 13.71(4.106) -.134 .893 

Hostilidade  
(fator 4) 

19.78(5.847) 19.89(5.455) -.196 .845 

 

Na tabela 11, encontram-se os dados relativos às diferenças entre os dois grupos comparativos 

de idades e a agressão. Verifica-se que existem diferenças estatisticamente significativas entre os 

alunos mais novos e os alunos mais velhos face à agressão, t (472.057) = 2.319, p = .021.  

 

Tabela 11 

Diferenças entre os alunos mais novos e alunos mais velhos em relação à agressão  

 Alunos mais novos (< = 
18anos) 

(n = 261) 
Média (DP) 

Alunos mais velhos 
 (19 ou mais anos) 

(n = 214) 
Média (DP) 

t (472.057) p 

Agressão (score 

total) 

68.65 (16.092) 65.47 (13.792) 2.319 .021 

 

Ainda relativamente à questão da agressão, foi possível verificar que não existem diferenças 

estatisticamente significativas entre os participantes que estão numa relação íntima e os 

participantes que não se encontram numa relação íntima, t (473) = 1.272, p = .204 (tabela 12). 
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Tabela 12 

Diferenças entre os participantes que não têm um relacionamento íntimo e participantes que se 

encontram num relacionamento íntimo em relação à agressão  

 

Em relação à nacionalidades, isto é, estudantes espanhóis e estudantes portugueses, foi possível 

testar se existiam diferenças entre estes estudantes em relação à satisfação com a vida e à 

agressão.  Face à satisfação com a vida, os resultados obtidos apontam para a não existência de 

diferenças estatisticamente significativas entre estes dois grupos comparativos (estudantes 

portugueses e estudantes espanhóis), t (473) = -.301, p = .764 (tabela 13). No entanto, quando 

comparado estudantes portugueses e estudantes espanhóis em relação à agressão, verifica-se 

que existem diferenças estatisticamente significativas entre estes dois grupos, t (473) = -2.476, p 

= .014 (tabela 14).  

Tabela 13 

Diferenças entre estudantes portugueses e estudantes espanhóis em relação à satisfação com a vida  

 Estudantes 
Portugueses 

(n = 226) 
Média (DP) 

Estudantes 
Espanhóis 
(n = 249) 

Média (DP) 

 

t (473) 

 

p 

Satisfação com a 

vida 

17.46 (4.049) 17.58 (4.180) -.301 .764 

 

 

Tabela 14 

Diferenças entre estudantes portugueses e estudantes espanhóis em relação à agressão  

 Estudantes 
Portugueses 

(n = 226) 
Média (DP) 

Estudantes 
Espanhóis 
(n = 249) 

Média (DP) 

 

t (473) 

 

p 

Agressão (score 

total) 

65.42 (15.546) 68.85 (14.655) -2.476 .014 

 

 

3.3. Relação entre satisfação com a vida e agressão  

Em relação à hipótese que de se espera uma correlação negativa entre as variáveis satisfação 

com a vida e agressão, verifica-se através da correlação de Pearson que existe uma correlação 

negativa entre estas duas variáveis. Quer isto dizer, que existe uma associação entre a satisfação 

 Não tem 
relacionamento 

íntimo neste 
momento 
(n = 284) 

Média (DP) 

Tem 
relacionamento 

íntimo neste 
momento 
(n = 191) 

Média (DP) 

 

t (473) 

 

p 

Agressão 
(score total) 

67.94 (15.366) 66.14 (14.841) 1.272 .204 
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com a vida e agressão, em que quando maior for a perceção de satisfação com a vida menores 

serão os níveis de agressão, r = -.172, p = .000 (tabela 15).  Verifica-se ainda que existe uma 

associação negativa entre a satisfação com a vida e a agressão física, agressão verbal, raiva e 

hostilidade (tabela 16).  Verifica-se assim que quanto maior a perceção de satisfação coma vida 

menores os níveis de agressão verbal, física, raiva e hostilidade.   

Tabela 15 

Correlação entre Satisfação com a vida e Agressão 

 Satisfação com a vida 

  r  p 

 Agressão (score total) -.172** .000 

**. A correlação é significativa no nível de 0.01 (bilateral). 

 

Tabela 16.  

Correlação entre Satisfação com a vida e fatores do questionário de agressão  

 Satisfação com a vida 

r p 

Agressão física (fator 1) -.085 .065 

Agressão verbal (fator 2) -.054 .239 

Raiva (fator 3) -.126**   .006 

Hostilidade (fator 4) -.243** .000 

**. A correlação é significativa no nível 0.01 (bilateral) 

 

 

Capítulo IV- Discussão dos resultados 

O objetivo desta investigação foi averiguar se existiam diferenças nos níveis de satisfação com a 

vida e a agressão, numa amostra de estudantes universitários de dois países distintos, Portugal e 

Espanha, em função de variáveis como: sexo, idade, encontra-se numa relação íntima ou não e 

nacionalidade.  

Para esta investigação foram então colocadas várias hipóteses, de acordo também com o que a 

literatura refere acerca do tema.  

Tendo em conta a satisfação com a vida e concretamente a hipótese 1 (As participantes do sexo 

feminino quando comparadas com os participantes do sexo masculino apresentam menor 

perceção de satisfação com a vida), verificou-se que não existiam diferenças estatisticamente 

significativas no que diz respeito à perceção de satisfação com a vida, tendo por base o sexo. Ou 

seja, apesar de os participantes do sexo masculino apresentarem uma média mais elevada em 

comparação com o sexo feminino, essas diferenças não são estatisticamente significativas. No 

entanto, estes resultados vão de encontro aos resultados obtidos pelo estudo de Cunha e 

colaboradores (2017), no qual foi verificado que o sexo masculino apresentava valores mais 
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elevados de afeto, o que é indicador de bem-estar subjetivo. Os resultados obtidos, contudo, 

corroboram os resultados obtidos pelos estudos de Quevedo e colaboradores (2014) e Coleta e 

colaboradores (2012), no qual se verificou que as mulheres apresentam valores mais elevados de 

satisfação com a vida em comparação com o sexo oposto.  

Considerando a idade no que diz respeito à satisfação com a vida, não foi possível verificar 

diferenças estatisticamente significativas, entre os estudantes mais novos (<=18 anos) e os 

estudantes mais velhos (>=19 anos).  No entanto, os alunos mais novos obtiveram valores mais 

elevados em comparação com os alunos mais velhos no que concerne à perceção de satisfação 

com a vida. Estes resultados não estão de acordo com alguma da literatura encontrada, em que é 

referido por vários estudos, como o de Cunha e colaboradores (2017), é Oliveira (2015, referido 

por Chaves, 2016), em que os alunos com mais idade apresentam valores mais elevados de 

satisfação com a vida. Contudo, existem estudos que apontam para o contrário, isto é, que os 

alunos mais novos obtiveram valores mais elevados de satisfação com a vida, por exemplo, 

estudo realizado por Chaves e colaboradores (2016) e o estudo de Coleta e colaboradores (2012), 

o que vai de encontro aos resultados obtidos nesta investigação.  

Face à hipótese 3 (os alunos que se encontram numa relação amorosa apresentam uma maior 

perceção de satisfação com a vida quando comparados com os alunos solteiros) verificou-se a 

existência de diferenças estatisticamente significativas em relação á perceção de satisfação com 

a vida, em função de a pessoa estar num relacionamento íntimo ou não. Ou seja, os 

participantes que se encontravam numa relação íntima apresentaram valores mais elevados nos 

níveis de satisfação com a vida, quando comparados com os solteiros.  

No que diz respeito à agressão, foram testadas várias hipóteses em função do género, da idade, e 

de estarem num relacionamento íntimo ou não. Em relação ao género, não se verificaram 

diferenças estatisticamente significativas em relação à agressão (escala total), no entanto 

verifica-se que o género masculino apresenta maiores níveis de agressão física em comparação 

ao género feminino, o que está de acordo com a literatura (Buss & Perry, 1992; Björkqvist, 

2017). Verifica-se ainda que apesar de não haver diferenças estatisticamente significativas nos 

restantes fatores do questionário de agressão, o género masculino apresenta valores mais 

elevados no fator agressão verbal em comparação com o género feminino. Sendo que por sua 

vez, o género feminino apresenta níveis mais elevados de raiva, o que está de acordo com os 

resultados encontrados por Cunha e Gonçalves (2012), bem como níveis mais elevados de 

hostilidade.  

Quanto à hipótese 9, relativa à idade, pode-se concluir que existem diferenças estatisticamente 

significativas entre os alunos mais novos e os alunos mais velhos em relação à agressão. Isto é, 

os alunos mais novos apresentam níveis mais altos de agressão. Num estudo de Mendes e 

Claúdio (2010, referido por Ventura el al., 2013) verificou-se que os alunos mais novos 

revelaram níveis mais altos de tolerância à violência.   
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Ainda acerca da questão da agressão pretendeu-se verificar se existiam diferenças entre 

participantes que se encontravam num relacionamento íntimo e participantes que não tinham 

um relacionamento íntimo, sendo que os resultados apontam para a não existência de 

diferenças estatisticamente significativas.  No entanto, esta questão de agressões no namoro é 

muito importante, uma vez que como foi mencionado pelo estudo de Duarte e Lima (2006), a 

violência nas relações amorosas apresentam uma prevalência superior em estudantes do ensino 

universitário em relação aos estudantes do ensino secundário.  

Atendendo à nacionalidade dos estudantes universitários, pretendeu-se testar se existiam 

diferenças entre estes estudantes e os níveis de satisfação com a vida e a agressão. Face à 

satisfação com a vida, não foram encontradas diferenças estatisticamente significativas, contudo 

os estudantes de nacionalidade espanhola presentaram um valor médio mais alto 

comparativamente aos estudantes de nacionalidade portuguesa.  

Já no que diz respeito à agressão, foram encontradas diferenças estatisticamente significativas 

entres os estudantes portugueses e os estudantes espanhóis. Verificou-se que os estudantes 

espanhóis apresentam maiores níveis de agressão.  

Por fim, a hipótese 13, confirma-se, isto é, existe uma associação negativa entre a perceção de 

satisfação com a vida e a agressão. 
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Conclusão 

A satisfação com a vida é considerada como um dos principais indicadores de bem-estar 

subjetivo.  A satisfação com a vida pode ser compreendida como um juízo subjetivo que a pessoa 

faz sobre a própria vida.  

O comportamento agressivo deve ser compreendido tendo por base quatro importantes 

princípios. O primeiro é que o comportamento agressivo, tal como outros comportamentos 

sociais, é sempre produto de predisposições pessoais e determinantes situacionais precipitantes. 

Segundo, o comportamento agressivo geralmente surge no início da vida, e e o comportamento 

agressivo precoce é muito preditivo de comportamento agressivo posterior. Terceiro, as 

predisposições à agressão severa costumam ser um produto de múltiplos fatores ambientais e 

biológicos em interação. Nenhum fator causal por si só explica mais do que uma pequena porção 

das diferenças individuais de agressividade. Por fim, em quarto, a aprendizagem precoce 

desempenha um papel fundamental no desenvolvimento de uma predisposição a se comportar 

habitualmente de uma forma agressiva ou não (Huesmann, 2018).  

De acordo com os resultados da presente investigação, e de uma forma muito geral, pode-se 

verificar que: 1) maiores níveis de perceção de satisfação com a vida estão associados a menores 

níveis de agressão; 2) o sexo masculino apresenta níveis mais altos de satisfação com a vida, no 

entanto, é quem apresenta maiores níveis de agressão física e verbal; 3) os alunos mais novos 

apresentam níveis mais altos de satisfação com a vida e também níveis mais altos em relação à 

agressão e 4) os estudantes espanhóis apresentam os níveis mais altos de satisfação com a vida 

mas também os níveis mais altos de agressão.  

Como todos os estudos, também esta investigação teve algumas limitações, como a reduzida 

quantidade de estudos que relacionem estudantes de nacionalidade portuguesa e espanhola, e as 

variáveis em estudo, isto é, satisfação com a vida e a agressão. O efeito da desejabilidade social e 

a extensão do protocolo podem também ter enviesado algumas respostas, o que leva a que haja 

um cuidado na generalização dos resultados obtidos.  

Para investigações futuras era desejável que a amostra fosse mais homogénea.  
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Anexo A 

Fundamentação teórica 

Introdução  

A passagem do ensino secundário para o ensino superior ocorre entre os 18 e 19 anos, sendo este 

um período marcado por grandes mudanças, nomeadamente, a nível pessoal, social e académico 

(Reis et al., 2015). As principais mudanças sentidas pelos estudantes referem-se às 

transformações desenvolvimentais características da idade, alteração de rotinas, maior sentido 

de responsabilidade e desempenho de novos papéis, desenvolvimento de novas competências, 

adaptação a um novo contexto de aprendizagem diferenciado do ensino secundário (Veiga & 

Lopes, 2020) e desenvolvimento da identidade e de um sentido para a vida (Soares et al., 2015).  

Esta transição pode ser realizada de uma forma saudável e sem grandes problemas, contudo, 

alguns estudantes podem considerar estas mudanças como stressantes e experienciar alguma 

ansiedade, uma vez que têm de se adaptar a um novo contexto académico (Reis et al., 2015), 

superar obstáculos e fazer novas amizades. Sendo este período caracterizado por novos desafios 

e na maioria das vezes sinónimo de maior liberdade, é provável que em alguns momentos estes 

jovens possam ter atitudes um pouco mais agressivas para lidar com situações novas.  

No que diz respeito às questões de desenvolvimento, este período de entrada e adaptação ao 

ensino superior pode ter impacto no bem-estar do estudante, visto que este período é 

caraterizado por uma “descontinuidade no que concerne á experiência educativa anterior” 

(Araújo, Almeida & Paúl, 2003, p. 57), ou seja, este período envolve mudanças a vários níveis: 

pessoal, relacional e institucional (Araújo, Almeida & Paul, 2003), o que faz com que este 

período seja crítico para o desenvolvimento do jovem.  

De acordo com Almeida e Teixeira (2018, p.20) as transições caraterizam-se por “desafios, 

reavaliações e ações” que estão de acordo com os objetivos do indivíduo para o sucesso, bem 

como a sua adaptação à nova fase da sua vida. Uma vez que este momento de adaptação ao 

ensino superior pode não ser fácil, é fundamental que o estudante conte com o apoio por parte 

da família, bem como dos amigos, de modo a que tenha sucesso (Reis et al., 2015).   

Neste período de transição é de mencionar que as relações interpessoais são de grande 

importância para o bem-estar dos estudantes, uma vez que as relações com os pares permitem 

que estes partilhem os mesmos medos, desafios e que se apoiem quer a nível da adaptação quer 

a nível do desenvolvimento académico (Soares, Monteiro, Maia & Santos, 2019). De acordo com 

Veiga e Lopes (2020, p.59), as experiências académicas parecem demonstrar um papel 

importante “no nível e qualidade do desenvolvimento pessoal e social dos estudantes”. Isto é, o 

tipo de transição e as experiências académicas vivenciadas pelos estudantes têm influência no 

seu sucesso ou não (Seco et al., 2005, referido por Veiga & Lopes, 2020).  
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Torna-se importante estudar a questão do bem-estar nos estudantes do ensino superior, uma 

vez que as universidades não são apenas lugares onde os jovens adquirem habilidades 

acadêmicas, mas também são lugares onde as pessoas se conectam com outras pessoas, 

desenvolvem a sua personalidade, experimentam todas as facetas da sociedade, as quais podem 

influenciar o bem-estar subjetivo (Bücker et al., 2018).  

Como mencionado, este período transitório faz parte do ciclo vital e como tal, torna-se 

importante ser abordado, visto que este período é particularmente caraterizado por mudanças o 

que pode ter impacto no bem-estar dos estudantes. É também importante estudar a questão da 

agressão nesta população, uma vez que sendo este período também caraterizado por uma maior 

liberdade e muitas vezes associada ao consumo excessivo de substâncias como o álcool, o que 

torna propício a agressão como resposta às situações. Assim, este estudo abordará a questão do 

bem-estar e da agressão nos estudantes universitários.  Mas antes, passaremos a uma pequena 

descrição das variáveis em estudo. 

Satisfação com a vida  

Operacionalização do construto  

O termo bem-estar abrange todas as maneiras pelas quais as pessoas experimentam e avaliam 

as suas vidas positivamente (Tov, 2018). No entanto, o experimentar a vida positivamente pode 

ser entendido de inúmeras maneiras, pois alguns equiparam bem-estar com felicidade, outros 

entendem bem-estar como um estado prolongado de satisfação e para outros o bem-estar 

consiste em ter uma boa saúde física e mental (Tov, 2018). Como afirma Tov (2018), nenhuma 

destas visões sobre o bem-estar está incorreta, mas cada perspetiva é incompleta em si mesma. 

Este mesmo autor refere ainda que nos últimos anos foi-se reconhecendo e aceitando que o 

bem-estar consiste em muitos aspetos e que este não pode ser representado totalmente apenas 

por uma medida.  

De acordo com Palomar (2005, referido por Noriega, Quijada & Grubits, 2013), o bem-estar é 

um construto multidimensional, visto que se refere à satisfação que o indivíduo tem em 

diferentes aspetos da sua vida, tais como a família, a vida social com os amigos, as relações com 

os pares, aspetos laborais, entre outros.  Pais-Ribeiro (2012, p.24) afirma que o “bem-estar é o 

grau no qual a pessoa avalia globalmente a sua vida de uma forma positiva, ou seja, quanto a 

pessoa gosta da vida que leva”.  

No entanto, quando se fala de bem-estar é importante referir que de acordo com Ryan e Deci 

(2001) existem duas perspetivas distintas: uma diz respeito ao bem-estar hedônico e designa-se 

bem-estar subjetivo, e a outra perspetiva designa-se bem-estar eudemónico ou bem-estar 

psicológico. A grande diferença entre as duas perspetivas é que uma visiona o bem-estar como 

prazer ou felicidade (bem-estar subjetivo) e outra adota a visão de que o bem-estar se associa ao 

funcionamento pleno das capacidades de uma pessoa (bem-estar psicológico) (Siqueira & 

Padovam, 2008). Isto é, a perspetiva hedónica do bem-estar caracteriza-se por 1) sentimentos 
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agradáveis frequentes 2) sentimentos desagradáveis pouco frequentes e 3) um julgamento geral 

de que a vida é satisfatória (Tov, 2018). Já a segunda perspetiva defende que existem certas 

necessidades ou qualidades essenciais para o crescimento e desenvolvimento psicológico de 

alguém, e que a satisfação dessas necessidades permite uma pessoa alcançar todo o seu 

potencial (Ryan & Deci, 2001).  

É com o trabalho de Ryff, em 1989, que surge o modelo do bem-estar psicológico (BEP) 

(Machado & Bandeira, 2012). Este modelo é composto por seis dimensões: Autonomia, Domínio 

do Meio, Aceitação de Si, Crescimento Pessoal, Objetivos de Vida e Relações Positivas com os 

outros (Machado & Bandeira, 2012; Pereira, Lopes, Gonçalves & Vasconcelos-Raposo, 2017). 

Pormenorizando, a aceitação de si pode ser definida como aprender a aceitar aquilo que a 

pessoa é, ou seja, diz respeito a “atitudes positivas sobre si mesmo” (Siqueira & Padovam, 2008, 

p.205); o relacionamento positivo com outras pessoas, consiste em atitudes de empatia para 

com os outros, “capacidade de amar, manter amizades e identificação com outras pessoas” 

(Teston et al., 2017, p.4); a autonomia corresponde “ao uso de padrões internos de 

autoavaliação, independência” (Teston et al., 2017,p.4) ; o domínio do meio diz respeito à 

“capacidade do indivíduo para escolher ou criar ambientes adequados às suas características” 

(Siqueira & Padovam, 2008, p.205); os objetivos de vida são importantes para manter “o 

sentimento de que a vida tem um significado” (Siqueira & Padovam, 2008, p.205), e por fim, o 

crescimento pessoal está associado à ultrapassagem de obstáculos e desafios. 

No que diz respeito ao conceito de bem-estar subjetivo, este surgiu em 1950 no sentido da 

procura de evidências de qualidade de vida com o objetivo de acompanhar as mudanças e 

políticas sociais (Land, 1975, referido por Siqueira & Padovam, 2008). Montenegro, Rosenow e 

Payares (2017) definem bem-estar subjetivo como o balanço global que as pessoas fazem das 

suas oportunidades vitais, recursos sociais, pessoais e atitudes individuais, do curso dos 

acontecimentos que enfrentaram, da solidão ou companhia, e da experiência emocional 

derivada disso. 

De acordo com Diener (1984, referido por Giacomoni, 2004), existem três pontos essenciais do 

bem-estar subjetivo a ter em conta, o primeiro diz respeito à subjetividade, isto é, só o indivíduo 

é que sabe como se sente e o que vivenciou; o segundo ponto é referente à compreensão do 

conceito de bem-estar, no sentido que este construto abrange tanto aspetos positivos como 

aspetos negativos da vida da pessoa; e o último ponto incide em que o bem-estar é uma medida 

global, isto é, tem em consideração vários aspetos da vida (Giacomoni, 2004).  

Siqueira e Padovam (2008) chamam a atenção de que o bem-estar subjetivo consiste na 

avaliação da vida da própria pessoa, e que essa avaliação se apoia “em suas próprias 

expectativas, valores, emoções e experiências prévias” (p.202). Teixeira e Costa (2017) afirmam 

que o bem-estar subjetivo está associado à procura do prazer e da felicidade.  
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Galinha e Ribeiro (2005) referem que o bem-estar subjetivo é um conceito complexo que 

compreende uma área cognitiva (satisfação com a vida) e uma área afetiva (afetos positivos e 

afetos negativos). A componente afetiva refere-se á experiência de sentimentos agradáveis e 

desagradáveis (Tov, 2018). Relativamente a esta componente, é importante que quando a 

pessoa faz a sua avaliação pessoal, esta resulte em mais vivências emocionais positivas do que 

negativas, isto é, que a pessoa consiga identificar um maior número de emoções positivas ao 

longo da sua vida (Siqueira & Padovam, 2008), isto para ter um nível de bem-estar elevado.  

Já no que diz respeito à satisfação com a vida, esta corresponde à “avaliação cognitiva da vida 

como um todo” (Freire, Zenhas, Tavares & Iglésias, 2013, p.330). Isto é, a satisfação com a vida 

pode ser compreendida como um juízo subjetivo sobre a própria vida, e no qual a pessoa faz 

comparações com o padrão que ela própria estabeleceu e perceber se está satisfeito ou não, ou 

seja, se este se encontra próximo ou distante dos seus objetivos, sendo que esse padrão deve ser 

estabelecido pela pessoa e não por critérios externos (Simões, 1992; Neto, 1993). Assim, a 

satisfação ocorre quando o estado ou circunstâncias atuais atendem ou excedem o que é 

desejado, caso contrário a insatisfação pode ocorrer (Tov, 2018). Por sua vez, Kapteyn e 

colaboradores (2015) afirmam que a satisfação com a vida consiste num julgamento retrospetivo 

global, cognitivamente exigente e provavelmente construído apenas quando solicitado.  

Importa ainda salientar que o bem-estar subjetivo afetivo e o bem-estar subjetivo cognitivo são 

construtos diferentes e que se distinguem quanto à “estabilidade e variabilidade ao longo do 

tempo” (Eid & Diener, 2004, referido por Woyciekoski, Stenert & Hutz, 2012, p.281). Simões 

(1992) salienta ainda que a satisfação com a vida, faz referência a “aspectos positivos da própria 

vida, e não apenas à ausência de fatores negativos” (p. 503). 

 A satisfação com a vida, de acordo com Siqueira e Padovam (2008), pode ainda ser vista como 

uma dimensão subjetiva da qualidade de vida.  A qualidade de vida tem sido definida de 

diferentes formas, contudo existe uma concordância de que esta é um “conceito 

multidimensional, que inclui bem-estar (material, físico, social, emocional e produtivo) e 

satisfação em várias áreas da vida” (Barros, Gropo, Petribú & Colares, 2008, p.213). 

Avaliação da satisfação com a vida  

Existem vários instrumentos mencionados na literatura para avaliar a questão do bem-estar, 

tais como a Affect Balance Scale (Bradburn, 1969, referido por Giacomoni, 2004), composta por 

10 itens, sendo cinco correspondentes ao afeto positivo e os restantes cinco ao afeto negativo, 

uma pontuação elevada refletia um bem-estar mais positivo (Moriwaki, 1974); a General Well-

being Schedule (Fazio, 1977, referido por Giacomoni, 2004), é uma escala que mede a 

subjetividade individual de bem-estar e de distress no mês anterior, com itens categorizados em 

seis domínios: ansiedade, depressão, bem-estar positivo, auto-controlo, vitalidade e saúde geral 

(Fish, 2011); e a Affectometer 2 (Kammann & Flett, 1983, referido por Giacomoni, 2004), que 

avalia o bem-estar em termos de felicidade global.   
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Como referido, os instrumentos mencionados anteriormente direcionam-se a avaliar o bem-

estar, no entanto, existem instrumentos que permitem avaliar os componentes do bem-estar 

subjetivo (satisfação com a vida e afetos positivos e negativos). No que diz respeito à avaliação 

dos afetos, a escala mais conhecida na literatura é a Positive and Negative Affect Schesule, mais 

conhecida como PANAS, sendo esta uma escala constituída por 10 itens, que inclui uma lista de 

afetos positivos e uma lista de afetos negativos (Galinha & Pais-Ribeiro, 2005).  

Relativamente à avaliação da satisfação com a vida, é de mencionar que nas décadas de 60 e 70 

esta era incluída em estudos sobre a qualidade de vida, sendo que a satisfação era apenas 

avaliada por um item. Isto é, nos grandes estudos sociais da época, apenas era colocada uma 

questão específica para abordar este construto (Giacomoni, 2004). Segundo Tov (2018), a 

satisfação com a vida pode ser avaliada diretamente perguntando aos entrevistados o quanto 

eles estão satisfeitos com a vida, além de perguntas adicionais sobre se estão obtendo coisas 

importantes que desejam na vida.  

De acordo com Giacomoni (2004), a medida de um único item para avaliar a satisfação com a 

vida mais utilizada nessa altura (década 60-70) era o Index de Bem-Estar de Campbell, et al. 

(1976, referido por Giacomoni, 2004). Esse instrumento era composto por uma pergunta acerca 

da satisfação com a vida e ainda por uma escala de afeto geral. Relativamente, ao item de 

satisfação com a vida, era colocada ao indivíduo a questão ““O quão satisfeito você está com a 

sua vida como um todo?”” (Giacomoni, 2004, p.46), ao qual este teria de responder numa escala 

tipo Likert de 7 possíveis respostas, desde completamente não satisfeito (1) a completamente 

satisfeito (7) (Giacomoni, 2004). Albuquerque e Tróccoli (2004) referem ainda outras escalas 

para avaliar o bem-estar, nomeadamente a escala de bem-estar subjetivo de Lawrence e Liang 

(1988), sendo esta constituída por várias categorias: satisfação com a vida, felicidade, afeto 

positivo e afeto negativo, resultando num total de 15 itens. 

Outros instrumentos desenvolvidos ainda nessas décadas, foram por exemplo, a Escala da 

Escada de Cantril (1967, referido por Giacomoni, 2004), que consistia numa imagem de um 

escada com 10 degraus, onde o indivíduo deveria marcar o quão se sentia satisfeito em relação à 

sua vida e a Escala de Faces de Andrews e Withey (1976, referido por Giacomoni, 2004), que era 

composta por várias expressões faciais e o indivíduo deveria escolher aquela que melhor se 

adequava ao modo como se sentia face à sua vida.   

No decorrer dos dias de hoje, verifica-se que a escala mais utilizada para avaliar este 

componente do bem-estar é a escala desenvolvida por Diener, Emmons, Larsen e Griffin (1985), 

designada Escala de Satisfação com a Vida. Esta é composta por cinco itens, com possibilidade 

de resposta tipo Likert de 7 pontos, onde o individuo se posiciona de acordo com o seu grau de 

concordância ou não.  

Uma outra escala importante de referir é o Índice de Bem-estar Pessoal que permite avaliar o 

bem-estar subjetivo. Esta escala contém oito domínios, sendo eles a satisfação com: o nível de 
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vida, de saúde, realização pessoal, relações pessoais, sentimento de segurança, ligação à 

comunidade, segurança com o futuro e religião e espiritualidade. Os indivíduos devem 

responder a este questionário de acordo com aquilo que melhor se adequa a si, sendo que a sua 

resposta pode variar de 0 (=extremamente insatisfeito) a 10 (extremamente satisfeito) (Pais-

Ribeiro & Cummins, 2008).  

Como referem Reppold e colaboradores (2019), a avaliação da satisfação com a vida consiste em 

o indivíduo refletir acerca das suas condições de vida, de uma maneira geral e perceber se está 

satisfeito ou não. Esnaola, Benito, Antonio-Agirre, Freeman e Sarasa (2017) afirmam ainda que 

a avaliação do bem-estar é uma tarefa crítica e, simultaneamente, um grande desafio científico. 

Estudos sobre satisfação com a vida  

O estudo sobre o bem-estar subjetivo em estudantes universitários é muito relevante, pois como 

afirmam Huebner e Diener (2008, referidos por González, Mesa, Zayas & Molinero, 2018) quem 

se encontra extremamente insatisfeito, apresenta maior vulnerabilidade a apresentar 

comportamentos agressivos, ideação suicida, comportamentos sexuais de risco, consumo de 

substâncias e problemas físicos. Além disso, é especialmente importante estudar a satisfação 

com a vida em estudantes universitários, uma vez que este período se carateriza pelo 

enfrentamento de novas exigências (González et al., 2018).  

 Diener (2000) faz referência a uma investigação realizada com estudantes de mais de 40 países, 

no qual foram colocadas duas questões básicas: 1) Com que frequência pensa em…? (satisfação 

com a vida e felicidade), 2) O quão é importante…? (satisfação com a vida, a felicidade e o 

dinheiro). Verificou-se que os resultados entre as amostras foram similares, isto é, os sujeitos 

concordaram que a felicidade e a satisfação com a vida são aspetos muito importantes, e só 

apenas 6% dos participantes responderam que o dinheiro era mais importante do que a 

felicidade (Diener, 2000).    

Em 2006, Dela Coleta e Dela Coleta realizaram um estudo com estudantes universitários em que 

avaliaram a felicidade e o bem-estar subjetivo. Como principais conclusões, os autores referem 

que os estudantes revelaram elevados sentimentos positivos, satisfação com a vida e gratidão. 

Referem ainda, que os estudantes que apresentavam pontuações mais altas de felicidade, 

gratidão e satisfação, apontavam como o resultado de causas internas pessoais, já os estudantes 

com pontuações mais baixas atribuíam esses estados a causas externas.  

Silva e Heleno realizaram um estudo em 2012, com estudantes universitários cujo objetivo era 

avaliar o bem-estar subjetivo, e como resultados obtiveram que mais de 50% dos estudantes, 

mais concretamente, 72% (185 estudantes) manifestam bem-estar subjetivo moderado, 13,6% 

(35 estudantes) bem-estar subjetivo baixo e apenas 14,4% (37 estudantes) bem-estar subjetivo 

elevado. O que significa que a maioria dos alunos apresenta um equilíbrio entre emoções 

positivas e emoções negativas na sua vida (Silva & Heleno, 2012).  
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Um dos estudos que inclui um maior número de países na avaliação do bem-estar subjetivo, foi 

o desenvolvido por Fulmer e colaboradores (2010) que contou com a participação de estudantes 

universitários de 26 países, tais como Estados Unidos, China, Itália, Brasil, México, entre 

outros. Com uma amostra total de 6224 estudantes universitários, verificou-se que existem 

diferenças nos níveis de bem-estar apresentados pelos estudantes dos diferentes países, sendo 

que os países europeus obtiveram maiores níveis de bem-estar e os países asiáticos valores mais 

baixos de bem-estar. Concluiu-se que essas diferenças se devem em grande parte, devido à 

influência da personalidade e da cultura particular de cada um dos países que foram avaliados 

(Noriega et al., 2013).   

Em 2017, no estudo realizado por Cunha e colaboradores também com estudantes universitários 

e com o objetivo de avaliar o bem-estar subjetivo, os autores concluíram que os estudantes 

apresentavam mais afeto positivo, o que era indicativo de bem-estar subjetivo 

Um outro estudo revelante, é o de Montenegro e colaboradores de 2017, com estudantes 

universitários em que estudaram a satisfação com a vida. Desse estudo as conclusões gerais são 

que 44% dos estudantes manifesta ter uma alta satisfação com a vida, 26% apresentam um nível 

muito alto de satisfação com a vida, enquanto 17% expressou ter um grau médio de satisfação. 

Ainda no estudo destes autores, no que diz respeito ao género, os resultados permitiram 

observar que as mulheres tiveram uma pontuação mais elevada nos níveis de satisfação em 

comparação com os homens (como por exemplo, no nível muito alto de satisfação, em que se 

obteve 59% das mulheres contra 41% dos homens e alta satisfação com 56% contra 44% dos 

homens), contudo, as mulheres também apresentaram as pontuações mais elevadas em 

comparação com os homens nas categorias referentes à insatisfação (55% das mulheres na 

categoria insatisfação e 50% na categoria insatisfação extrema com a vida, contra 50% e 45% 

dos homens, nas categorias, extremamente insatisfeito e insatisfeito, respetivamente).  

Esta questão de género e a satisfação com a vida, foi também explorada no estudo de Quevedo, 

et al. (2014), com estudantes universitários mexicanos, no qual também as mulheres 

manifestaram uma maior satisfação com os estudos, com a vida e maior felicidade em 

comparação com os homens. Resultados semelhantes foram obtidos no estudo de Coleta e 

colaboradores (2012), em que as mulheres apresentaram “menores níveis de solidão, maiores 

índices de satisfação geral, de gratidão, de sentimentos de felicidade” (p.135), em comparação 

com o género masculino. Já no estudo de Cunha e colaboradores (2017), verificou-se que o 

género feminino revelou mais afeto negativo e o masculino mais afeto positivo, o que é indicador 

de bem-estar subjetivo.   

Ainda referente ao estudo de Montenegro e colaboradores (2017), um outro resultado a salientar 

diz respeito às áreas de formação dos estudantes, sendo que no estudo participaram na maioria 

alunos de psicologia, tecnologia na saúde ocupacional e direito, e no qual se verificou que os 

alunos de direito são os que apresentam um maior grau de insatisfação com a vida. Também 

Pereira, Lopes, Gonçalves e Vasconcelos-Raposo (2017) realizaram um estudo e que abordaram 
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o bem-estar psicológico e as áreas de formação, nomeadamente, Psicologia e Direito. Neste 

estudo, no entanto, não se verificaram diferenças entre os estudantes de Direito e Psicologia face 

ao BEP e às suas dimensões.   

Outra questão pertinente em estudos de bem-estar subjetivo e estudantes universitários é a 

idade. A este respeito, o estudo de Coleta e colaboradores (2012), demonstrou que estudantes 

com mais idade apresentam menor satisfação com a vida em geral em relação a estudantes mais 

novos. Num estudo de Oliveira (2015, referido por Chaves et al., 2016) com estudantes de 

enfermagem do ensino superior sobre o bem-estar subjetivo, os autores concluíram que os 

estudantes com idade igual ou superior a 23 anos apresentam um afeto negativo menos elevado 

em comparação com estudantes com idade igual ou inferior a 20 anos.  

Em 2016, no estudo realizado por Chaves e colaboradores também com estudantes 

universitários, estes puderam concluir que os estudantes mais velhos apresentaram menos 

afetos positivos e que os estudantes mais novos apresentaram mais afetos positivos. Cunha e 

colaboradores (2017) no seu estudo obtiveram resultados no mesmo sentido, ou seja, estudantes 

com mais idade (≥23 anos) apresentam mais afeto positivo, seguidos por estudantes com 21-22 

anos. Cunha e colaboradores (2017) verificaram ainda, que são os estudantes mais velhos quem 

apresentam mais afeto negativo.  

É de salientar o estudo de Martins, et al., (2015), que aborda a questão do voluntariado e da 

satisfação com a vida. Como conclusões do estudo, os autores referem que os estudantes 

apresentam no global “níveis médio-altos de satisfação com a vida, sendo que os que realizam 

voluntariado revelaram índices significativamente mais elevados” (Martins, et al., 2015, p.65). 

Agressão  

Agressão versus violência 

Myers e Twenge (2017) entendem por agressão um comportamento físico ou verbal com 

intenção de magoar alguém. De acordo com Rodrigues (1972) uma definição de agressão seria 

“qualquer comportamento cuja finalidade é causar dano a outrem” (p.316). Siever (2008) define 

a agressão como um comportamento hostil, prejudicial ou destrutivo, geralmente causado por 

frustração, sendo que a agressão pode ser coletiva ou individual. Este mesmo autor refere ainda 

que a agressão pode ser classificada de várias maneiras, tendo em conta o alvo da agressão 

(autodirigida ou outro), o modo de agressão (físico ou verbal, direto ou indireto) ou a causa da 

agressão (por exemplo, médica). 

A agressão é um construto amplo e complexo, que inclui características emocionais como a 

raiva, o nojo e a frustração; características cognitivas, como pensamentos acerca da 

intencionalidade de outras pessoas, a resolução de problemas e as situações negativas; e 

componentes comportamentais, como a expressão da agressividade através de insultos, gritos, 

golpes ou burlas (Escobedo et al., 2018).  
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Como referido anteriormente caraterísticas emocionais como a raiva estão associadas com a 

manifestação da agressão. A raiva ativa e prepara o organismo para iniciar e manter elevados 

níveis de ativação focalizada e dirigida a uma meta ou objetivo (Navas & Bozal, 2012). A 

experiência da emoção raiva, isto é, o sentimento, é de caráter negativo ou aversivo, pois 

associa-se à perda de algo positivo (Navas & Bozal, 2012). Possebon (2019) acrescenta que a 

raiva é normalmente desencadeada devido ao impedimento de atingir uma meta e 

consequentemente da frustração sentida. O mesmo autor refere ainda que a raiva é resultado de 

um processo de avaliação cognitiva a uma situação ou a algo como sendo perigoso ou ameaçador 

para a nossa segurança, ou seja, a raiva funciona como um mecanismo de autoproteção e 

proteção com os outros.  

Na literatura o construto de agressão surge muitas vezes associado a outros como agressividade, 

violência, hostilidade e comportamento antissocial. Segundo Ortiz e Calderón (2006), a 

diferença entre agressão e agressividade traduz-se na agressividade ser uma disposição para 

atuar em distintas situações, atacando física ou verbalmente o outro ou ofender de um modo 

intencional, já a agressão consiste num comportamento específico reativo frente a situações 

concretas. A hostilidade tem a conotação de atitudes negativas que motivam comportamentos 

agressivos dirigidos a provocar dano em objetos ou pessoas (Spielberger et al., 1983, referido 

por Ortiz & Calderón, 2006).   

É de salientar ainda que vários autores referem a “existência do complexo Anger, Hostility and 

Agression – AHA” (Possebon, 2019, p.157). Sendo que a raiva seria uma forma de resposta 

transacional a ameaças, sendo a sua intensidade variável, desde sentir-se irritado a furioso 

(Navas & Bozal, 2012, referido por Possebon, 2019). A hostilidade está associada aos 

“ressentimentos, indignação e desprezo” (Possebon, 2019, p.157), sendo que esta corresponde ao 

elemento cognitivo do complexo AHA. A agressão é o elemento comportamental do complexo 

AHA, e consiste em comportamentos agressivos quer verbais quer físicos (Possebon, 2019).  

Relativamente á diferenciação entre agressão e violência, como Hacker (1972) afirma “toda a 

violência é agressão, mas nem toda a agressão é violência” (p.132), ou seja, agressão e violência 

são construtos diferentes, mas interrelacionados. Por exemplo, uma criança empurra outra do 

triciclo, é um ato de agressão, mas não é um ato de violência (Anderson & Bushman, 2002). 

Contini (2015) afirma que o conceito de violência se refere a comportamentos agressivos cuja 

intencionalidade e destrutividade parecem ser maiores do que as observadas em um ato 

agressivo e uma outra caraterística é a aparente carência de justificação. Ortiz e Calderón (2006) 

acrescentam ainda que o termo violência é frequentemente usado para se referir a 

comportamentos agressivos com tendências meramente ofensivas, contra o direito e a 

integridade de um ser humano, geralmente implicam a ausência de aprovação social e até 

mesmo de ilegalidade.  
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Já por agressão entende-se uma caraterística estável da personalidade e está relacionada a 

comportamentos antissociais (Loeber & Dishion, 1983, referido por Nakano, 2001). Dito de 

outra maneira, o que habitualmente diferencia estes conceitos, é que a violência está associada a 

um comportamento ou ação, e a agressão está associada a uma característica de personalidade 

(Arriaga, Esteves & Monteiro, 2004).   

Importa salientar que habitualmente o termo agressão ou agressividade é utilizado para 

descrever comportamentos animais, enquanto que o termo violência é utilizado para descrever 

ações humanas (Ortiz & Calderón, 2006).  

Em suma, a agressão é qualquer comportamento direcionado a outro indivíduo com a intenção 

imediata de causar dano (Anderson & Bushman, 2002), enquanto que a violência é um subtipo 

da agressão que visa causar danos extremos entre indivíduos (Cavalcanti & Pimentel, 2016). 

Tipologia  

É preciso ter em consideração que existem vários tipos de agressão mencionados na literatura, 

sendo os mais referidos, a agressão física, a agressão social, a agressão hostil e a agressão 

instrumental. De um modo muito simples, a agressão física pode ser definida como magoar o 

corpo de alguém; a agressão social como magoar os sentimentos de alguém (como insultos, 

bullying, cyberbulling); a agressão hostil nasce da raiva e tem como objetivo ferir, e a agressão 

instrumental visa ferir, mas apenas como um meio para atingir um fim (Myers & Twenge, 2017).   

Segundo Underwood (2003, referido por Azzi, et al., 2015) a agressão social caracteriza-se por 

comportamentos cuja finalidade são causar dano a outra pessoa nos seus “relacionamentos, 

status social, ou auto-estima” (Azzi et al., 2015, p.124), através da manipulação de 

relacionamentos, espalhar rumores e exclusão social, sendo que este tipo de agressão pode ser 

realizada direta ou indiretamente (Azzi et al., 2015). 

Relativamente à agressão hostil, Siever (2008) acrescenta ainda que esta representa uma 

resposta a um stress percebido, e que esta resposta se torna patológica quando as respostas 

agressivas são exageradas em relação à provocação emocional que ocorre. No que diz respeito à 

agressão instrumental, este mesmo autor afirma que esta agressão representa um 

comportamento planeado que normalmente não está associado à frustração ou resposta a 

ameaças imediatas, ou seja, carateriza-se por ser um comportamento planeado com objetivos 

claros em mente.  

Castela (2013) afirma ainda que a agressão hostil ou agressão afetiva/reativa é caracterizada 

pela impulsividade e pela condução de sentimentos como a raiva, sendo o objetivo desta 

agressão prejudicar a vítima. Já a agressão proativa ou instrumental, carateriza-se pela ausência 

de emoções e pela intenção deliberada de causar mal a outro indivíduo. Alves e Pereira (2011, 

p.150), afirmam que a agressão instrumental se inicia “pelo fato do ganho de um reforçador 

desejado pelo agressor advir do uso do comportamento agressivo”.  
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Buss e Perry (1992) categorizam a agressão em agressão físico-verbal; ativa-passiva e direta-

indireta. A agressão física carateriza-se pelo uso da força e a agressão verbal pelo uso da 

linguagem para causar dano a um sujeito. A dimensão ativa-passiva diz respeito ao 

envolvimento do agressor na geração de dano a outro. Por fim, a agressão direta corresponde à 

ação de um individuo que tem como principal objetivo produzir dano de forma direta a outra 

pessoa, por exemplo, gritar com alguém. Já a agressão indireta, apesar de ter o mesmo objetivo 

que a direta, esta carateriza-se por ser realizada por meio de outras pessoas ou pertences, por 

exemplo, falar mal de uma pessoa nas suas costas (Contini, 2015).  

Griffin e Gross (2004, referido por Gouveia, Leal & Cardoso, 2017) categorizam os 

comportamentos agressivos como reativos, proativos ou instrumentais, diretos e relacionais. 

Face a comportamentos agressivos reativos, estes referem-se a comportamentos aquando da 

perceção de uma situação ameaçadora; já os comportamentos agressivos proativos ou 

instrumentais caracterizam-se por estes serem um meio para atingir um objetivo, sendo estes 

comportamentos vistos como o meio para resolver os problemas (Gouveia et al., 2017). 

Relativamente a comportamentos agressivos diretos, estes referem-se, por exemplo a pontapés 

contra uma pessoa, já a respeito dos comportamentos agressivos relacionais, podemos falar de 

por exemplo, excluir alguém de um grupo ou espalhar boatos sobre uma pessoa (Gouveia, et al., 

2017).  

Além de todas as tipologias de agressão existentes na literatura, torna-se importante também 

salientar outros tipos de agressão que se encontram atualmente em crescimento, tais como o 

Bulling e o Cyberbulling. O Bulling é visto como um modo de agressão interpessoal complexo, 

que contém três aspetos básicos relacionados com o comportamento agressivo, sendo eles, “1) o 

padrão repetido da intimidação física ou psicológica ao longo do tempo; 2) a intencionalidade 

desse comportamento … 3) o desequilíbrio de poder” (Olweus, 1993, referido por Gouveia, et al., 

2017, p. 70). O Cyberbulling pode ser definido como “a prática de atos agressivos, intencionais e 

repetidos com recurso a dispositivos eletrónicos para, por exemplo, enviar mensagens 

insultuosas ou criar websites que difamam e hostilizam os outros” (Martins, et al., 2014, p.797).   

Chaux (2003) ao abordar a agressão reativa e a agressão instrumental menciona algumas 

diferenças entre estes dois tipos de agressão, sendo uma dessas diferenças relacionadas às 

emoções. De acordo com este autor, a agressão reativa está relacionada com dificuldades em 

regular as próprias emoções, especialmente a raiva; enquanto que a agressão instrumental não 

tem uma clara relação com o manuseamento das emoções, isto é, a pessoa que exerce a agressão 

instrumental pode estar muito calma no momento de agredir a outra pessoa. Além das 

diferenças emocionais, este autor menciona ainda diferenças a nível cognitivo, no sentido que a 

agressão reativa parece estar relacionada com a tendência de supor que as outras pessoas têm a 

intenção de fazer mal (Dodge et al., 1997, referido por Chaux, 2003) e a agressão instrumental 

estar relacionada com a tendência de pensar que a agressão é uma maneira eficaz de obter 

benefícios (Crick & Dodge, 1996, referido por Chaux, 2003).  
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Teorias e modelos explicativos da agressão  

Teoria do impulso  

Esta teoria foi proposta por Freud, que postulou que a agressão humana é o resultado de 

redirecionar para os outros a energia de um impulso primitivo (Myers, 2017), sendo que este 

define impulso como «uma tendência inerente ao organismo vivo, que o impele à reprodução e 

restabelecimento de uma situação anterior» (Hacker, 1972, p. 111).  Assim, esta teoria defende 

que o comportamento agressivo é instintivo, isto é, a agressividade é vista como uma reação 

inata e natural que existe nos indivíduos (Ribeiro & Sani, 2009). De acordo com esta teoria, a 

agressividade “gera-se nos seres humanos e deve ser libertada” (Ribeiro & Sani, 2009). 

Lorenz, foi um outro defensor desta teoria, embora este considera-se a agressão como um 

fenómeno adaptativo e não autodestrutivo, como defendia Freud (Myers & Twenge, 2017). 

Segundo Lorenz, o instinto agressivo é fundamental para o indivíduo, nomeadamente, a nível da 

sua proteção e progresso, contudo, esta energia agressiva deve ser libertada para o seu próprio 

bem (Rodrigues, 1972). Este autor afirma ainda “que as pessoas tendem a inibir a manifestação 

de seu impulso agressivo o que resulta em maior acúmulo de energia agressiva” (Rodrigues, 

1972, p. 318). 

Apesar de esta teoria ser posteriormente criticada, há evidências de que a agressão tem 

determinantes inatos (Simanke, 2014).  

Teoria da aprendizagem social  

Esta teoria releva a importância do papel do meio externo social na aquisição de 

comportamentos agressivos. O grande defensor desta teoria é Albert Bandura que refere que as 

pessoas são suscetíveis de aprender comportamentos, e que o estabelecimento dessas respostas 

é porque existem mecanismos que tendem a reforçá-las. Este autor refere ainda que 

aprendemos principalmente por observação de outros modelos sejam estas imagens ou qualquer 

outra forma de representação. Este modelamento dá-se através dos agentes sociais e suas 

diferentes influências entre as quais se encontram principalmente três: as influências familiares 

(os principais modelos são os pais e as  pessoas mais velhas, como primos, irmãos, tios, entre 

outros); as influências subculturais (a subcultura vem de um grupo de pessoas com crenças, 

atitudes, costumes ou outras formas de comportamento diferentes às dominantes na sociedade, 

e se a pessoa faz parte deste grupo, essa influência vai ser decisiva na aquisição de padrões 

agressivos); e o modelamento simbólico (por exemplo, os meios de comunicação ao mostrar 

temas violentos) (Mori, 2012).  

Assim, Bandura defende que a agressividade corresponde a um “padrão de resposta que é 

aprendido através de reforço e de modelagem” (Ribeiro & Sani, 2009, p. 99), ou seja, a pessoa 

aprende esses comportamentos agressivos ao observar os outros e que comportamentos são 

elogiados e os que são penalizados e em que situações (Ribeiro & Sani, 2009).  
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Para fundamentar a sua teoria Bandura, apoia-se na investigação iniciada pelo seu aluno 

Walters. Esta investigação trata-se de um estudo empírico com crianças com idade pré-escolar, 

sendo-lhes mostrado uma pequena filmagem de um adulto a agredir um boneco insuflável. As 

crianças encontravam-se sozinhas numa sala com objetos semelhantes ao da pequena filmagem, 

e verificou-se que estas haviam modelado o seu comportamento de acordo com o que tinham 

acabado de visualizar. Ou seja, não só as crianças repetiram as agressões que viram o adulto 

realizar, como também realizaram outras ações e verbalizações igualmente agressivas. Ao se 

comparar o comportamento do grupo experimental com o do grupo de controle (não 

visualizaram a filmagem) constatou-se que o grupo experimental havia manifestado o dobro da 

agressão que o grupo de controle (Contini, 2015).   

A aprendizagem de comportamentos agressivos com base na observação de modelos, concretiza-

se através de quatro processos interligados: atenção, memória, comportamento e motivação. A 

atenção diz respeito à capacidade de a pessoa selecionar e extrair do que observa o que 

considera mais significativo do comportamento a aprender. A memória aqui refere-se ao 

processo de retenção/memorização que permite a codificação e armazenamento dos padrões 

comportamentais. O comportamento consiste na reprodução dos comportamentos que foram 

retidos na memória. Por fim, a motivação do indivíduo é influenciada por “três tipos de 

incentivos/reforços: os resultados diretos, os resultados das consequências observadas nos 

outros e os resultados da autoavaliação do seu próprio comportamento” (Melo-Dias & Silva, 

2019, p. 108). 

Modelo neurobiológico da agressão  

Hacker (1972) reconhece que as principais regiões associadas à agressão estão nos níveis mais 

profundos do inconsciente “e nas estruturas subcorticais, formando o sistema límbico” (p.135).  

Também De Cantarazzo (2001, referido por Mori, 2012) afirma que os sistemas hipotalâmico e 

límbico estão envolvidos ativamente nas respostas adaptativas como a fome, a sede, a motivação 

reprodutiva e a agressão.  

Indo de encontro ao referido, também Esperidião-Antonio e colaboradores (2008) mencionam 

que nos estudos feitos na década de 1920, os investigadores chegaram à conclusão de que a 

manifestação da raiva estava associada ao hipotálamo. Estes mesmos autores referem ainda que 

a “amígdala e o hipotálamo estão intimamente ligadas às sensações de medo e raiva” 

(Esperidião-Antonio et al., 2008, p.60). É de referir que a amígdala é a estrutura responsável 

pelo reconhecimento do medo, bem como pelo controle de respostas adequadas perante 

situações ameaçadoras e perigosas (Esperidião-Antonio, 2008).  

Em estudos experimentais com animais, o hipocampo é o que apresenta uma maior relação com 

a agressividade (Contini, 2015).  

Processamento da informação social  
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O modelo de processamento de informação social, foi desenvolvido por Dodge (1986), e 

posteriormente reformulado por Crick e Dodge (1994). Este modelo defende que as informações 

sociais são processadas através de uma sequência de operações cognitivas (Machado, 2019). 

Segundo os autores deste modelo a informação social recebida, tem de ser processada de um 

certo modo, para que ocorra uma resposta considerada competente (Crick & Dodge,1994; 

Dodge, 1986 referido por Machado 2019).  

A abordagem de Dodge e colaboradores tinha como foco as perceções e atribuições do sujeito. 

Huesman propôs um modelo que se centrava na aprendizagem observacional, e que pretendia 

integrar a proposta de Dodge e colaboradores no seu novo modelo (Kristensen, Lima, Ferlin, 

Flores & Hackmann, 2003) 

O modelo unificado de Huesman (1998), refere que o processamento de informação social 

ocorre em quatro fases: sendo que a primeira consiste na “perceção de hostilidade frente a 

situações ambíguas” (Kristensen et al., 2003, p180) ; a “segunda parte consiste na aquisição, 

permanência e recuperação de scripts e esquemas mentais para o comportamento social” (Beck 

& Freeman, 1993, referido por Kristensen et al., 2003, p180), em terceiro ocorre a avaliação e a 

seleção do script e na quarta fase o individuo faz a interpretação das consequências do seu 

comportamento (Kristensen et al., 2003).  

De forma mais detalhada, o processo começa com a avaliação da situação social, que é seguido 

pela recuperação de scripts sociais. Pessoas agressivas têm um maior reportório de scripts 

agressivos, pelo que existe uma maior probabilidade de serem recuperados primeiro. Um script 

social recuperado deve passar por vários filtros antes de ser seguido. Esses filtros incluem 

avaliações do resultado provável do uso do script e se o script é congruente com as crenças 

normativas da pessoa. Pessoas mais agressivas geralmente têm crenças normativas que aceitam 

mais a agressão. O processo termina com a decisão de se comportar de uma certa maneira, 

seguida de uma autoavaliação das consequências (Huesmann, 2018).    

Modelo geral da agressão  

Este modelo faz referência a três estruturas do conhecimento essenciais que influenciam o 

processo de perceção, interpretação, tomada de decisão e ação (Ribeiro & Sani, 2009), sendo 

elas: os esquemas percetuais, os esquemas pessoais e scripts comportamentais.  Segundo 

Anderson e Bushman (2002), os autores deste modelo, os esquemas percetivos, são usados para 

identificar fenómenos tao simples como objetos físicos do quotidiano ou tão complexos quanto 

eventos socias; os esquemas pessoais, incluem crenças sobre uma pessoa ou grupo de pessoas 

em particular e os scripts comportamentais, contêm informação sobre como as pessoas se 

devem comportar em circunstâncias variadas.  

De acordo com Anderson e Bushman (2002), os três principais focos do modelo dizem respeito 

a 1) dados das pessoas e situações; 2) rotas cognitivas, afetivas e de excitação através das quais 

essas variáveis de entrada têm seu impacto e 3) resultados dos processos subjacentes de 
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avaliação e decisão (Figura 1). As variáveis de entrada influenciam o comportamento do 

resultado final através do estado interno atual que elas criam. Os estados internos de maior 

interesse dizem respeito à cognição, afeto e excitação. O estado afetivo refere-se à vivência de 

emoções e sentimentos negativos entre estímulos percebidos como intenção de maltrato, 

ameaça e insultos. O estado cognitivo apresenta-se quando os estímulos aumentam a 

suscetibilidade a pensamentos de nojo, raiva e hostilidade como filtro de interpretação da 

informação a receber. Por último, o estado de ativação inclui sintomas propriamente fisiológicos 

de predisposição agressiva (Escobedo et al., 2018). 

Anderson e Busshman (2018) utilizaram o modelo de agressão geral para explicar os efeitos dos 

média. A exposição repetida a meios violentos pode ter como efeito uma resposta agressiva. 

Uma exposição recente aumenta a acessibilidade imediata de cognições agressivas, preparando 

as estruturas do conhecimento existentes. A exposição repetida á violência nos meios de 

comunicação aumenta a sua acessibilidade crónica por processos de superaprendizagem. Ter 

pensamentos agressivos acessíveis na memoria pode aumentar a probabilidade de 

comportamento agressivo de três maneiras, aumentando a probabilidade de: 1) fazer uma 

atribuição hostil; 2) gerar opções comportamentais agressivas e 3) selecionar/aprovar uma 

opção agressiva. Da mesma forma, a exposição recente e repetida á violencia nos meios de 

comunicação diminui a empatia e a ansiedade em resposta a e ver ou a pensar em violência, isso 

pode levar ao aumento da agressão.  (Anderson e Busshman, 2018). 

Figura 1. 

Processos episódicos do modelo de agressão, traduzido de Anderson & Bushman (2002). Adaptado  de 

Ribeiro & Sani, 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teoria da 

frustração-agressão  

Os autores desta teoria postulam que a agressão é o resultado da frustração, sendo que esta pode 

ser definida como quando as pessoas são incapazes de atingir metas ou não obtêm recompensas 

esperadas devido a alguma barreira externa (Berkowitz, 1993, referido por Groves & Anderson, 

2017). Ou seja, esta teoria defende que o comportamento agressivo surge quando o individuo 

percebe que as suas possibilidades para atingir uma meta estão bloqueadas ou inacessíveis.  
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As situações de privação não induzem sempre ao comportamento agressivo, mas ocorre quando 

o individuo falha na satisfação de um desejo. Nesse sentido, a tolerância à frustração parecia ser 

um fator primordial na adaptação do individuo ao meio ambiente. Assim, segundo esta teoria a 

não satisfação das necessidades básicas levaria os seres humanos a desenvolver 

comportamentos agressivos (Contini, 2015).  

Em suma, esta teoria defende que as experiências desagradáveis criariam no individuo um afeto 

negativo, sendo que este serviria como gatilho para comportamentos de luta ou fuga (Rosa & 

Morais, 2010). Segundo Dollard et al. (1941, referido por Kristensen, Lima, Ferlin, Flores, 

Hackmann, 2003) a frustração gera energia agressiva, que por sua motiva comportamentos 

agressivos, contudo, esta frustração poderá ou não levar a comportamentos agressivos 

dependendo da avaliação que o individuo faz da situação (Rosa & Morais, 2010). 

Crenças associadas à agressão  

João e Lourenço (2017) definem crenças como representações simbólicas que nascem das 

experiências individuais. Segundo Machado (2010), as crenças emergem das interações 

humanas e das suas perceções da realidade. Essas crenças vão ter influência na seleção e 

avaliação da informação recebida do exterior (João & Lourenço, 2017). Segundo Bem (1973, 

referido por Filho, Araújo, Lima & Sousa, 2005) as crenças têm um papel importante nos 

comportamentos humanos, sendo o acesso a estas na maior parte das circunstâncias 

automático, ou seja, as pessoas fazem uso das suas crenças sem se aperceberem disso.  

No que diz respeito às crenças associadas à agressão, nomeadamente, nas relações íntimas as 

crenças que justificam e/ou desculpabilizam o comportamento agressivo estão relacionadas com 

existência de violência nas relações no tempo (Carlson, 1999, referido por Machado, 2010). 

Machado (2010) aponta a crença dos castigos corporais (com o objetivo de colocar disciplina) 

como uma das contribuições para a manutenção da violência. Outras crenças que se encontram 

associadas à agressão são de que a violência no seio familiar é um assunto privado, e que a 

violência se deve a causas externas como o álcool ou drogas, e que o agressor não tem controlo 

(Heise, 1994; Machado, et al., 2003, referido por Machado, 2010).  

Outra crença é de que a agressão/violência é uma prova de força e virilidade do homem 

(Dominici, 2018).  

Relativamente a comportamentos agressivos sexuais (ou violência sexual), existem também 

mitos e crenças que contribuem para a sua manutenção, como “a mulher provoca a violação 

através de comportamentos ousados, vestidos provocativos” e “a violação é impossível se a 

mulher lutar” (Pires, 2018). 

Fatores protetores e fatores de risco para a agressão  

Existem dois tipos de variáveis que podem funcionar ou como fatores de proteção ou como 

fatores de risco, sendo elas: variáveis individuais e as variáveis situacionais. Estas últimas, 
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referem-se por exemplo, ao local, ao conteúdo da situação, a sua duração, frequência e resolução 

dos conflitos. Já por variáveis individuais entendem-se as caraterísticas relacionadas com a 

pessoa, como o género, capacidade cognitiva, estratégias de coping, idade, entre outras (Soares 

& Sani, 2015).  

Por fator de risco entende-se qualquer evento, condição ou experiência que aumenta 

probabilidade de um problema ser formado, mantido ou agravado (Fraser & Terzian’s, 2005 

referido por Jenson & Fraser, 2005).  

Um dos fatores de risco para no futuro desenvolver comportamentos agressivos é o de crescer 

num ambiente violento, quer familiar quer a nível da comunidade (Chaux, Arboleda & Rincón, 

2012).  Como afirmam Pratta e Santos (2007), o primeiro contato que uma criança tem com a 

resolução de conflitos e controlo de emoções é no ambiente familiar, sendo que a família tem um 

papel primordial no desenvolvimento biopsicossocial do indivíduo. E como reforça Bandura 

(1982, referido por Machado, 2010) se no ambiente familiar existem modelos agressivos a 

criança tem uma maior probabilidade de ter comportamentos agressivos para com os outros.  

Chaux, Arboleda e Rincón (2012), afirmam que se a violência é comum no seu ambiente social, 

as crianças podem aprender que outras pessoas podem usar a violência em suas interações e, 

portanto, desenvolver uma atribuição hostil de intenções. Chaux (2003) reforça a ideia de que as 

crianças que vivem em contextos violentos desenvolvem com mais facilidade comportamentos 

agressivos, que por sua vez têm grande probabilidade de se converterem mais tarde na vida em 

comportamentos violentos.  

De acordo com a idade da criança quando exposta à violência interparental, diferente vai ser o 

seu impacto e consequências, isto é, quando mais pequenas podem apresentar problemas 

emocionais no sentido que se sentem responsáveis pelas discussões dos pais, já quando estas 

são um pouco mais velhas e que começam a perceber o significado e a intenção dos conflitos, 

prestam mais atenção ao modo como se devem comportar perante conflitos interparentais 

(como evitar ou envolver-se) (Soares & Sani, 2015). A maioria dos estudos acerca das 

consequências da convivência com conflitos interparentais, no que diz respeito ao género, 

demonstram que os rapazes apresentam um maior nível de comportamentos de externalização 

(como a agressão) e as raparigas mais problemas de internalização (como depressão, 

ansiedade…) (Soares & Sani, 2015).  

Como Huesmann (2018) menciona, a pessoa não precisa de estar perto de alguém infetado pela 

violência para pegá-la, a pessoa só precisa de observá-la. Este mesmo autor refere que a 

violência gera violência em vários domínios. As crianças capturam a violência de seus pais, 

colegas e meios de comunicação, e a quanto mais pessoas violentas é exposta em qualquer 

domínio, maior a probabilidade de ocorrer violência (Huesmann, 2018). 

Outro fator de risco é o ter sofrido maus tratos infantis, uma vez que a probabilidade de estas 

crianças desenvolverem comportamentos agressivos no futuro é maior (Chaux, 2003). Eventos 
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stressores e o uso de drogas ou outras substâncias, apresentam-se como fatores potenciadores 

de comportamentos agressivos (Nardi, Filho & Dell’Aglio, 2016), assim como o pobre controlo 

de impulsos (Jenson & Fraser, 2005).  

Uma outra questão importante diz respeito aos estilos parentais, no sentido que o estilo adotado 

pelos pais pode ter influência no desenvolvimento de comportamentos agressivos ou não, isto é, 

o estilo parental adotado permite ajudar as crianças a lidar com a frustração de uma forma mais 

adequada ou não. Na literatura tem-se verificado que as crianças cujos pais adotam o estilo 

autoritário, tendem a ser “mais inseguras, agressivas,…, com dificuldades na regulação das 

emoções e insatisfação, tendem também a ter mais comportamentos de externalização e de 

delinquência (agressão verbal ou física, destruição de objetos, mentira)” (Baumrind, 1967, 1971; 

Baumrind & Black, 1967; Dornbusch et al., 1987; Lamborn & al., 1991; Oliveira, et al., 2002; 

Steinberg, Dornbusch, & Brown, 1992, referidos por Ribeiro, 2017, p.111-112).   

Como fatores protetores pode-se citar um bom ambiente familiar, coeso e de confiança, um bom 

suporte social e um bom ambiente escolar (Gouveia, Leal & Cardoso, 2017). Filho, Araújo, Lima 

e Sousa (2005) apontam as crenças normativas contrárias à agressão como um fator de proteção 

na manifestação de comportamentos agressivos, isto é, as pessoas que não acreditam na eficácia 

de comportamentos agressivos para obter os resultados desejados, terão uma menor tendência 

para optar por realizar esses comportamentos.  Outros fatores protetores que podem ser 

mencionados são atitude positiva do individuo, inteligência, crença em normas pró-socias e 

valores, bem como apoio social de membros que não sejam da família (Jenson & Fraser, 2005).  

Em suma, das situações mencionadas podemos afirmar que a qualidade das relações 

interpessoais é um dos fatores mais importantes para o desenvolvimento ou não de 

comportamentos agressivos.  

Violência interpessoal: violência entre parceiros íntimos  

Na violência interpessoal, estão inseridas duas subcategorias: a violência familiar/violência 

entre parceiros/as íntimos/as e a violência na comunidade (Direção-Geral da Saúde, 2016, 

p.27). A primeira subcategoria diz respeito a atos de violência que são próximas do agressor, 

onde se incluem crianças, pessoas idosas e parceiros íntimos; já a violência na comunidade diz 

respeito à “violência perpetrada no círculo de pessoas próximas de quem é maltratado como a 

que ocorre fora dele, incluindo violência juvenil, atos furtuitos violentos, assédio/abuso sexual 

ou violação por estranhos e violência em contexto institucional” (Direção-Geral da Saúde, 2016, 

p.27).  

A violência entre parceiros íntimos é um problema que atualmente se encontra discutido e 

investigado na comunidade científica, sendo que em Portugal essa investigação começou nos 

últimos 20 anos (Caridade & Barros, 2018). Apesar de ser um assunto já muito discutido a sua 

prevalência, nomeadamente nos jovens ainda é elevada, daí a necessidade de se abordar esta 

questão mais uma vez.  



 57 

Assim, no que diz respeito à violência entre parceiros íntimos esta pode ser de carácter 

psicológico, físico ou sexual, entre outras. A violência física define-se como “ações praticadas 

com a intenção de afetar a integridade ou a saúde corporal da vítima” (Moraes, Cavalcante, 

Pantoja & Costa, 2018, p.80).  A violência psicológica uma vez que não deixa marcas físicas no 

corpo da vítima e como é silenciosa, tende a persistir por bastante tempo, esta carateriza-se por 

ameaças, chantagens, intimidação, ridicularização e depreciação da(o) parceira(o) (Moraes eta 

al., 2018). A violência sexual, por sua vez caracteriza-se por “ato sexual não consentido, em 

práticas sexuais indesejadas…” (Moares et al., 2018, p80), ou seja, define-se como a “satisfação 

sexual do autor, em detrimento da vontade da vítima” (Moraes et al., 2018, p.81). A violência 

sexual, psicológica e física foram aqui referidas, no sentido que são também as mais comuns 

nestas situações de violência entre parceiros.  

Importa ainda referenciar que nos relacionamentos amorosos em que ocorre violência, está 

presente o ciclo da violência, sendo esta uma razão pela qual muitas vezes a violência dure tanto 

tempo sem ser denunciada. O ciclo da violência caracteriza-se por três fases: o período de 

tensão, em que se incluem as ofensas psicológicas e emocionais, a segunda fase carateriza-se 

pela concretização de atos agressivos, acabando por vezes em agressão física, por fim, ocorre a 

terceira fase denominada lua-de-mel, no qual o agressor tende a mostrar-se arrependido, 

prometendo que vai mudar o seu comportamento (Lucena et al., 2012, referido por Souza, 

Pascoaleto & Mendonça, 2018).  

Avaliação da agressão  

Questionário da Agressão de Buss & Perry  

Existem vários questionários para avaliar a agressão, no entanto, o mais utilizado é o 

Questionário de Agressão, desenvolvido por Buss e Perry em 1992 (Escobedo et al., 2018).  Estes 

autores desenvolveram este questionário a partir de uma revisão do Inventário de Hostilidade 

Buss-Durkee de sete fatores (BDHI), no qual alguns itens foram reformulados, outros 

eliminados e outros incorporados, levando a um conjunto inicial de 52 itens, com a substituição 

da resposta verdadeira-falsa por uma escala tipo Likert de 5 pontos (Pechorro et al., 2016). Após 

esta reformulação foram realizadas análises exploratórias e confirmatórias, resultando em um 

questionário de 29 itens, com quatro fatores: agressão física, agressão verbal, hostilidade e raiva 

(Pechorro et al., 2016). Em suma, o Questionário de Agressão de Buss-Perry é constituído por 

quatro fatores, divididos por 29 itens pontuados numa escala tipo Likert de cinco pontos, em 

que 1 corresponde a extremamente pouco característico e 5 a extremamente característico. 

Este questionário fornece uma medida global de agressão e quatros subescalas, nomeadamente 

agressão física (com 9 itens), agressão verbal (com 5 itens), raiva (com 7 itens) e hostilidade com 

(8 itens) (Pechorro et al., 2016; Valdivia-Peralta, Fonseca-Pedrero, González-Bravo & Lemos-

Giráldez, 2014). As duas primeiras subescalas, agressão física e agressão verbal, que envolvem 

ferir ou prejudicar outras pessoas (Buss & Perry, 1992) representam o componente motor ou 

instrumental; a raiva, que implica ativação psicológica e preparação para a agressão, é o 
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componente emocional ou afetivo; e a hostilidade representa o componente cognitivo (Valdivia-

Peralta et al., 2014) uma vez que envolve sentimentos de oposição e injustiça (Reyna, Lello, 

Sanchez & Brussino, 2011). Aparentemente, a raiva age como uma ponte psicológica conectando 

componentes instrumentais e cognitivos (Reyna et al., 2011). 

Escala de Crenças de Violência Conjugal  

Um outro instrumento utilizado na questão da violência e agressão em vários estudos é a Escala 

de Crenças sobre Violência Conjugal (ECVC), uma vez que possibilita aceder às representações 

que o indivíduo possui acerca do fenómeno de violência conjugal. Esta escala “mede o grau de 

tolerância e/ou aceitação do sujeito quanto à violência conjugal (física ou psicológica)” (Ventura 

et al., 2013, p.99), em que o indivíduo tem de responder a 25 questões com possibilidade de 

resposta de cinco pontos, no qual 1 corresponde a discordo totalmente e 5 concordo (Ventura et 

al., 2013).  

De acordo com Machado, Matos e Gonçalves (2006, referido por Ventura et al., 2013), os 

autores da escala, esta possui quatro fatores, sendo o primeiro referente à “legitimação e 

banalização da pequena violência”, como os insultos e os empurrões; o segundo fator 

“legitimação da violência pela conduta da mulher”, por exemplo, infidelidade; o terceiro fator 

corresponde à “legitimação da violência motivada por causas externas”, como o abuso de álcool; 

e o último fator “legitimação da violência pela preservação da privacidade familiar”, em que se 

considera que a violência é um assunto de família e privado (Ventura et al., 2013; Machado, 

Macieira & Carreira, 2010). 

Escala de autoavaliação da agressão  

A escala original, Little Agression Inventory (Little et al., 2003), é constituída por 36 itens de 

autorresposta, permitindo diferenciar as formas direta e relacional da agressão, bem como as 

funções reativa e instrumental da agressão.  

Esta escala é composta por seis subescalas: forma pura de agressão direta, agressão direta 

reativa, agressão direta instrumental, forma pura de agressão relacional, agressão relacional 

reativa e agressão relacional instrumental. O individuo deve responder a estas subescalas com 

repostas que vão desde 1 – não é verdade a 4- completamente verdade (Gouveia et al., 2017).    

Estudos sobre a agressão  

De acordo com a literatura sobre a agressão em estudantes universitários, verifica-se que nesta 

população estão presentes agressões verbais-emocionais ou maltrato psicológico (Blázquez, 

Moreno, García-Baamonde, 2009, referido por Rojas-Solís, 2011), sendo este tipo de agressão 

mais comum que a agressão física em jovens universitários (Fernández-Fuertes, Fuertes y 

Orgaz, 2008; Muñoz-Rivas et al., 2007b; Toldos, 2005, referidos por Rojas-Solís, 2011).    
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Em 2015, Scherer e colaboradores realizaram um estudo com estudantes universitárias acerca 

da perceção da violência no âmbito universitário. Desse estudo os autores concluíram que a 

violência psicológica interpessoal ocorre no curso que as estudantes frequentam (enfermagem), 

e das 13 estudantes entrevistadas quatro referiram ainda que também ocorreram episódios de 

violência física. Ainda neste estudo, as estudantes mencionam como comportamentos 

agressivos, os insultos, ofensas, atitudes de menosprezo e agressão física.  

Face ao género, como é mencionado por vários estudos da literatura é de mencionar que os 

rapazes fazem uso da agressão direta, enquanto que a as raparigas fazem uso da agressão 

indireta (Bjorkqvist, 2017). 

Um outro estudo de relevância é o de Duarte e Lima (2006), no qual estes autores avaliaram a 

violência física e a violência psicológica nas relações de namoro em estudantes do ensino 

secundário e estudantes do ensino universitário. Como resultados os autores mencionam que a 

violência psicológica é o tipo de violência mais incidente que os jovens vivenciaram, verificou-se 

ainda que os estudantes do ensino superior apresentam uma taxa de prevalência mais alta em 

relação aos estudantes do ensino secundário no que diz respeito a ambas as formas de violência. 

Um outro dado interessante deste estudo é o facto de a maioria dos estudantes terem 

mencionado serem vítimas de violência quer psicológica quer física, mas também terem 

admitido que tiveram comportamentos agressivos para com o seu namorado/a.  

Uma questão importante quando se fala de agressão e violência diz respeito às crenças, sendo 

esta uma questão já abordada em vários estudos. Por exemplo, Ventura e colaboradores (2013) 

fazem referência a um estudo com estudantes do ensino universitário, secundário e profissional, 

onde utilizaram a Escala de Crenças sobre a Violência Conjugal. Verificou-se que os estudantes 

demonstraram níveis baixos de legitimação de comportamentos violentos, no entanto, foram 

evidenciadas diferenças a nível do sexo, no qual o sexo masculino revelou maior aceitação da 

violência, bem como os estudantes mais novos que revelaram também níveis mais altos de 

tolerância à violência. No estudo de Ventura e colaboradores (2013), obteve-se como resultados 

que a maioria dos estudantes são discordantes com as crenças legitimadoras da violência, no 

entanto, obteve-se também uma percentagem de 11,8% de estudantes concordantes com 

atitudes violentas nas relações de intimidade.  

Um outro estudo acerca da legitimidade da violência nas relações de namoro/intimidade é o 

desenvolvido por Machado, Macieira e Carreira (2010). As principais conclusões deste estudo 

são que no geral os estudantes manifestam um baixo nível de concordância com a legitimação 

da violência; o sexo masculino em comparação com o sexo feminino revela pontuações mais 

elevadas de aceitação ou tolerância à violência; cerca de 48% dos estudantes revelam ter sido 

vítimas ou agressores; e, por fim os comportamentos mais prevalentes são o insulto, a 

difamação, humilhação, gritar e puxar os cabelos.   
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O Cyberbulling começa também já a ser abordado em estudantes do ensino superior, como uma 

forma de agressão. O estudo de Francisco (2012) com estudantes universitários portugueses, 

concluiu que cerca de 27% da amostra total já foram vítimas de cyberbulling, e 8% dos 

estudantes admite já terem sido os agressores. Um outro estudo com estudantes universitários 

que abordavam a questão do cyberbulling, foi o desenvolvido por Macdonald e Roberts-Pittman 

(2010, referido por Souza et al., 2014), nos Estados Unidos, no qual obtiveram como resultados 

que 21,9% dos estudantes revelaram já terem sido vítimas e 8,6% admitiram já terem agredido 

alguém. No estudo de Souza, Veiga Simão, Ferreira, Paulino e Francisco (2016), com estudantes 

universitários de Portugal e do Brasil, verificou-se que grande parte dos estudantes quer 

brasileiros quer portugueses (44,6% e 43,0%, respetivamente) referiram ter sido vÍtimas de 

cyberbulling; verificou-se ainda que nos dois países o sexo feminino apresentava valores mais 

elevados em comparação com o sexo masculino na questão de se vítima. 

 

 




