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1.Introdução
A classe Reptilia compreende animais que surgiram no período Carbonífero a partir de um ancestral
anfíbio e tiveram uma melhor adaptação ao meio terrestre (Pough et al. 2008). A Subordem Serpentes
são animais classificados em quatro grande grupos de acordo com a morfologia de sua dentição: Áglifas
(Jorge e Ribeiro 1991; Puorto e França 2003); Opistóglifas (Gutiérrez e Sasa 2002; Prado-Franceschi e
Hyslop 2002; Savage 2002; Puorto e França 2003); Solenóglifas (Campbell e Lamar 2004) e Proteróglifas
(Roze 1996). O complexo Boa constrictor representa serpentes conhecidas popularmente como boa ou
jibóia, tem sua distribuição registrada desde a costa norte do México, passando pela América Central até
o norte da Argentina. Vivem em vários habitats, como florestas tropicais, matas virgens, campos e
plantações (Ernest e Zug 1996). São serpentes de médio a grande porte, o corpo é cilíndrico,
ligeiramente comprimido nas laterais, evidenciando sua forte musculatura constritora.  Para essa espécie
são conhecidas dez subespécies (Species 2000 e ITIS Catalogue of Life: Annual Checklist  2010) das
quais apenas duas tiveram seus cariótipos descritos; Boa constrictor amarali (2n = 36;
6M+2SM+8A+20Mi) e Boa constrictor constrictor (2n = 36 16 Macros e 20 Micros) (Beçak et al. 1963;
Beçak, 1966). Sendo B. constrictor constrictor a subespécie que tem ocorrência na região amazônica, o
presente projeto pretende contribuir para o conhecimento da diversidade cariotípica da herpetofauna
amazônica.

2.Material e Métodos
Foram utilizados 12 indivíduos da espécie Boa constrictor constrictor provenientes de apreensões e
capturas realizadas pelo CETAS (Centro de Triagem de Animais Silvestres) compreendendo sete
machos e cinco fêmeas. O sangue foi retirado com seringas heparinizadas, pelo veterinário responsável
pelo CETAS. As amostras de sangue foram levadas ao Laboratório de Genética Animal do INPA e
seguiu-se, o protocolo de cultura de linfócitos descrito por Moorhead et al. (1960). Neste protocolo foi
utilizado meio de cultura completo para cariótipo da Cultilab®. Para determinar o padrão da região
organizadora de nucléolo (RON) foi utilizado o protocolo de Howell e Black (1980); e para determinar o
padrão da heterocromatina constitutiva (banda C) o de Sumner (1972). As melhores metáfases foram
fotografadas e os cromossomos pareados e medidos pelo programa Image J e a classificação dos
cromossomos seguiu Levan et al. (1964).

3.Resultados e Discussão
A preparação mitótica foi realizada em 12 exemplares da subespécie Boa constrictor constrictor (sete
machos e cinco fêmeas). Entretanto, apenas sete indivíduos (duas fêmeas e cinco machos)
apresentaram resultados satisfatórios com condições de análise. Para a determinação do número
diploide analisou-se 212 células, as quais apresentaram 2n=36 cromossomos, sendo 16
macrocromossomos e 20 microcromossomos, com fórmula cariotípica igual a 6m+2sm+4st+4a+20mi e
NF=48, sem heteromorfismo de cromossomos sexuais (Figura 1). O número diploide encontrado no
presente trabalho foi o mesmo descrito e mantido em várias famílias primitivas de serpentes (Gorman
1981; Oguiura et al. 2009), onde o complexo B. constrictor se encontra. Ao longo da evolução desses
animais ocorreu o aumento do número diploide, provavelmente por rearranjos do tipo fissão cêntrica nos
macrocromossomos uma vez que o número de microcromossomos se mantém nos grupos mais
derivados (Serafim et al., 2007), sugerindo que as serpentes sul-americanas tendem a aumentar seu
número diploide.
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Figura 1: Cariótipo de um macho de Boa constrictor constrictor em coloração convencional com Giemsa,
evidenciando os 16 macrocromossomos e os 20 microcromossomos.

A heterocromatina constitutiva em Boa constrictor constrictor mostrou-se distribuída principalmente nos
macrocromossomos (pares 2, 4, 5, 7 e 8), uma vez que alguns microcromossomos apresentaram
marcações difusas distribuídas nas regiões terminais, impossibilitando assim a localização exata desses
blocos (Figura 2). Nos pares número 2 e 4 os blocos heterocromáticos encontram-se na região
centromérica, no par 5 a heterocromatina encontra-se na região terminal do braço longo, enquanto os
pares 7 e 8 apresentam marcações biteloméricas.

Figura 2: Cariótipo de um Macho de Boa constrictor constrictor, bandeamento C.

Os indivíduos machos e fêmeas não apresentaram diferenças na distribuição dos blocos
heterocromáticos, descartando a presença de cromossomos sexuais diferenciados, como descrito para
várias espécies de répteis que possuem sistema de determinação sexual do tipo ZZ/ZW, onde a fêmea é
heterogamética (Oguiura et al. 2009). A impregnação com nitrato de prata (Ag-RON) evidenciou a região
organizadora de nucléolo em posição terminal de um par de microcromossomos (Figura 3). Entretanto,
devido à carência de dados citogenéticos sobre localização das RONs, não é possível fazer inferências a
respeito dessa característica.

Figura 3: Metáfases de indivíduos de Boa constrictor constrictor, região organizadora de nucléolo
em evidência. As setas indicam o par de microcromossomos marcados pelo íon nitrato de prata.

4.Conclusão
1) Os cariótipos de machos e fêmeas de B. constrictor constrictor não se diferem em coloração
convencional e bandeamentos cromossômicos e apresentam isomorfismo quanto ao sistema de
cromossomos sexuais.
2) Os diferentes padrões de coloração da pele de B. constrictor constrictor não é evidenciado a nível
cromossômico.
3) Eventos epigenéticos não estão sendo evidenciados a nível cromossômico na espécie estudada, os
rearranjos cromossômicos que possivelmente levaram ao aumento do número diploide nos grupos mais
derivados de serpentes permitiu que esses animais  se adaptassem e conquistassem os mais diferentes
tipos de ambientes.
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