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RESUMO

Para fazer o diagndéstico da diversidade de Phlebotominae em uma paisagem
fragmentada na Amazobnia, foi comparada a riqueza, abundancia e composicao de
espécies de Phlebotominae presentes em fragmentos de um, dez e cem hectares,
floresta continua e vegetacdo secundaria em trés fazendas do Projeto Dinamica
Biol6gica de Fragmentos Florestais. As amostras de Phlebotominae foram coletadas em
armadilhas de luz suspensas a 1m e 15m do chdo nos ambientes e microambientes
(borda e interior) amostrados. Algumas armadilhas de luz foram suplementadas com
gelo seco durante um ensaio para avaliar o rendimento na captura. Foram coletadas
também fémeas de flebotomineos repousando em bases de arvores para exame
parasitoldgico. A fauna de Phlebotominae na area do projeto PDBFF foi constituida por
58 espécies de Lutzomyia e uma espécie de Brumptomyia identificadas entre os 23 303
individuos coletados. Armadilhas de luz suplementadas com gelo seco capturaram um
maior nimero de flebotomineos que armadilhas sem a suplementagcdo, mas a diferenca
no rendimento nao foi considerada suficiente para justificar o custo adicional e possiveis
efeitos seletivos sobre a composicdo das amostras. A comparacao entre amostragens a
1m e 15m do chdo mostrou que as amostras coletadas a 15m tinham em média menos
espécies e individuos que a 1m, com diferenca na abundancia relativa de algumas
espécies. A comparagcdo entre as amostras coletadas entre fazendas mostrou que a
riqgueza e abundancia variaram mais em funcéo da época de coleta (menores no periodo
seco) do que em funcdo do espaco em uma gama de 40 km. Nas andlises de
presenca/auséncia e de abundancia relativa das espécies, foi possivel discriminar as
trés fazendas. Nas comparacdes entre ambientes e tamanhos de fragmento de uma
mesma fazenda, as trés Fazendas apresentaram padrfes distintos. Vetores infectados
com Leishmania ocorreram mesmo em fragmentos de 1 ha. Considerando que entre os
hospedeiros de Leishmania guyanensis, pelo menos Didelphis marsupialis explora
vegetacdo antropica, € provavel que o ciclo de transmissdo desta leishméania persista
nos fragmentos, embora ndo se possa descartar a imigracdo de flebotomineos
infectados oriundos da mata continua.
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ABSTRACT

A diagnosis of the diversity of Phlebotominae (Diptera: Psychodidae) in a
fragmented landscape of the Brazilian Amazon.

To diagnose the diversity of Phlebotominae in a fragmented landscape in
Amazonia, the species richness, abundance and composition of sand flies in light trap
samples from three Fazendas (cattle ranches) north of the city of Manaus were
compared. Sampling was done in continuous primary forest, forest fragments of one, ten
and one hundred hectares, and secondary vegetation (the matrix of the fragments), at
one meter and fifteen meters above the florest floor, in the interior and at the edges of the
different treatments. A pilot trial of light traps suplemented with a source of carbon
dioxide was carried out to evaluate the cost effectiveness of this attractant. Female sand
flies collected from their day time resting places on tree trunks were dissected for
parasitological examination. The Phlebotomine fauna of the three fazendas in the area
of the Biological Dynamics of Forest Fragments Project was found to include 58 species
of Lutzomyia and one species of Brumptomyia among the 23 303 specimens collected.
Light traps supplemented with carbon dioxide captured more sand flies than did the
control traps, but the increased productivity was considered insufficient to compensate
the additional cost and possible selective bias in the relative abundance of individual
species. Samples from 15 m above the forest floor had on average fewer species and
individuals than those taken at 1 m, with significant differences in the relative abundance
of some species. Between fazendas, species richness and abundance varied more as a
function of season (lower in the dry period) than of space over a range of 40 km. The
three fazendas could be discriminated both in terms of presence or absence of species
and their relative abundance. Comparisons of contemporaneous samples from different
environments within fazendas revealed divergent patterns between fazendas. Vector
species infected with Leishmania were found in fragments as small as 1 ha, which is
consistent with the habits of at least Didelphis marsupialis, a mammalian reservoir host of
Leishmania guyanensis.
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Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 26/Fevereiro a 07/Margo/2002...........cceevvieieeeiiiiieeeeiiiieeeeeneeens
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 18 armadilha-
noite. Periodo de coleta: 26/Fevereiro a 07/Margo/2002...........ccoocveveeiiiciieeeeeininnn.
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1
ha. Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-
noite. Periodo de coleta: 16 a 26/Abril/2002...........cocouuiiiiiiiiiiieiiie e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1
ha. Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-
noite. Periodo de coleta: 16 a 26/ADrl/2002...........ccoiiiiiiiiiiiiie e
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Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 16 a 26/Abril/2002............ccooviiiiieeiiiiee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 16 a 26/Abril/2002...........cccooiiiiiieiiiiiie e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 16 a 26/Abril/2002............ccooviiiiieiiiiiiieeiie e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 16 a 26/ADril/2002...........ccooiiiiiiiiiiereee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Capoeira. Método de
coleta:. CDC a 1 m. Esfor¢o: 37 armadilha-noite. Periodo de coleta: 16 a
26/ADNI2002........eeeeee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 16 a 26/ADII/2002..........cuuevieiiiiiiii e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 16 a 26/ADII/2002..........c.eeeeiiiiiiiieiii e

Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra;: Fragmento de 1 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta;: CDC a 1 m. Esfor¢o: 18 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Ag0St0/2002.........ccovcuiveeiiiiiiieeeeiiieee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Ag0St0/2002..........ccuueeieeeeeeeee i e e e e e e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 19 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Ag0OSt0/2002.........cccccuiiiiieiieeeee e e e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Ag0OStO/2002........ccoueieiiiieaie et
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Ag0St0/2002.........cccoiiuuiiieiiiiiiee e srie e sneeeee s
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Ag0St0/2002...........c..uuuiiiiiieeee et e e e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Capoeira. Método de
coleta: CDC a 1 m. Esfor¢co: 39 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/AGOSIOI2002.......ceeeiiiiee ettt e s e e e anaes
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 19 a 29/AgOStO/2002........cooiiiiiiiiieieee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta;: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 19 a 29/AgOStO/2002..........ccocceiiiiiieeee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 24/Setembro a 04/0utubro/2002.............ccooviiiiiiiiiiiiee,
Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 24/Setembro a 04/0utubro/2002...........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeee s
Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 24/Setembro a 04/OUtubro/2002............coeoviiiiieeiiiiiiee e
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Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 24/Setembro a 04/0utubro/2002............ccceeeiieeiiiiiiinnnnen.

Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 100 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 24/Setembro a 04/0Utubro/2002............ccoeviiiiieiiiiiiiee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 100 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 24/Setembro a 04/0Utubro/2002............cccoviuiieieiiiiieieiiieee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Capoeira. Método de
coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 39 armadilha-noite. Periodo de coleta: 24/Setembro a
0 L@ U118 o] o 210 12 PRSP SRTPR
Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 24/Setembro a 04/0Utubro/2002............ccooiuuiiieiiiiieeie e
Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Mata continua. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo
de coleta: 24/Setembro a 04/0Utubro/2002............cccovuueiieiiiiiieieiiieee e
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-amostra: Borda (Central Norte). Método de coleta:
CDC a 1 m. Esforco: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/NOVEMDBDIO/2002.......ccoe ettt e e e e e e e e e e e e e e e e an
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-amostra: Borda (Central Norte). Método de coleta:
CDC a 15 m. Esforco: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/NOVEMBIO/2002.......c.c.eeeeee ettt e e sttt e e e e st e e e s s te e e e s stbeeeeessbbeeeeeeanbaeeeeeane
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-amostra: Borda (Central Sul). Método de coleta:
CDC a 1 m. Esforco: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/NOVEMBIO/2002......cce e et et e e e e s e s et e e e e e e e e s e e e raaaaaeeeeean
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-amostra: Borda (Central Sul). Método de coleta:
CDC a 15 m. Esforco: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/NOVEMBIO/2002.....cce ettt e et e e e e e e e e a e e e e e e e e an
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.

Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Leste. Método de coleta: CDC a
1 m. Esfor¢o: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002........
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Leste. Método de coleta: CDC a
15 m. Esforco: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/NOVEMDBIO/2002........c ottt e e e e e e e s e e r e e e e e e e e s
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m.
Esfor¢o: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.........
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 15 m.
Esforco: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002..............
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Oeste. Método de coleta: CDC a
1 m. Esfor¢o: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002........
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Oeste. Método de coleta: CDC a
15 m. Esforco: 09 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/NOVEMDBDIO/2002.......ccoe ettt e e e e e e e e bbb e e e e e e e e an
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Sul. Método de coleta: CDC a 1
m. Esforgo: 08 armadilhas-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.
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Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Sul. Método de coleta: CDC a 15
m. Esforco: 09 armadilhas-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.......

Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Capoeira. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 18 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002............uuuuieeieeeeieiiieiiiieeeeeee e s s seeaeeeeees
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Capoeira. Método de coleta: CDC a 15 m. Esforco: 18 armadilha-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002...........ccuuvieeiiiiiiie e
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Mata continua. Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m.
Esfor¢o: 07 armadilhas-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002...............
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Mata continua. Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 15 m.
Esforco: 09 armadilhas-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002...........
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Mata continua. Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m.
Esforco: 09 armadilhas-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002...........
Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell.
Amostra: Mata continua. Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 15 m.
Esforco: 09 armadilhas-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002...........
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Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
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Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 18 armadilha-

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Capoeira, CDC a 1 m, 37 armadilha-noite.............cc...........

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.....

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite....

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
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Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-

Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.....
Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite....
Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Dimona, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite......
Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Dimona, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.....
Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Dimona, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite....
Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Dimona, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite...
Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Dimona, Fragmento de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite..
Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
Fazenda Dimona, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.
Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na
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1. INTRODUCAO

As florestas tropicais, incluindo a floresta amazonica, tém sofrido perdas
inestimaveis de espécies animais e vegetais devido as intensas alteracfes
antropicas ocorridas ao longo das ultimas décadas. Isso torna critica a
necessidade de buscar o maximo de conhecimento da biota tropical para que
sejam geradas informacfes que possam auxiliar a tomada de decisfGes racionais
guanto a sua conservacao. Ecologistas e conservacionistas preocupados com a
preservacdo da biodiversidade tém chamado a atencdo para o0 uso de
metodologias alternativas de custo e tempo menores para ter conhecimento sobre
a diversidade de um determinado local, assim como avaliar a resposta dos
organismos bioldgicos frente as mudancas na qualidade do ecossistema (Oliver &
Beattle, 1993; 1996; Landau et al., 1999). O interesse recente entre os bidlogos
da conservacado é a identificacdo de indicadores robustos do estado do sistema
ecologico que possam ser facilmente incorporados em programas de inventario e
monitoramento (Andersen, 1997). Diversos grupos taxonOmicos tém sido
sugeridos na literatura como bioindicadores, no entanto, poucos foram avaliados
quanto a sua adequacidade como bioindicadores (Pearson, 1994 citado por
Rodriguez et al. 1998). O grupo dos artropodes possui algumas vantagens sobre
demais grupos sugeridos na literatura como bioindicadores. Segundo Kremen et
al. (1993), o monitoramento de artropodes terrestres pode avisar com

antecedéncia mudancas ecologicas, e também pode ser usado para avaliar os



efeitos da fragmentacédo florestal sobre areas naturais que nao suportariam por
um longo periodo de tempo determinadas espécies indicadoras.

Os insetos da familia Phlebotominae rednem atributos sugeridos como
necessarios para um bom grupo indicador. No entanto, esse grupo tem sido muito
pouco utilizado com esse propésito. Esses insetos possuem hoje uma base
taxondbmica bem desenvolvida e um sistema de classificacdo relativamente
estavel, sdo coletaveis em grandes amostras e facilmente transportados e
armazenados em pequenos frascos contendo alcool (Barrett et al., 1996). Como
grupo indicador, os flebotomineos tém como vantagens a dependéncia direta dos
adultos em fontes de acucares de origem vegetal, e na fauna de vertebrados,
através da hematofagia obrigatéria das fémeas, além das limitacGes
microcliméticas para o desenvolvimento das formas imaturas no chao da floresta.
Amostras de flebotomineos coletados em armadilhas de luz na floresta continua
na Amazonia tendem a obedecer a uma distribuicédo linear no modelo log-serie, as
vezes com um grupo de espécies dominantes que se destaca acima da linha
definida pelas espécies mais raras (Barrett et al.,, 1996). O desmatamento de
florestas primarias seguido pela ocupa¢cdo humana tem resultado em diversos
casos em um aumento imediato no numero de registros de leishmaniose na
populacao local (Walsh et al., 1993). As faunas de flebotomineos em paisagens
fortemente antrdpicas tendem a ser depauperadas, porém pouco se sabe sobre
os efeitos de perturbagbes ambientais menos extremas ou mais recentes sobre a
diversidade de Phlebotominae e a distribuicéo local de vetores de Leishmania na

Amazobnia.

Nesse trabalho aproveitou-se a oportunidade oferecida pela existéncia do
Projeto Dinamica Biologica de Fragmentos Florestais, e 0 interesse no
levantamento e monitoramento da fauna nas areas de estudo do PDBFF, para
realizar um estudo de diagndstico da diversidade de Phlebotominae em uma
paisagem fragmentada na Amazonia. O estudo enquadrou-se no Programa de
Pesquisa do PDBFF (Convénio Inpa/Smithsonian Institution), no ambito dos
objetivos do Projeto “Efeitos de Fragmentacdo Florestal sobre a diversidade de
Phlebotominae no Amazonas”. Os resultados alcancados contribuirdo para o

melhor conhecimento dos flebotomineos e seus parasitas na area de estudo e



fornecera uma base de dados e de espécimes que servirdo para levantamentos
comparativos em outras areas ou na mesma area em etapas futuras no processo
de fragmentacdo. Foram analisados dados recentes sobre riqueza, abundancia,
composicdo e diversidade alfa de Phlebotominae em fragmentos de
aproximadamente um hectare, dez hectares, vegetacdo secundaria e mata
continua dentro do PDBFF, com o objetivo principal de avaliar a situacdo atual da
fauna de flebotomineos em trés é&reas de estudo do PDBFF, assim como

identificar espécies ou grupos mais afetados pelos diferentes tratamentos.



2. REVISAO DA LITERATURA

2.1 Insetos como indicadores de diversidade ecoldgica.

Segundo Hilty & Merenlender (2000), a manutencdo dos ecossistemas
saudaveis é um pré-requisito para a conservacdo da biodiversidade. A
complexidade dos ecossistemas naturais algumas vezes necessita do uso de um
taxon indicador para monitorar a saude do ecossistema. Taxons indicadores sao
espécies ou grupos taxondmicos superiores cujos parametros, tais como
densidade, presenca ou auséncia, sdo usados como medidas representantes das
condi¢des do ecossistema. Alguns dos critérios utilizados na escolha de um tdxon
indicador séao: taxonomia bem conhecida e estavel; ciclo de vida e biologia bem
conhecida; facilidade e rapidez no levantamento de sua populacéo; categorias
taxondmicas elevadas, tais como ordem, familia, tribo e género, com ampla
distribuicdo geografica e em diferentes tipos de habitats; categorias taxonémicas
inferiores com alta especializacdo de forma a serem bem sensiveis a alteracfes
em seu habitat; evidéncia de que os padrées observados na categoria indicadora

se reflitam em outras categorias e importancia econémica potencial.

Segundo Kremen et al. (1993), os estudos envolvendo taxons indicadores
podem ser classificados em estudos de inventarios e de monitoramento, e a

escolha por um taxon vai depender do tipo de estudo a ser realizado. Estudos de



inventarios documentam a distribuicdo espacial de tédxons ou unidades
ecolégicas com a intencdo de identificar e estabelecer areas de conservacao;
avaliam o potencial uso sustentavel de recursos naturais; reforcam o processo de
conservacdo do habitat pela documentacdo da distribuicdo de espécies
ameacadas; e provem bases para selecdo de espécies ou grupos indicadores
para monitoramento ecologico. Nesse caso, a recomendacao é a escolha de um
taxon que exiba relativamente alta diversidade de espécies, alto endemismo e
que abranja a distribuicdo geografica de interesse. Por outro lado, os estudos de
monitoramento avaliam as mudancas na estrutura, composicao e funcionamento
do ecossistema em resposta a fatores naturais, alteracdo antrdpica e atividades
gerenciadas ao longo do tempo, e nesse caso a escolha por um tdxon sensivel a

mudancas ambientais, seria a melhor opcéo.

Tradicionalmente, o grupo dos vertebrados, incluindo principalmente aves e
anfibios, tem sido proposto como indicador de degradacéo florestal. Contudo, em
perspectiva histdrica esses taxons sdo radiacbes recentes e razoavelmente
homogéneas. Sabendo-se que decisbes de gerenciamento ou conservagao sao
feitas com base em subgrupos de tdxons, entdo a melhor op¢éo para indicador,
seria um grupo como o dos artropodes, por apresentarem uma ampla diversidade
de idades de linhagens, habitos de vida e contexto histérico (Santisteban et al.
1999).

Os invertebrados tém uma longa historia de sucesso em estudos de
avaliacdo da qualidade de ecossistemas aquaticos, porém mais recentemente
tém sido alvo de pesquisas avaliando o seu potencial como indicadores biolégicos
de impactos sobre o ecossistema florestal. Nesse caso, o0s artropodes,
principalmente os insetos, receberam maior atencdo (Andersen, 1997). Isto em
parte deve-se ao fato de que sédo relativamente faceis de coletar e preservar,
podem ser capturados em grande abundancia de individuos e muitas amostras
podem ser obtidas em um curto prazo de tempo e ainda com baixo custo (Kremen
et al.,, 1993). Em se tratando dos insetos, os mesmos sao largamente diversos,
abundantes e indispensaveis por mediarem processos ecoldgicos vitais para a

manutencgao do ecossistema (por exemplo, polinizagao, dispersao de sementes e



reciclagem de nutrientes), além das populacdes rapidamente responderem a

mudancas (Bierregaard et al., 1997).

Os lepidopteros estéo entre os grupos de artropodes mais bem estudados
com relacdo a impactos antrépicos sobre a biodiversidade. Estes insetos sao
bastante abundantes, diversos e possuem algumas caracteristicas (alta
visibilidade, classificacdo taxonémica bem desenvolvida e riqueza de espécies
correlacionada com riqueza de vertebrados e plantas) que os tornaram
interessantes para analises de padrdes de diversidade de insetos nos trépicos e
estudos de conservacdo. No entanto, tem sido questionado na literatura o uso da
abundéancia e diversidade das borboletas como um bom indicador de diversidade
de outros grupos. Isto porque em uma mesma familia a resposta das espécies
pode ser altamente divergente. Ghazoul (2002), estudando o impacto da extracao
de madeira de pequena escala sobre comunidades de borboletas em trés locais
de intensidades variadas de disturbio, observou respostas discordantes entre
espécies de uma mesma familia, o que diminuiu o valor das comunidades de
borboletas como indicadores ambientais. O autor sugere que para fins de
gerenciamento de florestas o enfoque seja dado a espécies de distribuicéo restrita
ou grupos de espécies de reconhecida sensibilidade. Por exemplo, Spitzer et al.
(1997), nas montanhas Tam Dao norte do Vietnd, estudando diferengcas na
composicdo de comunidades de borboletas (Papilionoidea) em pequenas
clareiras criadas pela extracdo ilegal de madeira e em habitat de vegetacao
fechada, observaram que a riqueza de espécies e a diversidade foram maiores
nas pequenas clareiras. Entretanto, as espécies mais caracteristicas da
vegetacdo fechada apresentaram maior endemismo, sendo, portando, de maior

valor para a conservacao destes habitats.

Mais recentemente, as formigas véem sendo empregadas como
indicadores biologicos do estado de degradacdo ou de recuperacdo de
ecossistemas terrestres. Assim como as borboletas, as formigas sdo facilmente
coletadas e relativamente faceis de identificar ao nivel de espécie e geralmente
sdo sensiveis a mudancas no ambiente. Além disso, séo de extrema importancia
ecologica na maioria dos ecossistemas tropicais e subtropicais (Vasconcelos,
1998).



Os coledpteros também véem sendo utilizados como grupo indicador em
estudos sobre diversidade de insetos e de degradacdo ambiental. Os
representantes da familia Scarabaeidae, por exemplo, sdo considerados
importantes em estudos sobre fragmentacéo florestal, uma vez que grande parte
dos membros dessa familia se alimenta de fezes e carcagas produzidas por
animais (primatas e outros mamiferos de grande porte e aves) fortemente
afetados pelo processo de fragmentacdo florestal (Lovejoy et al., 1986). Além
disso, s&o importantes na reciclagem dos nutrientes do solo, no controle de
alguns parasitas de vertebrados e na dispersdo de sementes (Klein, 1989). Os
coleopteros da familia Cicindelidae sao citados na literatura como bons

indicadores biolégicos (Rodriguez et al., 1998).

Outros grupos de insetos tém sido propostos como indicadores biolégicos,
sdo eles: Homoptera (Membracidae e Cercopidae), Coleoptera (Elateridae,
Carabidae e Cerambycidae), Diptera (Chironomidae, Muscidae, Tephritidae,
Bibionidae, Psychodidae: Phlebotominae, Culicidae), Hymenoptera (Apoidea,
Vespidae, Sphecidae), Hemiptera (Coreidae, Pentatomidae, Tingidae e Miridae),
Collembola, Ephemeroptera (Cinygmula, Hexagenia limbata), Isoptera, Odonata,
Plecoptera e Trichoptera (ver revisdo recente de Hilty & Merenlender, 2000;
Brown, 1997; Dorvillé, 1996).

Entre os dipteros sugeridos como indicadores biolégicos, dois grupos
destacam-se por apresentarem espécies transmissoras de patégenos ao homem,
sao eles: Culicidae e Phlebotominae. Dorvillé (1996) identificou entre os Culicidae
quatro taxons indicadores precisos do nivel de degradacao florestal no sudeste do
Brasil, séo eles: Kerteszia, Aedes scapularis, Mansonini e Haemagogus. O género
Kerteszia ap0s a intensificacdo da acédo antropica tende a reduzir sua presenca, e
em alguns casos, até mesmo a desaparecer. Aedes scapularis e Mansonini
tornam-se dominantes em locais altamente degradados. Os Haemagogus surgem
em substituicdo aos membros de Kerteszia, em uma situacdo intermediaria em
gue o ambiente modificado apresenta maiores caracteristicas de um ecossistema
florestal. Com relagdo a Phlebotominae, Barrett et al. (1996) descrevem uma
amostra coletada no Médio Solimdes, AM, com excepcional diversidade de

espécies. Estudos analisando o comportamento de espécies do género Lutzomyia



(Phlebotominae) frente a diferentes tipos de perturbac6es ambientais, sdo citados
a sequir: Freitas et al. (2003), na Amazobnia, avaliaram o efeito do corte seletivo de
madeira sobre a abundéancia relativa das espécies de flebotomineos coletadas em
armadilhas CDC. Os resultados mostraram diferencas nas abundancias antes e
depois do corte, indicando uma mudanca na abundancia geral da comunidade
apos o impacto. Contudo, houve forte interacdo entre os subgéneros e entre os
tempos estudados, mostrando que cada subgénero responde de maneira
diferente ou com magnitudes diferentes a extragdo de madeira. Todas as
espécies do subgénero Nyssomyia apresentaram diferencas significativas entre
as abundancias ap0s o impacto. Este mesmo padréo foi observado para quatro
espécies de Psychodopygus e uma Evandromyia. Também na Amazonia, Pessoa
(2000) observou uma queda significativa na fauna de flebotomineos nas bases de

arvores remanescentes apos o corte seletivo.

De Luca et al. (2003), no Mato Grosso, estudaram os efeitos de distancia
de borda sobre a abundancia, riqueza e composicdo das espécies de
flebotomineos em bordas de fragmentos florestais circundadas por dois tipos de
habitat matriz: capoeira e pasto. Os autores verificaram que a distancia da borda
nado afetou a abundancia e riqueza de espécies, no entanto 0S Mesmos
parametros foram maiores em bordas de florestas adjacentes ao pasto do que

aguelas adjacentes a capoeira.

Alexander et al. (2001la), em Minas Gerais, comparam a fauna de
flebotomineos em duas areas do Parque Estadual Rio Doce, sendo que uma
delas havia sido destruida pelo fogo e subseqgientemente regenerada, enquanto a
outra permaneceu inalterada. Os flebotomineos foram capturados em maior
abundancia e riqueza de espécies na area afetada, o que pode estar relacionado
a sua estreita relacdo com os mamiferos pequenos, 0s quais sdo 0S mais

diversos neste tipo de ambiente.

Alexander et al. (2001b), na Coldbmbia, analisaram a fauna de
flebotomineos assim como os riscos de leishmanioses em plantacdes de café sob
dois sistemas de cultivo, séo eles: o intensificado, no qual sédo retiradas arvores
de base larga para que a variedade de café resistente a fungo fique totalmente

exposta a luz do sol em monoculturas mais extensivas; e o tradicional, em que o



café é cultivado em areas menores e sob a sombra das arvores maiores. Nessas
tltimas, a densidade de flebotomineos foi significantemente maior do que nas
itensificadas.

Ainda na Colémbia, Travi et al. (2002) compararam a abundancia e riqueza
de flebotomineos entre uma floresta primaria e uma area altamente degradada
pela agricultura extensiva. O resultado das coletas simultdneas em ambas as
areas demonstrou que a degradacdo do ambiente afetou negativamente a
abundancia e a diversidade das populacdes de flebotomineos. E, principalmente,
que algumas das espécies que se adaptaram com sucesso ao ambiente
degradado s&o vetores confirmados ou suspeitos de leishmaniose visceral

(L.evansi) e cutanea (L. gomezi e L. panamensis) em varios focos.

2.2 Diversidade de insetos em paisagens fragmentadas.

Anualmente milhares de hectares de florestas nos tropicos estdo sendo
desmatados e areas importantes das florestas remanescentes estdo sendo
degradadas pela exploracdo madereira e fragmentacdo florestal (Withmore,
1997). Esse ultimo resulta na substituicdo de grandes areas de florestas nativas
em pedacos menores de florestas (fragmentos) isolados por um habitat matriz
(pastagem, campo de cultivo, etc.). As manchas de florestas, como os fragmentos
também sdo chamados, abrigam populacdes remanescentes de espécies nativas
de animais e plantas que sdo afetados com os novos fatores introduzidos pela
fragmentacao florestal, entre eles estédo: reducdo da area original, decréscimo da
heterogeneidade, isolamento, efeito de borda e habitat matriz. As consequiéncias
da introducédo desses fatores sobre a dinamica biolégica dos fragmentos resultam
em perdas no numero de espécies animais e vegetais e alteracdes em processos
bioldgicos e nas caracteristicas do microclima e do solo (ver revisdo Gascon &
Lovejoy, 1998; Bierregaard et al.,1992).

Resultados conclusivos a cerca dos efeitos da fragmentacéo florestal tém
como base pesquisas de vanguarda enfocando principalmente aves e anfibios.
Estudos envolvendo insetos ainda sdo escassos na literatura, o que nao deixa de

ser surpreendente, ndo somente pela sua abundancia e diversidade, mas também
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por mediarem processos ecoldgicos vitais para a manutencao do ecossistema,

tais como, polinizacéo, dispersao e reciclagem de nutrientes (Didham et al.,1996).

Alguns dos primeiros estudos avaliando os efeitos da fragmentacao
florestal sobre insetos nos trépicos foram realizados nas areas do Projeto
Dinamicos Bioldgica de Fragmentos Florestais, localizadas em Manaus, estado do
Amazonas. O PDBFF teve como base filoséfica a teoria da biogeografia de ilhas,
na qual os fragmentos sdo comparados a ilhas oceanicas. Essa teoria foi
desenvolvida para explicar padrdes de riqueza de espécies em ilhas oceanicas e
tem sido extrapolada para predizer como o nimero de espécies em um fragmento
diminui com o aumento do isolamento e diminuicdo do tamanho da é&rea
(Bierregaard et al., 1992). Os principais resultados do PDBFF sobre os efeitos da
fragmentacao florestal sobre a fauna revelaram que a diversidade de muitos
grupos como passaros, macacos, cupins, vespas e abelhas diminuiu em areas
fragmentadas. No entanto, a diversidade de alguns animais como sapos e
borboletas aumentou em areas de floresta isolada.

Alguns dos estudos abarcando os insetos nas reservas do PDBFF foram:
Powell & Powell (1987) estudaram a dinamica populacional de machos de
abelhas da subfamilia Euglossinae, em fragmentos (1, 10 e 100 ha) e clareiras
antes e depois do isolamento. Os autores verificaram um declinio na abundéancia
e riqueza das espécies nos fragmentos. Klein (1989) coletou amostras de
besouros da subfamilia Scarabaeinae em fragmentos de 1 e 10 ha, clareiras e
florestas intactas. Os fragmentos florestais apresentaram menor riqueza de
espécies, maior numero de espécies raras e populacdes esparsas quando
comparadas com a floresta continua. Essas diferencas foram mais pronunciadas
guando comparados fragmentos de 1 ha com a floresta ndo perturbada. Morato
(1994) coletou machos de abelhas Euglossinae em mata de terra firme, na borda
e na area derrubada. O maior nimero de machos foi coletado na mata, seguido
pela borda e derrubada. O nimero de espécies ndo diferiu muito entre os
ambientes estudados, no entanto ocorreram diferengas na composicdo das
espécies. Sousa & Brown (1994) compararam as comunidades de cupins em
floresta intacta com aquelas dos fragmentos. Os ultimos apresentaram menor

rigueza de espécies e maior proporcdo de espécies raras em comparacao a
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floresta continua. Cupins subterrdneos pouco esclerotinizados, portanto mais
sensiveis a alteracdes climaticas, dominaram a guilda da floresta, enquanto que
os comedores de serrapilheira foram numericamente mais importantes. Morato &
Campos (2000) analisaram a abundéancia, riqueza e diversidade de vespas e
abelhas solitarias em florestas continuas, fragmentos (1, 10 e 100 ha), clareiras
na floresta continua e areas desmatadas. Além disso, 0s autores verificaram as
similaridades entre os ambientes estudados. Os resultados obtidos foram os
seguintes: numero de espécies de vespas e abelhas variou muito pouco entre os
ambientes; as vespas preferem areas abertas e fragmentos de 1 ha, enquanto
gue abelhas preferem mata continua e clareiras naturais; a diversidade de vespas
e abelhas foi maior na floresta continua; a composicédo das faunas de vespas e
abelhas entre a floresta continua e ambientes alterados foi diferente; e a
similaridade entre clareiras naturais e areas abertas foi menor. Os dados sugerem
que as abelhas adaptadas a floresta sdo mais sensiveis a fragmentacdo do
habitat do que as espécies correspondentes de vespas. Lovejoy et al. (1984)
citam que o numero de espécies de borboletas aumentou apds o isolamento em
decorréncia da invasdo de espécies helidfilas que habitam a vegetacdo
secundaria ao redor do fragmento e invadem a floresta até 300m para o seu

interior.

Além dos estudos realizados nas areas do PDBFF, sdo encontrados na
literatura outros trabalhos da mesma natureza realizados em florestas tropicais,
como por exemplo, Brihl et al. (2003), na Malasia, analisando a fauna de
formigas de liteira de fragmentos de floresta tropical primaria de varios tamanhos
em comparacdo com a floresta continua. O nimero de espécies e a diversidade
nos fragmentos isolados foram significativamente menores, atingindo somente
47,5% do numero de espécies coletadas na floresta continua. A composicao da
comunidade foi substancialmente alterada nos fragmentos florestais, e um
aumento de espécies ndmades foi detectado em fragmentos de tamanhos

menores.
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2.3 Diversidade de espécies: conceitos e medidas

Os termos diversidade ou biodiversidade s&o utilizados com frequéncia
para indicar o numero de espécies presentes em um determinado local ou regiao,
apresentando assim um significado focalizado na diversidade de espécies. No
entanto, esses termos apresentam um significado mais amplo, incluindo a
diversidade genética e a diversidade de ecossistemas. Conforme Krebs (1998),
diversidade de espécies é um conceito duplo que inclui o nUmero de espécies na
comunidade (o que conhecemos como riqueza de espécies) e a uniformidade
com gque os individuos estdo distribuidos entre as espécies. A diversidade de
espécies pode ser classificada em diversidade alfa, beta e gama. A diversidade
alfa (local) representa o numero de espécies dentro de uma comunidade ou
habitat. A diversidade gama (regional) representa o numero total de espécies
observadas em todos os hébitats dentro de uma determinada area geografica. A
diversidade beta corresponde a troca de espécies de um habitat para o préximo
(Southwood,1978). As seguintes consideragcdes sobre diversidade alfa, beta e
gama tém como base as informagfes reunidas por Ricklefs (1996). Quando as
mesmas espécies ocorrerem em todos os habitats de uma regido, as diversidades
locais e regionais sdo as mesmas. Quando cada habitat possui fauna e flora
particulares, a diversidade regional é igual a diversidade local média vezes o
namero de habitats na regido. A diversidade gama é igual a diversidade local
vezes a diversidade beta. A medicdo direta da diversidade beta ndo é praticavel
devido a sobreposi¢cédo de habitat das espécies. O niumero equivalente de habitats
Unicos reconhecidos pelas espécies em uma regido pode ser calculado a partir da
seguinte relacdo: a diversidade beta é igual a diversidade gama dividida pela

diversidade alfa.

Segundo Krebs (1998), existem muitas maneiras de medir a diversidade de
espécies e muita controvérsia acerca de quais os melhores indices a serem
usados. Este mesmo autor recomenda o protocolo de Southwood (1978) para fins

de analise de dados de diversidade. O protocolo € o seguinte:
1. Fazer gréficos de log abundancia contra ordem

2. Calcular o da série logaritmica S = o In(1 + N/ )
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3. Calcular dd = Nmax/Nt (indice de dominancia de Berger-Parker)

4. Calcular outros parametros ou estatisticas se os gréficos (item 1) revelem

alguma necessidade especial.

5. Calcular coeficientes de similaridade entre todas as combinacdes de dois
habitats.

6. Ordenar - Diagrama de trelica (matriz de indices de similaridade ordenada
conforme grau de similaridade)

- Dendrogramas

- Métodos multivariados (“cluster analysis”, andlises de componente principal,

etc.).

As medidas de diversidade de espécies podem ser classificadas em trés
categorias: indices de riqgueza, modelos de abundéancia e indices baseados na
abundancia proporcional. No caso dos indices de rigueza o enfoque é dado ao
namero de espécies existentes; pode ser considerado o niumero de espécies por
namero de individuos, por biomassa ou ainda por area. Nos modelos de
abundancia prioriza-se a uniformidade entre as abundéancias das espécies; nesse
caso a diversidade é comparada em relacdo a quatro modelos de distribuicdo:
log-normal, série geométrica, série logaritmica e o modelo da vara quebrada. Na
série geométrica poucas espécies sdo dominantes e as restantes apresentam
abundancia muito baixa. Na série logaritmica e log-normal as espécies de
abundéancia intermediaria sdo mais comuns. No modelo da vara quebrada a
abundancia das espécies é mais uniforme, e o modelo é caracterizado
simplesmente pelo numero total de espécies. Nos indices baseados na
abundancia proporcional considera-se riqueza e uniformidade como uma Unica
medida. E conveniente o uso desses indices (também chamados de indices de
heterogeneidade) para se comparar comunidades em que a distribuicdo de
abundéancias nédo obedece a um unico modelo (ver revisdo de Thomazini &
Thomazini, 2000; Southwood, 1978).

Com base em estudos com borboletas na Indonésia, Hill et al. (1995)
observaram que a distribuicdo das borboletas em florestas ndo pertubadas
adequou-se ao modelo log-normal, ao contrario do que ocorreu com a

comunidade de borboletas nas florestas com derrubada, sugerindo que a nao
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adequacdo da distribuicdo das abundancias ao modelo log-normal poderia ser
usada como indicador de distirbios em ecossistemas de florestas tropicais
umidas. Entretanto, Nummelin (1998), trabalhando com besouros e gafanhotos na
Uganda, observou que tanto em florestas ndo perturbadas como naquelas com
derrubada, as distribuicdes das espécies adequaram-se ao modelo log-normal, o
que levou o autor a chamar a atencdo para o fato de que nem sempre este
modelo pode ser utilizado como indicador de perturbacdo ambiental em florestas

tropicais Umidas.

2.4 Flebotomineos: taxonomia, biologia e importancia médica

Os flebotomineos sao dipteros nematoceros pertencentes a familia
Psychodidae, subfamilia Phlebotominae, conhecidos na regido norte do Brasil
como tatuquiras ou catuquis. Phlebotominae sdo insetos bem representados no
Novo Mundo, onde a maioria das espécies esta classificada no género Lutzomyia,
de distribuicdo predominantemente tropical. As demais espécies estédo
distribuidas entre os géneros Warileya e Brumptomyia para o Novo Mundo,
Phlebotomus e Sergentomyia para o Velho Mundo e Chinius para a China (Young
& Duncan, 1994).

Sao insetos holometabolos com todas as fases terrestres. As larvas séo
detritivoras e se desenvolvem em diferentes microhabitats como buracos de
animais, abrigos de animais domeésticos e sobre as folhas em decomposicdo do
solo da floresta. Os adultos tém hdabito noturno (embora algumas espécies
tenham habito diurno) e preferéncia por locais sombreados e com pouca
luminosidade. Quando néo estdo voando, utilizam sitios de refagio para o repouso
e acasalamento. Estes sitios variam conforme a espécie, disponibilidade de
microhabitats, nivel de umidade e estacdo. A floresta tropical imida oferece uma
grande variedade de sitios, sendo que o solo da floresta € o microhabitat mais
utilizado pelos flebotomineos, como por exemplo, pelos individuos das espécies
L. flaviscutellata e L. olmeca nociva. Os representantes da espécie L. umbratilis
tem preferéncia por bases de troncos de arvores. Os flebotomineos adultos,

machos e fémeas, necessitam de carboidratos (agUcares vegetais, como néctar e
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frutos) como fonte energética. As fémeas adultas sugam sangue de vertebrados
para o desenvolvimento dos ovos (Forattinni, 1973; Young & Duncan, 1994; Brazil
& Brazil, 2003).

Os flebotomineos sdo insetos de grande importancia epidemiolégica, ja
que estdo envolvidos na transmissdo de doencas ao homem, das quais as
leishmanioses s@o as mais importantes na salde publica. A etiologia das
leishmanioses envolve protozoarios do género Leishmania (Kinetoplastida:
Trypanosomatidae) que apresentam dois estagios evolutivos principais em
diferentes hospedeiros invertebrados e vertebrados: a forma promastigota que se
desenvolve no tubo digestivo do flebotomineo e a forma amastigota que parasita
0 sistema fagocitico mononuclear do mamifero infectado, multiplicando-se no

interior dos macrofagos (Gontijo & Carvalho, 2003).

Os ciclos de transmissdo de Leishmania no Novo Mundo séo
primariamente zoondticos, envolvendo varios animais reservatorios (roedores,
marsupiais, edentados, canideos e primatas) e vetores flebotomineos do género
Lutzomyia. O hospedeiro vertebrado adquire a infecgdo com a inoculagdo do

parasito pelo vetor durante o repasto sanguineo (Gontijo & Carvalho, 2003).

A evolucdo da infeccdo humana depende da natureza da resposta
imunoldgica do hospedeiro, assim como da viruléncia e/ou composi¢ao antigénica
da cepa do parasita. As leishmanias patogénicas ao homem produzem um
espectro de doencas, podendo se apresentar como infeccdo assintomatica ou
sintomatica, estas se manifestando com lesdes localizadas na pele
(leishmanioses cutaneo-mucosa e cutanea difusa), na mucosa (leishmaniose

cutdneo-mucosa) ou 6rgaos sistémicos (leishmaniose visceral) (Naiff, 1998).

No Brasil, as leishmanioses apresentam alguns padrdes epidemioldgicos
caracteristicos. Na regido amazénica, o aparecimento da doenca parece estar
associado ao desmatamento de areas de floresta para construcéo de rodovias ou
ocupacao antropica. Nesse caso as leishmanioses que afetam o homem sao
zoonoses com reservatorios na fauna nativa de mamiferos, sendo o homem
infectado acidentalmente quando substitui os reservatoérios como fonte de repasto.
Na década de 80, na cidade de Manaus, ocorreram surtos epidémicos de

leishmaniose cutdnea em areas residénciais, como por exemplo, no bairro da
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Cidade Nova, naquele tempo recém-construido e ocupado em uma area de

floresta de terra-firme que havia sido desmatada (Barrett & Senra, 1989).

Na Amazobnia, a Leishmania guyanensis e cepas variantes (Moreno et al.,
1986; Pacheco et al., 1986; Grimaldi et al., 1991) sdo agentes comuns de
leishmaniose Tegumentar Americana (Grimaldi et al., 1991). Os vetores de
Leishmania guyanensis sdo Lutzomyia umbratilis, L. anduzei e L. whitmani e os
animais incriminados ou suspeitos como reservatorios principais nos ciclos de
transmissdo do parasita sdo edentados (Choloepus didactylus e Tamandua
tetradactyla) e marsupiais (Didelphis marsupialis) (Lainson & Shaw, 1979; 1987,
Arias & Naiff, 1981; Arias et al., 1987; 1991; Grimaldi et al., 1991). A infec¢ao
humana € comum em individuos que frequentam os reflgios diurnos do inseto
vetor, proximos a base de arvores onde ha grande densidade de fémeas
infectadas (Barrett & Senra, 1989; Barrett et al., 1991; Christensen et al., 1982,
Lainson & Shaw, 1987).
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3. OBJETIVOS

3.1. Geral.

- Avaliar a situacao atual da fauna de flebotomineos em fragmentos de diferentes
tamanhos, na vegetacdo secundaria e na mata continua nas Fazendas Porto

Alegre, Dimona e Esteio/Cidade Powell, areas de estudo do PDBFF.

3.2. Especificos.

- Comparar amostras coletadas com armadilhas de luz com e sem a
suplementacdo com gelo seco e amostras coletadas a 1 m e 15 m acima do chéo

na area de estudo.

- Demonstrar diferencas na riqueza, abundancia e composicdo de espécies entre

0S ambientes nas trés fazendas.

- Avaliar a prevaléncia de infec¢des por tripanosomatideos em flebotomineos
associados a base de arvores, nas areas estudadas.
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4. HIPOTESES NULAS

1) Nao hé diferenca na abundancia e riqueza de Phlebotominae entre os estratos

de 1 m e 15 m de altura.

2) Nao ha diferenca na composicdo de espécies de Phlebotominae entre os

estratos de 1 m e 15 m de altura.

3) Nao ha diferenca na abundancia das quatro espécies de Phlebotominae mais

frequentes entre os estratos de 1 me 15 m.

4) Nao ha dependéncia espacial (ou sazonal) nas amostragens entre as trés
fazendas, ou ainda, ndo h& modificacdo gradual na riqueza, abundancia e

composicao da Cidade Powell até a Dimona.

5) Nao ha diferenca entre os ambientes (fragmentos-mata-capoeira) nas trés

fazendas.
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5. METODOLOGIA

5.1 Area de estudo.

5.1.1 Localizacgéo.

O estudo foi realizado nas Fazendas Porto Alegre, Dimona e Esteio,
inseridas nas areas do PDBFF (INPA/SI) localizadas a cerca de 80 km ao norte
da cidade de Manaus, Amazonas (2°24°26” - 2°25'31” S, 59%43'40” - 59°45'50” W),
dentro do Distrito Agropecuario, administrado pela Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus (Suframa) (Figura 1). Na tabela 1 sao listadas as reservas

onde foram efetuadas as coletas.

Tabela 1. Reservas do PDBFF, INPA/SI, onde foram efetuadas as coletas.

FAZENDA RESERVA TAMANHO APROX./ha CODIGO
PORTO ALEGRE PORTO ALEGRE 1 3114
10 3209
100 3304
DIMONA DIMONA 1 2108
10 2206
100 2303
ESTEIO CIDADE POWELL 1 1112

10 1207




Figura 1. Mapa da &rea total do Projeto Dinamica Biol6gica de Fragmentos Florestais.
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5.1.2 Geologia, relevo e drenagem.

A éarea esta localizada dentro da Formacao Alter do Chao (Grupo Barreiras)
do Cretaceo Superior, constituido de arenitos argilosos (textura compacta) e
argilitos com grauvacas (textura dura e coloragcao avermelhada) (Ranzini, 1980).
O relevo é caracterizado por platds baixos, localmente dissecados pela rede
hidrografica e ligados por vertentes convexas (com altitudes que oscilam entre 50
e 125 m acima do nivel do mar) e vales de fundo chato (Rankin de Merona et al.
1992; Chauvel, 1982). A drenagem é do tipo dendritico pouco densa (Ranzini,
1980).

5.1.3 Solos

Os solos presentes nas areas do PDBFF (reserva 1501) sdo do tipo
Latossolo Amarelo Alico Argiloso (Ultisol) (Bassini & Becker, 1990),
extensivamente representado nas bacias hidrograficas entre as estradas ZF2-ZF3
entre Manaus — Presidente Figueiredo, AM (Chauvel, 1982). Este solo é
caracterizado por uma alta porcentagem de areia, acentuado em areas baixas,

muito lixiviados e pobres em nutrientes.

5.1.4 Vegetacao

A vegetacdo presente na area de estudo é classificada como Floresta
Amazonica Densa de Terra Firme (Pires & Prance, 1985). A altura do dossel varia
de 30 a 37 metros e arvores emergentes alcancando alturas de 45-50 m (Rankin
de Merona et al., 1992). O chao é caracterizado por uma mata mais fina de raizes
e pouca acumulagdo de serapilheira (Chauvel, 1982). Foram registradas 235
espécies de arvores lenhosas com um DAP (diametro a altura do peito) acima de
10 cm, em um levantamento de 1 ha (Rankin de Merona et al., 1992). Sendo
Lecythidaceae, Sapotaceae, Burseraceae, Leguminoseae e Palmae as familias

mais importantes em diversidade e biomassa. Areas adjacentes as reservas tém
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sofrido corte e/ou queima regularmente desde o inicio do projeto, estando
atualmente cobertas por vegetacdo secundaria (5 a 20 anos), com predominio de

espécies de Cecropia spp. e/ou Vismia spp.

5.1.5 Clima

Segundo Ranzini (1980), a regido de Manaus possui um clima quente e
umido com precipitacbes elevadas compensadas por uma estacdo seca nao
acentuada, sendo classificado por Koppen como Am.

5.1.5.1 Temperatura

Temperatura média anual de 26,7° com pouca variacdo térmica durante o
ano (RADAMBRASIL, 1978).

5.1.5.2 Pluviosidade

Segundo RADAMBRASIL (1978) a estacdo chuvosa ocorre de novembro a
maio, sendo 0s meses mais chuvosos marco e abril, e a estacdo seca ocorre de

junho a outubro, sendo julho, agosto e setembro os meses mais secos do ano.

5.1.6 Caracteristicas especificas da area de estudo

5.1.6.1 Fazenda Porto Alegre

3114 (1 ha) — Reserva estabelecida e isolada em 1983. Uma faixa de 100m foi
desmatada e queimada ao redor da reserva em agosto de 1991 e logo plantada
com grama. Ultimo isolamento em outubro-novembro de 1994.

Caracteristicas: Suave inclinagdo do oeste para o leste.
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3209 (10 ha) — Reserva estabelecida em 1982 e isolada em 1983. Pelo menos
500m de isolamento da mata continua. Em agosto de 1991, uma faixa de 100 m
ao redor da reserva foi desmatada e queimada. Ultimo isolamento realizado entre
novembro de 1994 e fevereiro de 1995.

Caracteristicas: Reserva sem igarapés com topografia suave. Indicios de carvao no perfil de solo.

3304 (100 ha) — Reserva estabelecida e isolada em agosto de 1982. Re-isolada
em agosto de 1983. Aproximadamente 700 m das bordas norte e oeste foram
expostas em 1980 ou 1981, devido a derrubada da mata nestes anos. Em agosto
de 1983 existia conexdo com a mata continua no canto sudoeste e ao longo do
igarapé ao norte. A ligacdo do igarapé foi desmatada e queimada em um trecho
de 300 m em 1984. A rebrota no leste alcancava 1-1.5 m no final de 1984. Em
1987 foi desmatada. Ultimo isolamento em 1995.

Caracteristicas: Terreno ondulado com trés bracos de igarapé na metade leste da reserva, a

drenagem principal que comeca na derrubada.

Vegetacdo secundaria, Capoeira — Ultimo corte em 1983 e posteriormente

abandonada.

Caracteristicas: Predominancia de Cecropia spp. Dossel fechado.

5.1.6.2 Fazenda Dimona

2108 (1 ha) — Reserva estabelecida em 1981 e isolada com queima em 1984.
Novo corte e queima em 1987, sendo que o fogo atingiu a reserva. Uma faixa de
100 m em torno da reserva foi limpa em 1989. A reserva foi circundada por 3.500
m de mata derrubada. Em 1992 houve nova queima e corte. Ultimo isolamento
ocorreu em dezembro de 1992.

Caracteristicas: Relevo suave, descendo em direcdo noroeste.

2206 (10 ha) — Reserva estabelecida em janeiro de 1981 e isolada em agosto-
setembro de 1984. Faixa de vegetacdo no igarapé foi desmatada e queimada em
1985, 1986, 1989, 1990 e 1992. O ultimo isolamento ocorreu em dezembro de
1999.
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Caracteristicas: Possui uma cabeceira de igarapé dividida. O igarapé principal aparece 75 m ao

norte da reserva. O segundo igarapé surge pela borda leste. Vale inclinado no lado oeste.

2303 (100 ha) — Reserva estabelecida com corte no lado norte em dezembro de
1980. ApoOs seu abandono em 1983, transformou-se em capoeira, composta
principalmente por Cecropia. O Lado oeste foi desmatado e queimado em 1984.
Em 1990, uma faixa de 200m, localizada nos lados sul e leste, que se unia a
floresta continua, foi desmatada e queimada culminando com o seu isolamento.

Caracteristicas: Terreno bisseccionado. Morro alto ao noroeste, drenagem com vales a sudeste.
Vale bastante inclinado deixando a reserva pelo canto noroeste. Area pantanosa ao longo da
borda sul. Solo mais arenoso do que as outras reservas, dossel mais denso, possivelmente mais

baixo e mais aberto em algumas éareas.

Vegetacdo secundaria, Capoeira — Varios cortes com queima.

Caracteristicas: Predominancia de plantas pioneiras do género Vismia spp.. Dossel aberto e
unimodal.

5.1.6.3 Fazenda Esteio
Cidade Powell

1112 (1 ha) — Reserva estabelecida em abril de 1982 e isolada em agosto de
1983. Extensa area desmatada mas nunca queimada. Em 1985 a é&rea
desmatada era vegetacao secundaria alta.

Caracteristicas: Algum relevo. Talvez tenha sido perturbado anteriormente.

1207 (10 ha) — Reserva estabelecida em fevereiro de 1982 e isolada em agosto
de 1983. Apenas uma faixa de 100 — 150 m foi desmatada nos lados norte, leste e
oeste da reserva e nunca queimada. A face sul foi exposta quando foi implantada
a pastagem no mesmo ano. Esta faixa e o pasto foram rapidamente ocupados por
vegetacdo secundaria, que em estagio avancado resultou numa reserva nhao
isolada.

Caracteristicas: Relevo suave.

Vegetacdo secundaria, Capoeira — Unico corte (sem queima) em 1983 e
posteriormente abandonada. Idade aproximada de 22 anos.
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Caracteristicas: Presenca de plantas pioneiras de crescimento tardio, substituicdo de Cecropia
spp. por Miconia spp. Espécies préprias de mata continua presentes no sub-bosque. Dossel
fechado. Altura de 25 m (Quintero, 2000).

5.2 Material e métodos

5.2.1 Método de coleta e amostragem.

5.2.1.1As armadilhas.

Para avaliar a composi¢cdo da fauna de flebotomineos foram utilizadas
armadilhas luminosas do tipo CDC miniature light trap (Sudia & Chamberlain,
1962) de 6V movidas a pilhas comuns de 1 %2V (Figura 2). As armadilhas foram
suspensas a 1 m do chdo e, em alguns pontos de coleta, também a 15 m. Uma
amostra foi definida como sendo o material coletado em determinada area (ou
subarea, discriminando borda e interior nas reservas isoladas), altura e periodo.

Para avaliar se armadilhas de luz iscadas com uma fonte de dioxido de
carbono aumentava a captura de flebotomineos suficientemente para um custo
efetivo, foi acoplado a armadilha de luz um container de poliestireno de 600ml
inteiramente preenchido com gelo seco.

Para exame parasitologico, flebotomineos repousando em bases de
arvores foram coletados pela manha, por aspiracdo manual com o sistema de
succgdo de uma armadilha CDC, acoplada a uma gaiola de contencéo (Figura 3).
O material coletado em cada arvore e dia foi tratado como uma amostra distinta.
O esforco de coleta néo foi quantificado.



Figura 2. Armadilha CDC utilizada para coleta dos flebotomineos.
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Figura 3. Coleta de flebotomineos em tronco de arvore por aspiragdo mecanica.

5.2.1.2 Programa de amostragem.

Com o objetivo de avaliar se 0 uso de gas carbdnico aumentaria o
rendimento das armadilhas de luz, um ensaio piloto foi realizado nos dias 17, 18 e
19 de janeiro de 2002, em uma floresta continua na Fazenda Dimona. Dois
grupos de dez armadilhas de luz foram montados a 1 m e 15 m acima do solo da
floresta. Um grupo com cinco armadilhas a 1 m e cinco a 15 m serviu de grupo
controle. Em um segundo grupo, a uma distancia de 50m do primeiro foi acoplado
a cada armadilha um container de poliestireno de 600ml inteiramente preenchido

com gelo seco. Foram utilizados 50 kg de gelo seco.

O estudo de diagnéstico nas trés fazendas foi realizado entre os meses de
fevereiro e novembro de 2002. O programa de amostragem consistiu de cinco
tratamentos (fragmentos de aproximadamente um hectare, dez hectares, cem
hectares, vegetacado secundaria e mata continua) em cada uma das trés fazendas
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escolhidas: Fazenda Porto Alegre, Fazenda Dimona e Fazenda Esteio (Figuras 4,
5 e 6. Nas Fazendas Porto Alegre e Dimona, as armadilhas de luz estavam
dispostas a 1 m de altura e distribuidas entre os tratamentos da seguinte maneira:
duas na borda e duas no centro (fragmentos), duas na borda e duas a
aproximadamente 400m de distancia da borda (mata continua) e quatro
armadilhas dispostas em linha reta (vegetacdo secundaria). Na Fazenda
Esteio/Cidade Powell as armadilhas estavam montadas a 1 m e também a 15 m
de altura (aos pares nos diferentes pontos de coleta). Nesta fazenda nao foi
amostrado o fragmento de cem hectares. Dentro de uma mesma area de coleta
(Fazenda) os diferentes tratamentos foram amostrados simultaneamente, para
controlar efeitos sazonais. As datas de coleta durante o periodo total encontram-

se na tabela 2.

Tabela 2. Datas de coleta de Phlebotominae no PDBFF, Manaus, Amazonas, Brasil. Periodo

total de amostragem: fevereiro a novembro de 2002.

FAZENDAS DATAS DE COLETA

PORTO ALEGRE 22 fevereiro a 07 marco
16 a 26 de abril
19 a 29 de agosto
DIMONA 24 setembro a 04 outubro
ESTEIO/CIDADE POWELL 19 a 29 de novembro
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Figura 4. Reservas da Fazenda Porto Alegre, tendo ao centro os fragmentos de 1, 10 e 100
ha estudados (3114, 3204 e 3304, respectivamente).

B0° 05" 00w

Reservas da Fa_.ze_nl:ta. Dimona - PDBFF

[,
] —
"N Th—
A 1 1"—'—5 """--.|_ i
EN 3§~
i/ “[( T f
f:‘— fm;bfﬁq:rﬁwf
AN o J_ S
LH‘? B~ i«"‘i!'}'
he T T
; [, e

‘) H

r-—ﬁﬂnI .
;@ 2108 J'i“% / L_._ Ty
l‘(. rlLu' _
A /)

p;,:k\-;r: ) L;> S = -
1

L™ 200 00T

I
Escala
e e — Wiatros
200 1500 000

Figura 5. Reservas da Fazenda Dimona, tendo no quadrante inferior os fragmentos de 1, 10
e 100 ha estudados (2108, 2206, 2303, respectivamente).
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Figura 6. Reservas da Fazenda Esteio/Cidade Powell, tendo na parte superior os fragmentos
de 1 e 10 ha estudados (1112 e 1207, respectivamente).

5.2.2 Trabalho de laboratério

No Laboratério de Leishmanioses e Doenca de Chagas do INPA, o material
coletado foi preparado, identificado e armazenado. Os flebotomineos foram
retirados do etanol 70% e posteriormente clarificados em solucdo de hidréxido de
sédio e fenol para identificacdo conforme o guia de Young & Duncan (1994) e as
descricbes originais de espécies descritas mais recentemente. Depois de
identificados, os flebotomineos foram conservados definitivamente em tubos com
etanol 70%, organizados por espécie, local e época de coleta. Espécimens de
todas as espécies identificadas foram depositadas em alcool e designados como
testemunhos (“voucher specimens”) para deposito na Colecédo de Invertebrados
do INPA.

As fémeas coletadas em troncos de arvores foram dissecadas ainda nas
bases de campo. Essas fémeas foram dissecadas conforme os procedimentos

seguidos por Freitas et al. (2002). Em resumo, o inseto foi colocado em uma gota
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de solucéo salina esterilizada em cima de uma lamina de microscopio e, com um
par de estiletes, a cabeca separada do térax, e o trato digestivo junto com 0s
altimos segmentos do abddmen (contendo as espermatecas € 0S OVAarios)
retirados do corpo e colocados em uma segunda gota de solucédo salina. Foi feito
0 registro da identificacdo da espécie, presenca de sangue, estado de
desenvolvimento dos 6vulos, e o grau de infeccao e distribuicéo de flagelados. Os
flagelados, quando presentes, foram semeados em tubos contendo meio de
cultivo NNN agar-sangue. Material das culturas positivas foi inoculado por via

intradérmica em hamsters (Mesocricetus auratus) no laboratério em Manaus.

5.3 Tratamento estatistico

A comparacao das amostras coletadas com armadilhas CDC montadas a 1
m e 15 m de altura, com e sem a suplementacao de gelo seco, foi realizada com
estatisticas descritivas, como por exemplo, média de individuos por armadilha por
noite (indicador de abundancia absoluta) e proporcao de fémeas.

Para a descricdo das amostras coletadas em armadilhas CDC nas trés
fazendas foram calculadas a abundancia relativa e a média de individuos por
armadilha por noite de cada espécie, e o indice de diversidade a (Fisher-Williams)
da amostra, conforme a formula: S= o In (1 + N/a) onde S é o numero de espécies
e N é o numero de individuos na amostra. Os calculos foram feitos no programa
Excel e o indice a estimado por aproximacdo sucessiva. Foram apresentados
diagramas de diversidade onde no eixo vertical estd o logaritmo natural da
abundancia relativa, e no eixo horizontal esta a posi¢do da espécie por ordem de
abundancia. Estes diagramas ajudam a visualizar até que ponto a distribuicdo das
espécies na amostra obedece ao modelo log-série, e o grau de dominancia das
espécies (e grupos de espécies) mais comuns.

Para testar as hipéteses de nimero 1 e 3 foi utilizado o Teste t de Student
pareado por amostra. Este teste comparou os valores de riqueza e abundéancia
entre os pontos amostrais de forma pareada e depois em relagcdo a variacao
geral.

Para testar a hipétese de nimero 2 a matriz com todos os dados da
Fazenda Esteio/Cidade Powell foi transformada em presenca ou auséncia.
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Utilizando esta matriz foi calculado o indice de similaridade de Sorensen, obtendo
uma matriz de comparacdes entre todos com todos. Depois foi reduzida a
multidimensionalidade utilizando PCOA (Analise de Componentes Principais).
Para comparar os valores de cada ponto de coleta foi utilizada ANOVA em bloco,
onde cada bloco corresponde a um ponto amostral. Os valores do Teste Pillai
Trace foram utilizados para demonstrar as diferencas.

Para testar a hipétese de niumero 4 assumimos que 0s pontos realizados
dentro de uma mesma fazenda sdo mais proximos entre si que diferentes pontos
entre fazendas e testamos a abundancia e a riqueza entre fazendas com
ANOVAS. Os valores do teste Fisher's Least-Significant-Difference foram
utilizados para demonstrar as diferencas. Os métodos utilizados para testar a
composicao j4 foram descritos anteriormente (hipétese 3). Além da ordenacédo
usando PCOA, com indice de similaridade de Sorensen para matriz de presenca
ou auséncia, foi utilizado o indice de Bray-Curtis para matriz de abundancia
relativa. A maior diferenca entre esses dois métodos € que a abundancia relativa
d& mais peso para espécies mais abundantes, enquanto a presenca ou auséncia
d4 mais peso para as espécies raras. Portanto sdo complementares na
interpretacao.

Para testar a hipétese de numero 5 foram usadas nested Anovas e nested
Mancovas para determinar se existem diferencas na riqueza e abundéancia, e
composicdo, respectivamente, entre os ambientes independentemente da

Fazenda.
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6. RESULTADOS

6.1 Comparacédo da abundéancia das espécies e a proporcao de fémeas
entre amostras de Phlebotominae coletadas com armadilhas CDC
montadas a1 m e 15 m de altura, com e sem a suplementacao de gelo

Seco.

A quantidade de gelo seco associado com as armadilhas foi exatamente
suficiente para uma noite (17h-06h). Os resultados das capturas nas armadilhas
de luz sdo mostrados na Tabela 3. Foi capturado um total de 3289 espécimes
distribuidos em 46 espéecies de Lutzomyia. No grupo controle a 1 m, foram
capturadas 35 espécies, 977 individuos (58% fémeas); no controle a 15 m, 33
espécies, 801 individuos (55% fémeas); com gelo seco a 1 m, 35 espécies, 977
individuos (66% fémeas); com gelo seco a 15 m, 33 espécies, 801 individuos
(63% fémeas). Algumas espécies apresentaram grandes diferencas entre o0s
tratamentos: controle a 1 m, L. s. squamiventris 178 (70% fémeas), L. 0. nociva
174 (75% fémeas), L. flaviscutellata 88 (81% fémeas); controle a 15 m, 75 (56%
fémeas), 45 (82% fémeas) e 22 (82% fémeas), respectivamente; com gelo seco a
1m, 178 (70% fémeas), 174 (75% fémeas) e 88 (81% fémeas) respectivamente;
com gelo seco a 15 m, 75 (56% fémeas), 45 (82% fémeas) e 22 (82% fémeas)
(Figuras 7, 8 € 9).
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Tabela 3. Nimero Médio de Lutzomyia por armadilha-noite (NMN) e proporgcdo de fémeas
(?p) em armadilha CDC a 1 m e 15 m de altura, com e sem a suplementacéo de gelo seco.

Fazenda Dimona, Manaus, Amazonas. Janeiro 2002.

Im 15m

CDC CDC com gelo CDC CDC com gelo

Espécies (Controle) seco (Controle) seco
NMN op NMN Qp NMN op NMN op

L. abonnenci 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. amazonensis 0.20 0.66 0.00 0.00 0.06 0.00 0.13 1.00
L. anduzei 6.80 0.53 4.20 0.70 10.6 0.43 8.40 0.56
L. antunesi 0.13 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 1.00
L. aragaoi 0.26 0.75 0.00 0.00 0.06 1.00 0.20 0.66
L. ayrozai 3.06 0.93 2.40 0.97 3.60 0.87 3.46 0.81
L. baculus 0.06 1.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. bispinosa 0.06 0.00 0.06 1.00 0.13 1.00 0.00 0.00
L. claustrei 2.80 0.55 2.93 0.64 1.20 0.27 2.00 0.70
L. corossoniensis 0.00 0.00 0.06 1.00 0.06 1.00 0.00 0.00
L. cuzquena 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. damascenoi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00
L. davisi 2.73 0.59 1.86 0.46 4.26 0.47 6.26 0.52
L. dreisbachi 0.30 0.00 0.33 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00
L. flaviscutellata 4.00 0.73 5.86 0.81 0.86 0.92 1.46 0.82
L. furcata 0.06 1.00 0.13 0.50 0.06 1.00 0.20 0.33
L. geniculata 0.06 1.00 0.13 1.00 0.53 1.00 1.53 1.00
L. georgii 0.46 7.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.13 1.00
L. gomezi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 1.00
L. h. hirsuta 2.13 0.34 0.80 0.25 1.33 0.35 2.60 0.46
L. inpai 0.13 0.50 0.33 0.60 0.06 1.00 0.00 0.00
L. lutziana 0.06 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. migonei 0.06 0.00 0.00 0.00 0.06 1.00 0.06 1.00
L. monstruosa 0.93 0.71 0.66 0.70 0.06 1.00 0.13 1.00
L. nematoducta 0.20 0.66 0.26 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00
L. 0. nociva 5.06 0.71 11.6 0.75 1.60 0.79 3.00 0.82
L. paraensis 3.06 0.91 2.06 0.94 2.40 0.94 3.53 0.85
L. pennyi 0.06 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. pilosa 0.13 1.00 0.06 1.00 0.20 0.33 0.13 0.50
L. rorotaensis 2.06 0.58 2.00 0.57 0.40 0.16 1.46 0.64




Continuacgéo da Tabela 3.

Im 15m
CDC CDC com gelo CDC CDC com gelo

Espécies (Controle) seco (Controle) seco

NMN [ ©p | NMN op [NMN] 2p | NMN | 9p
L. ruii 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. runoides 0.00 0.00 0.13 0.50 0.00 0.00 0.06 0.00
L. scaffi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 1.00 0.06 1.00
L. sericea 1.46 0.68 1.06 0.38 0.13  0.50 0.33 0.80
L. shannoni 0.93 0.21 1.06 0.25 0.40 0.33 0.46 0.71
L. sordellii 0.60 0.77 1.26 0.63 0.26 0.50 0.46 0.57
L. sp. of Baduel 0.60 0.55 0.40 0.66 0.13 0.50 0.53 0.25
L. spathotrichia 0.33 1.00 0.13 1.00 0.26 0.50 0.13 0.50
L. s. squamiventris  6.86 0.50 11.9 0.70 4.46 0.73 5.00 0.56
L. tarapacaensis 0.26 0.75 0.06 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. triacantha 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. trichopyga 5.06 0.13 6.33 0.28 1.33 0.05 2.66 0.38
L. trispinosa 0.20 0.66 0.86 0.62 0.00 0.00 0.26 0.25
L. tuberculata 0.06 1.00 0.20 1.00 0.06 1.00 0.06 1.00
L. umbratilis 6.06 0.64 4.66 0.74 7.93 0.45 8.00 0.63
L. williamsi 0.06 1.00 0.06 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TOTAL (46 sp.)
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Figura 7. Numero de espécimes de L. squamiventris squamiventris coletados em

armadilhas de luz CDC a1 m e 15 m acima do solo da floresta, com e sem a suplementacédo

de gelo seco. Armadilhas-noite por tratamento: 15.
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Figura 8. Nimero de espécimes de L. olmeca nociva coletados em armadilhas de luz CDC a

1 me 15 m acima do solo da floresta, com e sem a suplementacdo de gelo seco.

Armadilhas-noite por tratamento: 15.
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Figura 9. Niomero de espécimes de L. flaviscutellata coletados em armadilhas de luz CDC a
1 me 15 m acima do solo da floresta, com e sem a suplementacdo de gelo seco.

Armadilhas-noite por tratamento: 15.

6.2 Comparacgao entre amostragens a1l m e 15 m acima do ché&o

O sumario das amostras é apresentado na Tabela 4. Foi analisado neste
estudo um total de 2810 espécimes distribuidos em 48 espécies de Lutzomyia. Na
altura de 1 m, foram capturadas 44 espécies, 1776 individuos (Tabela 5); na
altura de 15 m, 39 espécies, 1034 individuos, incluindo uma fémea pertencente ao
subgénero Evandromyia que era previamente desconhecida e aguarda descricdo
taxondmica (Tabela 6). As espécies mais abundantes foram: na altura de 1 m, L.
S. squamiventris (13,01%), L. trichopyga (11,49%), L. rorotaensis (9,18%), L. o.
nociva (7,38%) e L. sordellii (7,38%); na altura de 15 m, L. davisi (16,44%), L. h.
hirsuta (13,15%), L. ayrozai (12,77%), L. anduzei (10,54%) e L. s. squamiventris
(8,90%). As diferencas no numero de espécies foram significativas comparando
os dois estratos (t= 6,214, df= 9, p= 0,000, Figura 10). Nenhuma amostra a 15 m
apresentou niumero de espécies maior do que a sua correspondente a 1 m. A
probabilidade de uma armadilha disposta a 15 m possuir riqueza igual a 1 m foi

menor que 0,1%. Com relacdo a abundancia, as diferencas entre os estratos
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seguem sendo significativas (t= 2,630, df=9, p= 0,027, Figura 11). Uma amostra a
15 m, na borda da mata, foi superior que 1 m, e outra na borda do fragmento de
10 ha, foi igual a sua correspondente a 1 m. A probabilidade de n&o haver

diferencas na abundancia entre 1 m e 15 m foi igual a 2,7%.



Tabela 4. Abundéancia total das espécies nos diferentes pontos de coleta na Fazenda Esteio/ Cidade Powell.

39

Frag. 1 ha Frag. 10 ha Mata
Espécie borda centro borda leste | borda oeste centro borda sul Capoeira borda centro Total
Im | 15m | 1Im [15m | 1Im {15m | 1Im [ 15m | 1Im [(15m | 1m |15m | 1Im | 15m | 1Im [15m | 1m | 15m
L. s. squamiventris 71 24 28 7 5 28 5 28 19 6 14 21 13 30 5 14 2 323
L. trichopyga 63 20 19 11 6 1 18 4 16 11 28 4 8 11 39 15 284
L. davisi 15 26 16 13 5 21 6 4 14 18 35 9 34 10 18 250
L. ayrozai 12 20 3 14 22 19 4 9 20 10 23 10 33 24 7 234
L. rorotaensis 28 12 24 4 11 2 21 12 9 6 45 191
L. anduzei 17 5 5 2 6 13 45 4 6 16 14 5 11 11 14 193
L. h. hirsuta 7 74 6 16 2 1 3 9 8 32 1 175
L. umbratilis 15 10 2 2 2 13 18 6 2 18 17 6 16 11 159
L. 0. nociva 5 1 4 1 6 1 20 9 4 12 1 22 57 4 147
L. sordellii 15 2 11 1 9 11 1 13 1 26 2 9 37 139
L. monstruosa 27 14 5 1 1 14 1 9 6 1 8 17 3 107
L. flaviscutellata 18 1 1 8 7 1 1 14 7 1 44 103
L. inpai 15 6 2 1 15 4 1 4 2 1 16 3 70
L. ruii 8 6 2 1 4 9 1 4 2 3 3 58
L. paraensis 3 1 1 3 3 2 3 2 3 6 5 5 1 47
L. amazonensis 18 15 2 2 1 2 2 1 46
L. furcata 2 1 1 5 1 1 4 4 6 1 1 1 2 35
L. claustrei 8 1 1 2 7 1 2 30
L. sericea 1 2 4 5 2 1 3 1 5 26
L. georgii 6 1 1 3 1 11 23
L. trispinosa 1 3 3 1 18
L. williansi 1 1 2 1 1 2 1 1 18
L. ratcliffei 1 1
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. bispinosa 1 1

. dendrophyla 1 1

. lutziana 1 1
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. abunaensis 1

. b. barrettoi 1

. cultellata 1

. cuzquena 1

r-- r r 0O - r - r - - - - r r -~ ~— - - -

P P P P P P P NDNDNDND DM OO OO O N O

. micropyga 1

N° de individuos 371 231 142 65 40 37 159 137 205 63 118 96 225 147 150 166 366 92 2810

25 23 14 17 14 23 21 27 21 24 18 31 20 22 19 26 19 48



Tabela 5. Abundancia total e porcentagem relativa (%) de espécies capturadas a 1 m de
altura na Fazenda Esteio/Cidade Powell.

Espécie Abundéncia (%)

L. s. squamiventris 231 13.01%
L. trichopyga 204 11.49%
L. rorotaensis 163 9.18%
L. 0. nociva 131 7.38%
L. sordellii 131 7.38%
L. ayrozai 102 5.74%
L. monstruosa 101 5.69%
L. flaviscutellata 99 5.57%
L. anduzei 84 4.73%
L. davisi 80 4.50%
L. umbratilis 74 4.17%
L. inpai 56 3.15%
L. ruii 41 2.31%
L. h. hirsuta 39 2.20%
L. furcata 23 1.30%
L. paraensis 21 1.18%
L. amazonensis 21 1.18%
L. georgii 21 1.18%
L. claustrei 18 1.01%
L. williansi 16 0.90%
L. trispinosa 14 0.79%
L. sericea 13 0.73%
L. aragaoi 13 0.73%
L. spathotrichia 12 0.68%
L. pacae 10 0.56%
L. triacantha 8 0.45%
L. pennyi 7 0.39%
L. shannoni 7 0.39%
L. migonei 7 0.39%
L. tuberculata 5 0.28%
L. nematoducta 5 0.28%
L. sp. de Baduel 3 0.17%
L. dreisbachi 2 0.11%
L. pilosa 2 0.11%
L. dendrophyla 2 0.11%
L. lutziana 2 0.11%
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Continuacgéo da Tabela 5

Espécie Abundancia (%)

L. antunesi 1 0.06%
L. geniculata 1 0.06%
L. abunaensis 1 0.06%
L. b. barrettoi 1 0.06%
L. cultellata 1 0.06%
L. cuzquena 1 0.06%
L. gomezi 1 0.06%
L. ratcliffei 1 0.06%
TOTAL (S=44) 1776 100%

Tabela 6. Abundancia total e porcentagem relativa (%) de espécies capturadas a 15 m de

altura na Fazenda Esteio/ Cidade Powell.

Espécie Abundéncia %

L. davisi 170 16.44%
L. h. hirsuta 136 13.15%
L. ayrozai 132 12.77%
L. anduzei 109 10.54%
L. s. squamiventris 92 8.90%
L. umbratilis 85 8.22%
L. trichopyga 80 7.74%
L. rorotaensis 28 2.71%
L. paraensis 26 2.51%
L. amazonensis 25 2.42%
L. ruii 17 1.64%
L. 0. nociva 16 1.55%
L. inpai 14 1.35%
L. sericea 13 1.26%
L. furcata 12 1.16%
L. claustrei 12 1.16%
L. sordellii 8 0.77%
L. monstruosa 6 0.58%
L. antunesi 5 0.48%
L. flaviscutellata 4 0.39%




Continuacgao da Tabela 6

Espécie Abundéncia %

L. trispinosa 4 0.39%
L. sp. de Baduel 4 0.39%
L. dreisbachi 4 0.39%
L. aragaoi 3 0.29%
L. pennyi 3 0.29%
L. shannoni 3 0.29%
L. tuberculata 3 0.29%
L. pilosa 3 0.29%
L. geniculata 3 0.29%
L. georgii 2 0.19%
L. williansi 2 0.19%
L. triacantha 2 0.19%
L. bispinosa 2 0.19%
L. spathotrichia 1 0.10%
L. pacae 1 0.10%
L. migonei 1 0.10%
L. (Evandromyia) sp. 1 0.10%
L. abonnenci 1 0.10%
L. micropyga 1 0.10%
TOTAL (S=139) 1034 100%
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Na tabela 7 observamos que das 48 espécies identificadas neste estudo 35
delas estavam presentes em ambos 0S estratos; nove espécies estavam
presentes somente a 1 m de altura: L. nematoducta, L. dendrophyla, L. lutziana, L.
abunaensis, L. b. barrettoi, L. cultellata, L. cuzquena, L. gomezi e L. ratcliffei; e
quatro espeécies estavam presentes somente a 15 m de altura: L. bispinosa, L.
(Evandromyia) sp., L. abonnenci e L. micropyga. Os resultados da analise de
componentes principais com matriz de presenca ou auséncia mostraram que as
diferengas na composigao entre os estratos séo significativas (Pillai trace= 0,786,
F= 8,559, df= 3,7, p= 0,010, Figura 12) independentemente de onde a armadilha
foi colocada (Pillai Trace= 1,419, F= 0,898, df= 27,27, p= 0,609). Essas diferencas
nao querem dizer que as espécies sao diferentes entre os estratos e sim que
pontos a 1 m possuem maior riqueza (diversidade alfa) e pontos a 15 m possuem
maiores diferencas (diversidade beta) por auséncia de espécies. Os pontos a1 m
funcionaram como um grupo, mesmo que algumas espécies estivessem ausentes
entre pontos as mais comuns foram sempre capturadas. Nos pontos a 15 m
mesmo algumas espécies comuns e muitas raras simplesmente faltaram. Esse
padrdo de distribuicdo apresentado é chamado de padrdo “nested”. Como
demonstracao desse padréao, a Figura 13 apresenta a correlacdo entre a ordem
(ranking) de pontos amostrais gerada pelo programa Nested Temperature
Calculator e o nimero de espécies encontradas por ponto (Spearman correlation
S=-0,987, n= 20; p<0.001). Quanto maior o valor no ranking menos espécies e,
baseando-se nas espécies coletadas naquele ponto, maior o grau de incluséo do
ponto amostral em pontos com valores menores. Com excecao de dois pontos, as
coletas realizadas a 1 m se distinguiram perfeitamente das coletas realizadas a 15

m tanto no numero de espécies, como no grau de inclusdo (ou padréo nested).



Tabela 7. Lista de presenca ou auséncia de Phlebotominae a1 m e 15 m do chéo.
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Figura 13. Correlacdo entre a ordem (ranking) de pontos amostrais gerada pelo programa
Nested Temperature Calculator e o numero de espécies encontradas por ponto (Spearman
correlation S=-0,987, n=20; p<0,001).

As quatro espécies mais frequentes foram: L. anduzei, L. s. squamiventris,
L. trichopyga e L. umbratilis. Todas elas ocorreram em todos os pontos de coleta.
Entre essas, L. s. squamiventris e L. trichopyga, cairam na categoria das mais
abundantes e se apresentaram em maior abundancia a um metro do chao,
independente do local onde estavam (t= 2,624, df=9, p=0,028; t= 2,673, df=9, p=
0,026, respectivamente). As figuras 14 e 15 sao sugestivos da diferenca entre as
abundancias amostrais de L. s. squamiventris e L. trichopyga, respectivamente.
L. anduzei e L. umbratilis se mostraram indiferentes ao estrato conforme sugerem
as figuras 16 e 17 (t= -0,580, df= 9, p= 0,576; t= -0,996, df= 9, p= 0,345,
respectivamente). L. davisi e L. ayrozai foram a terceira e a quarta mais
abundantes e se comportaram indiferente ao estrato (t= -3,372, df= 9, p=0,008; t=
-0,736, df=9, p= 0,480, respectivamente).



49

80 T T
70
60
50
40

I [ I

[

N° médio de individuos

Im 15 m
Altura

Figura 14. Nomero médio de individuos por ponto da espécie L. s. squamiventrisal me 15

m.

80 T T
70
60
50
40
30

10 - -
0
Im 15m
Altura

I I [ I

N° médio de individuos

Figura 15. Numero médio de individuos por ponto da espécie L. trichopygaa 1l m e 15 m.



50

50 I I
8 40 -
>
©
>
_'g 30 .
(O]
©
o 20r -
i)
)
e
S 101 i .

0

1m 15m
Altura

Figura 16. Nimero médio de individuos por ponto da espécie L. anduzeialme 15 m.

20 | I

N° médio de individuos
[EY
=
|

1 15 m
m Altura

Figura 17. Ndmero médio de individuos por ponto da espécie L. umbratilisal me 15 m.



51

6.3 Flebotomineos nas Fazendas Dimona, Porto Alegre e Esteio.

Foram coletadas 58 espécies de Lutzomyia e uma de Brumptomyia entre
20 990 espécimes coletados em armadilhas CDC e 2 313 em troncos de arvores.
Os grupos apresentando a maior riqueza de espécies foram: o subgénero
Psychodopygus (com 10 espécies), o subgénero Psathyromyia (com 7 espécies),
0 grupo Migonei (com 6 espécies), o grupo Aragaoi e os subgéneros Evandromyia
e Nyssomyia (com 5 espécies cada). Uma espécie do subgénero Evandromyia
era previamente desconhecida e aguarda descricdo taxondémica. A lista completa
das espécies registradas para cada area de estudo é apresentada na Tabela 8.
Chaves taxondmicas, desenhos, mapas de distribuicdo geogréfica e referéncias
bibliograficas incluindo as descricbes originais para as espécies descritas até
1994 podem ser encontrados na monografia de Young & Duncan (1994). Os
resumos de todas as amostras de Phlebotominae coletadas durante os meses de

fevereiro a novembro de 2002, nas trés fazendas, constituem o ANEXO 1.

Tabela 8. Elenco sistematico de Phlebotominae registrado para as Fazendas Porto Alegre,

Dimona e Esteio/Cidade Powell

Espécies Esteio P.Alegre Dimona
Brumptomyia pintoi (Costa Lima, 1932) X X
Lutzomyia (Evandromyia) georgii Freitas & Barrett, 2001 X X X
Lutzomyia (Evandromyia) inpai Young & Arias, 1977 X X X
Lutzomyia (Evandromyia) monstruosa (Floch & Abonnenc, 1944) X X X
Lutzomyia (Evandromyia) sp. (nova) X X X
Lutzomyia (Evandromyia) tarapacaensis Le Pont et al,1996 X X
Lutzomyia (Lutzomyia) bursiformis (Floch & Abonnenc, 1944) X

Lutzomyia (Lutzomyia) evangelistai Martins & Fraiha, 1971 X
Lutzomyia (Lutzomyia) gomezi (Nitzulescu, 1931) X X X
Lutzomyia (Lutzomyia) spathotrichia Martins, Falcdo & Silva, 1963 X X X
Lutzomyia (Micropygomyia) micropyga (Mangabeira, 1942) X X

Lutzomyia (Nyssomyia) anduzei (Rozeboom,1942) X X X
Lutzomyia (Nyssomyia) antunesi (Coutinho, 1939) X X X
Lutzomyia (Nyssomyia) flaviscutellata (Mangabeira, 1942) X X X
Lutzomyia (Nyssomyia) olmeca nociva Young & Arias, 1982 X X X
Lutzomyia (Nyssomyia) umbratilis Ward & Fraiha, 1977 X X X
Lutzomyia (Pressatia) triacantha (Mangabeira, 1942) X X X
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Espécies

Esteio P. Alegre

Dimona

Lutzomyia (Pintomyia) damascenoi (Mangabeira, 1941)
Lutzomyia (Pressatia) trispinosa (Mangabeira, 1942)

Lutzomyia (Psathyromyia) abonnenci (Floch & Chassignet, 1947)
Lutzomyia (Psathyromyia) cultellata Freitas & Albuquerque, 1999
Lutzomyia (Psathyromyia) cuzquena Martins, Lianos & Silva, 1975
Lutzomyia (Psathyromyia) dendrophyla (Mangabeira, 1942)
Lutzomyia (Psathyromyia) lutziana (Costa Lima, 1932)

Lutzomyia (Psathyromyia) scaffi (Damasceno & Arouck, 1956)
Lutzomyia (Psathyromyia) shannoni (Dyar, 1929)

Lutzomyia (Psychodopygus) amazonensis (Root,1934)

Lutzomyia (Psychodopygus) ayrozai (Barretto & Coutinho, 1940)
Lutzomyia (Psychodopygus) bispinosa (Fairchild & Hertig, 1951)
Lutzomyia (Psychodopygus) claustrei Abonnenc, Léger & Fauran, 1979
Lutzomyia (Psychodopygus) corossoniensis Le Pont & Pajot, 1978
Lutzomyia (Psychodopygus) davisi (Root,1934)

Lutzomyia (Psychodopygus) geniculata (Mangabeira, 1941)
Lutzomyia (Psychodopygus) hirsuta hirsuta (Mangabeira, 1942)
Lutzomyia (Psychodopygus) paraensis (Costa Lima, 1941)
Lutzomyia (Psychodopygus) squamiventris squamiventris (Lutz & Neiva, 1912)
Lutzomyia (Sciopemyia) nematoducta Young & Arias, 1984
Lutzomyia (Sciopemyia) pennyi Arias & Freitas, 1981

Lutzomyia (Sciopemyia) sordellii (Shannon & Del Ponte, 1927)
Lutzomyia (Trichophoromyia) ruii Arias & Young, 1982

Lutzomyia (Trichopygomyia) ratcliffei Arias, Ready & Freitas,1983
Lutzomyia (Trichopygomyia) trichopyga (Floch & Abonnenc, 1945)
Lutzomyia (Viannamyia) furcata (Mangabeira, 1941)

Lutzomyia (Viannamyia) tuberculata (Mangabeira, 1941)
Lutzomyia abunaensis Martins, Falcéo & Silva, 1965 [Grupo Aragaoi]
Lutzomyia aragaoi (Costa Lima,1932) [Grupo Aragaoi]

Lutzomyia barrettoi barrettoi (Mangabeira, 1942) [Grupo Aragaoi]
Lutzomyia inflata (Floch & Abonnenc, 1944) [Grupo Aragaoi]
Lutzomyia runoides (Fairchild & Hertig, 1953) [Grupo Aragaoi]
Lutzomyia baculus Martins, Falc&o & Silva, 1965 [Grupo Migonei]
Lutzomyia migonei (Franga, 1920) [Grupo Migonei]

Lutzomyia pacae (Floch & Abonnenc, 1943) [Grupo Migonei]
Lutzomyia sericea (Floch & Abonnenc, 1944) [Grupo Migonei]

Lutzomyia williamsi (Damasceno, Causey & Arouck, 1945) [Grupo Migonei]

X X X X X X

X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X

X
X

X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
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Espécies Esteio P.Alegre Dimona
Lutzomyia sp. of Baduel (Floch & Abonnenc,1945) [Grupo Migonei] X X X
Lutzomyia pilosa (Damasceno & Causey, 1944) [Grupo Pilosa] X X X
Lutzomyia rorotaensis (Floch & Abonnenc, 1944) [Grupo Oswaldoi] X X X
Lutzomyia dreisbachi (Causey & Damasceno, 1945) [Grupo Dreisbachi] X X X
Lutzomyia saulensis (Floch & Abonnenc,1944) [Grupo Saulensis] X

Os valores de riqueza local para cada Fazenda estdo registrados nas
Tabelas 9, 10 e 11. Na Fazenda Porto Alegre os maiores valores de riqueza foram
observados na vegetacdo secundaria (S= 43) e interior da mata continua (S=38)
(Tabela 5). Na Fazenda Dimona os maiores valores foram observados no centro
(S= 37) e na borda (S= 33) do fragmento de 100 ha (Tabela 10). Na Fazenda
Esteio/Cidade Powell os maiores valores de riqueza foram observados na
vegetacdo secundéria e borda norte do fragmento de 1 ha, ambos com 31
espécies, seguidos pelo centro do fragmento de 10 ha (S= 27) e interior da mata
continua (S= 26).

Nas tabelas 12, 13 e 14 sédo apresentados o numero meédio de individuos
coletados por armadilha por noite (N/M/N) nos diferentes pontos de coleta nas
trés fazendas amostradas. Na Fazenda Porto Alegre, os maiores valores de
N/M/N foram encontrados na vegetacdo secundaria (89,76) e no centro do
fragmento de 1 ha (55,21) (Tabela 12). Na Fazenda Dimona, os maiores valores
de N/M/N foram observados no centro (27,55) e na borda (19,15) do fragmento de
100 ha (Tabela 13). Na Fazenda Esteio/Cidade Powell, os maiores valores de
M/N/M foram observados na borda norte do fragmento de 1 ha (41,22) e interior
da mata continua (40,56) (Tabela 14).

Com relacéo ao indice de diversidade o (Fisher-Williams) registrado neste
estudo, os valores de diversidade para os diferentes pontos de coleta nas trés
fazendas s&o apresentados nas Tabelas 9, 10 e 11. Na primeira campanha
realizada na Porto Alegre, os valores de diversidade variaram entre 5.76 (centro
do fragmento de 1 ha) e 8.72 (centro do fragmento de 10 ha). Na segunda
campanha realizada no més de abril, os valores de diversidade foram superiores
a nove nos seguintes pontos de coleta: borda e centro do fragmento de 10 ha

(9.31 e 9.79, respectivamente); borda do fragmento de 100 ha (11.09); e interior



da mata continua (9.11). Na terceira campanha os valores de diversidade
variaram entre 5.52 (centro do fragmento de 1 ha) a 9.18 (capoeira). Na Fazenda
Dimona os valores de diversidade variaram entre 7.34 (borda do fragmento de 10
ha) e 13.52 (borda da mata continua). Na Fazenda Esteio, nos pontos de coleta
amostrados a 1 m de altura, os valores de diversidade variaram entre 6.40
(interior da mata continua) e 11.17 (borda leste do fragmento de 10 ha); nos
pontos amostrados a 15 m, os valores de diversidade variaram entre 5.48 (borda
sul do fragmento de 1 ha) e 11.03 (centro do fragmento de 10 ha).

As diferengas na riqueza foram significativas, tanto em relacdo a fazendas
(ANOVA, F= 32,352; p= 0,000) quanto em relacdo ao periodo de amostragem
(ANOVA F=22,277, p= 0,000, Figura 18). Os resultados do teste post-hoc
utilizando Fisher’'s LSD com fazendas mostraram que a Fazenda Porto Alegre
possui mais espécies do que as Fazendas Dimona e Cidade Powell. Justamente
ao contrario do esperado no caso de uma modificacdo gradual da Cidade Powell
até a Dimona. Entretanto, os resultados desse mesmo teste, com més de coleta,
mostraram que as coletas nos meses de abril e agosto, no final da época das
chuvas, possuiam mais espécies do que as coletas realizadas nos meses de
setembro-outubro e novembro, bem na época da seca. Com isso, foram
observadas diferencas entre os pontos realizados na seca com os das chuvas,
mas nao entre eles. Ou seja, a riqueza variou mais sazonalmente do que
espacialmente (numa gama de uns 40 km). As diferencas na abundancia seguem
sendo positivas, tanto para fazendas (ANOVA, F= 31,388, p= 0,000) quanto para
o periodo de amostragem (ANOVA, F= 21,118, p= 0,000, Figura 19), e os

resultados foram virtualmente semelhantes aos da riqueza.
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Com relacdo a composicdo das espécies, os resultados da andlise de
componentes principais para a matriz de presenca ou auséncia mostraram que
existe diferenciacéo entre Fazendas (Pillai Trace= 1,278, F= 50,488, df= 4,114, p=
0,000; Figura 20). O eixo 2 que corresponde a 15,3% da variacao total dos dados
separou Cidade Powell do resto e colocou Porto Alegre no meio. O eixo 1, que
capturou 25% da variacdo, colocou de forma gradativa Dimona, Cidade Powell e
depois Porto Alegre. Com os dois eixos observados em conjunto, Porto Alegre é
equidistante em relacédo a Cidade Powell e Dimona. Na verdade, Dimona parece
um pouco mais distante em relacdo a Porto Alegre. Os resultados da andlise de
componentes principais com matriz de abundancia relativa também mostraram
gue existe diferenciacdo entre Fazendas (Pillai Trace= 1,138, F= 37,644, df=
4,114, p= 0,000; Figura 21). Nesta comparacao, a Cidade Powell e a Dimona se

misturam um pouco. Mas ainda formam um grupo separado.
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Figura 20. Comparacédo entre as similaridades dos pontos nas trés fazendas (PCOA com

matriz de presenca ou auséncia).
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Tabela 9. Valores de riqueza (S) e diversidade (o)) para os ambientes e microambientes amostrados nas trés campanhas de campo realizadas na

Fazenda Porto Alegre.

1ha 10 ha 100 ha Vegetacado Mata continua
Borda Interior borda interior borda interior secundéria borda interior
1° S=30;0=6.89 S=30;0=5.76 S=33;0=7.21 S=30;0=7.36 S=33; o= 8.19 S=33;0=8.72 S=43;0=6.97 S=33;0=830 S=32;0=7.84
2° S=25;a=7.00 S=31;0=754 S=350=931 S=30;0=9.79 S=36;0=11.09 S=23;0=530 S=350=6.70 S=350=7.46 S=33;0=9.11
3 S=20; =8.63 S=22;0=5.52 S=33;0=7.23 S=32;0=6.36 S=32; a= 8.06 S=28;0=6.86 S=37;0=9.18 S=25;0=8.31 S=38;0=28.83
Tabela 10. Valores de riqueza (S) e diversidade (o) para os ambientes e microambientes amostrados na Fazenda Dimona.
1 ha 10 ha 100 ha Vegetacao Mata continua
borda | interior Borda | interior | borda | interior secundaria | borda | interior
S 30 22 25 27 33 37 24 29 29
o 11.2 9.41 7.34 8.24 8.66 8.95 9.14 13.52 11.11
Tabela 11. Valores de riqueza (S) e diversidade (o) para os ambientes e microambientes amostrados na Fazenda Esteio/Cidade Powell.
1ha 10 ha Vegetacao Mata continua
CN —borda CS - borda borda leste centro borda Oeste borda Sul secundaria Borda interior
Im S=31;0=8.05 S=23;a=7.77 S=17;0=11.17 S=27; a=8.32 S=23;0=7.38 S=24;0=9.10 S=31;0=9.30 S=22;0=7.11 S=26;a=6.40
15m S=25;0=7.12 S=14;0=5.48 S=14; o= 8.20 S=21;0=11.03 S=21;0=6.92 S=18;a0=6.54 S=20;0=6.25 S=19;0=553 S=19;a=7.27




Tabela 12. NUmero médio de individuos coletados por armadilha-noite (NMN) para os ambientes e microambientes amostrados na Fazenda

Porto Alegre.

1ha 10 ha 100 ha Vegetacdo Mata continua
Borda interior borda interior borda interior secundaria borda interior
1° 27.84 55.21 38.61 21.25 23.84 19.74 89.76 21.70 25.39
28 12.10 23.79 20.53 10.00 14.42 20.10 33.51 40.40 16.60
che 4.39 14.55 36.21 48.45 20.95 19.95 13.03 8.00 32.25

Tabela 9. NUmero médio de individuos coletados por armadilha-noite (NMN) para os ambientes e microambientes amostrados na Fazenda

Dimona.
1h& 10 ha 100 ha Vegetacédo Mata continua
borda interior borda interior borda interior secundéria borda interior
NMN 8.00 4.40 10.70 10.50 19.15 27.55 2.67 5.10 7.00

Tabela 10. NUmero médio de individuos coletados por armadilha-noite (NMN) para os ambientes e microambientes amostrados na Fazenda

Esteio/Cidade Powell.

1 ha 10 ha Vegetacédo Mata continua
CN-borda | CS-borda | CL-borda Central CO- borda CS secundaria borda interior
Im 41.22 15.78 4.44 22.78 17.67 14.75 12.50 21.43 40.56
15m 25.67 7.22 4.11 7.00 15.22 10.67 8.17 18.44 10.22

59
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6.4 Efeito do habitat sobre a riqueza, abundancia e composicdo de

Phlebotominae nas fazendas.

Comparando-se as diferencas na riqueza e abundéancia entre os ambientes
(fragmentos — mata — capoeiras), independente das fazendas, podemos dizer que
as diferencas foram significativas (ANOVA, F= 7,913, p= 0,000, Figura 22;
ANOVA, F= 16,868, p= 0.000, Figura 23, respectivamente). As diferencas na
composicdo seguem sendo significativas, tanto para os resultados da analise de
componentes principais com a matriz de abundancia relativa (Pillai Trace= 1.288,
F= 10,054, df= 18,100, p= 0,000), quanto com a matriz de presenca ou auséncia
(Pillai Trace= 1,313, F= 10,618, df= 18,100, p= 0,000). No entanto, quando
comparados riqueza, abundancia e composicdo de espécies de uma mesma

fazenda, nédo foi observado um padrao.
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Figura 22. Numero médio de espécies por ambiente entre as trés fazendas.
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Figura 23. Niamero médio de individuos por ambiente entre as trés fazendas.

Na Fazenda Esteio/Cidade Powell ndo foram encontradas diferencas
significativas entre ambientes ou microambientes, tanto em relacdo a riqueza e
abundéancia quanto a composicéo de espécies.

Os dados da Fazenda Porto Alegre mostraram que ha diferenca no niumero
de espécies coletado entre ambientes (ANOVA, F= 4,320, p= 0,018, Figura 24).
Os resultados do teste post-hoc usando Fisher's LSD mostraram que a mata € o
ambiente com menor nimero de espécies e que ndo ha diferenca entre os outros
ambientes. A relag&o foi apenas parcialmente significativa entre borda e interior
(ANOVA, F= 4,144, p= 0,061). Na borda de qualquer ambiente foram capturadas
em média 32.6 espécies por armadilha, enquanto no interior foram 29.7. Com
relacdo a abundancia, foi encontrada apenas diferenca entre ambientes (ANOVA,
F= 5,060, p= 0,010). Os resultados do teste post-hoc usando Fisher's LSD
revelaram que fragmento de 1 ha e, principalmente, a capoeira, foram o0s
ambientes com maior numero de individuos.

As diferencas na composi¢do utilizando a abundéancia relativa foram

significativas apenas para os ambientes (Pillai Trace= 1,602, F= 14,108, df= 8,28,
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p= 0,000, Figura 25) e ndo para os microambientes (borda e interior). O que
pudemos interpretar da figura 25 é que a capoeira e o fragmento de 1 ha
formaram grupos a parte. Existem mais dois grupos nitidos com trés pontos de
mata e dois pontos de fragmento de 100 ha e mais acima todos os pontos do
fragmento de 10 ha. Os dois pontos proximos ao fragmento de 100 ha significam
gue o grupo de espécies dominantes em capoeiras sao diferentes do grupo menor
formado, por fragmentos maiores e mata. As diferencas na composicao com
presenca ou auséncia também foram significativas apenas para os ambientes
(Pillai Trace= 0,802, F= 2,344, df= 8,28, p= 0,046, Figura 28). A Figura 26 € um
pouco mais dificil de interpretar. O fragmento de 10 ha tem um grupo
relativamente definido (eixo 2), assim como o fragmento de 1 ha (eixo 1). Porém a
grande parte dos ambientes apresenta, de modo geral, as mesmas espécies em

um padréo néo previsivel.
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Figura 24. Naomero médio de espécies por ambiente amostrado na Fazenda Porto Alegre.
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Figura 25. Comparacédo entre as similaridades dos pontos entre os ambientes na Fazenda

Porto Alegre (PCOA com matriz de abundancia relativa).
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Porto Alegre (PCOA com matriz de presenca ou auséncia).
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Na Fazenda Dimona, assim como na Porto Alegre, existe diferenca no
namero de espécies entre ambientes (ANOVA, F= 6.365, p= 0.004, Figura 27)
mas nédo entre borda e interior. Os resultados do teste post-hoc usando Fisher’s
LSD mostraram que ao contrario da Porto Alegre, a riqueza é menor na capoeira
e muito maior no fragmento de 100 ha. Com a abundancia, os resultados seguem
o0 mesmo caminho. Existe diferenca apenas entre ambientes (ANOVA, F= 14,329,
p= 0,000, Figura 28) e nao entre borda e interior. Os resultados do teste post-hoc
usando Fisher's LSD também mostraram que ao contrario da Porto Alegre, a
abundancia € menor na capoeira e muito maior no fragmento de 100 ha.

As diferencas na composicdo com presenca oOu auséncia foram
significativas entre ambientes (Pillai Trace= 1,032, F= 3,734, df= 8,28, p= 0,004,
Figura 29) e microambientes (Pillai Trace= 0,594, F= 9,519, df= 2,13, p= 0,003,
Figura 30). Foi um pouco complicada a interpretacdo destes dados porque nao
existe borda de capoeira. Mas o0 eixo 2 dividiu as espécies da borda das do
interior. Os pontos no interior da mata e fragmento de 100 ha apresentaram quase
as mesmas especies e o fragmento de 10 ha € um ponto intermediario. Os pontos
na borda destes ambientes foram parecidos com os pontos de capoeira. Os
pontos nas bordas dos fragmentos de 1 ha e de 10 ha foram diferentes entre si e
de todos os outros. Os pontos no fragmento de 1 ha, ao que parece foram bem
parecidos entre borda e interior. As diferengcas na composi¢ao utilizando a
abundancia relativa foram significativas apenas para os ambientes (Pillai Trace=
1,247, F= 5,792, df= 8,28, p= 0,000, Figura 31) e ndo para os microambientes
(borda e interior). Os resultados foram diferentes dos de presenca ou auséncia. O
eixo 1 separou o fragmento de 100 ha. O fragmento de 1 ha formou um grupo. O
resto é um grande amontoado de pontos. Os pontos do interior do fragmento de
100 s&o mais préximos do amontoado do que os da borda.



Figura 27. Ndmero médio de espécies por ambiente amostrado na Fazenda Dimona.
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Figura 28. Niumero médio de individuos por ambiente amostrado na Fazenda Dimona.
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Figura 29. Comparacao entre as similaridades dos pontos entre os ambientes na Fazenda

Dimona (PCOA com matriz de presenca ou auséncia).
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Dimona (PCOA com abundancia relativa).

6.5 Efeito do habitat sobre a abundancia das espécies mais comuns dos

subgéneros Nyssomyia, Psychodopygus e Evandromyia.

Antes de testar o efeito do ambiente sobre os subgéneros Nyssomyia,
Psychodopygus e Evandromyia e sobre as duas espécies mais comuns de cada
um desses subgéneros para cada fazenda separadamente, foram realizadas
analises de correlacdo envolvendo a abundéancia geral de cada um desses
subgéneros e a abundancia geral de suas espécies mais comuns. Esses
resultados sao apresentados nas Tabelas 15, 16 e 17. Entre as espécies do
subgénero Nyssomyia somente L. antunesi ndo foi correlacionada. Embora o
subgénero Psychodopygus apresente maior numero de espécies, somente L.
amazonensis nao foi correlacionada. No caso das espécies do subgénero
Evandromyia, houve forte correlagdo com as duas espécies mais abundantes.
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Tabela 15. Coeficientes (r) e probabilidade da correlacdo entre a abundéncia geral do

subgénero Nyssomyia e a abundancia de todas as espécies deste subgénero.

Espécies 0 p

L. anduzei 56% <0,0001
L. antunesi 12,8% 0,326
L. flaviscutellata 86,6% <0,0001
L. olmeca nociva 88,6% <0,0001
L. umbratilis 87,6% <0,0001

Tabela 16. Coeficientes (r) e probabilidade da correlacdo entre a abundancia geral do

subgénero Psychodopyus e a abundancia de todas as espécies deste subgénero.

Espécies n p

L. amazonensis 15,3%  0.245
L. ayrozai 74,8%  <0.001
L. bispinosa 56,1% <0.001
L. claustrei 279%  0.031
L. corossoniensis 38,3% 0.003
L. corossoniensis 38,3% 0.003
L. davisi 95,7% <0.001
L. geniculata 91,8% <0.001
L. hirsuta hirsuta 64,7% <0.001
L. paraensis 45,2% <0.001
L. squamiventris squamiventris 86,9% <0.001

Tabela 17. Coeficientes (r) e probabilidade da correlacdo entre a abundancia geral do

subgénero Evandromyia e a abundancia de todas as espécies deste subgénero.

Espécies () p

L. georgii 0.794 0.000
L. inpai 0.420 0.001
L. monstruosa 0.881 0.000

L. tarapacaensis 0.114 0.387
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Na Fazenda Porto Alegre, foi observada diferenca parcialmente
significativa na abundéancia geral do subgénero Nyssomyia entre os ambientes
estudados (ANOVA, F= 2,953, p= 0,058, Figura 32), mas nao entre borda e
centro. Os resultados do teste post-hoc usando Fisher's LSD mostraram que a
abundéancia desse género é menor na mata e maior em ambientes mais alterados.
Em relacdo as espécies mais abundantes, L. olmeca nociva e L. umbratilis, foram
observadas diferencas entre os ambientes e ndo entre borda e interior (ANOVA,
F= 2,768, p= 0,069, Figura 33, ANOVA, F= 3,656, p= 0,031, Figura 34,
respectivamente). Os resultados do teste post-hoc usando Fisher's LSD
mostraram, que assim como no subgénero como um todo, a abundancia dessas

duas espécies foi maior em ambientes mais alterados.
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Figura 32. Abundancia de Nyssomyia por ambiente amostrado na Fazenda Porto Alegre.
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Figura 33. Abundéancia de L. olmeca nociva por ambiente amostrado na Fazenda Porto

Alegre.
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Figura 34. Abundéancia de L. umbratilis por ambiente amostrado na Fazenda Porto Alegre.
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Com relacdo ao subgénero Evandromyia, o0 mesmo comportou-se
parcialmente diferente entre os ambientes (ANOVA, F= 2,675, p= 0,076, Figura
35), mas nao entre borda e interior. Os resultados do teste post-hoc usando
Fisher's LSD mostraram uma certa tendéncia deste subgénero a ser mais
abundante no fragmento de 100 ha. As duas espécies mais abundantes, L. georgii
e L. monstruosa, se comportaram de modo diferente entre si. L. georgii se
apresentou significativamente diferente em relacdo aos ambientes (ANOVA, F=
7.122, p= 0.002, Figura 36), sendo bastante abundante no fragmento de 100 ha,
conforme foi mostrado pelo teste a posteriori de Fisher's LSD. L. monstruosa
mostrou-se mais abundante no fragmento de 10 ha, conforme foi mostrado pelo

teste a posteriori de Fisher’s LSD.
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Figura 35. Abundancia de Evandromyia por ambiente amostrado na Fazenda Porto Alegre.
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Figura 36. Abundéancia de L. georgii por ambiente amostrado na Fazenda Porto Alegre.

Na Fazenda Dimona, foi observada diferenca significativa na abundancia
geral do subgénero Nyssomyia entre os ambientes estudados (ANOVA, F=
32,094, p= 0,000), mas nao entre borda e interior. Os resultados do teste post-hoc
usando Fisher's LSD mostraram que este subgénero é mais abundante no
fragmento de 100 ha n&o havendo dferenca entre os outros ambientes. As
espécies mais abundantes L. umbratilis e L. olmeca nociva se comportaram
exatamente como o0 subgénero como um todo, apresentando diferenca
significativa entre os ambientes (respectivamente, ANOVA, F= 3,767, p= 0,028;
ANOVA, F= 29,158, p= 0,000), mas nao entre borda e interior. Os resultados das
matrizes dos testes a posteriori para essas duas espécies foram exatamente
iguais, mostrando maior abundancia no fragmento de 100 ha.

O subgénero Psychodopygus apresentou diferengca entre os ambientes
(ANOVA, F= 5,696, p= 0,006) e entre borda e interior (ANOVA, F= 4,623, p=
0,050). O interior apresentou maior abundancia em relacdo a borda. Porém este

padrao foi fraco e nao foi observado para as duas espécies mais abundantes. Os
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resultados do teste post-hoc usando Fisher's LSD mostraram que a espécie L.
davisi teve maior abundancia no fragmento de 10 ha do que em mata ou capoeira,
enquanto L. squamiventris squamiventris apresentou muita variagdo, sendo mais
abundante no fragmento de 100 ha, mas sendo apenas parcialmente
significativamente diferente dos outros ambientes.

Com relacdo ao subgénero Evandromyia, 0 mesmo ndo apresentou padréo
algum, embora L. monstruosa tenha apresentado uma “suave tendéncia” a ser
mais comum no interior (ANOVA, F= 3,938, p= 0,67). L. georgii, a outra espécie
mais comum, se mostrou indiferente tanto ao ambiente quanto ao interior e borda.

Na Fazenda Cidade Powell, ndo foram observadas diferencas significativas
com relacdo a abundéancia do género Nyssomyia e nem com relacéo as espécies
mais comuns, L. umbratilis e L. olmeca nociva. Com relagcdo ao subgénero
Psychodopygus, ocorreu diferenca apenas entre os ambientes (ANOVA, F=
3,581, p= 0,039), sendo mais abundante no fragmento de 1 ha conforme os
resultados do teste post-hoc usando Fisher's LSD. As duas espécies mais
comuns, L. davisi e L. squamiventris squamiventris se mostraram indiferentes aos
ambientes e borda e interior. O subgénero Evandromyia se mostrou indiferente
aos ambientes e microambientes assim como as duas espécies mais comuns, L.

georgii e L. monstruosa.

6.6 Exame parasitoldgico das fémeas

Foram dissecadas 2313 fémeas de flebotomineos capturadas em
armadilhas de luz e, principalmente, em bases de arvores durante as campanhas
de 19 a 29 de agosto de 2002 (Fazenda Porto Alegre), 24 de setembro a 04 de
outubro de 2002 (Fazenda Dimona) e 19 a 29 de novembro de 2002 (Fazenda
Esteio/Cidade Powell), sendo positivas para flagelados 68 deste total (Tabela 18).

Os flebotomineos positivos para flagelados s&o caracterizados com

informagdes mais completas, na Tabela 19.
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Tabela 18. Phlebotominae dissecadas para exame parasitologico de flagelados, agosto,

setembro/outubro e novembro de 2002.

Espécie dissecados infectados
L. umbratilis 1915 56
L. rorotaensis 66 0
L. scaffi 49 4
L. spathotrichia 44 4
L. trichopyga 35 0
L. antunesi 34 0
L. shannoni 29 2
L. georgii 27 0
L. dendrophyla 15 1
L. furcata 12 0
L. sordellii 11 1
L. tuberculata 11 0
L. anduzei 10 0
L. trispinosa 10 0
L. sericea 8 0
L. inflata 7 0
L. ruii 6 0
L. gomezi 4 0
L. flaviscutellata 3 0
L. lutziana 2 0
L. monstruosa 2 0
L. pilosa 2 0
L. tarapacaensis 2 0
L. claustrei 1 0
L. damascenoi 1 0
L. davisi 1 0
L. dreisbachi 1 0
L. 0. nociva 1 0
L. pacae 1 0
L. runoides 1 0
L. williamsi 1 0
Brumptomyia sp. 1 0
Total 2313 68
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Tabela 19. Dados dos flebotomineos infectados com flagelados.

1. Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 1 ha, em base de
arvore nao identificada, no dia 20/08/2002. Inseto com restos de sangue no estdbmago;
O6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo pesada (>40 flagelados por campo com
objetiva 40x) no tridngulo posterior, estbmago anterior e posterior e intestino. Crescimento
dos flagelados em meio de cultura: bom; infeccdo em hamsters: positivo para amastigota.
Cédigo da cepa: IM-4918. Diagnoéstico preliminar: Morfologia e comportamento

compativeis com Leishmania guyanensis.

2. Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore nao identificada, no dia 21/08/2002. Inseto com restos de sangue no estdmago;
O6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1- 5 flagelados por campo com
objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior. Crescimento dos flagelados em
meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito. Codigo da cepa: IM-

nao registrado.

3. Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore nao identificada, no dia 21/08/2002. Inseto com restos de sangue no estdmago;
O6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 - 5 flagelados por campo com
objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior. Crescimento dos flagelados em
meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: néo foi feito. Codigo da cepa: IM-

nao registrado.

4. Lutzomyia spathotrichia coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 22/08/2002. Inseto com restos
de sangue no estbmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infec¢do leve (6 — 20)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo

foi feito. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

5. Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 24/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdbmago; 6vulos bem desenvolvidos. Infeccdo leve (6 - 20 flagelados por
campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: néo foi feito. Codigo

da cepa: IM- néo registrado.
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6.

10.

11.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 24/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; évulos bem desenvolvidos. Infecgcdo muito leve (1 — 5) flagelados
por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: néo foi feito. Codigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia spathotrichia coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 24/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; évulos bem desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5) flagelados
por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito. Cddigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 24/08/2002. Inseto sem sangue no
estdbmago; 6vulos bem desenvolvidos. Infeccdo moderada (21 - 40 flagelados por campo
com objetiva 40x) no triangulo posterior, estbmago anterior e posterior e intestino.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo

foi feito. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “faveiro”, no dia 24/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdbmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infec¢do moderada (21 - 40
flagelados por campo com objetiva 40x) no triangulo posterior, estbmago anterior e
posterior e nos tubos de Malpigh. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo

cresceu; infecgdo em hamsters: néo foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 25/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdbmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

foi feito. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia spathotrichia coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 25/08/2002. Inseto com
restos de sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo leve (6 - 20

flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
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Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 25/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: néo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 25/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: ndo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- nédo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 26/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: ndo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- nédo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 26/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: néo foi feito. Codigo

da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 26/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccao leve (6 - 20 flagelados
por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: néo foi feito. Codigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de

arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 26/08/2002. Inseto com restos de
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sangue no estdmago; ovulos bem desenvolvidos. Infeccdo leve (6 - 20 flagelados por
campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito. Cddigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 100 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 26/08/2002. Inseto com
restos de sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1
— b) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: néo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 27/08/2002. Inseto sem sangue no
estdmago; ovulos bem desenvolvidos. Infec¢cdo muito leve (1 — 5) flagelados por campo
com obijetiva 40x) restrita ao triangulo posterior. Crescimento dos flagelados em meio de
cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito. Cddigo da cepa: IM- nédo

registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 27/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

infectou. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 27/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 27/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.
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Lutzomyia scaffi coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 27/08/2002. Inseto com restos de sangue no
estdbmago; ovulos bem desenvolvidos. Infec¢do muito leve (1 — 5) flagelados por campo
com obijetiva 40x) no triangulo posterior e no estdbmago anterior e posterior. Crescimento
dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito.

Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 27/08/2002. Inseto sem sangue no
estbmago; 6vulos bem desenvolvidos. Infeccdo leve (6 - 20 flagelados por campo com
objetiva 40x) no tridngulo posterior, estbmago anterior e posterior e intestino. Crescimento
dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito.

Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia dendrophyla coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 27/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estébmago; évulos mediamente desenvolvidos. Infeccéo leve (6 - 20 flagelados
por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nao foi feito. Codigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia spathotrichia coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 27/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; évulos bem desenvolvidos. Infeccdo moderada (21 - 40 flagelados
por campo com objetiva 40x) no triangulo posterior, estdmago anterior e posterior € no
intestino. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: ndo foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “pinico”, no dia 27/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdbmago; 6vulos mediamente desenvolvidos. Infeccdo moderada (21 - 40
flagelados por campo com objetiva 40x) no tridngulo posterior e no estbmago anterior e
posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: ndo foi feito. Cédigo da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; évulos bem desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5) flagelados

por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior. Crescimento dos
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flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: néo foi feito. Codigo

da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infecgdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infecgdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: ndo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- nédo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdbmago; évulos bem desenvolvidos. Infeccéo leve (6 - 20 flagelados por
campo com objetiva 40x) no triangulo posterior e no estdmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: ndo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- nédo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/08/2002. Inseto com restos de
sangue no estdbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infecgdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de
arvore conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 28/08/2002. Inseto com
restos de sangue no estdmago; ovulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo muito
leve (1 — 5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e
posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo foi feito; infeccdo em

hamsters: nao foi feito. Codigo da cepa: IM- nédo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Porto Alegre, reserva de 10 ha, em base de

arvore conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 28/08/2002. Inseto com restos de
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sangue no estbmago; 6vulos bem desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5) flagelados
por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito. Cddigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia scaffi coletada na Fazenda Dimona, reserva de 100 ha, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 26/09/2002. Inseto com restos de sangue
no estdbmago; o6vulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo moderada (21 - 40
flagelados por campo com objetiva 40x) no tridngulo posterior e no estbmago anterior e
posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: ndo foi feito. Codigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Dimona, reserva de 100 ha, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 29/09/2002. Inseto sem sangue no
estdmago; 6évulos bem desenvolvidos. Infec¢é@o leve (6 - 20 flagelados por campo com
objetiva 40x) no tridngulo posterior, tubos de Malpighi e no intestino. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nao foi feito. Cddigo

da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia sordellii coletada na Fazenda Dimona, reserva de 1 ha, em armadilha CDC na
borda da reserva, no dia 29/09/2002. Inseto sem sangue no estdmago; 6vulos bem
desenvolvidos. Infec¢do moderada (21 - 40 flagelados por campo com objetiva 40x) no
tridngulo posterior, estbmago anterior e posterior e no intestino. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: bom; infeccdo em hamsters: ndo infectou. Cédigo da cepa:

IM- 4925. Diagnéstico preliminar: Trypanosoma sp.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Dimona, mata continua, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 30/09/2002. Inseto com restos de sangue
no estdbmago; évulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo leve (6 - 20 flagelados por
campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nao foi feito. Cédigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Dimona, reserva de 100 ha, em armadilha CDC
na borda da reserva, no dia 30/09/2002. Inseto sem sangue no estdbmago; évulos em
desenvolvimento; Infeccdo muito leve (1 — 5) flagelados por campo com objetiva 40x)
restrita aos tubos de Malpighi. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: néo

cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito. Codigo da cepa: IM- nao registrado.
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Lutzomyia scaffi coletada na Fazenda Dimona, reserva de 10 ha, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 01/10/2002. Inseto com restos de sangue
no estdmago; Ovulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo

foi feito. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Dimona, reserva de 10 ha, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 01/10/2002. Inseto com restos de sangue
no estdbmago; Ovulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

foi feito. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Dimona, reserva de 10 ha, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “cedrinho”, no dia 01/10/2002. Inseto com restos de sangue
no estdmago; Ovulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5)
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

foi feito. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Dimona, reserva de 100 ha, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 02/10/2002. Inseto com restos de sangue
no estdmago; Ovulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo moderada (21 - 40
flagelados por campo com objetiva 40x) no tridngulo posterior e no estdmago anterior e
posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: ndo foi feito. Cédigo da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Dimona, reserva de 1 ha, em base de arvore
conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 03/10/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; ovulos moderadamente desenvolvidos. Infecgdo moderada (21 - 40
flagelados por campo com objetiva 40x) no tridngulo posterior e no estémago anterior e
posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: ndo foi feito. Cédigo da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Dimona, reserva de 1 ha, em armadilha CDC
no centro da reserva, no dia 03/10/2002. Inseto com restos de sangue no estdmago;
6vulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo muito leve (1 — 5) flagelados por campo

com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior. Crescimento dos flagelados
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em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nao foi feito. Cédigo da cepa: IM-

nao registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, local ndo discriminado,
em base de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 21/11/2002. Inseto com
restos de sangue no estbmago; Ovulos moderadamente desenvolvidos. Infeccéo
moderada (21 - 40 flagelados por campo com objetiva 40x) no triangulo posterior, no
estdmago anterior e posterior e no intestino. Crescimento dos flagelados em meio de
cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito. Cddigo da cepa: IM- nédo

registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, local ndo discriminado,
em base de &rvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 21/11/2002. Inseto com
restos de sangue no estbmago; Ovulos moderadamente desenvolvidos. Infeccéo
moderada (21 - 40 flagelados por campo com objetiva 40x) no estdbmago anterior e
posterior e no intestino. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu;

infeccdo em hamsters: nao foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia scaffi coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, local ndo discriminado, em
base de arvore conhecida vulgarmente como “faveiro”, no dia 21/11/2002. Inseto sem
sangue no estbmago; 6évulos em desenvolvimento. Infeccdo muito leve (1 — 5) flagelados
por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: néo foi feito. Codigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, local ndo discriminado,
em base de arvore conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 22/11/2002. Inseto
com restos de sangue no estbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infeccao
muito leve (1 — 5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e
posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: ndo foi feito. Codigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, reserva de 1 ha, em
base de arvore conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 23/11/2002. Inseto
com restos de sangue no estdmago; 6vulos bem desenvolvidos. Infecgdo muito leve (1 —
5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago posterior. Crescimento
dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito.

Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.
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Lutzomyia shannoni coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, reserva de 1 ha, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “faveiro”, no dia 23/11/2002. Inseto com restos de
sangue no estdmago; ovulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo moderada (21 - 40
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo

foi feito. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”’, no dia 25/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdmago; 6vulos bem desenvolvidos. Infeccdo moderada (21 - 40
flagelados por campo com objetiva 40x) no triangulo posterior, no estbmago anterior e
posterior e intestino. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu;

infeccdo em hamsters: ndo foi feito. Codigo da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”’, no dia 25/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdmago; 6vulos bem desenvolvidos. Infeccao leve (6 - 20 flagelados por
campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nao foi feito. Codigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia shannoni coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 25/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdbmago; évulos bem desenvolvidos. Infeccdo pesada (>40 flagelados por
campo com objetiva 40x) no triangulo posterior, nos tubos de Malpighi, no estdmago
anterior e posterior e no intestino. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo

cresceu; infecgdo em hamsters: ndo foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, reserva de 10 ha, em
base de arvore conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 27/11/2002. Inseto
com restos de sangue no estbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infeccéo
muito leve (1 — 5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estdmago posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

foi feito. Cddigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, reserva de 10 ha, em
base de arvore conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 27/11/2002. Inseto
com restos de sangue no estbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infeccéo

muito leve (1 — 5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estdmago anterior e
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: nao foi feito. Codigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, reserva de 10 ha, em
base de arvore conhecida vulgarmente como “massaranduba”, no dia 27/11/2002. Inseto
com restos de sangue no estdbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infecgao
muito leve (1 — 5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e
posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: nao foi feito. Codigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo leve (6 - 20
flagelados por campo com objetiva 40x) no estbmago anterior e posterior e no intestino.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: nao

foi feito. Cédigo da cepa: IM- nédo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infeccdo leve (6 - 20
flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: nao

foi feito. Cédigo da cepa: IM- nédo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infecgdo muito leve (1 —
5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nédo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”’, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infecgdo muito leve (1 —
5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infec¢do em hamsters: nao

foi feito. Cédigo da cepa: IM- nédo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base

de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
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63.

64.

65.

66.

67.

de sangue no estdmago; ovulos bem desenvolvidos. Infeccdo pesada (>40 flagelados por
campo com objetiva 40x) no triangulo posterior, no estbmago anterior e posterior e no
intestino. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: ndo foi feito. Codigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdmago; 6vulos bem desenvolvidos. Infeccdo leve (6 - 20 flagelados por
campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago anterior e posterior. Crescimento dos
flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: nao foi feito. Cédigo

da cepa: IM- néo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infec¢do muito leve (1 —
5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago anterior e posterior.
Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo

foi feito. Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “cupiuba”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdbmago; 6vulos moderadamente desenvolvidos. Infec¢do muito leve (1 —
5) flagelados por campo com objetiva 40x) restrita ao estbmago posterior. Crescimento
dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: ndo foi feito.

Cédigo da cepa: IM- ndo registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de &rvore conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdbmago; dvulos bem desenvolvidos. Infec¢do muito leve (1 — 5) flagelados
por campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago posterior. Crescimento dos flagelados
em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em hamsters: néo foi feito. Cédigo da cepa: IM-

nao registrado.

Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdmago; Ovulos bem desenvolvidos. Infecgcdo moderada (21 - 40
flagelados por campo com objetiva 40x) no triangulo posterior, no estbmago anterior e
posterior. Crescimento dos flagelados em meio de cultura: ndo cresceu; infeccdo em

hamsters: ndo foi feito. Codigo da cepa: IM- ndo registrado.
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68. Lutzomyia umbratilis coletada na Fazenda Esteio/Cidade Powell, mata continua, em base
de arvore conhecida vulgarmente como “tanibuca”, no dia 28/11/2002. Inseto com restos
de sangue no estdmago; évulos bem desenvolvidos. Infec¢do muito leve (1 — 5) flagelados
por campo com objetiva 40x) restrita ao estdbmago posterior. Crescimento dos flagelados
em meio de cultura: ndo cresceu; infecgdo em hamsters: ndo foi feito. Cédigo da cepa: IM-

néo registrado.
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7. DISCUSSAO

7.1 Ensaio piloto de dioxido de carbono associado com armadilhas de

luz para coleta de Phlebotominae na Amazdénia Central

O uso do diéxido de carbono como um atrativo em armadilhas de luz tem
sido previamente estudado na determinacdo da dinamica populacional de
mosquitos e na coleta em grande numero de espécies associadas com a
transmissdo de doencas (Newhouse et al. 1966; Carestia & Savage, 1967;
Carestia & Horner, 1968; Miller et al. 1969; Morris & DeFoliart, 1969; Herbert et al.
1972). O Dibxido de carbono, na forma de gelo seco, tem sido extensivamente
testado em amostragem de Culicidae, para o qual € um atrativo efetivo (McNelly,
1989). Contudo, séo poucas as referéncias de coleta de Phlebotominae com CO,
(Arias & Freitas, 1982a; Knudsen et al. 1979). Chaniotis (1983) no Panama
indicou que o numero de flebotomineos capturados em armadilhas de luz iscadas
com gelo seco foi significantemente maior do que nas armadilhas controle.

No presente estudo, o tamanho das amostras foi ligeiramente maior nas
armadilhas acopladas a fonte de CO,, tanto a 1 m (ganho de 12%) como a 15 m
(ganho de 25%). Neste experimento, trés espécies (L. damascenoi, L. gomezi e L.
runoides) foram coletadas apenas nas armadilhas com suplemento de CO,, e

quatro espécies (L. abonnenci, L. cuzquena, L. ruii e L. triacantha) apenas nos



89

controles. Nas condi¢Bes descritas, o uso do gas carbdnico ndo aumentou o
rendimento das armadilhas suficientemente para justificar o custo e o trabalho
adicional. Ao mesmo tempo, os resultados ndo permitem que se descarte a
hipotese de um efeito seletivo em nivel de espécie e de sexo, ou seja, que a
suplementacdo com gas altere a distribuicho das abundancias relativas.
Resolveu-se, portanto, padronizar as demais coletas com armadilhas CDC, sem o

uso de gas carbobnico.

7.2 Comparacao entre amostragens de Phlebotominae a 1 m e 15 m

acima do chao.

Nas florestas tropicais, o solo e copa das arvores constituem habitats
distintos, que se diferenciam bastante em relacéo a diversos componentes fisicos,
como temperatura, umidade, intensidade luminosa, movimento de ar, entre
outros, assim como em relacdo a componentes bioldgicos. Alguns mamiferos,
cComo preguicas e macacos, sao atraidos para as copas a procura de flores e
frutos. Os flebotomineos se distribuem entre os varios niveis de estratificacéo
vertical, muito provavelmente, em resposta a essas diferencas (Chaniotis et al.
1971). Como exemplo, a espécie L. umbratilis, nas primeiras horas da manha,
pressionado pelo aquecimento da copa das arvores desce ao solo para se
proteger da dessecacdo. Ao entardecer, o resfriamento continuo favorece o seu
retorno a copa em busca de suas fontes de alimento, principalmente preguicas
(Lainson, 1983).

Estudos de estratificagdo em areas florestadas tém descritos os possiveis
habitos alimentares dos flebotomineos. Suas preferéncias por mamiferos que
vivem sobre o solo ou ao nivel da copa tém contribuido com informacdes sobre os
diferentes ciclos de transmissao das leishmanioses (Azevedo et al. 2002).

O nivel de preferéncia para a maioria dos flebotomineos e a predominéncia
de uma ou mais espécies ou subgéneros em determinados niveis se contrapbem
em resultados realizados regido amazonica. Arias & Freitas (1982), trabalhando
na Reserva Ducke, Manaus, evidenciaram a preferéncia dos flebotomineos pela
copa das arvores, em relacdo ao solo, onde observaram a presenca de 86% dos
flebotomineos a 15 m, com prevaléncia das espécies do subgénero Nyssomyia,
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principalmente, L. umbratlis e L. anduzei. Sobre o solo da floresta houve
prevaléncia do subgénero Psychodopygus. No entanto, Genaro et al. (1986) e
Dias-Lima et al. (2002), trabalhando em Balbina e na Estacdo Experimental do
Instituto Nacional de Pesquisas da Amazo0nia, respectivamente, coletaram maior
namero de espécies e individuos em estratos mais baixos da floresta (1 m e 10m),
com predominancia de espécies de Psychodopygus em maiores alturas assim
como de espécies de Nyssomyia no nivel do solo.

O presente estudo observou que as coletas a 1 m do chao renderam maior
namero de espécies e individuos do que a 15 m. Os testes estatisticos
demonstraram que as diferencas nos valores de riqgueza e abundancia foram
significativas quando comparados os dois estratos. As diferencas também foram
significativas quando comparadas as espécies. No entanto, na interpretacdo dos
resultados observamos que os pontos a 1 m possuiam maior diversidade alfa
enguanto os pontos a 15 m possuiam maior diversidade beta, sendo que essa
diversidade beta ndo foi causada por acréscimo de espécies e sim por auséncia
de espécies. Ou seja, todas as espécies contidas na copa também estavam
contidas ao nivel do solo. Os pontos a 1 m funcionaram como um grupo, mesmo
que algumas espécies estavam ausentes entre pontos, as mais comuns foram
sempre capturadas. Nos pontos a 15 m mesmo algumas espécies comuns e
muitas raras simplesmente faltaram. Nesse caso, os dados obtidos sugerem que
a distribuicdo dos flebotomineos em relacdo a altura se enquadra no padréo
nested (Leibold & Mikkelson, 2002), ndo existindo para os flebotomineos uma
verdadeira estratificacdo vertical, onde diferentes estratos apresentam diferentes
composicoes de faunas.

O que os resultados sobre estratificacdo vertical tém demonstrado € que os
flebotomineos tém uma tendéncia a se distribuirem entre os estratos de acordo
com os habitos de suas preferéncias alimentares, entre elas, preguicas,
tamanduas, mucuras e tatus. Como exemplo, em nossos resultados as espécies
L. anduzei L. umbratilis se mostraram indiferentes aos dois estratos estudados.
Essas espécies se alimentam em mamiferos arboricolas como a preguica-real
Choloepus didactylus, e semi-arboricolas como a mucura Didelphis marsupialis
conforme analise sorolégica de sangue ingerido e associacdo de hospedeiros de

Leishmania guyanensis (Christensen et al., 1982; Barrett & Senra, 1989). As
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espécies L. trichopyga e L. s. squamiventris se apresentaram em maior
abundancia a 1 m do chao independente do local onde estavam. A espécie L. s.
squamiventris ataca avidamente mamiferos terricolas de médio porte, incluindo o
homem e tatus (Naiff et al., 1991), e L. trichopyga é bastante comum em buracos
de tatus (Ready et al. 1983). L. flaviscutellata e L. olmeca nociva se alimentam em
roedores terricolas como as espécies de Proechimys, conforme associacdo de
hospedeiros de Leishmania amazonensis e resultados de capturas em armadilhas
Disney (Arias et al., 1987).

7.3 Fauna de Phlebotominae nas Fazendas Dimona, Porto Alegre e

Esteio.

Phlebotominae sao insetos bem representados no Novo Mundo, onde a
maioria das espécies esta classificada no género Lutzomyia, de distribuicdo
predominantemente tropical (existem algumas espécies nearticas). A riqueza de
espécies no género Lutzomyia o torna um indicador util para estudos de
diversidade biolégica e biogeografica. Segundo Barrett et al. (1996),
levantamentos da fauna de flebotomineos geram informacgdes relevantes nao
somente para a area da entomologia médica mas também para pesquisas sobre
biogeografia, modelos de &areas de endemismo, processos de especiacdo e
identificacdo de areas prioritarias para a conservacao biolégica.

A fauna de Phlebotominae na area do projeto PDBF, com 58 espécies de
Lutzomyia e uma espécie de Brumptomyia entre 23.303 individuos coletados, é
rica no contexto da Regido Neotropical, correspondendo a cerca de 14.5% das
espécies de Lutzomyia conhecidas, mas menos rica que em algumas areas
amazobnicas ao sul do Rio Solimdes. A predominancia de espécies dos
subgéneros Nyssomyia e Psychodopygus € caracteristica da Regido Amazonica.
A fauna de flebotomineos da PDBFF apresenta uma composi¢cdo semelhante a de
outros levantamentos realizados ao norte do Rio Amazonas entre o Rio Branco, o
Rio Trombetas e a linha do equador, e € caraterizada, entre as espécies mais
comuns, pela presenca de L. s. squamiventris e a auséncia de L. chagasi
(espécies da série Squamiventris do subgénero Psychodopygus) e no subgénero
Nyssomyia, pela auséncia de L. reducta, L. yuillii e L. whitmani. Estas espécies



92

contribuem para diferenciar entre a area de estudo e, ao leste, 0 Amapa, e ao
oeste o Médio Rio Negro (Freitas et al., 2002; Fé et al.,1998).

A comparacao entre as amostras coletadas em trés Fazendas do projeto
PDBFF mostrou que a riqueza e abundancia variaram mais em funcdo da época
de coleta (menores no periodo seco) do que em funcédo do espaco em uma gama
de 40 km. Entre as 58 espécies indentificadas, 41 estavam presentes nas
amostras das trés Fazendas (Dimona, Cidade Powell e Porto Alegre). Nas
andlises de presenca/auséncia e de abundancia relativa das espécies, foi possivel
discriminar as trés Fazendas, sendo que a comparagao entre Dimona e Porto
Alegre revelou maior diferenca do que entre estas e Cidade Powell, apesar de
Porto Alegre se localizar geograficamente entre as outras duas.

Devido a existéncia de uma grande dependéncia espacial e sazonal nas
amostragens, ndo é possivel falar com certeza que existem ambientes mais ricos
e com maior abundancia que outros, quando comparamos fazendas. Ja quanto a
composicdo podemos notar uma grande diferenca quanto a identidade das
espécies e a propor¢cdo das espécies. Existe um possivel efeito sazonal, mas isto
nao explicaria a fauna de flebotomineos da Dimona ser tao diferente em relagéo a
Cidade Powell.

7.4 Efeito do habitat sobre a fauna de Phlebotominae nas Fazendas

Dimona, Porto Alegre e Esteio.

A fragmentacdo do habitat € uma das principais consequéncias da
degradacéo das florestas tropicais, incluindo a floresta amazonica. Os fragmentos
resultantes abrigam populacfes remanescentes de espécies nativas que sao
afetadas pelos fatores introduzidos pela fragmentacdo do habitat, entre eles,
reducdo da area original, isolamento e matriz inter-habitat. As principais
consequéncias séo: alteracdo no microclima, particularmente nas bordas que
ficam mais sujeitas a radiacdo solar, ao vento e dessecacdao; perdas de espécies
modificando a composicdo das comunidades presentes nos fragmentos; e
alteracdes em processos biolégicos como polinizacao, dispersao e reciclagem de
nutrientes (Bierregaard et al. 1992; Gascon & Lovejoy, 1998). Apesar desse
conhecimento tedrico ainda h& pouca informacdo sobre os efeitos que a
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fragmentacdo produz nos animais que permanecem nos fragmentos (Power,
1996). Estudos sobre fragmentacdo tém se concentrado sobre uma série de
taxons, principalmente, plantas vasculares e vertebrados em geral. Poucos
estudos tém avaliado o impacto dos efeitos da fragmentacéo sobre invertebrados
(Didham, 1997), especialmente insetos hematofagos (De Luca et al., 2003).

Na maioria dos estudos sobre fragmentacdo, ndo surpreendentemente, a
rigueza de espécies diminuiu com o tamanho da area do fragmento. Contudo,
alguns estudos demonstraram que nem sempre ocorre declinio da riqueza de
espécies com o isolamento. Fragmentos isolados menores tém a sua diversidade
aumentada pela invasdo de espécies oriundas dos habitats que os rodeiam
(matriz). Lovejoy et al. (1984) citam que o numero de espécies de borboletas
aumentou apols o isolamento em decorréncia da invasdo de espécies helidfilas
que habitam a matriz ao redor dos fragmentos. Da mesma forma, Tocher et al.
(1997), observaram um aumento medio de dez espécies na riqueza em
fragmentos de 1 ha a 100 ha, apds sete anos de isolamento, como resultado de
invasbes de espécies associadas com habitats modificados adjacentes aos
fragmentos.

A matriz, dependendo do uso da terra, pode assumir uma determinada
forma, como por exemplo, pasto e capoeira. O tipo de vegetacdo cobrindo a
matriz determina a permeabilidade ao movimento de individuos da fauna e flora
entre os tipos da paisagem. As pastagens oferecem maior resisténcia a esse
movimento enquanto que capoeiras sao mais permeaveis devido a semelhanca
estrutural com florestas primarias. Por isso, a matriz € muito importante na
dindmica biologica em fragmentos florestais, permitindo que espécies de florestas
primarias nas proximidades colonizem novamente os fragmentos, ou ainda, que
espécies associadas a areas mais perturbadas invadam os fragmentos e o
ambiente de borda, alterando a composi¢do das comunidades ali presentes. Com
este modelo de filtro é esperado um aumento gradual na riqueza de espécies em
uma matriz de poro fino para uma matriz de poro mais largo. Como demonstracao
desse modelo, em um experimento realizado nas areas do PDBFF, foi observado
que a riqueza de espécies de sapos aumentou de acordo com um gradiente de

intensidade no uso do solo (pastagem — capoeiras onde existiu processo de
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gueima — capoeiras nunca queimadas — floresta primaria) (ver revisdo, Gascon
& Lovejoy, 1998).

Nas comparagdes entre amostras contemporaneas de Phlebotominae dos
diferentes ambientes e tamanhos de fragmento de uma mesma Fazenda, as trés
Fazendas apresentaram padrdes distintos. Na Cidade Powell, onde as coletas
foram realizadas no més de novembro (inicio da estacdo chuvosa), a abundancia
média de individuos por armadilha aumentou na ordem: Vegetacdo secundaria <
fragmento de 10 ha < fragmento de 1 ha < mata, mas as diferencas nao
chegaram a alcancar significancia estatistica, 0 mesmo ocorrendo nas
comparagdes entre sub-amostras (centro e borda) e na composi¢cdo das amostras
por espécie.

Na Fazenda Porto Alegre, a média de individuos por armadilha aumentou
na sequéncia: Fragmento de 100 ha < Fragmento de 1 ha < mata continua <
Fragmento de 10 ha < vegetacdo secundaria, quando considerada a soma das
coletas em margo, abril e agosto. Comparando o rendimento das coletas em
marco/abril e agosto, nota-se uma queda acentuada em agosto para o fragmento
de 1 ha, a vegetacdo secundaria, e a borda da mata continua. Isso talvez seja
relacionado a uma maior queda de umidade nestes ambientes durante a estacao
seca. Comparando a riqueza, a mata continua apresentou menor numero de
espécies, ndo havendo diferencas significativas entre os outros ambientes.
Comparando a composicdo das amostras de agosto com aquelas coletadas no
inicio do ano, nota-se uma tendéncia de aumento na abundéacia relativa das
espécies do subgénero Nyssomyia e diminuicdo na abundécia relativa das
espécies do subgénero Psychodopygus em agosto. Foi observado que a capoeira
e o fragmento de 1 ha formaram grupos a parte, com grupos de espécies
dominantes diferentes entre si e diferentes do grupo menor formado por
fragmentos maiores e mata.

Na Fazenda Dimona onde as coletas foram realizadas nos meses
setembro-outubro (época da seca) a abundancia média de individuos por
armadilha aumentou na ordem: vegetacdo secundaria < mata continua <
fragmento de 1 ha < fragmento de 10 ha < fragmento de 100 ha. Este ultimo
também apresentou maior numero de espécies em relacdo aos outros ambientes.

Foi evidenciado que pontos no interior da mata e interior do fragmento de 100 ha
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apresentaram quase as mesmas espécies, enquanto que os pontos na borda
desses ambientes foram bastante similares com os da vegetacdo secundaria. Os
pontos na borda dos fragmentos de 1 ha e 10 ha foram bastante parecidos entre
si e diferentes de todos os outros. Os pontos no fragmento de 1 ha foram
parecidos entre si.

Quando comparadas as amostras coletadas na vegetacdo secundaria
(matriz) nas diferentes fazendas observamos uma menor riqueza e abundancia na
vegetacdo secundaria da Fazenda Dimona em comparacdo com a vegetacao
secundéria das Fazendas Porto Alegre e Esteio/Cidade Powell. Isso pode estar
relacionado com a época de coleta em cada fazenda, mas também com o tipo de
vegetacdo que constitui esse ambiente nas diferentes fazendas. Na Fazenda
Dimona, a matriz constituia-se numa area de crescimento jovem, onde existiram
fortes processos de queima e uso da terra, estando dominadas por plantas
pioneiras do género Vismia spp. Essas areas de capoeira jovens apresentam
pouca diversidade floristica, com diametro pequeno (menor que 5 cm) e
crescimento lento, dossel aberto e unimodal com maior incidéncia de luz no sub-
bosque e temperaturas elevadas. Contrastando-se com essa situagdao, a matriz
amostrada na Fazenda Porto Alegre, encontrava-se num estagio mais avancado
com predominancia maior de Cecropia spp., e o dossel mais fechado. A matriz na
Fazenda Esteio/Cidade Powell foi originada pelo corte, sem efeitos de queima,
apresentando uma composicao floristica diversa com espécies de floresta virgem
no sub-bosque, predominancia maior de Cecropia spp., € sendo paulatinamente
substituidas por espécies de Miconia spp., dossel fechado e dividido em estratos
gue evitam uma alta incidéncia de luz no sub-bosque, e DAP maior que 5 cm.

Possivelmente, a matriz estaria influenciando a composi¢cao da fauna de
flebotomineos nos ambientes estudados facilitando ou ndo que espécies de
florestas primarias recolonizem os fragmentos, ou ainda, que espécies associadas
a ambientes mais pertubados invadam o ambiente de borda e os fragmentos. Na
Fazenda Dimona, a matriz de crescimento mais jovem constituida por Vismia spp.
muito provavelmente estaria influenciando principalmente os habitats de borda
dos fragmentos de 1 ha e 10 ha que apresentaram faunas bastante parecidas
entre si e diferentes de todas as outras. A suscetibilidade dos fragmentos

menores a invasdo de espécies associadas a matriz foi evidenciada por diversos
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autores. A matriz em estagio de crescimento mais avancado, como observado na
fazenda Porto Alegre, parece ter permitido que as diferencas na riqueza fossem
menos evidentes do que uma matriz menos favoravel como a capoeira mais
jovem. Nesse caso, as diferencas foram bastante evidentes com relacdo a
predominancia das espécies no fragmento de 1 ha, na matriz e no grupo formado
por fragmentos maiores e mata. Contudo, ndo foram encontradas diferencas na
rigueza de espécies, abundancia e composicdo de espécies na Cidade Powell,
onde os fragmentos sdo proximos e a matriz de capoeira madura é bastante
permeavel.

Quando comparadas a abundancia geral dos subgéneros Nyssomyia,
Psychodopygus e Evandromyia e as espécies mais comuns desses subgéneros,
independente da fazenda onde foi realizada a coleta, observamos que esses
subgéneros atuam como unidades, ou seja, que as espécies mais comuns estao
correlacionadas fazendo com que o subgénero funcione como um indicador
daquela espécie. No caso do subgénero Nyssomyia, apenas L. antunesi ndo foi
correlacionada. Porém, foram coletados apenas 36 individuos dessa espécie. A
correlacdo entre L. umbratilis e L. olmeca nociva foi de 70% e ambas com L.
flaviscutellata, foram de 71,5% e 86,5%, respectivamente. O subgénero
Psychodopygus, embora com mais espécies, s6 nao foi correlacionado com L.
amazonensis. Algumas correlagbes ndao apresentaram o coeficiente forte, mas
apontaram para o mesmo lado. Em relacdo a Evandromyia, houve forte
correlagdo com as duas espécies mais abundantes, L. georgii € L. monstruosa.
S6 ndo houve correlacdo com L. tarapacaensis que foi muito pouco coletada na
area de estudo.

Quando comparadas as amostras entre os ambientes para cada fazenda,
os padrdes foram distintos. Na Fazenda Porto Alegre, o subgénero Nyssomyia se
comportou parcialmente diferente entre os ambientes (sendo encontrado em
menor numero na mata e maior em ambientes mais alterados). As espécies L.
olmeca nociva e L. umbratilis apresentaram o mesmo padrdo, com algumas
diferencas. L. olmeca nociva se comportou de modo similar ao subgénero como
um todo, mas com mais intensidade. Houve mais individuos no fragmento de 1
ha. L. umbratilis foi menor na mata. Foi também significativamente menor no

fragmento de 100 ha que nos ambientes mais alterados. N&o houve diferencas
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entre borda e interior. Com relacdo ao subgénero Evandromyia, este até
apresentou certa tendéncia a ser mais abundante no fragmento de 100 ha, mas
enquanto a espécie L. georgii foi mais abundante no fragmento de 100 ha a
espécie L. monstruosa foi no fragmento de 10 ha.

Na Fazenda Dimona, o subgénero Nyssomyia foi encontrado em maior
abundancia no fragmento de 100 ha, ndo havendo diferenca significativa entre os
outros ambientes. Os resultados para L. umbratilis e L. olmeca nociva foram
exatamente os mesmos. Para o subgénero Psychodopygus, ocorreu diferenca
entre ambientes e entre borda e interior. O interior apresentou mais individuos do
que a borda. Porém, este padrédo foi fraco e ndo foi observado para as duas
espécies mais abundantes. L.davisi teve abundancia maior em fragmento de 10
ha que em mata ou capoeira. L. s. squamiventris apresentou muita variacao,
sendo mais abundante no fragmento de 100 ha, mas sendo apenas parcialmente
significativamente diferente dos outros ambientes. O subgénero Evandromyia néo
apresentou padrdo algum, embora L. monstruosa tenha apresentado uma “suave
tendéncia” a ser mais comum no centro. L. georgii, a outra espécie mais comum,
nao demonstrou nenhuma diferenca.

Para a Fazenda Esteio/Cidade Powell ndo foram observadas diferencas
para os subgéneros Nyssomyia e Evandromyia ou para as suas espécies mais
comuns. Somente existiram diferencas para o subgénero Psychodopygus sendo
mais abundante no fragmento de 1 ha. Ndo foram observadas diferencas para as
duas espécies mais comuns.

Muitas espécies de flebotomineos podem ser encontradas em areas
bastante limitadas. Em uma planta¢ao tradicional de café com 2 ha de area foram
registradas 15 espécies de Lutzomyia, incluindo cinco de importancia médica
(Alexander et al., 1992). No presente estudo foram registradas, para um Unico
fragmento de aproximadamente 1 ha na Porto Alegre, 50 espécies de Lutzomyia,
incluindo algumas de reconhecida importancia epidemiolégica na regido
amazobnica, como a espécie L. umbratilis. Essa espécie foi a segunda maior em
abundancia nesse fragmento. Além dessa espécie, L. 0. nociva, L. flaviscutellata e
L. s. squamiventris dominaram as amostras. Um dos motivos no qual habitats
alterados, como o fragmento em questdo, possam permitir uma enorme riqueza

em flebotomineos € a dependéncia desse grupo sobre a fauna de vertebrados,
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através da hematofagia obrigatéria das fémeas. A diversidade e a densidade
populacional de espécies de pequenos mamiferos podem aumentar em habitats
perturbados, sendo que a presenca de certos roedores e marsupiais pode indicar
um habitat em declinio (Malcoln, 1991). Em um estudo com culicideos no sudeste
do Brasil foi sugerido que como esses insetos sdo hematofagos obrigatorios sobre
vertebrados poderiam ser uteis como indicadores de qualidade florestal (Dorvillé,
1996). Estes mesmos argumentos tém sido submetidos para os flebotomineos por
Barrett et al. (1996) e Alexander et al. (2001a).

7.5 Presenca de parasitos tripanossomatideos flagelados em

flebotomineos nas fazendas do PDBFF.

Segundo Guerra et al. (2001), a Leishmaniose Tegumentar Americana na
cidade de Manaus, Amazonas, tem acompanhado as ocupag¢des populacionais na
periferia da cidade e ao longo das estradas que ligam Manaus aos municipios de
Presidente Figueiredo (BR 174) e Itacoatiara (AM 010) onde tém ocorrido
freqentes assentamentos de projetos agricolas e habitacionais, além de outras
atividades antrépicas. A maior prevaléncia da doenca ocorre no periodo de
novembro a abril, periodo com maiores indices pluviométricos e aumento na
populacéo e atividades dos flebotomineos.

A regido amazonica apresenta 157 espécies do género Lutzomyia, no
entanto, somente algumas sdo suspeitas ou comprovadas vetoras de
leishmaniose. Existem evidéncias que algumas espécies de leishmanias podem
ser transmitidas somente por certas espécies de flebotomineos, devido a intima
associacao entre lipofosfoglicanos (LPGs) do parasito e receptores de membrana
dos vetores (Pimenta et al. 1994).

Entre a fauna local de flebotomineos, algumas espécies foram referidas por
Young & Duncan (1994), Gontijo & Carvalho (2003), Lainson & Shaw (1998) como
tendo sido infectadas naturalmente por Leishmania. E interessante fazer
referéncia sobre a importancia vetorial de L. umbratilis, L. anduzei, L.
flaviscutellata e L. olmeca nociva na regido amazonica.

As espécies L. umbratilis e L. anduzei estdo envolvidas na transmissao da

Leishmania (Viannia) guyanensis. Esse parasito ocorre na margem norte do Rio



99

Amazonas em areas de colonizacdo recente e tem sido isolado de edentados,
como Choloepus didactylus e marsupiais da espécie Didelphis marsupialis
(Lainson & Shaw, 1987 citado por Gontijo & Carvalho, 2003).

As espécies L. flaviscutellata e L. olmeca nociva sdo as principais vetoras
de Leishmania (Leishmania) amazonensis. Esse parasito € comum em pequenos
roedores terricolas como Proechimys spp. (sauid) e pouco diagnosticado em
casos humanos de leishmaniose, e tem importancia médica principalmente como
agente etioldgico de leishmaniose difusa, doenca crbénica grave e de dificlil
tratamento, porém de baixa incidéncia (Arias et al., 1987, Freitas et al.; 1989).

A maioria dos espécimes dissecados neste estudo pertence a espécie L.
umbratilis, de onde foram evidenciadas 56 fémeas positivas pertencentes a
praticamente todos os ambientes amostrados (fragmentos de 1 ha a 100 ha e
mata). O grau de infeccéo por parasitas flagelados em L. umbratilis variou entre
infeccdo muito leve (1 — 5 flagelados por campo com objetiva 40x) a infeccao
pesada (>40 flagelados por campo com objetiva 40x). Apenas duas fémeas foram
observadas com infec¢cdo pesada, uma foi coletada em base de arvore no
fragmento de 1 ha na Porto Alegre, apresentando restos de sangue no estbmago,
ovulos mediamente desenvolvidos, e infeccdo no triangulo posterior, estbmago
anterior e posterior e intestino; a outra foi coletada na mata continua na Cidade
Powell, também apresentando restos de sangue no estdbmago e infeccdo no
triangulo posterior, estbmago anterior e posterior e intestino, mas com o6vulos
desenvolvidos. Pelo menos uma dessas fémeas de L. umbratilis apresentou
infeccdo por flagelados confirmados como sendo do género Leishmania, muito
provavelmente da espécie L. guyanensis, devido a morfologia e ao
comportamento compativeis com 0s dessa espécie. Esta cepa infectou hamsters
inoculados com promastigotas de cultura.

A grande maioria dos flagelados encontrados em L. umbratilis a leste do
Rio Negro sdo L. guyanensis. L. spathotrichia também é suspeito de ser vetor
desta leishmania (Freitas et al. 2002). Nos casos onde houve infec¢éo dos tubulos
de Malpighi suspeita-se de Endotrypanum, especialmente se o inseto for do
subgénero Psathyromyia, ou possivelmente flagelados monoxenos como

Leptomonas. Tripanossomas tém sido previamente isolados de L. sordellii no
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Para, mas a identidade do hospedeiro vertebrado € desconhecida (Ryan et al.,
1987).
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8. CONCLUSOES

A fauna de Phlebotominae na area do projeto PDBFF esta entre as mais
ricas no contexto da Regido Neotropical, mas menos rica que algumas areas
amazonicas ao sul do Rio Solimdes.

As Armadilhas de luz acopladas a uma fonte de gas carbbnico capturaram
um maior numero de flebotomineos que armadilhas sem a suplementacdo, mas a
diferenca no rendimento ndo foi considerada suficiente para justificar o custo
adicional e possiveis efeitos seletivos sobre a composi¢do das amostras.

As amostras coletadas a 15 m tinham em média menos espécies e
individuos que a 1 m, com diferenca na abundéancia relativa de algumas espécies.
Apenas uma espécie com um unico individuo nao foi coletada também a 1 m.
Para fins de levantamentos faunisticos de flebotomineos, € mais eficiente colocar
todas as armadilhas a 1 m do chéo.

A comparacdo entre as amostras coletadas em trés fazendas do projeto
PDBFF mostrou que a riqgueza e abundéancia variaram mais em funcdo da época
de coleta (menores no periodo seco) do que em fung¢édo do espaco em uma gama
de 40 km. Foi possivel discriminar as trés fazendas conforme analises de
presenca/auséncia e de abundancia relativa das espécies, sendo que a
comparacao entre Dimona e Porto Alegre revelou maior diferenca do que entre
estas e Cidade powell, apesar de Porto Alegre se localizar geograficamente entre

as outras duas.
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Nas comparacdes entre amostras contemporaneas dos diferentes
ambientes e tamanhos de fragmento de uma mesma fazenda, as trés fazendas
apresentaram padrdes distintos. Na Fazenda Porto Alegre o fragmento de 1 ha e,
principalmente, a vegetacdo secundéria, foram os ambientes com maior nimero
de individuos. A mata foi o ambiente com menor numero de espécies nao
havendo diferenca entre os outros ambientes. Na fazenda Dimona a riqueza e
abundancia foram menores na capoeira e muito maiores no fragmento de 100 ha.
Na Fazenda Esteio/Cidade Powell ndo foram encontradas diferengas significativas
entre ambientes ou microambientes, tanto em relacdo a riqueza e abundéancia
guanto a composicao de espécies.

Nas comparagdes entre amostras de Nyssomyia, Psychodopygus e
Evandromyia dos diferentes ambientes e tamanhos de fragmento de uma mesma
fazenda, as trés fazendas também apresentaram padrées distintos. Nas
Fazendas Porto Alegre e Dimona as espécies mais comuns do subgénero
Nyssomyia estavam correlacionadas fazendo com que o subgénero atuasse como
unidade, ou seja, como um indicador daquelas espécies. Na Porto Alegre o
subgénero Nyssomyia foi encontrado em maior niumero em ambientes mais
alterados e em menor nimero na mata. As espécies L. olmeca nociva e L.
umbratilis apresentaram o0 mesmo padrdo, com algumas diferencas. Na Fazenda
Dimona, o subgénero Nyssomyia foi encontrado em maior abundancia no
fragmento de 100 ha, ndo havendo diferenca significativa entre o0s outros
ambientes. As espécies L. umbratilis e L. olmeca nociva apresentaram 0 mesmo
padrdo. Para a Fazenda Esteio/Cidade powell ndo foram observadas diferencas
para os subgéneros Nyssomyia e Evandromyia ou para as suas espécies mais
comuns. Somente existiram diferencas para o subgénero Psychodopygus sendo
mais abundante no fragmento de 1 ha. Nao foram observadas diferencas para as
duas espécies mais comuns.

Conclui-se que diante de perturbagcbes da intensidade daqueles
observados no PDBFF, os flebotomineos em geral demonstraram um alto grau de
resiliéncia e de que vetores infectados de Leishmania persistiram até em

fragmentos de aproximadamente 1 ha.
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ANEXO 1 — Resumo das amostras de flebotomineos coletadas entre os meses de fevereiro a
novembro de 2002 nas fazendas Porto Alegre, Dimona e Esteio/Cidade Powell.

Legenda para os simbolos que representam os subgéneros e grupos nas figuras.

O Nyssomyia O Psathyromyia
Psychodopygus < Evandromyia
Lutzomyia /\ Trichophoromyia

X Demais géneros e grupos

Tabela 1 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta:
26/Fevereiro a 07/Marco/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/in  Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. 0. nociva 32 69 101 5.32 19.09%  -1.6559 1 Nysso
L. s. squamiventris 66 20 86 453 16.26% -1.8166 2 Psych
L. flaviscutellata 26 34 60 3.16 11.34% -2.1766 3 Nysso
L. ayrozai 4 42 46 2.42 8.70%  -2.4423 4 Psych
L. sordellii 10 34 44 2.32 8.32%  -2.4868 5 Sciop
L. umbratilis 3 40 43 2.26 8.13%  -2.5098 6 Nysso
L. trichopyga 5 26 31 1.63 5.86%  -2.8370 7 Tripy
L. ruii 9 3 12 0.63 227%  -3.7861 8 Triph
L. davisi 3 9 12 0.63 227%  -3.7861 8 Psych
L. anduzei 1 10 11 0.58 2.08%  -3.8731 9 Nysso
L. tuberculata 0 10 10 0.53 1.89%  -3.9684 10 Viann
L. rorotaensis 1 9 10 0.53 1.89% -3.9684 10 Oswa
L. furcata 1 7 8 0.42 151%  -4.1915 11 Viann
L. claustrei 2 5 7 0.37 1.32%  -4.3251 12 Psych
L. sericea 4 2 6 0.32 1.13%  -4.4792 13 Migo
L. georgii 2 4 © 6 0.32 1.13%  -4.4792 13 Evand
L. h. hirsute 3 2 5 0.26 0.95% -4.6616 14 Psych
L. geniculata 0 5 5 0.26 0.95%  -4.6616 14 Psych
L. aragaoi 3 2 5 0.26 0.95%  -4.6616 14 Araga
L. monstruosa 3 1 4 0.21 0.76% -4.8847 15 Evand
L. sp. de Baduel 2 1 3 0.16 0.57%  -5.1724 16 Migo
L. paraensis 2 1 3 0.16 0.57%  -5.1724 16 Psych
L. trispinosa 0 2 2 0.11 0.38%  -5.5778 17 Press
L. pennyi 0 2 2 0.11 0.38%  -55778 17 Sciop
L. dreisbachi 0 2 2 0.11 0.38%  -5.5778 17 Dreis
L. williansi 0 1 1 0.05 0.19% -6.2710 18 Migo
L. shannoni 0 1 1 0.05 0.19%  -6.2710 18 Psath
L. inflata 1 0 1 0.05 0.19% -6.2710 18 Araga
L. cuzquena 1 0 1 0.05 0.19%  -6.2710 18 Psath



L. corossoniensis 0 1 1 0.05 0.19%  -6.2710 18 Psych

Total 184 345 529 27.84 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES S ..ooiiiiii ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s s nnaerrneeees 30
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie ettt 529
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ............cccoveeevieieerceeee e 6.89
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1909
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........cccceeeeviiieeeennnnn, 27.84

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a
1 m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 31.21% 08
Subgénero Nyssomyia 40.64% 04
Subgénero Evandromyia 1.89% 02
Demais espécies 26.26% 16
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Figura 1 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite.
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Tabela 2 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta:
26/Fevereiro a 07/Mar¢o/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/aln  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. 0. nociva 122 159 281 1479 26.79% -1.3172 1 Nysso
L. flaviscutellata 68 56 124 6.53 11.82% -2.1353 2 Nysso
L. s. squamiventris 67 52 119 6.26 11.34% -2.1765 3 Psych
L. umbratilis 34 81 115 6.05 10.96% -2.2107 4 Nysso
L. ayrozai 6 74 80 4.21 7.63%  -2.5736 5 Psych
L. sordellii 24 55 79 4.16 7.53%  -2.5861 6 Sciop
L. anduzei 18 28 46 242 4.39% -3.1270 7 Nysso
L. davisi 7 31 38 2.00 3.62%  -3.3180 8 Psych
L. trichopyga 4 24 28 1.47 2.67%  -3.6234 9 Tripy
L. ruii 18 3 21 1.11 2.00%  -3.9111 10 Triph
L. trispinosa 0 16 16 0.84 1.53%  -4.1830 11 Press
L. georgii 3 10 13 0.68 1.24%  -4.3906 12 Evand
L. furcata 0 12 12 0.63 1.14%  -4.4707 13 Viann
L. claustrei 7 5 12 0.63 1.14%  -4.4707 13 Psych
L. h. hirsuta 10 1 11 0.58 1.05%  -4.5577 14 Psych
L. geniculata 0 10 10 0.53 0.95%  -4.6530 15 Psych
L. rorotaensis 2 6 8 0.42 0.76%  -4.8762 16 Oswa
L. aragaoi 2 4 6 0.32 0.57% -5.1638 17 Araga
L. tuberculata 0 5 5 0.26 0.48%  -5.3462 18 Viann
L. sericea 4 0 4 0.21 0.38%  -5.5693 19 Migo
L. monstruosa 4 0 4 0.21 0.38%  -5.5693 19 Evand
L. cuzquena 4 0 4 0.21 0.38%  -5.5693 19 Psath
L. pennyi 2 1 3 0.16 0.29%  -5.8570 20 Sciop
L. paraensis 1 1 2 0.11 0.19%  -6.2624 21 Psych
L. dreisbachi 0 2 2 0.11 0.19% -6.2624 21 Dreis
L. bispinosa 0 2 2 0.11 0.19%  -6.2624 21 Psych
L. williansi 0 1 1 0.05 0.10%  -6.9556 22 Migo
L. pacae 0 1 1 0.05 0.10%  -6.9556 22 Migo
L. inpai 1 0 1 0.05 0.10%  -6.9556 22 Evand
L. dendrophyla 1 0 1 0.05 0.10%  -6.9556 22 Psath

Total 409 640 1049 55.21 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para 0s homes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)
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NUMEIO A& ESPECIES S ....eiiiiiei ittt et s et bae e e s et e e e s e nbae e e e e nneeeas 30
NUMEro de INAIVIAUOS N ...c.uviiiiiiieiee et 1049
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........ccccooveueevieieerieeee e 5.76
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2679
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccceeeeiiiiieeennnne. 55.21

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC
a 1 m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 26.11% 08
Subgénero Nyssomyia 53.96 04
Subgénero Evandromyia 1.72% 03
Demais espécies 18.21% 15
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Figura 2 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéncia relativa por ordem de
abundéancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite

Tabela 3 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 18 armadilha-noite. Periodo de coleta:
26/Fevereiro a 07/Mar¢o/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. anduzei 21 54 75 4.17 10.79% -2.2264 1 Nysso
L. monstruosa 34 39 73 4.06 10.50% -2.2535 2 Evand
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L. 0. nociva 11 59 70 3.89 10.07% -2.2954 3 Nysso
L. davisi 18 50 68 3.78 9.78%  -2.3244 4 Psych
L. s. squamiventris 21 33 54 3.00 7.77%  -2.5549 5 Psych
L. flaviscutellata 8 44 52 2.89 7.48% -2.5927 6 Nysso
L. umbratilis 6 42 48 2.67 6.91%  -2.6727 7 Nysso
L. ayrozai 40 40 2.22 5.76%  -2.8550 8 Psych
L. geniculata 1 34 35 1.94 5.04%  -2.9886 9 Psych
L. sordellii 10 16 26 1.44 3.74%  -3.2858 10 Sciop
L. georgii 0 23 23 1.28 3.31% -3.4084 11 Evand
L. rorotaensis 5 12 17 0.94 245%  -3.7107 12 Oswa
L. trichopyga 5 9 14 0.78 2.01%  -3.9049 13 Tripy
L. h. hirsuta 2 11 13 0.72 1.87%  -3.9790 14 Psych
L. trispinosa 6 6 12 0.67 1.73%  -4.0590 15 Press
L. nematoducta 5 5 10 0.56 1.44% -4.2413 16 Sciop
L. claustrei 5 5 10 0.56 1.44%  -4.2413 16 Psych
L. ruii 6 2 8 0.44 1.15%  -4.4645 17 Triph
L. corossoniensis 0 7 7 0.39 1.01% -4.5980 18 Psych
L. sericea 3 3 6 0.33 0.86%  -4.7522 19 Migo
L. bispinosa 1 5 6 0.33 0.86%  -4.7522 19 Psych
L. williansi 3 2 5 0.28 0.72%  -4.9345 20 Migo
L. aragaoi 0 5 5 0.28 0.72%  -4.9345 20 Araga
L. paraensis 1 3 4 0.22 0.58% -5.1576 21 Psych
L. tuberculata 0 3 3 0.17 0.43%  -5.4453 22 Viann
L. spathotrichia 1 1 2 0.11 0.29%  -5.8508 23 Lutzo
L. pacae 1 1 2 0.11 0.29%  -5.8508 23 Migo
L. amazonensis 0 2 2 0.11 0.29% -5.8508 23 Psych
L. shannoni 1 0 1 0.06 0.14%  -6.5439 24 Psath
L. pennyi 1 0 1 0.06 0.14%  -6.5439 24 Sciop
L. migonei 0 1 1 0.06 0.14%  -6.5439 24 Migo
L. lutziana 0 1 1 0.06 0.14%  -6.5439 24 Psath
L. furcata 0 1 1 0.06 0.14%  -6.5439 24 Viann

Total 176 519 695 38.61 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Frag.de 10 ha, Borda, CDC a 1 m, 18 armadilha-noite)

NUMEr0 de ESPECIES S ..ottt ettt e st e et e e e ente e e snee e e enaeeeenees 33
NUMEro de INIVIAUOS N ..o 695
Indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ... 7.21

indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1079
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Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccceeeeeviviveeeennne, 38.61

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Frag.de 10 ha, Borda, CDC a 1 m,
18 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 34.4% 10
Subgénero Nyssomyia 35.25% 04
Subgénero Evandromyia 13.81% 02
Demais espécies 16.54% 17
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Figura 3 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéncia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC a 1 m, 18 armadilha-noite.

Tabela 4 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento 10 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢co: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
26/Fevereiro a 07/Margo/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/in  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. 0. nociva 15 46 61 3.05 14.35% -1.9412 1 Nysso
L. s. squamiventris 19 22 41 2.05 9.65%  -2.3385 2 Psych
L. davisi 5 30 35 1.75 8.24%  -2.4967 3 Psych
L. flaviscutellata 7 24 31 1.55 7.29% -2.6181 4 Nysso
L. umbratilis 5 26 31 1.55 7.29%  -2.6181 4 Nysso
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. anduzei 8 22 30 1.50 7.06%  -2.6509 Nysso
. geniculata 2 28 30 1.50 7.06%  -2.6509 Psych
. ayrozai 0 24 24 1.20 5.65%  -2.8740 Psych
. claustrei 16 5 21

. rorotaensis 13 21 1.05 4.94% -3.0076 Oswa

12 18 0.90 4.24%  -3.1617 Sciop

5
5
6
1.05 494%  -3.0076 7 Psych
7
. sordellii 8
9

17 17 0.85 4.00%  -3.2189 Evand

14 0.70 3.29%  -3.4130 10 Evand

. georgii
. monstruosa

0.05 0.24%  -6.0521 16  Viann
. williansi 0.05 0.24%  -6.0521 16 Migo

. tuberculata

8

6

0

8 6
. h. hirsuta 1 6 7 0.35 1.65% -4.1062 11 Psych
. trichopyga 1 6 7 0.35 1.65%  -4.1062 11 Tripy
. gomezi 0 6 6 0.30 1.41% -4.2603 12 Lutzo
. corossoniensis 1 3 4 0.20 0.94% -4.6658 13  Psych
. sericea 1 3 4 0.20 0.94%  -4.6658 13 Migo
. paraensis 0 3 3 0.15 0.71% -4.9535 14  Psych

ruii 3 0 3 0.15 0.71%  -4.9535 14  Triph

. Spathotrichia 0 3 3 0.15 0.71%  -4.9535 14 Lutzo
. trispinosa 1 2 3 0.15 0.71%  -4.9535 14  Press
. aragaoi 1 1 2 0.10 0.47% -5.3589 15 Araga
. furcata 0 2 2 0.10 0.47% -5.3589 15 Viann
. shannoni 0 2 2 0.10 0.47%  -5.3589 15 Psath
. bispinosa 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0521 16 Psych
. lutziana 1 0 1 0.05 0.24%  -6.0521 16 Psath
. hematoducta 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0521 16  Sciop

0 1 1

0 1 1

TOTAL 109 316 425  21.25 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEI0 A€ ESPECIES S ..ooiiiii ettt et e e e e e e s s e e e e e e e e s e e s antan e e eeees 30
NUMEro de INAIVIAUOS N .....eeiiiiiiiiiie et 425
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) .............ccccoeievieeeeeeeeeeeeeeeenen, 7.36
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1435
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOiIte) ...........cceeviieeiiiieeiiieenns 21.25

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro,
CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 39.08% 9



Subgénero Nyssomyia 35.99% 4
Subgénero Evandromyia 7.29% 2
Demais espécies 17.64% 15
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Figura 4 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéncia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 5 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta:

26/Fevereiro a 07/Margo/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. umbratilis 15 95 110 579  24.28% -1.4154 1 Nysso
L. tuberculata 20 37 57 3.00 12.58% -2.0728 2 Viann
L. trispinosa 17 23 40 211 8.83%  -2.4270 3 Press
L. trichopyga 0 33 33 1.74 7.28%  -2.6194 4 Tripy
L. s. squamiventris 0 25 25 1.32 5.52%  -2.8970 5 Psych
L. sp. de Baduel 9 10 19 1.00 419%  -3.1715 6 Migo
L. sordellii 1 18 19 1.00 419%  -3.1715 6 Sciop
L. sericea 5 13 18 0.95 3.97%  -3.2255 7 Migo
L. ruii 5 12 17 0.89 3.75%  -3.2827 8 Triph
L. rorotaensis 9 6 15 0.79 3.31%  -3.4078 9 Oswa
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. pilosa 12 14 0.74 3.09%  -3.4768 10 Pilo

. pennyi 11 0.58 2.43%  -3.7180 11 Sciop
. paraensis 0.47 1.99% -3.9187 12 Psych
. pacae 0.42 1.77%  -4.0365 13 Migo
. 0. nociva 0.37 1.55%  -4.1700 14 Nysso
. hematoducta 0.37 1.55% -4.1700 14 Sciop
. monstruosa 0.37 1.55% -4.1700 14 Evand
. migonei 0.26 1.10%  -4.5065 15 Migo
. lutziana 0.21 0.88%  -4.7296 16 Psath
. inpai 0.21 0.88%  -4.7296 16 Evand
. inflate 0.21 0.88% -4.7296 16 Araga
. georgii 0.21 0.88%  -4.7296 16 Evand
. geniculata 0.11 0.44%  -5.4227 17 Psych
. furcata 0.11 0.44%  -5.4227 17 Viann

. flaviscutellata 0.11 0.44%  -5.4227 17 Nysso
0.11 0.44%  -5.4227 17 Psych
0.11 0.44%  -5.4227 17 Psath
0.05 0.22%  -6.1159 18 Psych
0.05 0.22%  -6.1159 18 Psych
0.05 0.22%  -6.1159 18 Psych
0.05 0.22%  -6.1159 18 Psych
0.05 0.22%  -6.1159 18 Araga

0.05 0.22% -6.1159 18 Nysso

. davisi

. cuzquena

. corossoniensis
. Claustrei

. bispinosa

. ayrozai

. aragaoi

rrrrrrrrrrrrrr-rr-rrrrrrrrrrrrrr-rr-r-r-rr
F O OO R OO0 ONONERWROOON WU N
O P P P ORNNMONO®IERWDRMNOGREOOANOITNO
R R P PR R NMNNMNMNMNNDAEDNDNDNOONNN©O

. anduzei

Total 118 335 453 23.84 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Frag.de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

NUMEIND A ESPECIES S ...ttt ettt e s aeaeas 33
NUMeEro de INAIVIAUOS N ......uiiiiiiieii et 453
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccooeevviriieeieeeeeceeene, 8.19
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2428
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccveveevviveeeeeennee, 23.84

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Frag.de 100 ha, Borda, CDC a 1
m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 9.27% 08
Subgénero Nyssomyia 26.49% 04
Subgénero Evandromyia 3.31% 03

Demais espécies 60.93% 18
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Figura 5 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite.

Tabela 6 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta:
26/Fevereiro a 07/Marco.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. ayrozai 0 57 57 3.00 15.20%  -1.8839 1 Psych
L. anduzei 8 31 39 2.05 10.40%  -2.2634 2 Nysso
L. umbratilis 2 30 32 1.68 8.53% -2.4612 3 Nysso
L. s. squamiventris 5 25 30 1.58 8.00% -2.5257 4 Psych
L. trichopyga 16 12 28 1.47 7.47% -2.5947 5 Tripy
L. davisi 2 23 25 1.32 6.67% -2.7081 6 Psych
L. georgii 0 22 22 1.16 5.87% -2.8359 7 Evand
L. sordellii 3 15 18 0.95 4.80% -3.0366 8 Sciop
L. monstruosa 8 9 17 0.89 4.53% -3.0937 9 Evand
L. geniculata 2 14 16 0.84 4.27% -3.1543 10 Psych
L. 0. nociva 3 12 15 0.79 4.00% -3.2189 11  Nysso
L. claustrei 8 4 12 0.63 3.20% -3.4420 12 Psych
L. flaviscutellata 1 11 12 0.63 3.20% -3.4420 12 Nysso
L. corossoniensis 1 10 11 0.58 2.93% -3.5290 13  Psych
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L. rorotaensis 4 6 10 0.53 2.67% -3.6243 14  Oswa
L. dreisbachi 2 3 5 0.26 1.33% -4.3175 15 Dreis
L. furcata 1 2 3 0.16 0.80% -4.8283 16  Viann
L. spathotrichia 1 2 3 0.16 0.80% -4.8283 16 Lutzo
L. bispinosa 0 2 2 0.11 0.53% -5.2338 17  Psych
L. inflate 2 0 2 0.11 0.53% -5.2338 17 Araga
L. inpai 2 0 2 0.11 0.53% -5.2338 17 Evand
L. pacae 1 1 2 0.11 0.53% -5.2338 17 Migo
L. trispinosa 1 1 2 0.11 0.53% -5.2338 17  Press
L. aragaoi 0 1 1 0.05 0.27% -5.9269 18 Araga
L. dendrophyla 0 1 1 0.05 0.27% -5.9269 18 Psath
L. lutziana 0 1 1 0.05 0.27% -5.9269 18 Psath
L. pennyi 0 1 1 0.05 0.27% -5.9269 18  Sciop
L. ruii 1 0 1 0.05 0.27% -5.9269 18  Triph
L. runoides 1 0 1 0.05 0.27% -5.9269 18 Araga
L. scaffi 0 1 1 0.05 0.27% -5.9269 18  Psath
L. sp. de Baduel 0 1 1 0.05 0.27% -5.9269 18 Migo
L. tuberculata 0 1 1 0.05 0.27% -5.9269 18 Viann
L. williansi 0 1 1 0.05 0.27% -5.9269 18 Migo
TOTAL 75 300 375 19.74 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundéncia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cddigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

NUMEIO dE ESPECIES S ....iiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e s et e e e et e e e s snbaeaeeennneeas 33
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie et e e e neae e e e enees 375
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ...........cccooveeevieieerceeeecseese e 8.72
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1520
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccceeveeeeiiiiicivinneen, 19.74

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro,
CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 40.80% 07
Subgénero Nyssomyia 26.13% 04
Subgénero Evandromyia 10.93% 03

Demais espécies 22.14% 19
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Figura 6 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite.

Tabela 7 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Capoeira. Método de
coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 37 armadilha-noite. Periodo de coleta: 26/Fevereiro a 07/Margo/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. davisi 211 601 812 2195 24.45%  -1.4085 1 Psych
L. s. squamiventris 183 265 448 1211 13.49% -2.0032 2 Psych
L. 0. nociva 159 246 405 10.95 12.20%  -2.1041 3 Nysso
L. geniculata 12 288 300 8.11 9.03% -2.4042 4 Psych
L. umbratilis 157 127 284 7.68 8.55% -2.4590 5 Nysso
L. trichopyga 146 77 223 6.03 6.71% -2.7008 6 Tripy
L. ayrozai 14 153 167 451 5.03% -2.9900 7 Psych
L. h. hirsuta 50 59 109 2.95 3.28% -3.4167 8 Psych
L. flaviscutellata 41 66 107 2.89 3.22% -3.4352 9 Nysso
L. anduzei 11 65 76 2.05 2.29% -3.7773 10 Nysso
L. sordellii 21 55 76 2.05 2.29% -3.7773 10 Sciop
L. pennyi 30 19 49 1.32 1.48% -4.2162 11 Sciop
L. inpai 22 19 41 1.11 1.23% -4.3944 12 Evand
L. claustrei 15 10 25 0.68 0.75% -4.8891 13 Psych
L. corossoniensis 0 23 23 0.62 0.69% -4.9725 14 Psych
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L. paraensis 9 11 20 0.54 0.60% -5.1123 15 Psych
L. monstruosa 5 11 16 0.43 0.48% -5.3354 16 Evand
L. cuzquena 12 2 14 0.38 0.42% -5.4690 17 Psath
L. georgii 0 14 14 0.38 0.42% -5.4690 17 Evand
L. inflata 4 9 13 0.35 0.39% -5.5431 18 Araga
L. ruii 10 1 11 0.30 0.33% -5.7101 19 Triph
L. pacae 4 5 9 0.24 0.27% -5.9108 20 Migo
L. rorotaensis 5 4 9 0.24 0.27% -5.9108 20 Oswa
L. amazonensis 4 4 8 0.22 0.24% -6.0286 21 Psych
L. aragaoi 2 6 8 0.22 0.24% -6.0286 21 Araga
L. sericea 2 5 7 0.19 0.21% -6.1621 22 Migo
L. bispinosa 1 5 6 0.16 0.18% -6.3163 23 Psych
L. runoides 3 2 5 0.14 0.15% -6.4986 24 Araga
L. tuberculata 0 5 5 0.14 0.15% -6.4986 24 Viann
B. pintoi 3 1 4 0.11 0.12% -6.7217 25 Brump
L. dreisbachi 1 3 4 0.11 0.12% -6.7217 25 Dreis
L. lutziana 2 2 4 0.11 0.12% -6.7217 25 Psath
L. spathotrichia 0 3 3 0.08 0.09% -7.0094 26 Lutzo
L. trispinosa 1 2 3 0.08 0.09% -7.0094 26 Press
L. furcata 0 2 2 0.05 0.06% -7.4149 27 Viann
L. micropyga 0 2 2 0.05 0.06% -7.4149 27 Micry
L. shannoni 0 2 2 0.05 0.06% -7.4149 27 Psath
L. baculus 0 1 1 0.03 0.03% -8.1080 28 Migo
L. gomezi 0 1 1 0.03 0.03% -8.1080 28 Lutzo
L. nematoducta 0 1 1 0.03 0.03% -8.1080 28 Sciop
L. pilosa 0 1 1 0.03 0.03% -8.1080 28 Pilo
L. ratcliffei 1 0 1 0.03 0.03% -8.1080 28 Tripy
L. scaffi 1 0 1 0.03 0.03% -8.1080 28 Psath
L. williansi 0 1 1 0.03 0.03% -8.1080 28 Migo
TOTAL 1142 2179 3321 89.76 100% 0.0000 - 16 Lut + 01
Brump

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os homes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Capoeira, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite) [Somente Lutzomyia]

NUMEr0 de ESPECIES S ....oiiiieiiiee ettt ettt ettt e e s e e stee e e enaeeesnee e e enneeeenees

Ndmero de Individuos N

[ndice de Diversidade alpha (Fisher — Williams)
Indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum)
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite)

43
3321
6.97
0.2445
89.76
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Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Capoeira, Borda, CDC a 1 m, 19
armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 57.74% 10
Subgénero Nyssomyia 26.26% 4
Subgénero Evandromyia 2.13% 3
Demais espécies 13.87% 26
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Figura 7 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéncia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Capoeira, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite.

Tabela 8 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
26/Fevereiro a 07/Mar¢o/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. s. squamiventris 34 35 69 3.45 15.90% -1.8389 1 Psych
L. anduzei 7 43 50 2.50 11.52% -2.1610 2 Nysso
L. claustrei 41 0 41 2.05 9.45%  -2.3595 3 Psych
L. 0. nociva 8 29 37 1.85 8.53%  -2.4621 4 Nysso
L. ayrozai 0 34 34 1.70 7.83%  -2.5467 5 Psych
L. trichopyga 16 17 33 1.65 7.60%  -2.5765 6 Tripy
L. sordellii 8 21 29 1.45 6.68%  -2.7057 7 Sciop
L. monstruosa 13 11 24 1.20 553%  -2.8950 8 Evand




15A

. umbratilis 13 15 0.75 3.46%  -3.3650 9 Nysso
. geniculata 15 15 0.75 3.46%  -3.3650 9 Psych
. davisi 12 12 0.60 2.76% -3.5881 10 Psych
. georgii 11 11 0.55 253% -3.6751 11 Evand

. flaviscutellata 0.45 207% -3.8758 12 Nysso
0.35 1.61% -4.1271 13 Sciop
0.30 1.38%  -4.2813 14 Press
0.25 1.15% -4.4636 15 Psych
0.25 1.15% -4.4636 15 Psych
0.20 0.92% -4.6868 16 Triph
0.20 0.92%  -4.6868 16 Araga

0.15 0.69% -4.9744 17 Oswa

. hnematoducta

. trispinosa

. h. hirsuta

. Corossoniensis
. ruii

. aragaoi

. rorotaensis

. pennyi 0.15 0.69%  -4.9744 17 Sciop
. inpai 0.15 0.69% -4.9744 17 Evand
. williansi 0.10 0.46%  -5.3799 18 Migo
. pilosa 0.10 0.46%  -5.3799 18 Pilo

. inflata 0.10 0.46% -5.3799 18 Araga
. dreisbachi 0.10 0.46%  -5.3799 18 Dreis

0.05 0.23% -6.0730 19  Viann
0.05 0.23% -6.0730 19 Psath
0.05 0.23% -6.0730 19 Migo
0.05 0.23% -6.0730 19 Psych
0.05 0.23% -6.0730 19 Migo
. furcata 0.05 0.23%  -6.0730 19 Viann
. bispinosa 0.05 0.23% -6.0730 19 Psych

. tuberculata
. shannoni

. sericea

. paraensis

. migonei

rrrrrrr-r---~- - ~-~- - -+ M~ -
O O P OO0 OO MNOOOFPF WkF P MoOOPEFR UhWOOON
P P O F P P P ODNDMNDDNDNDODNOWOOU O or N O
P P PP PP EPDNMNDNMNMDNMNMDNDNOWWWPSAEPOOOo N O

Total 151 283 434 21.70 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEI0 A€ ESPECIES 'S ..coiiiiee ittt e e e e e e e e s e e e e e e e e e e s s s snntanreeeeees 33
NUMEro de INAIVIAUOS N .....eiiiiiiiiiiie et 434
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccveveevveveeeeeeeeeeeeeeenee, 8.30
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1590
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOiIte) ...........cceeviieeiiiieeiiieenns 21.70

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1
m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 42.16% 09



Subgénero Nyssomyia 25.58% 04
Subgénero Evandromyia 8.75% 03
Demais espécies 23.51% 17
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Figura 8 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéncia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 9 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 18 armadilha-noite. Periodo de coleta:
26/Fevereiro a 07/Mar¢o/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. s. squamiventris 29 36 65 3.61 14.22% -1.9503 1 Psych
L. ayrozai 0 43 43 2.39 9.41% -2.3635 2 Psych
L. umbratilis 10 26 36 2.00 7.88% -2.5412 3 Nysso
L. davisi 8 28 36 2.00 7.88% -2.5412 3 Psych
L. 0. nociva 13 22 35 1.94 7.66% -2.5693 4 Nysso
L. corossoniensis 4 30 34 1.89 7.44% -2.5983 5 Psych
L. anduzei 4 23 27 1.50 5.91% -2.8288 6 Nysso
L. monstruosa 15 11 26 1.44 5.69% -2.8666 7 Evand
L. geniculata 1 25 26 1.44 5.69% -2.8666 7 Psych
L. georgii 22 22 1.22 4.81% -3.0336 8 Evand
L. dreisbachi 14 5 19 1.06 4.16% -3.1802 9 Dreis
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0.06 0.22% -6.1247 17 Lutzo
0.06 0.22% -6.1247 17 Psath
0.06 0.22% -6.1247 17 Oswa
0.06 0.22% -6.1247 17 Sciop
0.06 0.22% -6.1247 17 Araga
. amazonensis 0.06 0.22% -6.1247 17 Psych

. Spathotrichia
. Shannoni
. rorotaensis

. hematoducta

. inflata

L. trichopyga 4 10 14 0.78 3.06% -3.4856 10 Tripy
L. paraensis 2 12 14 0.78 3.06% -3.4856 10 Psych
L. sordellii 2 11 13 0.72 2.84% -3.5597 11 Sciop
L. inpai 5 5 10 0.56 2.19% -3.8221 12 Evand
L. tuberculata 0 5 5 0.28 1.09% -4.5152 13 Viann
L. h. hirsuta 0 5 5 0.28 1.09% -4.5152 13 Psych
L. flaviscutellata 1 3 4 0.22 0.88% -4.7384 14 Nysso
L. ruii 3 0 3 0.17 0.66% -5.0261 15 Triph
L. trispinosa 0 2 2 0.11 0.44% -5.4315 16 Press
L. pilosa 0 2 2 0.11 0.44% -5.4315 16 Pilo

L. pacae 0 2 2 0.11 0.44% -5.4315 16 Migo
L. lutziana 1 1 2 0.11 0.44% -5.4315 16 Psath
L. cuzquena 1 1 2 0.11 0.44% -5.4315 16 Psath
L. claustrei 0 2 2 0.11 0.44% -5.4315 16 Psych
L. bispinosa 0 2 2 0.11 0.44% -5.4315 16 Psych
L 0 1 1

L 0 1 1

L 0 1 1

L 1 0 1

L 1 0 1

L 0 1 1

TOTAL 119 338 457  25.39 100% 0.0000 - 15

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 18 armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES S ..coiieiei ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e s e s snntanraeeeees 32
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeeiiiiiiiiiieie et 457
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) .............ccccveveveevereeeeeeceeeeeeeeenee, 7.84
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1422
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOIte) ...........cceeviieeiiiieeinieenns 25.39

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1
m, 18 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 49.89% 10
Subgénero Nyssomyia 22.33% 04
Subgénero Evandromyia 12.69% 03

Demais espécies 15.09% 15
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Figura 9 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéncia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 18 armadilha-noite.

Tabela 10 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 16 a

26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/in  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. umbratilis 6 48 54 270 22.31% -1.5000 1 Nysso
L. ruii 19 6 25 1.25 10.33% -2.2701 2 Triph
L. sordellii 4 19 23 1.15 9.50%  -2.3534 3 Sciop
L. anduzei 7 9 16 0.80 6.61% -2.7163 4 Nysso
L. trichopyga 7 9 16 0.80 6.61%  -2.7163 4 Tripy
L. flaviscutellata 8 7 15 0.75 6.20%  -2.7809 5 Nysso
L. 0. nociva 8 5 13 0.65 537%  -2.9240 6 Nysso
L. sericea 7 5 12 0.60 4.96% -3.0040 7 Migo
L. s. squamiventris 8 1 9 0.45 3.72%  -3.2917 8 Psych
L. tuberculata 0 9 9 0.45 3.72%  -3.2917 8 Viann
L. rorotaensis 5 3 8 0.40 3.31% -3.4095 9 Oswa
L. ayrozai 0 7 7 0.35 2.89%  -3.5430 10 Psych
L. davisi 0 6 6 0.30 2.48%  -3.6972 11 Psych
L. pennyi 2 3 5 0.25 2.07%  -3.8795 12 Sciop
L. aragaoi 1 3 4 0.20 1.65%  -4.1026 13 Araga
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L. inpai 1 3 4 0.20 1.65%  -4.1026 13 Evand
L. antunesi 0 3 3 0.15 1.24%  -4.3903 14 Nysso
L. furcata 0 3 3 0.15 1.24%  -4.3903 14 Viann
L. georgii 0 2 2 0.10 0.83%  -4.7958 15 Evand
L. monstruosa 2 0 2 0.10 0.83%  -4.7958 15 Evand
L. pilosa 0 2 2 0.10 0.83%  -4.7958 15 Pilo

L. geniculata 0 1 1 0.05 0.41%  -5.4889 16 Psych
L. inflata 1 0 1 0.05 0.41%  -5.4889 16 Araga
L. trispinosa 0 1 1 0.05 0.41%  -5.4889 16 Press
L. williansi 0 1 1 0.05 0.41%  -5.4889 16 Migo
TOTAL 86 156 242 1210 100% 0.0000 - 12

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEr0 de ESPECIES S ..ottt ettt ettt sttt e et e sebe e e snbe e e snbeeeenees 25
NUMeEro de INAIVIAUOS N .....uiiiiiiieiiee et 242
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccoeievieeieeeeeeeeceeeenee, 7.00
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2231
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccvvveeevivveeeeennne, 12.10

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a
1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 9.50% 4
Subgénero Nyssomyia 41.73% 5
Subgénero Evandromyia 3.31% 3
Demais espécies 45.46% 13
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Figura 10 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 11 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta: 16 a
26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. umbratilis 35 61 96 5.05 21.24%  -1.5493 1 Nysso
L. 0. nociva 32 28 60 3.16 13.27%  -2.0193 2 Nysso
L. anduzei 16 27 43 2.26 9.51% -2.3525 3 Nysso
L. sordellii 12 29 41 2.16 9.07% -2.4001 4 Sciop
L. ruii 27 8 35 1.84 7.74% -2.5583 5 Triph
L. flaviscutellata 18 14 32 1.68 7.08% -2.6479 6 Nysso
L. trichopyga 18 13 31 1.63 6.86% -2.6797 7 Tripy
L. s. squamiventris 12 10 22 1.16 4.87% -3.0226 8 Psych
L. ayrozai 1 20 21 1.11 4.65% -3.0692 9 Psych
L. tuberculata 0 10 10 0.53 2.21% -3.8111 10  Viann
L. davisi 2 7 9 0.47 1.99% -3.9165 11  Psych
L. rorotaensis 2 7 9 0.47 1.99% -3.9165 11 Oswa
L. aragaoi 1 6 7 0.37 1.55% -4.1678 12 Araga
L. inpai 4 1 5 0.26 1.11% -4.5042 13 Evand
L. furcata 0 4 4 0.21 0.88% -4.7274 14 Viann
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L. pacae 2 2 4 0.21 0.88% -4.7274 14 Migo
L. cuzquena 3 0 3 0.16 0.66% -5.0151 15 Psath
L. georgii 0 2 2 0.11 0.44% -5.4205 16  Evand
L. nematoducta 1 1 2 0.11 0.44% -5.4205 16 Sciop
L. sericea 1 1 2 0.11 0.44% -5.4205 16 Migo
L. spathotrichia 0 2 2 0.11 0.44% -5.4205 16 Lutzo
L. trispinosa 0 2 2 0.11 0.44% -5.4205 16 Press
L. williansi 0 2 2 0.11 0.44% -5.4205 16 Migo
L. claustrei 1 0 1 0.05 0.22% -6.1137 17  Psych
L. h. hirsuta 1 0 1 0.05 0.22% -6.1137 17  Psych
L. migonei 0 1 1 0.05 0.22% -6.1137 17 Migo
L. monstruosa 1 0 1 0.05 0.22% -6.1137 17  Evand
L. paraensis 0 1 1 0.05 0.22% -6.1137 17  Psych
L. shannoni 0 1 1 0.05 0.22% -6.1137 17 Psath
L. tarapacaensis 0 1 1 0.05 0.22% -6.1137 17 Evand
L. trispinosa 0 1 1 0.05 0.22% -6.1137 17 Press

TOTAL 190 262 452 23.79 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. ar (pc) = abundéncia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = codigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

NUMEID A ESPECIES S ....iiiiiii ittt ettt e et e e e st ae e e s e st e e e s ensbaeaeeenneeeas 31
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ooiiiiiiiiiie e 452
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ............c.ccccoevveceveeeeeeeeceeeee e 7.54
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2124
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccceveeeeeiiiiciivninnen. 23.79

Contribuic&o dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC
a 1 m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 12.17% 6
Subgénero Nyssomyia 51.10% 4
Subgénero Evandromyia 1.99% 4

~

Demais espécies 34.74% 1
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Figura 11 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite.

Tabela 12 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta: 16
a 26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln(ar)  Ord. Gr.

L. umbratilis 13 121 134 7.05 34.36% -1.0683 1 Nysso
L. sordellii 18 25 43 226 11.03% -2.2049 2 Sciop
L. trichopyga 19 19 38 200 9.74%  -2.3286 3 Tripy
L. flaviscutellata 21 15 36 1.89 9.23%  -2.3826 4 Nysso
L. rorotaensis 11 17 28 1.47 7.18%  -2.6339 5 Oswa
L. anduzei 7 11 18 0.95 4.62%  -3.0758 6 Nysso
L. davisi 0 11 11 0.58 2.82%  -3.5683 7 Psych
L. ruii 9 1 10 053 256% -3.6636 8 Triph
L. claustrei 2 6 8 0.42 2.05%  -3.8867 9 Psych
L. georgii 0 8 8 0.42 2.05%  -3.8867 9 Evand
L. h. hirsuta 4 2 6 0.32 154% -4.1744 10  Psych
L. ayrozai 0 5 5 0.26 1.28%  -4.3567 11  Psych
L. monstruosa 3 2 5 0.26 1.28%  -4.3567 11 Evand
L. 0. nociva 1 4 5 0.26 1.28%  -4.3567 11  Nysso
L. geniculata 0 4 4 0.21 1.03%  -4.5799 12 Psych
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L. trispinosa 2 2 4 021 1.03% -4.5799 12 Press
L. s. squamiventris 0 3 3 0.16 0.77%  -4.8675 13  Psych
L. cuzquena 1 1 2 0.11 0.51%  -5.2730 14 Psath
L. gomezi 0 2 2 0.11 0.51%  -5.2730 14 Lutzo
L. inflate 1 1 2 0.11 0.51%  -5.2730 14  Araga
L. pacae 1 1 2 0.11 051% -5.2730 14 Migo
L. pennyi 1 1 2 0.11 051% -5.2730 14 Sciop
L. shannoni 0 2 2 0.11 0.51%  -5.2730 14 Psath
L. bispinosa 1 0 1 0.05 0.26% -5.9661 15  Psych
L. corossoniensis 0 1 1 0.05 0.26%  -5.9661 15  Psych
L. dreisbachi 0 1 1 0.05 0.26%  -5.9661 15 Dreis
L. furcata 0 1 1 0.05 0.26%  -5.9661 15  Viann
L. inpai 0 1 1 0.05 0.26% -5.9661 15 Evand
L. lutziana 0 1 1 0.05 0.26% -5.9661 15 Psath
L. nematoducta 0 1 1 0.05 0.26%  -5.9661 15 Sciop
L. pilosa 0 1 1 0.05 0.26% -5.9661 15 Pilo

L. sericea 1 0 1 0.05 0.26%  -5.9661 15 Migo
L. sp. de Baduel 0 1 1 0.05 0.26% -5.9661 15 Migo
L. triacantha 1 0 1 0.05 0.26%  -5.9661 15 Press
L. tuberculata 0 1 1 0.05 0.26%  -5.9661 15 Viann

TOTAL 117 273 390 20.53 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

NUMEIND A ESPECIES S ....eeiiiiiiiiieiee ettt st e e s e abneas 35
NUMEro de INAIVIAUOS N .....eeiiiiiiiiiie et 390
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) .............ccccoveievieeeeeeeeeeeeeeeenen, 9.31
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.3436
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOiIte) ...........cceeviveriiieeenieenns 20.53

Contribuicéo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC
a 1 m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 10.01% 08
Subgénero Nyssomyia 49.49% 04
Subgénero Evandromyia 3.59% 03

Demais espécies 36.91% 20
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Figura 12 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite.

Tabela 13 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
16 a 26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. trispinosa 18 17 35 1.75 17.50%  -1.7430 1 Press
L. sordellii 8 16 24 1.20 12.00%  -2.1203 2 Sciop
L. anduzei 4 15 19 0.95 9.50% -2.3539 3 Nysso
L. umbratilis 1 15 16 0.80 8.00% -2.5257 4 Nysso
L. s. squamiventris 2 10 12 0.60 6.00% -2.8134 5 Psych
L. ayrozai 0 9 9 0.45 4.50% -3.1011 6 Psych
L. corossoniensis 0 9 9 0.45 4.50% -3.1011 6 Psych
L. geniculata 0 9 9 0.45 4.50% -3.1011 6 Psych
L. gomezi 0 7 7 0.35 3.50% -3.3524 7 Lutzo
L. rorotaensis 3 4 7 0.35 3.50% -3.3524 7 Oswa
L. monstruosa 2 4 6 0.30 3.00% -3.5066 8 Evand
L. davisi 0 5 5 0.25 2.50% -3.6889 9 Psych
L. trichopyga 4 1 5 0.25 2.50% -3.6889 9 Tripy
L. aragaoi 1 3 4 0.20 2.00% -3.9120 10 Araga
L. ruii 4 0 4 0.20 2.00% -3.9120 10 Triph
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L. triacantha 2 2 4 0.20 2.00% -3.9120 10 Press
L. cuzquena 1 2 3 0.15 1.50% -4.1997 11 Psath
L. flaviscutellata 0 3 3 0.15 1.50% -4.1997 11  Nysso
L. georgii 0 3 3 0.15 1.50% -4.1997 11  Evand
L. nematoducta 2 1 3 0.15 1.50% -4.1997 11 Sciop
L. h. hirsuta 1 1 2 0.10 1.00% -4.6052 12  Psych
L. 0. nociva 2 0 2 0.10 1.00% -4.6052 12 Nysso
L. paraensis 1 1 2 0.10 1.00% -4.6052 12 Psych
L. shannoni 0 2 2 0.10 1.00% -4.6052 12 Psath
L. bispinosa 0 1 1 0.05 0.50% -5.2983 13  Psych
L. claustrei 1 0 1 0.05 0.50% -5.2983 13 Psych
L. furcata 0 1 1 0.05 0.50% -5.2983 13 Viann
L. inpai 1 0 1 0.05 0.50% -5.2983 13 Evand
L. tuberculata 0 1 1 0.05 0.50% -5.2983 13  Viann
TOTAL 58 142 200 10.00 100% 0.0000 - 12

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES S ...oiiiiiiii ittt e e e e e e e e e e e e e e s e e santaerreeeeeas 30
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ueiiiiiiiiiiie ittt e e e erae e e e enees 200
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........ccccooveeovieieereeeeee e 9.79
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1750
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccceeeeiiiieeeennnnn. 10.00

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro,
CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 25% 09
Subgénero Nyssomyia 20% 04
Subgénero Evandromyia 5% 03

Demais espécies 50% 14
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Figura 13 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 14 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta: 16
a 26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. anduzei 4 59 63 3.32 2299% -1.4700 1 Nysso
L. umbratilis 0 37 37 195 13.50% -2.0022 2 Nysso
L. sordellii 6 28 34 1.79 12.41% -2.0868 3 Sciop
L. ruii 12 5 17 0.89 6.20%  -2.7799 4 Triph
L. trichopyga 8 7 15 0.79 547%  -2.9051 5 Tripy
L. georgii 1 13 14 0.74 5.11% -2.9741 6 Evand
L. geniculata 3 9 12 0.63 4.38%  -3.1282 7 Psych
L. flaviscutellata 4 5 9 0.47 3.28%  -3.4159 8 Nysso
L. davisi 2 7 9 0.47 3.28%  -3.4159 8 Psych
L. s. squamiventris 0 7 7 0.37 2.55%  -3.6672 9 Psych
L. monstruosa 3 2 5 0.26 1.82%  -4.0037 10 Evand
L. spathotrichia 1 3 4 0.21 1.46%  -4.2268 11 Lutzo
L. 0. nociva 1 3 4 0.21 1.46%  -4.2268 11 Nysso
L. lutziana 2 2 4 0.21 1.46% -4.2268 11 Psath
L. inpai 3 1 4 0.21 1.46% -4.2268 11 Evand
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L. inflata 4 0 4 0.21 1.46%  -4.2268 11 Araga
L. williansi 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Migo
L. tuberculata 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Viann
L. trispinosa 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Press
L. sericea 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Migo
L. pennyi 1 1 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Sciop
L. h. hirsuta 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Psych
L. furcata 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Viann
L. dreisbachi 1 1 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Dreis
L. bispinosa 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Psych
L. ayrozai 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Psych
L. aragaoi 0 2 2 0.11 0.73%  -4.9200 12 Araga
L. triacantha 1 0 1 0.05 0.36%  -5.6131 13 Press
L. runoides 1 0 1 0.05 0.36% -5.6131 13 Araga
L. rorotaensis 1 0 1 0.05 0.36%  -5.6131 13 Oswa
L. ratcliffei 1 0 1 0.05 0.36% -5.6131 13 Tripy
L. migonei 0 1 1 0.05 0.36% -5.6131 13 Migo
L. infraspinosa 1 0 1 0.05 0.36%  -5.6131 13 Evand
L. cuzquena 1 0 1 0.05 0.36%  -5.6131 13 Psath
L. corossoniensis 0 1 1 0.05 0.36%  -5.6131 13 Psych
L. amazonensis 0 1 1 0.05 0.36%  -5.6131 13 Psych
B. pintoi 1 0 1 0.05 0.36% -5.6131 13 Brump
Total 63 211 274 1442 100% 0.0000 - 14 Lut +
01 Brump

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundéncia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundéncia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cddigo do

grupo taxonémico (ver Elenco Sistemético para os homes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

[somente Lutzomyia]

NUMEIND A& ESPECIES S ....iiiiiiie ittt sttt e e st e e e s ssbae e e e s nnnbe e e e e e nnneeas

NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie e
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ...........cccoveueevieieerceeieeceeese e
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ......................
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccceveeiviieeeennnnn,

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Borda,

CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 13.12% 08
Subgénero Nyssomyia 41.23% 04

Subgénero Evandromyia 8.75%

04
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Figura 14 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite.

Tabela 15 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
16 a 26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. anduzei 161 74 235 11.75 58.46%  -0.5369 1 Nysso
L. umbratilis 0 47 47 2.35 11.69%  -2.1463 2 Nysso
L. ayrozai 0 20 20 1.00 4.98% -3.0007 3 Psych
L. s. squamiventris 4 9 13 0.65 3.23% -3.4315 4 Psych
L. corossoniensis 1 11 12 0.60 2.99% -3.5115 5 Psych
L. georgii 0 11 11 0.55 2.74% -3.5986 6 Evand
L. monstruosa 4 5 9 0.45 2.24% -3.7992 7 Evand
L. sordellii 6 2 8 0.40 1.99% -3.9170 8 Sciop
L. trichopyga 2 6 8 0.40 1.99% -3.9170 8 Tripy
L. davisi 1 5 6 0.30 1.49% -4.2047 9 Psych
L. 0. nociva 3 3 6 0.30 1.49% -4.2047 9 Nysso
L. rorotaensis 1 5 6 0.30 149% -4.2047 9 Oswa
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L. tuberculata 0 5 5 0.25 1.24% -4.3870 10 Viann
L. geniculata 0 3 3 0.15 0.75% -4.8978 11 Psych
L. h. hirsuta 2 1 3 0.15 0.75% -4.8978 11 Psych
L. furcata 0 2 2 0.10 0.50% -5.3033 12 Viann
L. inpai 1 1 2 0.10 0.50% -5.3033 12 Evand
L. antunesi 0 1 1 0.05 0.25% -5.9965 13 Nysso
L. aragaoi 0 1 1 0.05 0.25% -5.9965 13 Araga
L. bispinosa 0 1 1 0.05 0.25% -5.9965 13 Psych
L. flaviscutellata 0 1 1 0.05 0.25% -5.9965 13 Nysso
L. pennyi 1 0 1 0.05 0.25% -5.9965 13 Sciop
L. spathotrichia 0 1 1 0.05 0.25% -5.9965 13 Lutzo

TOTAL 187 215 402  20.10 100% 0.0000 - 9

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEIND A& ESPECIES S .. .iiiiiiei ittt ettt e bae e e s et e e e s esbae e e e e nnneeas 23
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie et eearae e e e neee 402
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........ccccooveeevieieerceeeee e 5.30
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.5846
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccceveeeeiviieciniienenn, 20.10

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro,
CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 14.44% 08
Subgénero Nyssomyia 72.14% 05
Subgénero Evandromyia 5.48% 04

Demais espécies 7.94% 08



30A

O T T T T
L 0" 5 10 15 20 25
) L. anduzei
© Frag. 100/Centro
= -2 ~ L. umbratilis N =402
8 s=23
o a=5.30
g '3 — o
3) ° o
c o
< 4 x| X
@ B X
S X
'c% -5 o0
© . X ©
= 16 a 26/Abril/2002
5 -6 CDCalm H X O m X H
20a-n
-7

Ordem de abundancia

Figura 15 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 16 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Capoeira. Método de
coleta: CDC a 1 m. Esforco: 37 armadilha-noite. Periodo de coleta: 16 a 26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. davisi 106 116 222 6.00 17.90%  -1.7202 1 Psych
L. umbratilis 111 88 199 5.38 16.05% -1.8296 2 Nysso
L. trichopyga 118 38 156 4.22 12.58% -2.0730 3 Tripy
L. geniculata 19 94 113 3.05 9.11% -2.3955 4 Psych
L. anduzei 17 77 94 2.54 7.58% -2.5796 5 Nysso
L. s. squamiventris 29 36 65 1.76 5.24% -2.9485 6 Psych
L. 0. nociva 32 29 61 1.65 4.92% -3.0120 7 Nysso
L. flaviscutellata 30 30 60 1.62 4.84% -3.0285 8 Nysso
L. sordellii 9 36 45 1.22 3.63% -3.3162 9 Sciop
L. pennyi 22 9 31 0.84 2.50% -3.6889 10 Sciop
L. dreisbachi 16 10 26 0.70 2.10% -3.8648 11 Dreis
L. h. hirsuta 13 9 22 0.59 1.77% -4.0318 12 Psych
L. ruii 14 3 17 0.46 1.37% -4.2897 13 Triph
L. inpai 8 9 17 0.46 1.37% -4.2897 13 Evand
L. corossoniensis 1 16 17 0.46 1.37% -4.2897 13 Psych
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L. ayrozai 1 16 17 0.46 1.37% -4.2897 13 Psych
L. inflata 5 4 9 0.24 0.73% -4.9256 14 Araga
L. nematoducta 1 7 8 0.22 0.65% -5.0434 15 Sciop
L. aragaoi 6 1 7 0.19 0.56% -5.1770 16 Araga
L. monstruosa 0 6 6 0.16 0.48% -5.3311 17 Evand
L. georgii 0 6 6 0.16 0.48% -5.3311 17 Evand
L. bispinosa 0 6 6 0.16 0.48% -5.3311 17 Psych
L. cuzquena 3 2 5 0.14 0.40% -5.5134 18 Psath
L. runoides 4 0 4 0.11 0.32% -5.7366 19 Araga
L. lutziana 2 2 4 0.11 0.32% -5.7366 19 Psath
L. furcata 0 4 4 0.11 0.32% -5.7366 19 Viann
L. trispinosa 0 3 3 0.08 0.24% -6.0243 20 Press
L. spathotrichia 0 3 3 0.08 0.24% -6.0243 20 Lutzo
L. claustrei 2 1 3 0.08 0.24% -6.0243 20 Psych
L. tuberculata 0 2 2 0.05 0.16% -6.4297 21 Viann
L. sericea 1 1 2 0.05 0.16% -6.4297 21 Migo
L. paraensis 1 1 2 0.05 0.16% -6.4297 21 Psych
L. pacae 2 0 2 0.05 0.16% -6.4297 21 Migo
L. rorotaensis 0 1 1 0.03 0.08% -7.1229 22 Oswa
L. gomezi 0 1 1 0.03 0.08% -7.1229 22 Lutzo

TOTAL 573 667 1240 33.51 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Capoeira, CDC a 1 m, 37 armadilha-noite)

NUMEIND A ESPECIES S ...ttt e e s ab b e e e anaeas 35
NUMEro de INAIVIAUOS N .....eiiiiiiiiiiieie et 1240
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) .............ccccvoveierieieeeeeeeeeeeeeeneee, 6.70
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1790
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOIte) ...........cceevieeeiiiieeinieenns 3351

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Capoeira, CDC a 1 m, 37
armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 37.64% 9
Subgénero Nyssomyia 33.39% 4
Subgénero Evandromyia 2.33% 3
Demais espécies 26.64% 19
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Figura 16 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Capoeira, CDC a 1 m, 37 armadilha-noite.

Tabela 17 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 16 a
26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. geniculata 14 134 148 7.40 18.32%  -1.6973 1 Psych
L. davisi 41 99 140 7.00 17.33%  -1.7529 2 Psych
L. ruii 102 24 126 6.30 15.59%  -1.8583 3 Triph
L. trichopyga 62 15 77 3.85 9.53% -2.3508 4 Tripy
L. umbratilis 3 44 47 2.35 5.82% -2.8444 5 Nysso
L. s. squamiventris 1 39 40 2.00 4.95% -3.0057 6 Psych
L. ayrozai 0 39 39 1.95 4.83% -3.0310 7 Psych
L. corossoniensis 0 29 29 1.45 3.59% -3.3273 8 Psych
L. anduzei 1 20 21 1.05 2.60% -3.6500 9 Nysso
L. dreisbachi 11 9 20 1.00 2.48% -3.6988 10 Dreis
L. aragaoi 8 5 13 0.65 1.61% -4.1296 11  Araga
L. sordellii 5 7 12 0.60 1.49% -4.2097 12 Sciop
L. bispinosa 0 10 10 0.50 1.24% -4.3920 13 Psych
L. inflata 4 6 10 0.50 1.24% -4.3920 13  Araga
L. 0. nociva 6 4 10 0.50 1.24% -4.3920 13  Nysso
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. h. hirsuta 0.40 0.99% -4.6151 14  Psych
0.35 0.87% -4.7487 15 Psych
0.30 0.74% -4.9028 16 Nysso
0.30 0.74% -4.9028 16 Evand
0.30 0.74% -4.9028 16  Evand
0.25 0.62% -5.0851 17  Psych
0.25 0.62% -5.0851 17 Evand
0.20 0.50% -5.3083 18 Sciop
0.20 0.50% -5.3083 18 Press
0.15 0.37% -5.5959 19 Viann
0.10 0.25% -6.0014 20 Psath
0.10 0.25% -6.0014 20 Migo

0.05 0.12% -6.6946 21  Psych
0.05 0.12% -6.6946 21 Psath
0.05 0.12% -6.6946 21 Sciop
0.05 0.12% -6.6946 21 Oswa
0.05 0.12% -6.6946 21 Migo

0.05 0.12% -6.6946 21 Migo

0.05 0.12% -6.6946 21 Press
. williansi 0.05 0.12% -6.6946 21 Migo

. paraensis

. flaviscutellata
. inpai

. monstruosa

. Claustrei

. georgii

. hematoducta
. trispinosa

. furcata

. pacae
. amazonensis
. cuzquena

. pennyi

. rorotaensis

. sericea

. Sp. de Baduel
. triacantha
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TOTAL 276 532 808  40.40 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEIND A ESPECIES S ....eeiiiiei ittt st e e e s e e s e abneas 35
NUMEro de INAIVIAUOS N .....coiiiiiiiiieii e 808
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) .............cccovoeeerieieeeeeeeeeeeeeenee, 7.46
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ..................... 0.1832
Rendimento (média de individuos por armadilha por Noite) ...........ccceevveeeiiieeeiieenns 40.40

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1
m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 52.86% 10
Subgénero Nyssomyia 10.40% 04
Subgénero Evandromyia 2.10% 03

Demais espécies 34.64% 18
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Figura 17 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 18 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 16 a
26/Abril/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. corossoniensis 4 29 33 1.65 9.94% -2.3086 1 Psych
L. anduzei 3 30 33 1.65 9.94% -2.3086 1 Nysso
L. dreisbachi 26 6 32 1.60 9.64% -2.3394 2 Dreis
L. ayrozai 1 31 32 1.60 9.64% -2.3394 2 Psych
L. 0. nociva 15 9 24 1.20 7.23% -2.6271 3 Nysso
L. umbratilis 21 22 1.10 6.63% -2.7141 4 Nysso
L. trichopyga 11 19 0.95 5.72% -2.8607 5 Tripy
L. s. squamiventris 11 8 19 0.95 5.72% -2.8607 5 Psych
L. monstruosa 5 9 14 0.70 4.22% -3.1661 6 Evand
L. inflata 12 1 13 0.65 3.92% -3.2402 7 Araga
L. davisi 5 8 13 0.65 3.92% -3.2402 7 Psych
L. lutziana 6 4 10 0.50 3.01% -3.5025 8 Psath
L. geniculata 0 10 10 0.50 3.01% -3.5025 8 Psych
L. sordellii 6 3 0.45 2.71% -3.6079 9 Sciop
L. paraensis 4 6 0.30 1.81% -4.0134 10 Psych
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L. claustrei 3 3 6 0.30 1.81% -4.0134 10 Psych
L. flaviscutellata 2 3 5 0.25 1.51% -4.1957 11 Nysso
L. furcata 0 4 4 0.20 1.20% -4.4188 12 Viann
L. tuberculata 0 3 3 0.15 0.90% -4.7065 13 Viann
L. ruii 2 1 3 0.15 0.90% -4.7065 13 Triph
L. inpai 2 1 3 0.15 0.90% -4.7065 13 Evand
L. williansi 0 2 2 0.10 0.60% -5.1120 14 Migo
L. trispinosa 0 2 2 0.10 0.60% -5.1120 14 Press
L. spathotrichia 0 2 2 0.10 0.60% -5.1120 14 Lutzo
L. sericea 0 2 2 0.10 0.60% -5.1120 14 Migo
L. georgii 0 2 2 0.10 0.60% -5.1120 14 Evand
L. bispinosa 0 2 2 0.10 0.60% -5.1120 14 Psych
L. shannoni 0 1 1 0.05 0.30% -5.8051 15 Psath
L. runoides 1 0 1 0.05 0.30% -5.8051 15 Araga
L. rorotaensis 1 0 1 0.05 0.30% -5.8051 15 Oswa
L. pacae 0 1 1 0.05 0.30% -5.8051 15 Migo
L. cuzquena 1 0 1 0.05 0.30% -5.8051 15 Psath
L. cultellata 1 0 1 0.05 0.30% -5.8051 15 Psath
B. pintoi 1 0 1 0.05 0.30% -5.8051 15 Brump
TOTAL 121 211 332 16.60 100% 0.0000 - 14 Lut + 01
Brump

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os homes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite) [Somente

Lutzomyia]

NUMEID A& ESPECIES S ....iiiiiiiiiiiiiie ettt sttt e e et e e s esbbe e e e s e nbae e e e e nneaeas
NUMEro de INIVIAUOS N ...
Indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ........cccccccveeeiiiiiiiiiiiieieece e

indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum)

Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccceveeeeeiiiiciiviennen.

33
332
9.11
0.994
16.60

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1

m, 20 armadilha-noite) [Somente Lutzomyia]

Grupo Individuos (%)
Subgénero Psychodopygus 36.45%
Subgénero Nyssomyia 25.31%
Subgénero Evandromyia 5.72%
Demais espécies 32.52%

Espécies (nimero)
09
04
03

18
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Figura 18 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 19 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 18 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. 0. nociva 2 9 11 0.61 13.92% -1.9716 1 Nysso
L. trichopyga 5 6 11 0.61 13.92%  -1.9716 1 Tripy
L. flaviscutellata 3 7 10 0.56 12.66%  -2.0669 2 Nysso
L. umbratilis 4 5 9 0.50 11.39%  -2.1722 3 Nysso
L. tuberculata 0 5 5 0.28 6.33% -2.7600 4 Viann
L. rorotaensis 4 0 4 0.22 5.06% -2.9832 5 Oswa
L. ruii 2 2 4 0.22 5.06% -2.9832 5 Triph
L. anduzei 1 2 3 0.17 3.80% -3.2708 6 Nysso
L. antunesi 0 3 3 0.17 3.80% -3.2708 6 Nysso
L. davisi 0 3 3 0.17 3.80% -3.2708 6 Psych
L. abunaensis 1 1 2 0.11 2.53% -3.6763 7 Araga
L. aragaoi 0 2 2 0.11 2.53% -3.6763 7 Araga
L. dreisbachi 0 2 2 0.11 2.53% -3.6763 7 Dreis
L. sordellii 1 1 2 0.11 2.53% -3.6763 7 Sciop
L. spathotrichia 0 2 2 0.11 2.53% -3.6763 7 Lutzo
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L. trispinosa 1 1 2 0.11 2.53% -3.6763 7 Press
L. furcata 0 1 1 0.06 1.27% -4.3694 8 Viann
L. inflata 0 1 1 0.06 1.27% -4.3694 8 Araga
L. pennyi 0 1 1 0.06 1.27% -4.3694 8 Sciop
L. s. squamiventris 1 0 1 0.06 1.27% -4.3694 8 Psych

TOTAL 25 54 79 4.39 100% 0.0000 - 11

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In
a r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = codigo
do grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os homes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 18 armadilha-noite)

NUMEIND A ESPECIES S ...ttt ettt e e e anneas 20
NUMEro de INAIVIAUOS N .....uiiiiiiiiii ettt e e e 79
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............ccccoeeeviieeerieieeeceeeee, 8.63
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1392
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........cccccveeevviiieeeeennne, 4.39

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a
1 m, 18 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 5.07% 2
Subgénero Nyssomyia 45.57% 5

Subgénero Evandromyia -
Demais espécies 49.36% 13
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Figura 19 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 18 armadilha-noite.

Tabela 20 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a

29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar)  Ord. Gr.
L. 0. nociva 40 36 76 3.80 26.12% -1.3426 1 Nysso
L. umbratilis 32 21 53 2.65 18.21% -1.7030 2 Nysso
L. s. squamiventris 22 7 29 1.45 9.97%  -2.3060 3 Psych
L. flaviscutellata 12 13 25 1.25 8.59%  -2.4544 4 Nysso
L. trichopyga 6 9 15 0.75 5.15%  -2.9653 5 Tripy
L. davisi 7 8 15 0.75 5.15%  -2.9653 5 Psych
L. tuberculata 0 12 12 0.60 412%  -3.1884 6 Viann
L. rorotaensis 4 7 11 0.55 3.78%  -3.2754 7 Oswa
L. anduzei 1 10 11 0.55 3.78%  -3.2754 7 Nysso
L. ruii 6 1 7 0.35 241%  -3.7274 8 Triph
L. ayrozai 0 7 7 0.35 241%  -3.7274 8 Psych
L. furcata 0 6 6 0.30 2.06%  -3.8816 9 Viann
L. trispinosa 0 4 4 0.20 1.37%  -4.2870 10 Press
L. sordellii 1 3 4 0.20 1.37%  -4.2870 10 Sciop
L. aragaoi 3 1 4 0.20 1.37%  -4.2870 10 Araga
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L. abunaensis 3 0 3 0.15 1.03%  -4.5747 11  Araga
L. monstruosa 2 0 2 0.10 0.69%  -4.9802 12 Evand
L. h. hirsuta 2 0 2 0.10 0.69%  -4.9802 12 Psych
L. dreisbachi 1 1 2 0.10 0.69%  -4.9802 12 Dreis
L. sericea 1 0 1 0.05 0.34%  -5.6733 13 Migo
L. pilosa 0 1 1 0.05 0.34%  -5.6733 13 Pilo

L. antunesi 1 0 1 0.05 0.34%  -5.6733 13 Nysso

Total 144 147 291 14.55 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEI0 A€ ESPECIES 'S ...oiiiiie ittt e et e e e e e e s e e e e e e e e e e s e s snnrneaeeeeees 22
NUMero de INAIVIAUOS N ......uiiiiiiieiii e e e 291
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............ccccoeieviveeeeeeeeeeeeeeeene, 5.52
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2612
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccvveeviiiveeeennnne, 14.55

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC
a 1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 18.22% 04
Subgénero Nyssomyia 57.04% 05
Subgénero Evandromyia 0.69% 01

Demais espécies 24.05% 12
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Figura 20 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 21 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19
a 29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar)  Ord. Gr.

L. umbratilis 69 243 312 16.42  45.35%  -0.7908 1 Nysso
L. davisi 39 61 100 5.26 1453%  -1.9286 2 Psych
L. rorotaensis 22 15 37 1.95 5.38% -2.9229 3 Oswa
L. trichopyga 18 8 26 1.37 3.78% -3.2757 4 Tripy
L. claustrei 5 17 22 1.16 3.20% -3.4427 5 Psych
L. s. squamiventris 8 14 22 1.16 3.20% -3.4427 5 Psych
L. flaviscutellata 2 19 21 1.11 3.05% -3.4893 6 Nysso
L. sordellii 11 10 21 1.11 3.05% -3.4893 6 Sciop
L. ayrozai 0 14 14 0.74 2.03% -3.8947 7 Psych
L. sericea 1 13 14 0.74 2.03% -3.8947 7 Migo
L. georgii 0 12 12 0.63 1.74% -4.0489 8 Evand
L. furcata 0 8 8 0.42 1.16% -4.4543 9 Viann
L. anduzei 1 7 0.37 1.02% -4.5879 10 Nysso
L. aragaoi 5 0.37 1.02% -4.5879 10 Araga
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L. lutziana 6 1 7 0.37 1.02% -4.5879 10 Psath
L. spathotrichia 0 7 7 0.37 1.02% -4.5879 10 Lutzo
L. h. hirsuta 0 6 6 0.32 0.87% -4.7420 11 Psych
L. trispinosa 1 5 6 0.32 0.87% -4.7420 11 Press
L. cuzquena 3 2 5 0.26 0.73% -4.9244 12 Psath
L. 0. nociva 1 4 5 0.26 0.73% -4.9244 12 Nysso
L. abunaensis 4 0 4 0.21 0.58% -5.1475 13 Araga
L. antunesi 1 3 4 0.21 0.58% -5.1475 13 Nysso
L. monstruosa 4 0 4 0.21 0.58% -5.1475 13 Evand
L. pilosa 0 4 4 0.21 0.58% -5.1475 13 Pilo

L. (Evandromyia) sp. 1 2 3 0.16 0.44% -5.4352 14 Evand
L. inflata 0 3 3 0.16 0.44% -5.4352 14 Araga
L. amazonensis 0 1 1 0.05 0.15% -6.5338 15 Psych
L. bispinosa 0 1 1 0.05 0.15% -6.5338 15 Psych
L. pacae 0 1 1 0.05 0.15% -6.5338 15 Migo
L. paraensis 0 1 1 0.05 0.15% -6.5338 15 Psych
L. ruii 1 0 1 0.05 0.15% -6.5338 15 Triph
L. shannoni 0 1 1 0.05 0.15% -6.5338 15 Psath
L. triacantha 1 0 1 0.05 0.15% -6.5338 15 Press
TOTAL 204 484 688 36.21 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundéncia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cddigo do

grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

NUMEIO dE ESPECIES S ....iiiiiieiiiiiie ettt ettt e e et e e s s st e e e s ansabe e e e s nsneeas 33
NUMEro de INAIVIAUOS N ....eeiiiiiiiiiiie e 688
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ...........cccvveueiieeeerieeeie e 7.23
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.4535
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccceveeiiiiieeennnnn, 36.21

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC

a 1 m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 24.28% 08
Subgénero Nyssomyia 50.73% 05
Subgénero Evandromyia 2.76% 03

Demais espécies 22.23% 17
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Figura 21 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 22 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 10 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
19 a 29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. umbratilis 225 85 310 1550 31.99%  -1.1397 1 Nysso
L. flaviscutellata 82 86 168 8.40 17.34%  -1.7523 2 Nysso
L. claustrei 49 43 92 4.60 9.49% -2.3545 3 Psych
L. s. squamiventris 63 19 82 4.10 8.46% -2.4695 4 Psych
L. anduzei 22 53 75 3.75 7.74% -2.5588 5 Nysso
L. davisi 32 31 63 3.15 6.50% -2.7331 6 Psych
L. 0. nociva 19 16 35 1.75 3.61% -3.3209 7 Nysso
L. rorotaensis 0 27 27 1.35 2.79% -3.5804 8 Oswa
L. monstruosa 5 11 16 0.80 1.65% -4.1037 9 Evand
L. trispinosa 8 6 14 0.70 1.44% -4.2372 10  Press
L. ayrozai 0 11 11 0.55 1.14% -4.4784 11  Psych
L. paraensis 11 0 11 0.55 1.14% -4.4784 11  Psych
L. trichopyga 5 10 0.50 1.03% -4.5737 12 Tripy
L. georgii 6 0.35 0.72% -4.9304 13 Evand
L. h. hirsuta 6 7 0.35 0.72% -49304 13 Psych
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L. shannoni 1 6 7 0.35 0.72% -4.9304 13  Psath
L. sordellii 3 2 5 0.25 0.52% -5.2668 14  Sciop
L. aragaoi 2 2 4 0.20 0.41% -5.4900 15 Araga
L. dreisbachi 4 0 4 0.20 0.41% -5.4900 15 Dreis
L. triacantha 2 2 4 0.20 0.41% -54900 15  Press
L. furcata 0 2 2 0.10 0.21% -6.1831 16  Viann
L. pilosa 0 2 2 0.10 0.21% -6.1831 16 Pilo

L. ruii 2 0 2 0.10 0.21% -6.1831 16  Triph
L. sericea 1 1 2 0.10 0.21% -6.1831 16 Migo
L. tuberculata 0 2 2 0.10 0.21% -6.1831 16  Viann
L. (Evandromyia) sp. 0 1 1 0.05 0.10% -6.8763 17 Evand
L. amazonensis 0 1 1 0.05 0.10% -6.8763 17  Psych
L. antunesi 0 1 1 0.05 0.10% -6.8763 17  Nysso
L. gomezi 0 1 1 0.05 0.10% -6.8763 17 Migo
L. lutziana 0 1 1 0.05 0.10% -6.8763 17  Psath
L. sp. de Baduel 0 1 1 0.05 0.10% -6.8763 17 Migo
L. spathotrichia 0 1 1 0.05 0.10% -6.8763 17 Lutzo
TOTAL 538 431 969  48.45 100% 0.0000 - 15

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES 'S ...ooiiiieii ittt et e e e e e s e e e e e e e e e s e e satanraaeeeeas
NUmMero de INdIVIAUOS N ..o
Indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ........cccooviiiiiiniiieiee e

indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum)

Rendimento (média de individuos por armadilha por NOite) ...........ccceeeieeeiiieeniieenns

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro,

CDC a1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%)
Subgénero Psychodopygus 27.55%
Subgénero Nyssomyia 60.78%
Subgénero Evandromyia 2.47%

Demais espécies 9.2%

Espécies (nimero)

7
5
3

1

~
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Figura 22 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 23 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento 100 ha.
Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19

a 29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.
L. umbratilis 15 119 134 6.70 31.98% -1.1400 1 Nysso
L. anduzei 3 76 79 3.95 1885% -1.6684 2 Nysso
L. trichopyga 25 23 48 240 11.46% -2.1667 3 Tripy
L. davisi 27 13 40 2.00 9.55%  -2.3490 4 Psych
L. trispinosa 3 13 16 0.80 3.82%  -3.2653 5 Press
L. spathotrichia 0 12 12 0.60 2.86%  -3.5530 6 Lutzo
L. h. hirsuta 4 7 11 0.55 2.63%  -3.6400 7 Psych
L. monstruosa 4 6 10 0.50 2.39%  -3.7353 8 Evand
L. s. squamiventris 5 5 10 0.50 2.39%  -3.7353 8 Psych
L. triacantha 5 3 8 0.40 1.91%  -3.9584 9 Press
L. flaviscutellata 3 4 7 0.35 1.67%  -4.0920 10 Nysso
L. rorotaensis 1 5 6 0.30 1.43% -4.2461 11 Oswa
L. abunaensis 1 4 5 0.25 1.19% -4.4284 12 Araga
L. aragaoi 2 2 4 0.20 0.95% -4.6516 13 Araga
L. claustrei 4 0 4 0.20 0.95%  -4.6516 13 Psych
L. ayrozai 0 3 3 0.15 0.72%  -4.9393 14 Psych
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L. furcata 0 3 3 0.15 0.72%  -4.9393 14 Viann
L. sordellii 2 1 3 0.15 0.72%  -4.9393 14 Sciop
L. dreisbachi 2 0 2 0.10 0.48% -5.3447 15 Dreis
L. pennyi 2 0 2 0.10 0.48%  -5.3447 15 Sciop
L. (Evandromyia) sp. 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0379 16  Evand
L. amazonensis 1 0 1 0.05 0.24%  -6.0379 16 Psych
L. antunesi 0 1 1 0.05 0.24% -6.0379 16 Nysso
L. georgii 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0379 16  Evand
L. inpai 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0379 16  Evand
L. lutziana 1 0 1 0.05 0.24%  -6.0379 16 Psath
L. nematoducta 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0379 16 Sciop
L. 0. nociva 1 0 1 0.05 0.24% -6.0379 16 Nysso
L. paraensis 1 0 1 0.05 0.24%  -6.0379 16 Psych
L. runoides 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0379 16  Araga
L. sericea 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0379 16 Migo
L. tuberculata 0 1 1 0.05 0.24%  -6.0379 16 Viann
Total 112 307 419  20.95 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = codigo do

grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEID A ESPECIES S ....iiiiiii ittt ettt e et e e e st ae e e s e st e e e s ensbaeaeeenneeeas 32
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ooiiiiiiiiiie et e e e 419
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ............c.ccccevvieeveeeeeeeceeeeeeeenn 8.06
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.3198
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccceeeeeiiiiiciininnen, 20.95

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Borda,
CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 16.72% 07
Subgénero Nyssomyia 52.98% 05
Subgénero Evandromyia 3.11% 04

Demais espécies 27.19% 16
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Figura 23 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 24 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Fragmento de 100 ha.
Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢co: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
19 a 29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. anduzei 14 87 101 5.05 25.31% -1.3738 1 Nysso
L. umbratilis 13 79 92 460 23.06% -1.4672 2 Nysso
L. s. squamiventris 25 20 45 225 11.28% -2.1823 3 Psych
L. paraensis 17 14 31 1.55 7.77%  -2.5550 4 Psych
L. ayrozai 0 24 24 1.20 6.02%  -2.8109 5 Psych
L. 0. nociva 6 14 20 1.00 5.01% -2.9932 6 Nysso
L. trichopyga 2 10 12 0.60 3.01%  -3.5041 7 Tripy
L. davisi 6 6 12 0.60 3.01% -3.5041 7 Psych
L. monstruosa 0 8 8 0.40 2.01%  -3.9095 8 Evand
L. flaviscutellata 1 7 8 0.40 2.01%  -3.9095 8 Nysso
L. georgii 0 7 7 0.35 1.75%  -4.0431 9 Evand
L. tuberculata 0 6 6 0.30 150% -4.1972 10 Viann
L. h. hirsuta 1 4 5 0.25 1.25%  -4.3795 11 Psych
L. sordellii 2 2 4 0.20 1.00%  -4.6027 12 Sciop
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L. trispinosa 1 2 3 0.15 0.75%  -4.8903 13 Press
L. claustrei 0 3 3 0.15 0.75%  -4.8903 13 Psych
L. williansi 0 2 2 0.10 0.50%  -5.2958 14 Migo
L. spathotrichia 0 2 2 0.10 0.50%  -5.2958 14 Lutzo
L. rorotaensis 0 2 2 0.10 0.50%  -5.2958 14 Oswa
L. furcata 0 2 2 0.10 050%  -5.2958 14 Viann
L. dreisbachi 1 1 2 0.10 0.50% -5.2958 14 Dreis
L. aragaoi 0 2 2 0.10 0.50%  -5.2958 14 Araga
L. sp. de Baduel 1 0 1 0.05 0.25%  -5.9890 15 Migo
L. nematoducta 1 0 1 0.05 0.25%  -5.9890 15 Sciop
L. migonei 0 1 1 0.05 0.25%  -5.9890 15 Migo
L. inpai 1 0 1 0.05 0.25%  -5.9890 15 Evand
L. inflata 1 0 1 0.05 0.25%  -5.9890 15 Araga
L. antunesi 0 1 1 0.05 0.25%  -5.9890 15 Nysso
Total 93 306 399 19.95 100% 0.0000 - 12

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES S ..ooeiiiiii ittt e e e e e e s e e e e e e e e e e s e s narraeaeees 28
NUMEro de INAIVIAUOS N ....eeiiiiiiiiiiie it e e e e e enees 399
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........ccccooveeovieieereeeeee e 6.86
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2531
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccceeeeiiiieeeennnnn. 19.95

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro,
CDC a1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 30.08% 06
Subgénero Nyssomyia 55.64% 05
Subgénero Evandromyia 4.01% 03

Demais espécies 10.27% 14
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Figura 24 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 25 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Capoeira. Método de

coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 39 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. umbratilis 104 45 149 3.82 29.33%  -1.2265 1 Nysso
L. trichopyga 40 27 67 1.72 13.19%  -2.0258 2 Tripy
L. ayrozai 0 46 46 1.18 9.06% -2.4018 3 Psych
L. s. squamiventris 14 15 29 0.74 5.71% -2.8632 4 Psych
L. davisi 4 24 28 0.72 5.51% -2.8983 5 Psych
L. rorotaensis 12 8 20 0.51 3.94% -3.2347 6 Oswa
L. monstruosa 8 10 18 0.46 3.54% -3.3401 7 Evand
L. h. hirsuta 9 7 16 0.41 3.15% -3.4579 8 Psych
L. anduzei 4 12 16 0.41 3.15% -3.4579 8 Nysso
L. pennyi 9 2 11 0.28 2.17% -3.8326 9 Sciop
L. inpai 8 3 11 0.28 2.17% -3.8326 9 Evand
L. sordellii 2 6 8 0.21 1.57% -4.1510 10 Sciop
L. flaviscutellata 4 4 8 0.21 1.57% -4.1510 10  Nysso
L. trispinosa 1 6 7 0.18 1.38% -4.2846 11 Press
L. geniculata 1 6 7 0.18 1.38% -4.2846 11 Psych
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. Spathotrichia 0.15 1.18% -4.4387 12 Lutzo

. 0. nociva 0.15 1.18% -4.4387 12  Nysso
. inflata 0.15 1.18% -4.4387 12 Araga
. sericea 0.10 0.79% -4.8442 13 Migo

. lutziana 0.10 0.79% -4.8442 13 Psath
. cuzquena 0.10 0.79% -4.8442 13 Psath
. aragaoi 0.10 0.79% -4.8442 13  Araga
. abunaensis 0.10 0.79% -4.8442 13  Araga
. triacantha 0.08 0.59% -5.1319 14 Press
. nematoducta 0.08 0.59% -5.1319 14 Sciop
. georgii 0.08 0.59% -5.1319 14  Evand
. Claustrei 0.08 0.59% -5.1319 14  Psych

0.05 0.39% -5.5373 15  Viann
0.05 0.39% -5.5373 15 Triph
0.05 0.39% -5.5373 15  Psych
0.05 0.39% -5.5373 15 Migo
0.05 0.39% -5.5373 15  Viann
0.05 0.39% -5.5373 15 Dreis
0.05 0.39% -5.5373 15 Psych
0.03 0.20% -6.2305 16 Migo
0.03 0.20% -6.2305 16 Migo
. antunesi 0.03 0.20% -6.2305 16 Nysso

. tuberculata
ruii

. paraensis

. pacae

. furcata

. dreisbachi

. amazonensis
. Sp. de Baduel
. migonei

O kP O ONONOPRFP O WOEFRPLDMNMNNDNDWDMMWOLPEFP P+ O
P O FP N ODNONDMNEFEDNOWNDNEDNRPOPRL, MO O
P P P NDNDNDNDNDNDMDNDMNDNDNOWWWW™SEPS™SDd™MNdMNOOO O

TOTAL 246 262 508 13.03 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundéncia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Capoeira, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEI0 A€ ESPECIES 'S ..ooiiiiei ittt r e e e e e e e s s e e e e e e e e e s e s anntan e eeeees 37
NUMEro de INAIVIAUOS N ....eeiiiiiiiiiiie e s 508
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ............cccoveeevieieerieeee e s 9.18
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2933
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccceeeeiiiiieeennnnn, 13.03

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Capoeira, Borda, CDC a 1 m, 20
armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 26.18% 8
Subgénero Nyssomyia 35.43% 5
Subgénero Evandromyia 6.30% 3
Demais espécies 32.09% 21
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Figura 25 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 26 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a

29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.
L. umbratilis 3 27 30 1.50 18.75% -1.6740 1 Nysso
L. s. squamiventris 7 13 20 1.00 12.50% -2.0794 2 Psych
L. anduzei 0 18 18 0.90 11.25% -2.1848 3 Nysso
L. ruii 13 3 16 0.80 10.00% -2.3026 4 Triph
L. trichopyga 9 3 12 0.60 7.50% -2.5903 5 Tripy
L. rorotaensis 7 3 10 0.50 6.25% -2.7726 6 Oswa
L. ayrozai 0 9 9 0.45 5.63% -2.8779 7 Psych
L. monstruosa 5 3 8 0.40 5.00% -2.9957 8 Evand
L. davisi 0 6 6 0.30 3.75% -3.2834 9 Psych
L. abunaensis 2 1 3 0.15 1.88% -3.9766 10 Araga
L. aragaoi 1 2 3 0.15 1.88% -3.9766 10 Araga
L. claustrei 2 1 3 0.15 1.88% -3.9766 10 Psych
L. 0. nociva 0 3 3 0.15 1.88% -3.9766 10 Nysso
L. dreisbachi 0 2 2 0.10 1.25% -4.3820 11 Dreis
L. flaviscutellata 1 1 2 0.10 1.25% -4.3820 11 Nysso
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L. georgii 0 2 2 0.10 1.25% -4.3820 11  Evand
L. h. hirsuta 0 2 2 0.10 1.25% -4.3820 11 Psych
L. paraensis 0 2 2 0.10 1.25% -4.3820 11 Psych
L. sordellii 0 2 2 0.10 1.25% -4.3820 11 Sciop
L. trispinosa 0 2 2 0.10 1.25% -4.3820 11 Press
L. amazonensis 0 1 1 0.05 0.63% -5.0752 12 Psych
L. furcata 0 1 1 0.05 0.63% -5.0752 12 Viann
L. inpai 1 0 1 0.05 0.63% -5.0752 12 Evand
L. pacae 0 1 1 0.05 0.63% -5.0752 12 Migo
L. spathotrichia 0 1 1 0.05 0.63% -5.0752 12 Lutzo
TOTAL 51 109 160 8.00 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do

grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEr0 de ESPECIES S ..ottt ettt ettt sttt e et e sebe e e snbe e e snbeeeenees 25
NUMEro de INAIVIAUOS N ......uoiiiiiiiiie ettt seee e sneee e 160
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccoeievieeieeeeeeeeceeeenee, 8.31
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1875
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccveeevivveeeeennne, 8.00

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1
m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 26.89% 7
Subgénero Nyssomyia 33.13% 4
Subgénero Evandromyia 6.88% 3
Demais espécies 33.1% 11
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Figura 26 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 27 - Flebotomineos coletados na Fazenda Porto Alegre. Amostra: Mata Continua. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/Agosto/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. 0. nociva 25 67 92 4.60 14.26%  -1.9475 1 Nysso
L. umbratilis 13 72 85 4.25 13.18%  -2.0266 2 Nysso
L. anduzei 13 69 82 4.10 12.71%  -2.0625 3 Nysso
L. monstruosa 29 38 67 3.35 10.39%  -2.2646 4 Evand
L. flaviscutellata 14 47 61 3.05 9.46% -2.3584 5 Nysso
L. s. squamiventris 24 33 57 2.85 8.84% -2.4262 6 Psych
L. davisi 9 18 27 1.35 4.19% -3.1734 7 Psych
L. claustrei 14 10 24 1.20 3.72% -3.2912 8 Psych
L. sordellii 10 13 23 1.15 3.57% -3.3338 9 Sciop
L. ayrozai 1 17 18 0.90 2.79% -3.5789 10 Psych
L. trichopyga 0 16 16 0.80 2.48% -3.6967 11 Tripy
L. ruii 13 2 15 0.75 2.33% -3.7612 12 Triph
L. furcata 0 11 11 0.55 1.71% -4.0714 13 Viann
L. georgii 0 11 11 0.55 1.71% -4.0714 13 Evand
L. dreisbachi 3 3 6 0.30 0.93% -4.6775 14 Dreis
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L. inpai 2 4 6 0.30 0.93% -4.6775 14 Evand
L. spathotrichia 1 5 6 0.30 0.93% -4.6775 14 Lutzo
L. rorotaensis 1 3 4 0.20 0.62% -5.0830 15 Oswa
L. cultellata 1 2 3 0.15 0.47% -5.3706 16 Psath
L. trispinosa 0 3 3 0.15 0.47% -5.3706 16 Press
L. antunesi 1 1 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Nysso
L. cuzquena 2 0 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Psath
L. h. hirsuta 0 2 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Psych
L. lutziana 0 2 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Psath
L. nematoducta 1 1 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Sciop
L. pacae 0 2 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Migo
L. paraensis 1 1 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Psych
L. shannoni 1 1 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Psath
L. tuberculata 0 2 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Viann
L. williansi 0 2 2 0.10 0.31% -5.7761 17 Migo
L. abunaensis 1 0 1 0.05 0.16% -6.4693 18 Araga
L. amazonensis 1 0 1 0.05 0.16% -6.4693 18 Psych
L. aragaoi 0 1 1 0.05 0.16% -6.4693 18 Araga
L. bursiformis 0 1 1 0.05 0.16% -6.4693 18 Lutzo
L. dendrophyla 0 1 1 0.05 0.16% -6.4693 18 Psath
L. geniculata 0 1 1 0.05 0.16% -6.4693 18 Psych
L. pennyi 1 0 1 0.05 0.16% -6.4693 18 Sciop
L. sericea 1 0 1 0.05 0.16% -6.4693 18 Migo
TOTAL 183 462 645 32.25 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do

grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEIND A ESPECIES S ....eieiiiii ittt e e e s e e s abneas 38
NUMEro de INAIVIAUOS N ......uiiiiiiieiiie ettt e e e e 645
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............ccccoceevviieeireeieeeeceeeee, 8.83
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1426
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccveveevviveeeeeennee, 32.25

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Porto Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1
m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 20.48% 8
Subgénero Nyssomyia 49.92% 5
Subgénero Evandromyia 13.03% 3
Demais espécies 16.57% 22
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Figura 27 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Porto
Alegre, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 28 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 19 armadilha-noite. Periodo de coleta:
24/Setembro a 04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. rorotaensis 20 13 33 1.74 21.71%  -1.5274 1 Oswa
L. sordellii 15 11 26 1.37 17.11%  -1.7658 2 Sciop
L. umbratilis 8 5 13 0.68 8.55% -2.4589 3 Nysso
L. trichopyga 5 3 8 0.42 5.26% -2.9444 4 Tripy
L. antunesi 1 5 6 0.32 3.95% -3.2321 5 Nysso
L. spathotrichia 1 5 6 0.32 3.95% -3.2321 5 Lutzo
L. cuzquena 4 1 5 0.26 3.29% -3.4144 6 Psath
L. tarapacaensis 0 5 5 0.26 3.29% -3.4144 6 Evand
L. damascenoi 4 0 4 0.21 2.63% -3.6376 7 Pinto
L. davisi 0 4 4 0.21 2.63% -3.6376 7 Psych
L. gomezi 2 2 4 0.21 2.63% -3.6376 7 Lutzo
L. pilosa 1 3 4 0.21 2.63% -3.6376 7 Pilo

L. flaviscutellata 1 2 3 0.16 1.97% -3.9253 8 Nysso
L. furcata 0 3 3 0.16 1.97% -3.9253 8 Viann
L. ruii 2 1 3 0.16 1.97% -3.9253 8 Triph
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L. scaffi 3 0 3 0.16 1.97% -3.9253 8 Psath
L. amazonensis 0 2 2 0.11 1.32% -4.3307 9 Psych
L. claustrei 2 0 2 0.11 1.32% -4.3307 9 Psych
L. georgii 0 2 2 0.11 1.32% -4.3307 9 Evand
L. nematoducta 0 2 2 0.11 1.32% -4.3307 9 Sciop
L. pennyi 0 2 2 0.11 1.32% -4.3307 9 Sciop
L. sericea 2 0 2 0.11 1.32% -4.3307 9 Migo
L. s. squamiventris 0 2 2 0.11 1.32% -4.3307 9 Psych
L. trispinosa 0 2 2 0.11 1.32% -4.3307 9 Press
L. abunaensis 1 0 1 0.05 0.66% -5.0239 10  Araga
L. aragaoi 0 1 1 0.05 0.66% -5.0239 10  Araga
L. ayrozai 0 1 1 0.05 0.66% -5.0239 10 Psych
L. monstruosa 1 0 1 0.05 0.66% -5.0239 10 Evand
L. 0. nociva 0 1 1 0.05 0.66% -5.0239 10 Nysso
L. williansi 0 1 1 0.05 0.66% -5.0239 10 Migo
TOTAL 73 79 152 8.00 100% 0.0000 - 15

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES 'S ...oieeeiii ittt st e e e e e e s s e et r e e e e e e e e e e s nr e areeeeeas 30
NUMEro de INAIVIAUOS N .....oiiiiiiiiiie et s e a e e arae e e e enees 152
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccoeeeviveeereeieeeeceeenee, 11.2
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2171
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccveeeeiiveeeeeennne, 8.00

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1
m, 19 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (numero)
Subgénero Psychodopygus 7.25% 5
Subgénero Nyssomyia 15.13% 4
Subgénero Evandromyia 5.27% 3

[ee]

Demais espécies 72.35% 1
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Figura 28 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundéancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda
Dimona, Fragmento de 1 ha, Borda, CDC a 1 m, 19 armadilha-noite.

Tabela 29 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 1 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
24/Setembro a 04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. rorotaensis 10 11 21 1.05 23.86%  -1.4328 1 Oswa
L. sordellii 6 14 20 1.00 22.73%  -1.4816 2 Sciop
L. sericea 4 3 7 0.35 7.95% -2.5314 3 Migo
L. umbratilis 0 5 5 0.25 5.68% -2.8679 4 Nysso
L. triacantha 2 2 4 0.20 4.55% -3.0910 5 Press
L. tarapacaensis 0 4 4 0.20 4.55% -3.0910 5 Evand
L. gomezi 0 4 4 0.20 4.55% -3.0910 5 Lutzo
L. s. squamiventris 1 2 3 0.15 3.41% -3.3787 6 Psych
L. ruii 1 2 3 0.15 3.41% -3.3787 6 Triph
L. pilosa 0 2 2 0.10 2.27% -3.7842 7 Pilo

L. georgii 0 2 2 0.10 2.27% -3.7842 7 Evand
L. flaviscutellata 1 1 2 0.10 2.27% -3.7842 7 Nysso
L. davisi 1 1 2 0.10 2.27% -3.7842 7 Psych
L. trichopyga 1 0 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Tripy
L. spathotrichia 0 1 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Lutzo
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L. monstruosa 1 0 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Evand
L. evangelistai 0 1 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Lutzo
L. dreisbachi 0 1 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Dreis
L. baculus 1 0 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Psych
L. aragaoi 0 1 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Araga
L. antunesi 0 1 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Nysso
L. abonnenci 1 0 1 0.05 1.14% -4.4773 8 Psath

TOTAL 30 58 88 4.40 100% 0.0000 -

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

N[O =T o Ro (oI ] o1 Yo =T T 22
NUMero de INAIVIAUOS N ......uiiiiiiieiii e e e 88
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccvoveieviveieeeeieeeeceeee e, 9.41
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2386
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccveeeviiveeeeennenee, 4.40

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1
m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 6.82% 3
Subgénero Nyssomyia 9.09% 3
Subgénero Evandromyia 7.96% 3

w

Demais espécies 76.13% 1
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Figura 29 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda
Dimona, Fragmento de 1 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 30 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
24/Setembro a 04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. ruii 66 5 71 3.55 33.18%  -1.1033 1 Triph
L. trichopyga 15 11 26 1.30 12.15%  -2.1079 2 Tripy
L. sericea 17 5 22 1.10 10.28%  -2.2749 3 Migo
L. georgii 0 13 13 0.65 6.07% -2.8010 4 Evand
L. rorotaensis 10 2 12 0.60 5.61% -2.8811 5 Oswa
L. sordellii 2 10 12 0.60 5.61% -2.8811 5 Sciop
L. tarapacaensis 4 8 12 0.60 5.61% -2.8811 5 Evand
L. monstruosa 1 7 8 0.40 3.74% -3.2865 6 Evand
L. antunesi 0 7 7 0.35 3.27% -3.4201 7 Nysso
L. davisi 3 2 5 0.25 2.34% -3.7565 8 Psych
L. nematoducta 0 3 3 0.15 1.40% -4.2674 9 Sciop
L. shannoni 3 0 3 0.15 1.40% -4.2674 9 Psath
L. umbratilis 0 3 3 0.15 1.40% -4.2674 9 Nysso
L. cuzquena 1 1 2 0.10 0.93% -4.6728 10 Psath
L. flaviscutellata 1 1 2 0.10 0.93% -4.6728 10 Nysso
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L. lutziana 0 2 2 0.10 0.93% -4.6728 10 Psath
L. migonei 0 2 2 0.10 0.93% -4.6728 10 Migo
B. pintoi 0 1 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Brump
L. abunaensis 1 0 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Araga
L. ayrozai 0 1 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Psych
L. gomezi 0 1 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Lutzo
L. h. hirsuta 1 0 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Psych
L. 0. nociva 0 1 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Nysso
L. pilosa 0 1 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Pilo
L. trispinosa 0 1 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Press
L. williansi 1 0 1 0.05 0.47% -5.3660 11 Migo
TOTAL 126 88 214  10.70 100% 0.0000 - 13 Lut + 01
Brump

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para 0os nomes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite) [Somente
Lutzomyia]

NUMEIND A ESPECIES S ....iiiiiieiiiiiiie ettt ettt e e e st e e e s esb e e e s snsba e e e e e nnneeas 25
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ouiiiiiiiiiiie e e e e sebee e e e neae e e e e enees 214
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........cccccceeveiieveereeeie e 7.34
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.3318
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccccveeeeviiiiicivvinnen. 10.70

Contribui¢&o dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Fragmento 10 ha, Borda, CDC a 1m,
20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 3.28% 3
Subgénero Nyssomyia 6.07% 4
Subgénero Evandromyia 15.42% 3
Demais espécies 75.23% 15
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Figura 30 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda

Dimona, Fragmento de 10 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 31 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 10 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
24/Setembro a 04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. monstruosa 4 49 53 2.65 25.24% -1.3768 1 Evand
L. sordellii 8 12 20 1.00 9.52% -2.3514 2 Sciop
L. trichopyga 11 9 20 1.00 9.52% -2.3514 2 Tripy
L. claustrei 6 8 14 0.70 6.67% -2.7081 3 Psych
L. umbratilis 0 14 14 0.70 6.67% -2.7081 3 Nysso
L. ruii 11 1 12 0.60 5.71% -2.8622 4 Triph
L. flaviscutellata 6 5 11 0.55 5.24% -2.9492 5 Nysso
L. georgii 0 11 11 0.55 5.24% -2.9492 5 Evand
L. davisi 6 3 9 0.45 4.29% -3.1499 6 Psych
L. antunesi 0 6 6 0.30 2.86% -3.5553 7 Nysso
L. migonei 0 5 5 0.25 2.38% -3.7377 8 Migo
L. s. squamiventris 3 2 5 0.25 2.38% -3.7377 8 Psych
L. trispinosa 1 4 5 0.25 2.38% -3.7377 8 Press
L. rorotaensis 2 2 4 0.20 1.90% -3.9608 9 Oswa
L. triacantha 2 2 4 0.20 1.90% -3.9608 9 Press
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L. anduzei 1 2 3 0.15 1.43% -4.2485 10 Nysso
L. ayrozai 0 2 2 0.10 0.95% -4.6540 11 Psych
L. spathotrichia 0 2 2 0.10 0.95% -4.6540 11 Lutzo
L. williansi 0 2 2 0.10 0.95% -4.6540 11 Migo
L. abunaensis 0 1 1 0.05 0.48% -5.3471 12 Araga
L. amazonensis 0 1 1 0.05 0.48% -5.3471 12 Psych
L. furcata 0 1 1 0.05 0.48% -5.3471 12 Viann
L. lutziana 1 0 1 0.05 0.48% -5.3471 12 Psath
L. nematoducta 0 1 1 0.05 0.48% -5.3471 12 Sciop
L. 0. nociva 0 1 1 0.05 0.48% -5.3471 12 Nysso
L. paraensis 1 0 1 0.05 0.48% -5.3471 12 Psych
L. pilosa 0 1 1 0.05 0.48% -5.3471 12 Pilo

TOTAL 63 147 210 10.50 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do

grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEI0 A€ ESPECIES 'S ..ooiieeiii ittt e e st e e e e e e s s e s r e e e e e e e e e e s st aeeeeeeas 27
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie et 210
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ...........cccoveuevvieieerieeieeseeese e 8.24
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2524
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOIte) ...........ccceevieeeiiireiiieenns 10.50

Contribuicéo dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1
m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 15.25% 6
Subgénero Nyssomyia 16.68% 5
Subgénero Evandromyia 30.48% 2
Demais espécies 37.59% 14
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Figura 31 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundéancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda
Dimona, Fragmento de 10 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 32 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento 100 ha. Sub-
amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforgo: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
24/Setembro a 04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar(%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. umbratilis 1 125 126 6.30 32.90% -1.1118 1 Nysso
L. sordellii 21 39 60 3.00 15.67%  -1.8537 2 Sciop
L. ruii 24 8 32 1.60 8.36% -2.4823 3 Triph
L. trichopyga 16 7 23 1.15 6.01% -2.8125 4 Tripy
L. nematoducta 11 7 18 0.90 4.70% -3.0577 5 Sciop
L. flaviscutellata 8 8 16 0.80 4.18% -3.1754 6 Nysso
L. monstruosa 5 9 14 0.70 3.66% -3.3090 7 Evand
L. davisi 3 8 11 0.55 2.87% -3.5501 8 Psych
L. antunesi 0 9 9 0.45 2.35% -3.7508 9 Nysso
L. claustrei 0 8 8 0.40 2.09% -3.8686 10 Psych
L. anduzei 1 7 8 0.40 2.09% -3.8686 10 Nysso
L. gomezi 0 7 7 0.35 1.83% -4.0021 11 Lutzo
L. georgii 0 5 5 0.25 1.31% -4.3386 12 Evand
L. dreisbachi 3 2 5 0.25 1.31% -4.3386 12 Dreis
L. pennyi 2 2 4 0.20 1.04% -4.5617 13 Sciop
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L. furcata 0 4 4 0.20 1.04% -4.5617 13 Viann
L. tarapacaensis 0 3 3 0.15 0.78% -4.8494 14 Evand
L. sericea 1 2 3 0.15 0.78% -4.8494 14 Migo
L. pilosa 0 3 3 0.15 0.78% -4.8494 14 Pilo
L. migonei 0 3 3 0.15 0.78% -4.8494 14 Migo
L. lutziana 2 1 3 0.15 0.78% -4.8494 14 Psath
L. spathotrichia 0 2 2 0.10 0.52% -5.2549 15 Lutzo
L. rorotaensis 2 0 2 0.10 0.52% -5.2549 15 Oswa
L. inflata 1 1 2 0.10 0.52% -5.2549 15 Araga
L. cuzquena 0 2 2 0.10 0.52% -5.2549 15 Psath
L. amazonensis 1 1 2 0.10 0.52% -5.2549 15 Psych
L. williansi 0 1 1 0.05 0.26% -5.9480 16 Migo
L. tuberculata 0 1 1 0.05 0.26% -5.9480 16 Viann
L. trispinosa 0 1 1 0.05 0.26% -5.9480 16 Press
L. s. squamiventris 0 1 1 0.05 0.26% -5.9480 16 Psych
L. h. hirsuta 0 1 1 0.05 0.26% -5.9480 16 Psych
L. ayrozai 0 1 1 0.05 0.26% -5.9480 16 Psych
L. aragaoi 1 0 1 0.05 0.26% -5.9480 16 Araga
B. pintoi 0 1 1 0.05 0.26% -5.9480 16 Brump
TOTAL 103 280 383 19.15 100% 0.0000 - 15 Lut +01

Brump

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nhomes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Fragmento de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite) [Somente
Lutzomyia]

NUMEID A& ESPECIES S . ..iiiiiiiiiiiiiie ettt e st e et e e s e st e e e s enbae e e e e nnneeas 33
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ooiiiiiiiiee et e e e 383
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........c.cccoveevvieieereeeee e 8.66
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.3290
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccceveeeeeiiiiciiviennen. 19.15

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Fragmento 100 ha, Borda, CDC a 1 m,
20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 6.26% 6
Subgénero Nyssomyia 41.52% 4
Subgénero Evandromyia 5.75% 3
Demais espécies 46.47% 20
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Figura 32 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundéancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda
Dimona, Fragmento de 100 ha, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 33 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Fragmento de 100 ha. Sub-
amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta:
24/Setembro a 04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar(%) Ln (ar)  Ord. Gr.

L. umbratilis 4 97 101 5.05 18.33% -1.6966 1 Nysso
L. trichopyga 66 25 91 455 16.52% -1.8009 2 Tripy
L. monstruosa 24 33 57 2.85 10.34% -2.2687 3 Evand
L. 0. nociva 8 27 35 1.75 6.35% -2.7564 4 Nysso
L. anduzei 2 26 28 1.40 5.08%  -2.9795 5 Nysso
L. sordellii 14 12 26 1.30 4.72%  -3.0536 6 Sciop
L. s. squamiventris 4 16 20 1.00 3.63%  -3.3160 7 Psych
L. rorotaensis 3 15 18 0.90 3.27%  -3.4214 8 Oswa
L. trispinosa 7 10 17 0.85 3.09%  -3.4785 9 Press
L. claustrei 9 7 16 0.80 290%  -3.5391 10 Psych
L. davisi 7 16 0.80 290%  -3.5391 10 Psych
L. georgii 0 14 14 0.70 2.54%  -3.6727 11 Evand
L. flaviscutellata 3 10 13 0.65 2.36%  -3.7468 12 Nysso
L. sericea 4 7 11 0.55 2.00%  -3.9138 13 Migo
L. tarapacaensis 2 10 0.50 1.81%  -4.0091 14 Evand
L. ayrozai 1 7 8 0.40 1.45%  -4.2323 15 Psych
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L. paraensis 4 4 8 0.40 1.45%  -4.2323 15 Psych
L. spathotrichia 0 8 8 0,40 1,45%  -4,2323 15 Lutzo
L. cuzquena 6 0 6 0.30 1.09%  -4.5200 16 Psath
L. inflata 3 2 5 0.25 0.91% -4.7023 17 Araga
L. abunaensis 2 2 4 0.20 0.73%  -4.9254 18 Araga
L. amazonensis 1 3 4 0.20 0.73%  -4.9254 18 Psych
L. dreisbachi 3 1 4 0.20 0.73%  -4.9254 18 Dreis
L. nematoducta 0 4 4 0.20 0.73%  -4.9254 18 Sciop
L. ruii 2 2 4 0.20 0.73%  -4.9254 18 Triph
L. triacantha 2 2 4 0.20 0.73%  -4.9254 18 Press
L. furcata 0 3 3 0.15 0.54%  -5.2131 19 Viann
L. inpai 1 2 3 0.15 0.54%  -5.2131 19 Evand
L. pacae 1 2 3 0.15 0.54% -5.2131 19 Migo
L. williansi 0 2 2 0.10 0.36%  -5.6186 20 Migo
B. pintoi 0 1 1 0.05 0.18%  -6.3117 21 Brump
L. antunesi 0 1 1 0.05 0.18% -6.3117 21 Nysso
L. aragaoi 0 1 1 0.05 0.18%  -6.3117 21 Araga
L. dendrophyla 1 0 1 0.05 0.18%  -6.3117 21 Psath
L. h. hirsuta 0 1 1 0.05 0.18%  -6.3117 21 Psych
L. shannoni 0 1 1 0.05 0.18%  -6.3117 21 Psath
L. sp. de Baduel 0 1 1 0.05 0.18%  -6.3117 21 Migo
L. tuberculata 0 1 1 0.05 0.18%  -6.3117 21 Viann
TOTAL 184 367 551  27.55 100% 0.0000 - 15 Lut +
01 Brump

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundéncia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundéncia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cddigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os homes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite) [Somente
Lutzomyia)

NUMEIND A& ESPECIES S ....iiiiiiie ittt e e bae e e s st e e e s e nbae e e e e nneeeas 37
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie e 551
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ...........ccooveveivieveereeeie e se e 8.95
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1833
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccceveeiviieeeennnnn, 27.55

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a
1 m, 20 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 13.24% 7
Subgénero Nyssomyia 32.30% 5

Subgénero Evandromyia 15.23% 4
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Demais espécies 39.23% 21
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Figura 33 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundéancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda
Dimona, Fragmento de 100 ha, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 34 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Capoeira. Método de coleta:
CDC a 1 m. Esforco: 39 armadilha-noite. Periodo de coleta: 24/Setembro a 04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln(ar)  Ord. Gr.

L. monstruosa 3 13 16 0.41 15.38% -1.8718 1 Evand
L. rorotaensis 9 4 13 0.33 1250% -2.0794 2 Oswa
L. georgii 0 11 11 0.28 10.58% -2.2465 3 Evand
L. umbratilis 0 8 8 0.21 7.69%  -2.5649 4 Nysso
L. tarapacaensis 2 6 8 0.21 7.69%  -2.5649 4 Evand
L. sordellii 6 2 8 0.21 7.69%  -2.5649 4 Sciop
L. trichopyga 2 4 6 0.15 5.77%  -2.8526 5 Tripy
L. flaviscutellata 1 4 5 0.13 481%  -3.0350 6 Nysso
L. sericea 3 1 4 0.10 3.85%  -3.2581 7 Migo
L. ruii 3 1 4 0.10 3.85%  -3.2581 7 Triph
L. trispinosa 2 1 3 0.08 2.88%  -3.5458 8 Press
L. inpai 0 3 3 0.08 2.88%  -3.5458 8 Evand
L. anduzei 0 3 3 0.08 2.88%  -3.5458 8 Nysso
L. antunesi 1 1 2 0.05 1.92% -3.9512 9 Nysso
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L. s. squamiventris 0 1 1 0.03 0.96% -4.6444 10 Psych
L. spathotrichia 0 1 1 0.03 0.96% -4.6444 10 Lutzo
L. shannoni 0 1 1 0.03 0.96% -4.6444 10 Psath
L. inflate 1 0 1 0.03 0.96% -4.6444 10 Araga
L. gomezi 0 1 1 0.03 0.96%  -4.6444 10 Lutzo
L. furcata 0 1 1 0.03 0.96% -4.6444 10 Viann
L. davisi 0 1 1 0.03 0.96% -4.6444 10 Psych
L. claustrei 0 1 1 0.03 0.96% -4.6444 10 Psych
L. ayrozai 0 1 1 0.03 0.96% -4.6444 10 Psych
L. (Evandromyia) sp. 1 0 1 0.03 0.96%  -4.6444 10 Evand
TOTAL 34 70 104 2.67 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Capoeira, CDC a 1 m, 39 armadilha-noite)

NUMEr0 de ESPECIES S ..ottt ettt ettt sttt e et e sebe e e snbe e e snbeeeenees 24
NUMeEro de INAIVIAUOS N ...c..uiiiiiiieiiie et aee e 104
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccoeeevieeieeeieeeeceeeenee, 9.14
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1538
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........cccveveeevivneeeeennn 2.67

Contribuigdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Capoeira, CDC a 1 m, 39 armadilha-
noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 3.84% 4
Subgénero Nyssomyia 17.3% 4
Subgénero Evandromyia 37.49% 5
Demais espécies 41.37% 11
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Figura 34 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda
Dimona, Capoeira, CDC a 1 m, 39 armadilha-noite.

Tabela 35 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Mata Continua. Sub-amostra:
Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 24/Setembro a
04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. monstruosa 8 8 16 0.80 15.69%  -1.8524 1 Evand
L. rorotaensis 7 7 14 0.70 13.73%  -1.9859 2 Oswa
L. tarapacaensis 5 4 9 0.45 8.82% -2.4277 3 Evand
L. trichopyga 4 4 8 0.40 7.84% -2.5455 4 Tripy
L. georgii 0 7 7 0.35 6.86% -2.6791 5 Evand
L. ruii 5 1 6 0.30 5.88% -2.8332 6 Triph
L. s. squamiventris 3 2 5 0.25 4.90% -3.0155 7 Psych
L. umbratilis 0 5 5 0.25 4.90% -3.0155 7 Nysso
L. anduzei 0 3 3 0.15 2.94% -3.5264 8 Nysso
L. sericea 0 3 3 0.15 2.94% -3.5264 8 Migo
L. sordellii 1 2 3 0.15 2.94% -3.5264 8 Sciop
L. ayrozai 0 2 2 0.10 1.96% -3.9318 9 Psych
L. davisi 0 2 2 0.10 1.96% -3.9318 9 Psych
L. migonei 2 0 2 0.10 1.96% -3.9318 9 Migo
L. nematoducta 2 0 2 0.10 1.96% -3.9318 9 Sciop
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L. 0. nociva 0 2 2 0.10 1.96% -3.9318 9 Nysso
L. spathotrichia 0 2 2 0.10 1.96% -3.9318 9 Lutzo
L. amazonensis 0 1 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Psych
L. claustrei 0 1 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Psych
L. furcata 0 1 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Viann
L. gomezi 0 1 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Lutzo
L. inflata 1 0 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Araga
L. inpai 1 0 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Evand
L. paraensis 0 1 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Psych
L. pennyi 1 0 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Sciop
L. pilosa 0 1 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Pilo

L. runoides 1 0 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Araga
L. saulensis 0 1 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Saul
L. trispinosa 0 1 1 0.05 0.98% -4.6250 10 Press
TOTAL 41 61 102 5.10 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES S ...oiiiiiiii ittt e e e e e e e e e e e e e e s e e santaerreeeeeas 29
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ooiiiiiiiiiie e e 102
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........ccccooveeovieieereeeeee e 13.52
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1569
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ..........ccccceeeeiiiiiieennnne, 5.10

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20
armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 11.76% 6
Subgénero Nyssomyia 9.80% 3
Subgénero Evandromyia 32.35% 4
Demais espécies 46.09% 16
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Figura 35 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda
Dimona, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 36 - Flebotomineos coletados na Fazenda Dimona. Amostra: Mata continua. Sub-amostra:
Centro. Método de coleta;: CDC a 1 m. Esforco: 20 armadilha-noite. Periodo de coleta: 24/Setembro a
04/Outubro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. umbratilis 0 21 21 1.05 15.00% -1.8971 1 Nysso
L. monstruosa 3 13 16 0.80 11.43% -2.1691 2 Evand
L. ruii 10 5 15 0.75 10.71% -2.2336 3 Triph
L. rorotaensis 6 8 14 0.70 10.00% -2.3026 4 Oswa
L. spathotrichia 2 7 9 0.45 6.43% -2.7444 5 Lutzo
L. trichopyga 0 6 6 0.30 4.29% -3.1499 6 Tripy
L. georgii 0 5 5 0.25 3.57% -3.3322 7 Evand
L. flaviscutellata 4 1 5 0.25 3.57% -3.3322 7 Nysso
L. claustrei 3 2 5 0.25 3.57% -3.3322 7 Psych
L. triacantha 1 3 4 0.20 2.86% -3.5553 8 Press
L. sordellii 2 2 4 0.20 2.86% -3.5553 8 Sciop
L. sericea 1 3 4 0.20 2.86% -3.5553 8 Migo
L. amazonensis 1 3 4 0.20 2.86% -3.5553 8 Psych
L. paraensis 0 3 3 0.15 2.14% -3.8430 9 Psych
L. inpai 2 1 3 0.15 2.14% -3.8430 9 Evand
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L. ayrozai 1 2 3 0.15 2.14% -3.8430 9 Psych
L. s. squamiventris 1 1 2 0.10 1.43% -4.2485 10 Psych
L. pacae 0 2 2 0.10 1.43% -4.2485 10 Migo
L. inflate 2 0 2 0.10 1.43% -4.2485 10 Araga
L. antunesi 0 2 2 0.10 1.43% -4.2485 10 Nysso
L. anduzei 0 2 2 0.10 1.43% -4.2485 10 Nysso
L. williansi 0 1 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Migo
L. trispinosa 0 1 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Press
L. tarapacaensis 0 1 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Evand
L. 0. nociva 1 0 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Nysso
L. migonei 0 1 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Migo
L. furcata 0 1 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Viann
L. dreisbachi 1 0 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Dreis
L. abonnenci 1 0 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Psath
B. pintoi 0 1 1 0.05 0.71% -4.9416 11 Brump
TOTAL 42 98 140 7.00 100% 0.0000 - 14 Lut + 01
Brump

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Dimona, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite) [Somente Lutzomyia]

NUMEIO A€ ESPECIES S ...ooiiiiiii ittt e e e e e s e r e e e e e e e e e s e s ntarreeaeeeas 29
NUMEro de INAIVIAUOS N ......oiiiiiiiiiie e 140
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) .............ccccvoveierieeeeeeeieeeeeceeeenee, 11.11
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 15.00
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOite) ...........ccceevieeeviieennieenns 7.00

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Dimona, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20
armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 12.14% 5
Subgénero Nyssomyia 22.14% 5
Subgénero Evandromyia 17.85% 4
Demais espécies 47.87% 15
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Figura 36 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda
Dimona, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 20 armadilha-noite.

Tabela 37 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 1 ha. Sub-amostra: Borda (Central Norte). Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 09
armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. s. squamiventris 37 34 71 7.89 19.14% -1.6535 1 Psych
L. trichopyga 17 46 63 7.00 16.98% -1.7731 2 Tripy
L. rorotaensis 6 22 28 3.11 7.55%  -2.5840 3 Oswa
L. monstruosa 9 18 27 3.00 7.28%  -2.6204 4 Evand
L. amazonensis 12 9 21 2.33 5.66%  -2.8717 5 Psych
L. flaviscutellata 3 15 18 2.00 4.85%  -3.0258 6 Nysso
L. umbratilis 2 13 15 1.67 4.04%  -3.2082 7 Nysso
L. sordellii 6 9 15 1.67 4.04% -3.2082 7 Sciop
L. inpai 12 3 15 1.67 4.04%  -3.2082 7 Evand
L. davisi 6 9 15 1.67 4.04%  -3.2082 7 Psych
L. anduzei 2 12 14 1.56 3.77%  -3.2771 8 Nysso
L. ayrozai 5 7 12 1.33 3.23%  -3.4313 9 Psych
L. ruii 0 8 0.89 2.16%  -3.8368 10 Triph
L. georgii 1 7 0.89 2.16%  -3.8368 10 Evand
L. pennyi 0 5 5 0.56 1.35%  -4.3068 11 Sciop
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0.56 1.35%  -4.3068 11 Nysso
0.56 1.35%  -4.3068 11 Psych
0.44 1.08%  -4.5299 12 Viann
0.33 0.81%  -4.8176 13 Press
0.33 0.81%  -4.8176 13 Lutzo
0.33 0.81%  -4.8176 13 Psych
0.22 0.54%  -5.2231 14 Psych
0.22 0.54%  -5.2231 14 Migo
0.22 0.54%  -5.2231 14 Araga
0.11 0.27% -5.9162 15 Migo
0.11 0.27%  -5.9162 15 Press
0.11 0.27%  -5.9162 15 Migo
0.11 0.27%  -5.9162 15 Psath
0.11 0.27%  -5.9162 15 Migo
0.11 0.27%  -5.9162 15 Psath
. gomezi 0.11 0.27% -5.9162 15 Lutzo

L. 0. nociva
L. h. hirsuta
L. furcata
L. triacantha
L. spathotrichia
L. claustrei
L. paraensis
L. pacae
L. aragaoi
L. williansi

L. trispinosa

L. sp. de Baduel
L. shannoni

L. migonei

L. lutziana

L

P P O O O O O O O Fr N O FLr ONO
O O FRPr P P P P NNPFP P WNPMWOOG
P P P PP P P DNMNDNMDNWWWPSA~OOOG

Total 126 245 371 41.22 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = codigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 1 ha, Borda (Central Norte), CDC
a 1 m, 09 armadilha-noite)

NUMEIO A& ESPECIES S ....eiiiiie ittt ettt s e e et bee e e s et e e e s entbee e e e e nneaeas 31
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie et esebee e et e e e enees 371
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ...........ccccceeviiieeeerieeeie e 8.05
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1914
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccceveeiiiiieeennnnn, 41.22

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 1 ha, Borda (Central Norte), CDC a 1 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 34.77% 07
Subgénero Nyssomyia 14.01% 04
Subgénero Evandromyia 13.48% 03

Demais espécies 37.74% 17
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Figura 37 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 1 ha, Borda (Central Norte), CDC a 1 m, 09
armadilha-noite.

Tabela 38 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 1 ha. Sub-amostra: Borda (Central Norte). Método de coleta: CDC a 15 m. Esfor¢co: 09
armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. h. hirsuta 60 5 65 722 28.14% -1.2680 1 Psych
L. davisi 23 3 26 2.89 11.26% -2.1843 2 Psych
L. s. squamiventris 12 12 24 267 10.39% -2.2644 3 Psych
L. trichopyga 9 11 20 2.22 8.66%  -2.4467 4 Tripy
L. ayrozai 8 12 20 2.22 8.66%  -2.4467 4 Psych
L. amazonensis 12 3 15 1.67 6.49%  -2.7344 5 Psych
L. georgii 8 2 10 111 4.33%  -3.1398 6 Evand
L. umbratilis 9 1 10 1.11 4.33% -3.1398 6 Nysso
L. claustrei 8 0 8 0.89 3.46%  -3.3630 7 Psych
L. inpai 4 2 6 0.67 2.60%  -3.6507 8 Evand
L. anduzei 2 3 5 0.56 2.16%  -3.8330 9 Nysso
L. paraensis 2 1 3 0.33 1.30%  -4.3438 10 Psych
L. rorotaensis 2 1 3 0.33 1.30%  -4.3438 10 Oswa
L. sordellii 1 1 2 0.22 0.87%  -4.7493 11 Sciop
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L. tuberculata 0 2 2 0.22 0.87%  -4.7493 11 Viann
L. furcata 1 1 2 0.22 0.87%  -4.7493 11 Viann
L. ruii 1 1 2 0.22 0.87%  -4.7493 11 Triph
L. spathotrichia 1 0 1 0.11 0.43%  -5.4424 12 Lutzo
L. pacae 1 0 1 0.11 0.43%  -5.4424 12 Migo
L. sericea 1 0 1 0.11 0.43%  -5.4424 12 Migo
L. williansi 0 1 1 0.11 0.43%  -5.4424 12 Migo
L. sp. de Baduel 0 1 1 0.11 0.43%  -5.4424 12 Migo
L. dreisbachi 1 0 1 0.11 0.43%  -5.4424 12 Dreis
L. geniculata 1 0 1 0.11 0.43%  -5.4424 12 Psych
L. bispinosa 1 0 1 0.11 0.43%  -5.4424 12 Psych
Total 168 63 231  25.67 100% 0.0000 - 11

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 1 ha, Borda (Central Norte), CDC
a 15 m, 09 armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES S ..coiiiiiii ittt e e e e e e s s e e e e e e e e e e s e e aantarreeeeeeas 25
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ooiiiiiiiiiie e e s 231
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........ccccooveueevieieerieeeee e 7.12
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 28.14
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........cccccevveeeeiiiicciiiinnnnn, 25.67

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 1 ha, Borda (Central Norte), CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 70.56% 09
Subgénero Nyssomyia 6.49% 02
Subgénero Evandromyia 6.93% 02

Demais espécies 16.02% 12
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Figura 38 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 1 ha, Borda (Central Norte), CDC a 15 m, 09
armadilha-noite.

Tabela 39 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 1 ha. Sub-amostra: Borda (Central Sul). Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 09
armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. s. squamiventris 18 10 28 3.11 19.72%  -1.6236 1 Psych
L. trichopyga 5 14 19 2.11 13.38%  -2.0114 2 Tripy
L. davisi 10 6 16 1.78 11.27%  -2.1832 3 Psych
L. monstruosa 10 4 14 1.56 9.86% -2.3168 4 Evand
L. rorotaensis 0 12 12 1.33 8.45% -2.4709 5 Oswa
L. sordellii 4 7 11 1.22 7.75% -2.5579 6 Sciop
L. h. hirsuta 5 1 6 0.67 4.23% -3.1641 7 Psych
L. ruii 0 6 6 0.67 4.23% -3.1641 7 Triph
L. anduzei 0 5 5 0.56 3.52% -3.3464 8 Nysso
L. aragaoi 3 1 4 0.44 2.82% -3.5695 9 Araga
L. ayrozai 0 3 3 0.33 2.11% -3.8572 10 Psych
L. triacantha 0 3 3 0.33 2.11% -3.8572 10 Press
L. amazonensis 0 2 2 0.22 1.41% -4.2627 11 Psych
L. sericea 0 2 2 0.22 1.41% -4.2627 11 Migo
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L. umbratilis 0 2 2 0.22 1.41% -4.2627 11 Nysso
L. williansi 0 2 2 0.22 1.41% -4.2627 11 Migo
L. b. barrettoi 0 1 1 0.11 0.70% -4.9558 12 Araga
L. furcata 0 1 1 0.11 0.70% -4.9558 12 Viann
L. lutziana 1 0 1 0.11 0.70% -4.9558 12 Psath
L. 0. nociva 0 1 1 0.11 0.70% -4.9558 12 Nysso
L. paraensis 1 0 1 0.11 0.70% -4.9558 12 Psych
L. spathotrichia 0 1 1 0.11 0.70% -4.9558 12 Lutzo
L. tuberculata 0 1 1 0.11 0.70% -4.9558 12 Viann
TOTAL 57 85 142  15.78 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundéncia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = codigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistemético para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 1 ha, Borda (Central Sul), CDC a
1 m, 09 armadilha-noite)

NUMEI0 A€ ESPECIES 'S ..cooieeeiii ittt s st er e e e e e e s et e e e e e e e e e s s s snnraeaeneeees 23
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie et 142
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ...........c.cccoveeevieieerieeieeceeess e 7.77
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1972
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOite) ...........ccceevveeeiiierniieenne 15.78

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 1 ha, Borda (Central Sul), CDC a 1 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 39.44% 6
Subgénero Nyssomyia 5.63% 3
Subgénero Evandromyia 9.86% 1
Demais espécies 45.07% 13
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Figura 39 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 1 ha, Borda (Central Sul), CDC a 1 m, 09 armadilha-
noite.

Tabela 40 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 1 ha. Sub-amostra: Borda (Central Sul). Método de coleta: CDC a 15 m. Esfor¢o: 09
armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. h. hirsuta 14 2 16 1.78 24.62% -1.4018 1 Psych
L. davisi 7 6 13 1.44 20.00% -1.6094 2 Psych
L. trichopyga 7 4 11 1.22 16.92% -1.7765 3 Tripy
L. s. squamiventris 3 4 7 0.78 10.77%  -2.2285 4 Psych
L. ayrozai 2 1 3 0.33 4.62%  -3.0758 5 Psych
L. inpai 1 1 2 0.22 3.08%  -3.4812 6 Evand
L. anduzei 1 1 2 0.22 3.08%  -3.4812 6 Nysso
L. umbratilis 0 2 2 0.22 3.08% -3.4812 6 Nysso
L. ruii 1 1 2 0.22 3.08%  -3.4812 6 Triph
L. amazonensis 2 0 2 0.22 3.08%  -3.4812 6 Psych
L. rorotaensis 0 2 2 0.22 3.08% -3.4812 6 Oswa
L. flaviscutellata 0 1 1 0.11 1.54% -4.1744 7 Nysso
L. paraensis 0 1 1 0.11 1.54% -4.1744 7 Psych
L. claustrei 1 0 1 0.11 154% -4.1744 7 Psych
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Total 39 26 65 7.22 100% 0.0000 - 6

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 1 ha, Borda (Central Sul), CDC a
15 m, 09 armadilha-noite)

NUMETI0 de ESPECIES S ..ottt ettt ettt e et e e bb e e enbe e enes 14
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oiiiiiiiiiiie et rae e e e 65
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ............c.ccccevvieiveeeeeeeceeeeeeene 5.48
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2462
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccceveeeeeiiiicciivnnnen. 7.22

ContribuicBo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 1 ha, Borda (Central Sul), CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 66.17% 07
Subgénero Nyssomyia 7.70% 03
Subgénero Evandromyia 3.08% 01
Demais espécies 23.05% 03
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Figura 40 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 1 ha, Borda (Central Sul), CDC a 15 m, 09
armadilha-noite.
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Tabela 41 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Leste. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 09 armadilha-
noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. trichopyga 2 5 7 0.78 17.50% -1.7430 1 Tripy
L. monstruosa 1 4 5 0.56 12.50% -2.0794 2 Evand
L. s. squamiventris 2 3 5 0.56 12.50% -2.0794 2 Psych
L. 0. nociva 2 2 4 0.44 10.00% -2.3026 3 Nysso
L. rorotaensis 0 4 4 0.44 10.00% -2.3026 3 Oswa
L. anduzei 0 3 3 0.33 7.50%  -2.5903 4 Nysso
L. umbratilis 1 1 2 0.22 5.00%  -2.9957 5 Nysso
L. nematoducta 1 0 1 0.11 2.50%  -3.6889 6 Sciop
L. williansi 0 1 1 0.11 250%  -3.6889 6 Migo
L. triacantha 0 1 1 0.11 250%  -3.6889 6 Press
L. shannoni 0 1 1 0.11 250%  -3.6889 6 Psath
L. aragaoi 0 1 1 0.11 2.50% -3.6889 6 Araga
L. flaviscutellata 1 0 1 0.11 2.50% -3.6889 6 Nysso
L. ruii 0 1 1 0.11 2.50%  -3.6889 6 Triph
L. ayrozai 0 1 1 0.11 2.50%  -3.6889 6 Psych
L. claustrei 0 1 1 0.11 2.50%  -3.6889 6 Psych
L. pilosa 0 1 1 0.11 2.50%  -3.6889 6 Pilo

Total 10 30 40 4.44 100% 0.0000 - 12

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Borda (Central Leste),
CDC a 1 m, 09 armadilha-noite)

NUMEIO A& ESPECIES S ....iiiiiie ittt ettt e et e e e s ssb e e e s e bba e e e e e nneaeas 17
NUMEro de INAIVIAUOS N ....eviiiiiiiiiie et e e e e nbae e e e enees 40
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ............c.cccevevieeveeeeeeeeceeeeeeene 11.17
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1750
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) .......cccccceveeeviviiiiininennen. 4.44

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 10 ha, Borda (Central Leste), CDC a 1 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (niUmero)
Subgénero Psychodopygus 17.50% 03
Subgénero Nyssomyia 25.00% 04
Subgénero Evandromyia 12.50% 01

Demais espécies 45.00% 09
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Figura 41 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Borda (Central Leste), CDC a 1 m, 09
armadilha-noite.

Tabela 42 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Leste. Método de coleta: CDC a 15 m. Esforgo: 09
armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. rorotaensis 1 7 8 0.89 21.62% -1.5315 1 Oswa
L. anduzei 2 4 6 0.67 16.22% -1.8192 2 Nysso
L. davisi 2 3 5 0.56 13.51% -2.0015 3 Psych
L. trichopyga 2 1 3 0.33 8.11%  -2.5123 4 Tripy
L. s. squamiventris 0 3 3 0.33 8.11% -2.5123 4 Psych
L. paraensis 1 2 3 0.33 8.11%  -2.5123 4 Psych
L. umbratilis 0 2 2 0.22 541%  -2.9178 5 Nysso
L. sordellii 0 1 1 0.11 2.70% -3.6109 6 Sciop
L. (Evandromyia) sp. 0 1 1 0.11 2.70% -3.6109 6 Evand
L. monstruosa 1 0 1 0.11 2.70% -3.6109 6 Evand
L. tuberculata 0 1 1 0.11 2.70% -3.6109 6 Viann
L. furcata 0 1 1 0.11 2.70% -3.6109 6 Viann
L. 0. nociva 1 0 1 0.11 2.70% -3.6109 6 Nysso
L. amazonensis 1 0 1 0.11 270% -3.6109 6 Psych
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Total 11 26 37 411 100% 0.0000 - 7

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Borda (Central Leste),
CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

NUMETI0 de ESPECIES S ..ottt ettt ettt e et e e bb e e enbe e enes 14
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oiiiiiiiiiiie e e st a e e e 37
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ............c.ccccevvieiveeeeeeeceeeeeeene 8.20
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2162
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........ccccceeeeeeiiiicciivinnen, 411

ContribuicBo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 10 ha, Borda (Central Leste), CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 32.43% 04
Subgénero Nyssomyia 24.33% 03
Subgénero Evandromyia 5.40% 02
Demais espécies 37.84% 05
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Figura 42 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Borda (Central Leste), CDC a 15 m, 09
armadilha-noite.
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Tabela 43 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢co: 09 armadilha-
noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. s. squamiventris 12 16 28 3.11  13.66% -1.9908 1 Psych
L. 0. nociva 3 17 20 2.22 9.76%  -2.3273 2 Nysso
L. ayrozai 4 15 19 2.11 9.27%  -2.3786 3 Psych
L. trichopyga 6 12 18 2.00 8.78%  -2.4326 4 Tripy
L. inpai 6 9 15 1.67 7.32%  -2.6150 5 Evand
L. monstruosa 7 7 14 1.56 6.83%  -2.6840 6 Evand
L. sordellii 4 7 11 1.22 537%  -2.9251 7 Sciop
L. rorotaensis 4 7 11 1.22 537%  -2.9251 7 Oswa
L. ruii 2 7 9 1.00 439%  -3.1258 8 Triph
L. h. hirsuta 2 7 9 1.00 439%  -3.1258 8 Psych
L. anduzei 5 3 8 0.89 3.90%  -3.2436 9 Nysso
L. flaviscutellata 2 5 7 0.78 3.41%  -3.3771 10 Nysso
L. umbratilis 0 6 6 0.67 293% -3.5313 11 Nysso
L. davisi 1 5 6 0.67 293%  -3.5313 11 Psych
L. trispinosa 0 5 5 0.56 244%  -3.7136 12 Press
L. williansi 0 3 3 0.33 1.46%  -4.2244 13 Migo
L. spathotrichia 0 2 2 0.22 0.98%  -4.6299 14 Lutzo
L. nematoducta 2 0 2 0.22 0.98% -4.6299 14 Sciop
L. pacae 0 2 2 0.22 0.98%  -4.6299 14 Migo
L. sericea 0 2 2 0.22 0.98%  -4.6299 14 Migo
L. paraensis 0 2 2 0.22 0.98%  -4.6299 14 Psych
L. sp. de Baduel 0 1 1 0.11 0.49%  -5.3230 15 Migo
L. tuberculata 0 1 1 0.11 0.49%  -5.3230 15 Viann
L. furcata 0 1 1 0.11 0.49% -5.3230 15 Viann
L. shannoni 0 1 1 0.11 0.49%  -5.3230 15 Psath
L. aragaoi 0 1 1 0.11 0.49%  -5.3230 15 Araga
L. claustrei 1 0 1 0.11 0.49%  -5.3230 15 Psych

Total

(o]
iy

144 205 22.78 100% 0.0000 - 13

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Central, CDC a 1 m, 09
armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES 'S ...ooiiiiii ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e sanrarreeaeeeas 27
NUMero de INdIVIAUOS N ... 205
Indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..........cceveeiiiiiiiiiieeiieee e 8.32
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indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1366
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........cccccveeeeiiiiiciivvinnnn, 22.78

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 10 ha, Central, CDC a 1 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 31.72% 06
Subgénero Nyssomyia 20.00% 04
Subgénero Evandromyia 14.15% 02
Demais espécies 34.13% 15
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Figura 43 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Central, CDC a 1 m, 09 armadilha-noite.

Tabela 44 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 15 m. Esforgo: 09 armadilha-
noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. s. squamiventris 13 6 19 211  30.16% -1.1987 1 Psych
L. 0. nociva 7 9 1.00 14.29% -1.9459 2 Nysso
L. trichopyga 3 1 4 0.44 6.35%  -2.7568 3 Tripy
L. anduzei 0 4 4 0.44 6.35%  -2.7568 3 Nysso
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L. davisi 2 2 4 0.44 6.35%  -2.7568 3 Psych
L. umbratilis 1 2 3 0.33 4.76%  -3.0445 4 Nysso
L. ayrozai 2 1 3 0.33 4.76%  -3.0445 4 Psych
L. paraensis 1 2 3 0.33 476%  -3.0445 4 Psych
L. rorotaensis 0 2 2 0.22 3.17%  -3.4500 5 Oswa
L. sordellii 0 1 1 0.11 1.59%  -4.1431 6 Sciop
L. pennyi 1 0 1 0.11 159%  -4.1431 6 Sciop
L. williansi 0 1 1 0.11 1.59%  -4.1431 6 Migo
L. sp. de Baduel 1 0 1 0.11 1.59%  -4.1431 6 Migo
L. trispinosa 0 1 1 0.11 1.59%  -4.1431 6 Press
L. monstruosa 0 1 1 0.11 1.59% -4.1431 6 Evand
L. georgii 0 1 1 0.11 1.59%  -4.1431 6 Evand
L. dreisbachi 1 0 1 0.11 159%  -4.1431 6 Dreis
L. antunesi 1 0 1 0.11 159% -4.1431 6 Nysso
L. flaviscutellata 0 1 1 0.11 1.59%  -4.1431 6 Nysso
L. ruii 0 1 1 0.11 1.59%  -4.1431 6 Triph
L. amazonensis 1 0 1 0.11 1.59% -4.1431 6 Psych
Total 29 34 63 7.00 100% 0.0000 - 10

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Central, CDC a 15 m, 09
armadilha-noite)

NUMEIND e ESPECIES S ...ttt ettt st e e e s et e e s e neeeas 21
NUMEro de INAIVIAUOS N .....oiiiiiiiiiiie et 63
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) .............ccccoeeerieeeeeeieeeeeeeeeenen, 11.03
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ..................... 0.3016
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOite) ...........cceevieeriiieenniieenns 7.00

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 10 ha, Central, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 47.62% 05
Subgénero Nyssomyia 28.58% 05
Subgénero Evandromyia 3.18% 02

Demais espécies 20.62% 09
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Figura 44 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Central, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite.

Tabela 45 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Oeste. Método de coleta: CDC a 1 m. Esforco: 09
armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln(ar)  Ord. Gr.

L. s. squamiventris 10 18 28 311 17.61% -1.7367 1 Psych
L. rorotaensis 3 21 24 2.67 15.09% -1.8909 2 Oswa
L. umbratilis 1 14 15 1.67 9.43%  -2.3609 3 Nysso
L. ayrozai 2 12 14 1.56 8.81%  -2.4298 4 Psych
L. anduzei 4 9 13 1.44 8.18%  -2.5040 5 Nysso
L. sordellii 3 6 9 1.00 5.66%  -2.8717 6 Sciop
L. trichopyga 2 4 6 0.67 3.77%  -3.2771 7 Tripy
L. flaviscutellata 0 6 6 0.67 3.77%  -3.2771 7 Nysso
L. 0. nociva 1 5 6 0.67 3.77% -3.2771 7 Nysso
L. williansi 0 5 5 0.56 3.14%  -3.4595 8 Migo
L. furcata 0 5 5 0.56 3.14%  -3.4595 8 Viann
L. davisi 2 3 5 0.56 3.14%  -3.4595 8 Psych
L. sericea 2 2 4 0.44 2.52%  -3.6826 9 Migo
L. ruii 0 4 4 0.44 2.52%  -3.6826 9 Triph
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L. trispinosa 0 3 3 0.33 1.89%  -3.9703 10 Press
L. paraensis 2 1 3 0.33 1.89%  -3.9703 10 Psych
L. spathotrichia 0 2 2 0.22 1.26%  -4.3758 11 Lutzo
L. h. hirsuta 1 1 2 0.22 1.26%  -4.3758 11 Psych
L. monstruosa 0 1 1 0.11 0.63%  -5.0689 12 Evand
L. shannoni 1 0 1 0.11 0.63%  -5.0689 12 Psath
L. cultellata 0 1 1 0.11 0.63%  -5.0689 12 Evand
L. aragaoi 0 1 1 0.11 0.63%  -5.0689 12 Araga
L. amazonensis 0 1 1 0.11 0.63%  -5.0689 12 Psych
Total 34 125 159 17.67 100% 0.0000 - 12

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundéncia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = codigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistemético para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Borda (Central Oeste),
CDC a 1 m, 09 armadilha-noite)

NUMEI0 A€ ESPECIES 'S ..ooiieeeiii ittt e e st e e e e e e s s e s e e e e e e e e e e s e e nnntanreeeeees 23
NUMEro de INAIVIAUOS N ....eeiiiiiiiiiiie et 159
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ............cccceeviieeieereeeeieceeeseeeenns 7.38
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1761
Rendimento (média de individuos por armadilha por NOite) ..........cccceevveeeiiineiiieenns 17.67

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 10 ha, Borda (Central Oeste), CDC a 1 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 33.34% 06
Subgénero Nyssomyia 25.15% 04
Subgénero Evandromyia 1.26% 02

Demais espécies 40.25% 11
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Figura 45 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Borda (Central Oeste), CDC a 1 m, 09
armadilha-noite.

Tabela 46 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Oeste. Método de coleta: CDC a 15 m. Esfor¢co: 09
armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. anduzei 17 28 45 5.00 32.85% -1.1133 1 Nysso
L. ayrozai 6 16 22 244  16.06% -1.8289 2 Psych
L. davisi 10 11 21 2.33 15.33% -1.8755 3 Psych
L. umbratilis 6 12 18 2.00 13.14% -2.0296 4 Nysso
L. sericea 1 4 5 0.56 3.65%  -3.3105 5 Migo
L. s. squamiventris 1 4 5 0.56 3.65%  -3.3105 5 Psych
L. rorotaensis 1 3 4 0.44 2.92% -3.5337 6 Oswa
L. shannoni 2 1 3 0.33 219%  -3.8214 7 Psath
L. paraensis 1 1 2 0.22 1.46%  -4.2268 8 Psych
L. pennyi 1 0 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Sciop
L. sp. de Baduel 0 1 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Migo
L. inpai 1 0 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Evand
L. furcata 1 0 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Viann
L. abonnenci 1 0 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Psath
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L. dreisbachi 1 0 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Dreis
L. trichopyga 1 0 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Tripy
L. antunesi 0 1 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Nysso
L. 0. nociva 1 0 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Nysso
L. amazonensis 0 1 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Psych
L. geniculata 0 1 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Psych
L. h. hirsuta 0 1 1 0.11 0.73%  -4.9200 9 Psych

Total 52 85 137 15.22 100% 0.0000 - 10

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Borda (Central Oeste),
CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

T L= o o [ Y o 1= T ol [ R 21
NUMeEro de INAIVIAUOS N ......uiiiiiiiiiiie ettt e et e snree e 137
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............ccccoeeeviieeieeeieeeeeeeeenee, 6.92
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.3285
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccveveeevivveeeeennn, 15.22

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 10 ha, Borda (Central Oeste), CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 38.69% 07
Subgénero Nyssomyia 47.45% 04
Subgénero Evandromyia 0.73% 01

Demais espécies 13.13% 09
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Figura 46 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Borda (Central Oeste), CDC a 15 m, 09
armadilha-noite.

Tabela 47 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Sul. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 08 armadilhas-
noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. rorotaensis 3 18 21 2.63 17.80%  -1.7262 1 Oswa
L. trichopyga 8 8 16 2.00 13.56%  -1.9981 2 Tripy
L. sordellii 3 10 13 1.63 11.02%  -2.2057 3 Sciop
L. ayrozai 5 4 9 1.13 7.63% -2.5735 4 Psych
L. monstruosa 3 6 9 1.13 7.63% -2.5735 4 Evand
L. anduzei 1 5 6 0.75 5.08% -2.9789 5 Nysso
L. ruii 0 6 6 0.75 5.08% -2.9789 5 Triph
L. s. squamiventris 0 6 6 0.75 5.08% -2.9789 5 Psych
L. furcata 0 4 4 0.50 3.39% -3.3844 6 Viann
L. inpai 4 0 4 0.50 3.39% -3.3844 6 Evand
L. 0. nociva 0 4 4 0.50 3.39% -3.3844 6 Nysso
L. umbratilis 0 3 3 0.38 2.54% -3.6721 7 Nysso
L. aragaoi 1 1 2 0.25 1.69% -4.0775 8 Araga
L. migonei 0 2 2 0.25 1.69% -4.0775 8 Migo
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L. spathotrichia 0 2 2 0.25 1.69% -4.0775 8 Lutzo
L. tuberculata 0 2 2 0.25 1.69% -4.0775 8 Viann
L. williansi 0 2 2 0.25 1.69% -4.0775 8 Migo
L. davisi 0 1 1 0.13 0.85% -4.7707 9 Psych
L. dendrophyla 0 1 1 0.13 0.85% -4.7707 9 Psath
L. dreisbachi 1 0 1 0.13 0.85% -4.7707 9 Dreis
L. paraensis 0 1 1 0.13 0.85% -4.7707 9 Psych
L. ratcliffei 1 0 1 0.13 0.85% -4.7707 9 Tripy
L. shannoni 0 1 1 0.13 0.85% -4.7707 9 Psath
L. trispinosa 1 0 1 0.13 0.85% -4.7707 9 Press
TOTAL 31 87 118 14.75 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Centro Sul, CDC a 1 m, 08
armadilha-noite)

NUMEr0 de ESPECIES S ..ottt ettt ettt sttt e et e sabe e e snbe e e enbeeeenees 24
NUMeEro de INAIVIAUOS N .....oiiiiiiiiiic e a e e 118
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ............c.cccceevvieeeeeeeeeceeeeeeene 9.10
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1780
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........cccccceeeeeeiiiicciiinnnnen. 14.75

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell,
Fragmento de 10 ha, Centro Sul, CDC a 1 m, 08 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 14.41% 4
Subgénero Nyssomyia 11.01% 3
Subgénero Evandromyia 11.02% 2
Demais espécies 63.56% 15
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Figura 47 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Centro Sul, CDC a 1 m, 08 armadilha-noite.

Tabela 48 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Fragmento de 10 ha. Sub-amostra: Borda Sul. Método de coleta: CDC a 15 m. Esfor¢o: 09
armadilhas-noite. Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. ayrozai 7 13 20 222 20.83% -1.5686 1 Psych
L. s. squamiventris 1 13 14 156 14.58% -1.9253 2 Psych
L. davisi 10 4 14 156 1458% -1.9253 2 Psych
L. trichopyga 8 3 11 122 11.46% -2.1665 3 Tripy
L. anduzei 3 5 8 0.89 8.33%  -2.4849 4 Nysso
L. umbratilis 0 7 7 0.78 7.29%  -2.6184 5 Nysso
L. furcata 1 3 4 0.44 417%  -3.1781 6 Viann
L. ruii 1 3 4 0.44 417%  -3.1781 6 Triph
L. h. hirsuta 1 2 3 0.33 3.13%  -3.4657 7 Psych
L. aragaoi 0 2 2 0.22 2.08%  -3.8712 8 Araga
L. paraensis 1 1 2 0.22 2.08% -3.8712 8 Psych
L. sordellii 0 1 1 0.11 1.04%  -4.5643 9 Sciop
L. migonei 0 1 1 0.11 1.04%  -4.5643 9 Migo
L. sericea 1 0 1 0.11 1.04%  -4.5643 9 Migo
L. inpai 0 1 1 0.11 1.04%  -4.5643 9 Evand
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L. dreisbachi 1 0 1 0.11 1.04%  -4.5643 9 Dreis
L. flaviscutellata 1 0 1 0.11 1.04%  -4.5643 9 Nysso
L. bispinosa 0 1 1 0.11 1.04%  -4.5643 9 Psych
Total 36 60 96 10.67 100% 0.0000 - 10

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do

grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Centro Sul, CDC a 15 m,

09 armadilha-noite)

NUMErO de ESPECIES S ....viiiiiiiiiiiiiee sttt
NUMeEro de INAIVIAUOS N .....eiiiiiiiiiiie e

[ndice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..........cccooiiiiiiiniinns
Indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ....

Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ....................

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio,
Fragmento de 10 ha, Centro Sul, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%)
Subgénero Psychodopygus 56.24%
Subgénero Nyssomyia 16.66%
Subgénero Evandromyia 1.04%

Demais espécies 26.06%

acampamento Cidade Powell,

Espécies (nimero)

Ok WO
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Figura 48 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Centro Sul, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite.

Tabela 49 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Capoeira. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 18 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. trichopyga 7 21 28 1.56 12.44%  -2.0839 1 Tripy
L. sordellii 8 18 26 1.44 11.56%  -2.1580 2 Sciop
L. s. squamiventris 7 14 21 1.17 9.33% -2.3716 3 Psych
L. davisi 8 10 18 1.00 8.00% -2.5257 4 Psych
L. umbratilis 0 18 18 1.00 8.00% -2.5257 4 Nysso
L. anduzei 1 15 16 0.89 7.11% -2.6435 5 Nysso
L. flaviscutellata 7 7 14 0.78 6.22% -2.7770 6 Nysso
L. 0. nociva 4 8 12 0.67 5.33% -2.9312 7 Nysso
L. rorotaensis 3 9 12 0.67 5.33% -2.9312 7 Oswa
L. ayrozai 1 9 10 0.56 4.44% -3.1135 8 Psych
L. furcata 0 6 6 0.33 2.67% -3.6243 9 Viann
L. monstruosa 0 6 6 0.33 2.67% -3.6243 9 Evand
L. inpai 2 2 4 0.22 1.78% -4.0298 10 Evand
L. georgii 0 3 3 0.17 1.33% -4.3175 11  Evand
L. h. hirsuta 1 2 3 0.17 1.33% -4.3175 11  Psych
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L. migonei 0 3 3 0.17 1.33% -4.3175 11 Migo
L. paraensis 0 3 3 0.17 1.33% -4.3175 11 Psych
L. ruii 0 3 3 0.17 1.33% -4.3175 11 Triph
L. sericea 0 3 3 0.17 1.33% -4.3175 11 Migo
L. trispinosa 0 3 3 0.17 1.33% -4.3175 11 Press
L. claustrei 0 2 2 0.11 0.89% -4.7230 12 Psych
L. shannoni 0 2 2 0.11 0.89% -4.7230 12 Psath
L. antunesi 0 1 1 0.06 0.44% -5.4161 13 Nysso
L. aragaoi 0 1 1 0.06 0.44% -5.4161 13  Araga
L. dreisbachi 0 1 1 0.06 0.44% -5.4161 13 Dreis
L. pacae 1 0 1 0.06 0.44% -5.4161 13 Migo
L. pennyi 1 0 1 0.06 0.44% -5.4161 13 Sciop
L. pilosa 0 1 1 0.06 0.44% -5.4161 13 Pilo

L. sp. de Baduel 1 0 1 0.06 0.44% -5.4161 13 Migo
L. triacantha 0 1 1 0.06 0.44% -5.4161 13 Press
L. williansi 0 1 1 0.06 0.44% -5.4161 13 Migo
TOTAL 52 173 225 12.50 100% 0.0000 - 14

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundéncia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = codigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Capoeira, CDC a 1 m, 18 armadilha-noite)

NUMEID A ESPECIES S ....iiiiiii ittt ettt e et e e e st ae e e s e st e e e s ensbaeaeeenneeeas 31
NUMEro de INAIVIAUOS N ....oeiiiiiiiiiiie it e e e ebee e e e e neae e e e enees 225
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ............c.ccccoevviceveeeeeeeceeeee e 9.30
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1244
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........cccccceeeeeeiiiiicivinnen, 12.50

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Borda,
CDC a 1 m, 18 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 25.32% 6
Subgénero Nyssomyia 27.10% 5
Subgénero Evandromyia 5.78% 3

~

Demais espécies 41.8% 1
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Figura 49 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Fragmento de 10 ha, Centro Sul, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite.

Tabela 50 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Capoeira. Método de coleta: CDC a 15 m. Esfor¢co: 18 armadilha-noite. Periodo de coleta: 19 a
29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. davisi 27 8 35 1.94 23.81%  -1.4351 1 Psych
L. ayrozai 3 20 23 1.28 15.65%  -1.8549 2 Psych
L. umbratilis 7 10 17 0.94 11.56%  -2.1572 3 Nysso
L. anduzei 4 10 14 0.78 9.52% -2.3514 4 Nysso
L. s. squamiventris 0 13 13 0.72 8.84% -2.4255 5 Psych
L. h. hirsuta 6 3 9 0.50 6.12% -2.7932 6 Psych
L. rorotaensis 3 6 9 0.50 6.12% -2.7932 6 Oswa
L. paraensis 0 6 6 0.33 4.08% -3.1987 7 Psych
L. trichopyga 2 2 4 0.22 2.72% -3.6041 8 Tripy
L. trispinosa 2 1 3 0.17 2.04% -3.8918 9 Press
L. amazonensis 0 2 2 0.11 1.36% -4.2973 10  Psych
L. antunesi 0 2 2 0.11 1.36% -4.2973 10  Nysso
L. ruii 2 0 2 0.11 1.36% -4.2973 10 Triph
L. sordellii 0 2 2 0.11 1.36% -4.2973 10 Sciop
L. furcata 0 1 1 0.06 0.68% -4.9904 11 Viann
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L. geniculata 1 0 1 0.06 0.68% -4.9904 11 Psych
L. micropyga 0 1 1 0.06 0.68% -4.9904 11 Micry
L. monstruosa 0 1 1 0.06 0.68% -4.9904 11 Evand
L. 0. nociva 0 1 1 0.06 0.68% -4.9904 11 Nysso
L. sericea 1 0 1 0.06 0.68% -4.9904 11 Migo

TOTAL 58 89 147 8.17 100% 0.0000 - 11

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os homes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Capoeira, CDC a 15 m, 18 armadilha-noite)

NUMEIND A ESPECIES S ...ttt ettt e e e 20
NUMeEro de INAIVIAUOS N .....uiiiiiiieiii et bbb 147
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccooeiviieiieeieiieeceeeee, 6.25
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2381
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ...........ccccceeeevicieeeeennne, 8.17

Contribui¢&o dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Capoeira,
CDC a 15 m, 18 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 60.54% 7
Subgénero Nyssomyia 23.12% 4
Subgénero Evandromyia 0.68% 1
Demais espécies 15.66% 8



98A

0 T T T T
( 5 10 15 20 25
-1 4 "

L. davisi c .
© . apoeira
E . o L. ayrozai N = 147
L m S=20
[} = IPS B
; o x 0=6.25
o -3 4
c (<]

3 x
S 4 X
g e m A X
g 19 a 29/Novembro/2002
- -5 4 CDCail5m X e X o m X
— 18a-—n
-6

Ordem de abundancia

Figura 50 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Capoeira, CDC a 15 m, 18 armadilha-noite.

Tabela 51 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Mata continua. Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 1 m. Esfor¢o: 07 armadilhas-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. s. squamiventris 11 19 30 4.29 20.00% -1.6094 1 Psych
L. 0. nociva 9 13 22 3.14 14.67% -1.9196 2 Nysso
L. ayrozai 2 8 10 1.43 6.67% -2.7081 3 Psych
L. sordellii 4 5 9 1.29 6.00% -2.8134 4 Sciop
L. davisi 2 7 9 1.29 6.00% -2.8134 4 Psych
L. monstruosa 3 5 8 1.14 5.33% -2.9312 5 Evand
L. trichopyga 3 5 8 1.14 5.33% -2.9312 5 Tripy
L. h. hirsuta 2 6 8 1.14 5.33% -2.9312 5 Psych
L. claustrei 6 1 7 1.00 4.67% -3.0647 6 Psych
L. flaviscutellata 2 5 7 1.00 4.67% -3.0647 6 Nysso
L. umbratilis 1 5 6 0.86 4.00% -3.2189 7 Nysso
L. rorotaensis 1 5 6 0.86 4.00% -3.2189 7 Oswa
L. anduzei 0 5 5 0.71 3.33% -3.4012 8 Nysso
L. paraensis 2 3 5 0.71 3.33% -3.4012 8 Psych
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L. spathotrichia 1 1 2 0.29 1.33% -4.3175 9 Lutzo
L. inpai 2 0 2 0.29 1.33% -4.3175 9 Evand
L. pennyi 1 0 1 0.14 0.67% -5.0106 10 Sciop
L. williansi 0 1 1 0.14 0.67% -5.0106 10 Migo
L. trispinosa 0 1 1 0.14 0.67% -5.0106 10 Press
L. georgii 0 1 1 0.14 0.67% -5.0106 10 Evand
L. furcata 0 1 1 0.14 0.67% -5.0106 10  Viann
L. geniculata 0 1 1 0.14 0.67% -5.0106 10 Psych
Total 52 98 150 2143 100% 0.0000 - 10

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundéncia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = codigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 07
armadilha-noite)

NUMEID A ESPECIES S ....iiiiiieeiiiiiee ettt ettt et e e e st ae e e s e st e e e s ensbae e e e e nneeeas 22
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ooiiiiiiiiiic e e e e e e nneaeas 150
indice de Diversidade alpha (Fisher — Wlliams) ..........ccccoveeviieieerieeee e 7.11
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2000
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........cccccevveeeviviiccivvnnnnnn, 21.43

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Mata
Continua, Borda, CDC a 1 m, 07 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 46.67% 7
Subgénero Nyssomyia 26.67% 4
Subgénero Evandromyia 7.33% 3
Demais espécies 19.33% 8
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Figura 51 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Mata Continua, Borda, CDC a 1 m, 07 armadilha-noite.

Tabela 52 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Mata continua. Sub-amostra: Borda. Método de coleta: CDC a 15 m. Esfor¢o: 09 armadilhas-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n  Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. davisi 22 12 34 3.78 20.48% -1.5856 1 Psych
L. ayrozai 8 25 33 3.67 19.88% -1.6155 2 Psych
L. h. hirsuta 24 8 32 3.56 19.28% -1.6463 3 Psych
L. umbratilis 10 6 16 1.78 9.64%  -2.3394 4 Nysso
L. trichopyga 8 3 11 1.22 6.63% -2.7141 5 Tripy
L. anduzei 4 7 11 1.22 6.63% -2.7141 5 Nysso
L. sericea 2 3 5 0.56 3.01% -3.5025 6 Migo
L. s. squamiventris 1 4 5 0.56 3.01%  -3.5025 6 Psych
L. paraensis 1 4 5 0.56 3.01% -3.5025 6 Psych
L. ruii 1 2 3 0.33 1.81% -4.0134 7 Triph
L. triacantha 1 1 2 0.22 1.20%  -4.4188 8 Press
L. amazonensis 2 0 2 0.22 1.20%  -4.4188 8 Psych
L. sp. de Baduel 1 0 1 0.11 0.60%  -5.1120 9 Migo
L. inpai 1 0 1 0.11 0.60%  -5.1120 9 Evand
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L. furcata 0 1 1 0.11 0.60%  -5.1120 9 Viann
L. aragaoi 0 1 1 0.11 0.60% -5.1120 9 Araga
L. flaviscutellata 0 1 1 0.11 0.60%  -5.1120 9 Nysso
L. claustrei 1 0 1 0.11 0.60%  -5.1120 9 Psych
L. pilosa 1 0 1 0.11 0.60% -5.1120 9 Pilo

Total 88 78 166 18.44 100% 0.0000 - 10

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxonémico (ver Elenco Sistematico para os homes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Mata Continua, Borda, CDC a 15 m, 09
armadilha-noite)

NUMET0 de ESPECIES S ..ottt ettt ettt ettt et et e e bt e e enbe e enes 19
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ooiiiiiiiiiiie et e e bee e e e naae e e e enees 166
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ............c.ccocevveeieeeeeeeeceeeeeeene 5.53
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.2048
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ........cccccceeeeeeiiiiiciinnnen, 18.44

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Mata
Continua, Borda, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 67.46% 7
Subgénero Nyssomyia 16.87% 3
Subgénero Evandromyia 0.60% 1
Demais espécies 15.07% 8
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Figura 52 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundancia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Mata Continua, Borda, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite.

Tabela 53 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Mata continua. Sub-amostra: Centro. Método de coleta;: CDC a 1 m. Esforgco: 09 armadilhas-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/n Ar (%) Ln (ar) Ord. Gr.

L. olmeca nociva 26 31 57 6.33 15.57%  -1.8596 1 Nysso
L. rorotaensis 11 34 45 5.00 12.30%  -2.0960 2 Oswa
L. flaviscutellata 26 18 44 4.89 12.02%  -2.1184 3 Nysso
L. trichopyga 29 10 39 4.33 10.66%  -2.2391 4 Tripy
L. sordellii 21 16 37 4.11 10.11%  -2.2917 5 Sciop
L. ayrozai 3 21 24 2.67 6.56% -2.7246 6 Psych
L. monstruosa 3 14 17 1.89 4.64% -3.0694 7 Evand
L. inpai 12 4 16 1.78 4.37% -3.1300 8 Evand
L. s. squamiventris 3 11 14 1.56 3.83% -3.2636 9 Psych
L. georgii 0 11 11 1.22 3.01% -3.5047 10 Evand
L. anduzei 1 10 11 1.22 3.01% -3.5047 10 Nysso
L. davisi 2 8 10 111 2.73% -3.6000 11 Psych
L. umbratilis 0 9 1.00 2.46% -3.7054 12 Nysso
L. pacae 1 4 5 0.56 1.37% -4.2932 13 Migo
L. ruii 0 4 4 0.44 1.09% -4.5163 14 Triph
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L. paraensis 0 4 4 0.44 1.09% -4.5163 14 Psych
L. h. hirsuta 2 2 4 0.44 1.09% -4.5163 14 Psych
L. claustrei 2 2 4 0.44 1.09% -4.5163 14 Psych
L. nematoducta 1 1 2 0.22 0.55% -5.2095 15 Sciop
L. sericea 1 1 2 0.22 0.55% -5.2095 15 Migo
L. furcata 0 2 2 0.22 0.55% -5.2095 15 Viann
L. migonei 0 1 1 0.11 0.27% -5.9026 16 Migo
L. dendrophyla 0 1 1 0.11 0.27% -5.9026 16 Psath
L. cuzquena 1 0 1 0.11 0.27% -5.9026 16 Psath
L. aragaoi 0 1 1 0.11 0.27% -5.9026 16 Araga
L. abunaensis 0 1 1 0.11 0.27% -5.9026 16 Araga

Total 145 221 366  40.67 100% 0.0000 - 11

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéncia. gr. = cddigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 09
armadilha-noite)

NUMEIO A€ ESPECIES S ..coiiiiiii ittt e e e e e e s s e e e e e e e e e e s e e aantarreeeeeeas 26
NUMEro de INAIVIAUOS N ....ooiiiiiiiiiie e e 366
indice de Diversidade alpha (Fisher — WllIams) ..........ccccooveueevieieerieeeee e 6.40
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum) ...................... 0.1562
Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) .......ccccccveeeeviiiiciiviennnnn, 40.56

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Mata
Continua, Centro, CDC a 1 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%) Espécies (nimero)
Subgénero Psychodopygus 16.39% 6
Subgénero Nyssomyia 33.06% 4
Subgénero Evandromyia 12.02% 3
Demais espécies 38.53% 13
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Figura 53 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundéancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Mata Continua, Centro, CDC a 1 m, 09 armadilha-noite.

Tabela 54 - Flebotomineos coletados na Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell. Amostra:
Mata continua. Sub-amostra: Centro. Método de coleta: CDC a 15 m. Esfor¢o: 09 armadilhas-noite.
Periodo de coleta: 19 a 29/Novembro/2002.

Espécie Machos Fémeas Total M/a/in  Ar (%) Ln(ar) Ord. Gr.

L. davisi 14 4 18 2.00 1957% -1.6314 1 Psych
L. trichopyga 9 6 15 1.67 16.30% -1.8137 2 Tripy
L. anduzei 9 5 14 156 15.22% -1.8827 3 Nysso
L. umbratilis 5 6 11 1.22 11.96% -2.1239 4 Nysso
L. ayrozai 1 6 7 0.78 7.61%  -2.5759 5 Psych
L. 0. nociva 0 4 4 0.44 435%  -3.1355 6 Nysso
L. monstruosa 0 3 3 0.33 3.26%  -3.4232 7 Evand
L. inpai 2 1 3 0.33 3.26%  -3.4232 7 Evand
L. ruii 1 2 3 0.33 3.26%  -3.4232 7 Triph
L. furcata 1 1 2 0.22 217%  -3.8286 8 Viann
L. s. squamiventris 1 1 2 0.22 2.17%  -3.8286 8 Psych
L. claustrei 2 0 2 0.22 2.17%  -3.8286 8 Psych
L. pilosa 2 0 2 0.22 217%  -3.8286 8 Pilo

L. sordellii 0 1 1 0.11 1.09%  -4.5218 9 Sciop
L. pennyi 1 0 1 0.11 1.09%  -4.5218 9 Sciop
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L. antunesi 0 1 1 0.11 1.09%  -4.5218 9 Nysso
L. amazonensis 0 1 1 0.11 1.09%  -4.5218 9 Psych
L. paraensis 0 1 1 0.11 1.09%  -4.5218 9 Psych
L. h. hirsuta 1 0 1 0.11 1.09%  -4.5218 9 Psych
Total 49 43 92 10.22 100% 0.0000 - 8

m/a/n = média de individuos por armadilha por noite. a r (pc) = abundancia relativa (percentagem). In a
r = logaritmo natural da abundancia relativa. ord = ordem decrescente de abundéancia. gr. = cédigo do
grupo taxondmico (ver Elenco Sistematico para os nomes completos).

Resumo (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Mata Continua, Centro, CDC a 15 m, 09

armadilha-noite)

NUMEI0 A€ ESPECIES 'S ..cooiieieei ittt ee e et e e e e e s s r e e e e e e e e s e s s anrarraeeeees
NUMEro de INAIVIAUOS N .....eeiiiiiiiiiie et
indice de Diversidade alpha (Fisher — Williams) ..............cccoveeeviveeeeeeeeeeeeeeeeeee,
indice de Dominancia (abundancia relativa da espécie mais comum)

Rendimento (média de individuos por armadilha por noite) ..........cccccveveeevivieeeenne,

19

92
7.27
0.1957
10.22

Contribuicdo dos principais grupos de espécies (Fazenda Esteio, acampamento Cidade Powell, Mata

Continua, Centro, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite)

Grupo Individuos (%)
Subgénero Psychodopygus 34.79%
Subgénero Nyssomyia 32.62%
Subgénero Evandromyia 6.52%

Demais espécies 26.07%

Espécies (nimero)

oON B~
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Figura 54 — Diagrama de diversidade (logaritmo natural da abundancia relativa por ordem de
abundéncia) para espécies de Lutzomyia em amostras de armadilhas de luz na Fazenda Esteio,
acampamento Cidade Powell, Mata Continua, Centro, CDC a 15 m, 09 armadilha-noite.
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