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SINOPSE:

Alguns parametros da biologia reprodutiva de Rhinemys rufipes (Chelidae, Testudines) foram
estudados na Reserva Florestal Adolpho Ducke (AM/Brasil). Esses mesmos aspectos foram
comparados com as espécies pertencentes aos géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys .
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RESUMO

Este trabalho identificou alguns aspectos basicos da biologia reprodutiva de Rhynemis rufipes
(Testudines, Chelidae) na Reserva Florestal Adolpho Ducke (3°08°S; 60°04W) durante trés meses,
entre abril e junho de 2006, ¢ os comparou com outras espécies dos géneros Phrynops e
Mesoclemys. Rhynemys rufipes apresenta o periodo de desova ligado a estagdo chuvosa. Fémeas,
quando apresentam ovos, sao mais ativas durante a lua cheia, indicando uma possivel relagao entre
as desovas e noites mais iluminadas. Quando levadas a desovarem por inje¢do de ocitocina, elas
desovam mais rapido com esse procedimento ocorrendo logo apds a captura no campo. Nao foram
encontrados indicios de desovas multiplas para essa espécie através da metodologia utilizada.
Fémeas maiores desovam ovos mais pesados. Entre as espécies dos géneros Phrynops, Rhynemis e
Mesoclemmys, espécies maiores apresentam ovos mais esféricos e em maior quantidade e espécies
com ovos relativamente maiores em relagdo ao tamanho do corpo apresentam ovos menos esféricos
As caracteristicas dos ovos neste grupo estdo ligadas ao habitat das espécies e ao local onde os
dados foram coletados na América do Sul, mas nao ha relagdo entre os gé€neros. Programas de
conservacdo € manejo devem ficar atentos aos detalhes da biologia reprodutiva de cada espécie,

pois eles variam muito, mesmo em espécies do mesmo género.
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ABSTRACT

This work identifies some basics aspects on reproductive behavior of Rhynemis rufipes in the Forest
Reserve Adolpho Ducke (3°08°S; 60°04W) between April and July, 2006 and compare this aspects
with other species from the genus Phrynops and Mesoclemmys. Probably, Rhynemys rufipes have
the nest season associated with the raining season. Females with egg are more active during the full
moon, suggesting a possible relation with more lighting nights and the oviposition day. When the
oviposition is induced by ocitocine injection, females laid their eggs faster when the procedure
happens just after the capture on field. It was not finded multiple clutches in the same reproductive
period with the methodology employed. Rhinemys rufipes large females laid heavier eggs. Among
species from Phrynops, Rhynemis and Mesoclemmys genus, larger species produce more spherical
eggs and more numerous. Species with eggs relatively larger in relation to the body size present less
spherical eggs. This group eggs attributes are related with the specie habitat and localization, where
the data was collected on the South America. However, there is no relation with the genus.
Conservation and management programs should pay attention on the reproductive biology of each

species. These characteristics can vary even between species from the same genus.
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1. INTRODUCAO

1.1. Considerac0es gerais

O grupo Testudines tem seu registro mais antigo no Tridssico e engloba todos os
queldonios atuais, tanto os terrestres quanto os de agua doce e salgada. Uma caracteristica
importante para o sucesso do grupo ¢ a presenca de um casco, apesar deste ter limitado a sua
diversidade, restringindo os tipos de ambientes possiveis que esses animais poderiam ocupar
(Pough et al., 2003). Os quelonios atuais estdo divididos em dois grandes grupos: Cryptodira e
Pleurodira, que podem ser diferenciados pela forma como ocorre a retracdo de seus pescogos.
Nos Pleurodira, o pescoco move-se para o lado horizontalmente, enquanto que nos Cryptodira a
retragdo ocorre no plano vertical (Pough et al., 2001). A fauna de quelonios na América do Sul €
muito rica e diversificada, contendo aproximadamente 17 por cento de todas as tartarugas do
mundo (Catalogue of life, 2006). Oito das treze familias de queldnios existentes atualmente estdo
presentes no Brasil, mas, ao contrario do que acontece na maior parte do mundo, a fauna
brasileira de quelonios ¢ composta principalmente de Pleurodira.

Entre os Pleurodira, a familia Chelidae é considerada a mais rica, com 19 espécies
ocorrendo no Brasil (Souza, 2004). Sua distribuicao se restringe a América do Sul, Australia,
Nova Guiné e a ilha Roti, na Indonésia. Provavelmente esta familia sempre esteve restrita ao
hemisfério sul e possui sua origem no antigo continente da Gondwana, pois nenhum fossil foi
encontrado em outras regioes (Ernst & Barbour, 1989). Ao contrario do que sugeria Gaffney
(1977), as analises filogenéticas mais recentes (Georges et al., 1998; Seddon et al., 1997)
sugerem que as espécies australianas formam uma linhagem monofilética, na qual as espécies de
pescogo longo (Chelodina) da Australia sdo mais aparentadas as de pescogo curto do mesmo
continente do que das espécies de pescogo longo da América do sul (Hydromedusa e Chelus).

Os géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhynemis, endémicos da América do sul, possuem
uma historia taxondmica muito confusa. Espécies da familia Chelidae que ndo possuiam uma
caracteristica diagnostica eram colocadas no género Phrynops, que nao era particularmente bem
definido (Pritchard & Trebbau, 1984). Schaffer et al. (1997) mostraram evidéncias de que a
familia Chelidac e o género Phrynops eram monofiléticos, utilizando, em suas analises,
abordagens morfoldgicas, paleontologicas e de seqiiéncias de DNA mitocondrial. Entretanto,
analises filogenéticas do grupo Pleurodira e da familia Chelidae baseadas nas variagdes das

seqiiéncias de genes mitocondriais e nucleares apontaram para uma grande probabilidade do
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género Phrynops ser parafilético. Phrynops (Mesoclemmys) gibbus ¢ Phrynops (Batrachemys)
nasutus, por exemplo, estariam mais proximos do género Acanthochelys do que da espécie
Phrynops (Phrynops) geoffroanus (Georges et al., 1998; Seddon et al., 1997).

McCord et al. (2001), em sua reavaliagdo taxondmica do género, identificou 14 espécies.
Nesse estudo, o grupo foi dividido em seis géneros, sendo Ranacephala, Rhinemys, Bufocephala
e Mesoclemmys monotipicos. Quatro espécies permaneceram no género Phrynops e seis
tornaram-se Batrachemys. Entretanto, Bour & Zaher (2005), ao descreverem uma espécie nova
(Mesoclemys perplexa), discordaram da nova taxonomia, alegando que os géneros Ranacephala,
Mesoclemmys, Bufocephala e Batrachemys eram baseados em apenas dois caracteres
relacionados. Em suas analises, Phrynops geoffroanus encontra-se em uma posi¢do basal,
enquanto Rhinemys rufipes (Spix, 1824) aparece como grupo-irmao de todas as outras espécies.
Desta forma, Bour & Zahen (2005) propuseram uma abordagem mais conservativa, incluindo as
outras espécies dentro do género Mesoclemmys.

Anteriormente conhecida como Phrynops rufipes, Rhinemys rufipes é uma das espécies
brasileiras mais bem estudadas na Bacia Amazonica (Lamar & Mendem, 1982; Magnusson et
al.,1997a; b). Essa espécie possui um padrdo caracteristico de coloragdo vermelha na cabeca ¢
nos membros (Pritchard, 1979). Sua distribui¢do conhecida inclui apenas um nimero limitado de
localidades em tributarios da parte superior do rio Amazonas, indo do leste da Colombia até
Manaus. Entretanto, existem indicios de que essa espécie ocorra também nos estados do Paré e
Tocantins, na parte leste da Amazonia (Magnusson & Vogt, in press).

Pode ser considerada uma espécie onivora. Alimenta-se de forma oportunista,
principalmente de macro-invertebrados aquaticos ¢ sementes de palmeira (Caputo & Vogt, in
press; Lima et al., 1997). Sua area de vida é pequena (entre 0,4 ¢ 0,8 ha), ¢ apesar de terem sido
registrados individuos capazes de migrar entre bacias de drenagens adjacentes, ¢ improvavel que
se dispersem para areas urbanas ou de agricultura (Magnusson et al., 1997a). Apresentam um
tamanho médio de 240mm (Lamar & Mendem, 1982) e dimorfismo sexual, no qual as fémeas sao
maiores que os machos (Magnusson et al., 1997b).

O fato de Pritchard (1979) ter definido R. rufipes como rara provavelmente reflete a falta
de estudos com quelonios em florestas de dossel fechado na Amazonia (Magnusson & Vogt, in
press). As duas espécies de queldnios que habitam as florestas de dossel fechado perto de

Manaus sdo R. rufipes e Platemys platycephala, ambas da familia Chelidae. Entretanto, R. rufipes



habita os igarapés ¢ P. platicephala vive nas pequenas pogas formadas ao lado destes. Rhinemys
rufipes apresenta um padrdo de atividade principalmente noturno. Normalmente, os individuos
dessa espécie ndo saem da agua para termorregular (Magnusson & Vogt, in press). A auséncia de
comportamentos termorregulatorios, também foi observado em Hydromedusa maximiliani, outra
espécie da familia Chelidae da América do sul que vive em florestas de dossel fechado (Souza &
Martins, 2006)

Informagdes sobre a reprodugdo de R. rufipes sdo raras e muitos dados sdo confusos ¢
contraditérios. A data de ovipostura variou em todos os locais amostrados, indicando duas
possibilidades: ou a espécie possui uma época de desova estendida ou essa época varia entre
localidades com diferentes regimes de chuva (Magnusson & Vogt, in press). Os dados de Lamar
& Medem (1982) indicam ocorréncias de fémeas com ovos formados durante a estacdo seca.
Fémeas com ovos desenvolvidos foram coletadas entre abril e julho em uma regido proxima a
Manaus, suas desovas variaram de quatro a oito ovos e, a carapaga dos filhotes mediu entre 51 a
57mm (Magnusson & Vogt, in press).

As dimensdes e pesos dos ovos variaram de 41x47mm a 42x38mm e 32.5g a 34.5g
respectivamente. Seus ovos sdo esféricos e de casca rigida (Pritchard, 1979). Provavelmente as
fémeas atingem a maturidade sexual entre 4,5 e 5,3 anos, dependendo a trajetdria de crescimento
individual (Magnusson et al., 1997b). A menor fémea, de R. rufipes encontrada com ovos na
Reserva Florestal Adolpho Ducke possuia 204mm de comprimento linear da carapaga e sua idade
estimada era de 6,3 a 8,0 anos (Magnusson et al., 1997b). Nao se sabe o local de desova e o
formato do ninho para essa espécie.

Estudos sobre a biologia e a reproducdo das espécies australianas da familia Chelidae sdao
relativamente comuns (Kennett, 1996; Kutchling, 1993; Palmer-Allen et al., 1991). Com excegdo
de Phrynops geoffroanus, pouco se sabe sobre a biologia reprodutiva das espécies brasileiras da
familia Chelidae. De acordo com Souza (2004) estudos sobre a biologia reprodutiva das outras
espécies sdo raros ou nao existem. A biologia reprodutiva de P. geoffroanus foi estudada tanto
em cativeiro (Molina, 1989; 1996; 1998) quanto na natureza (Medem, 1960; Souza & Abe,
2001).

Sabe-se que seu acasalamento ocorre durante o dia, ¢ as fémeas nidificam em solos
arenosos e argilosos (Medem, 1960; Molina, 1989). O periodo de desova varia de acordo com o

local amostrado, e as fémeas desovam em média 15 ovos, com o tamanho médio de 29,3mm de



comprimento ¢ 28,4mm de largura (Medem, 1960; Souza & Abe, 2001). Entre as espécies de
queldnios os ovos variam muito em numero, tamanho, formato e textura. A razao desta variagao
tanto intra quanto interespecificas ¢ complexa e interconectada com fatores tanto ambientais
quanto de selecdo natural (Pritchard, 1979).

Para se entender a evolugcdo das taticas de vida de uma espécie, as principais
caracteristicas que devem ser consideradas sdo o tamanho da ninhada e dos filhotes, a
distribuicdo de idade do esforgo reprodutivo, a interagdo do esfor¢o reprodutivo e a mortalidade
dos adultos e a variagdo dessas caracteristicas na progénie de um individuo (Stearns, 1976). No
caso dos queldnios, uma grande produgdo de ovos, durante varios anos, compensa a alta
mortalidade durante as primeiras fases da vida e a maturidade tardia (Moll, 1979).

O tamanho 6timo do ovo de uma determinada populagao esta fortemente relacionado com
0 nimero maximo de ovos produzidos por uma fémea sem que haja a reducdo das chances de
sobrevivéncia e futura reproducdo dos filhotes (Brockelman, 1975). Outras varidveis a serem
consideradas sdo as caracteristicas fisiologicas, genéticas e do desenvolvimento das fémeas, que
podem afetar diretamente o nimero e o tamanho dos ovos (Bernardo, 1996). Ovos de tamanho
otimo s3o mais evidentes em espécies com um grande nimero de ovos por desova e sem cuidado
parental apods a desova (Congdon & Gibbons, 1985). Com esses atributos, os ovos e desovas de
queldnios sdao bons objetos de estudo para se examinar os conceitos de investimento parental e
tamanho 6timo do ovo (Congdon & Gibbons, 1990).

Nos queldnios, existe o fator limitante de suas carapacas rigidas, que diminuem o espago
interno disponivel para a armazenagem tanto de energia como dos ovos antes da desova
(Kutchling, 1998; Wilbur & Morin, 1988). O tamanho da abertura pélvica também pode limitar o
tamanho dos ovos (Congdon & Gibbons, 1987). Em algumas populagdes de quelonios de agua
doce, tanto o tamanho dos ovos, como o nimero de ovos por desova aumentam com o tamanho
da fémea. Essa relagdao pode ser observada na maioria das espécies brasileira estudadas, tanto da
familia Podocnemididae (Bernhard, 2001; Vanzolini & Gomes, 1979), como da familia Chelidae
(Moreira, 2002; Souza & Abe, 2001). Entretanto, essa relacdo torna-se mais forte quando sio
comparadas diferentes espécies (Wilbur & Morin, 1988). Dentro da familia Chelidae, espécies
maiores apresentam um maior nimero de ovos por desova (Souza, 2004).

O formato e a composi¢ao dos ovos variam muito entre as espécies. Os ovos podem ser

mais esféricos ou mais alongados e possuirem as cascas mais finas ou mais duras (Packard et al.,



1977, Winkler, 2006). Provavelmente, o tamanho e a largura do oviduto sdo os principais
responsaveis pelo alongamento ¢ formato do ovo (Tucker et al., 1998). Normalmente, em fémeas
menores, o oviduto ¢ mais alongado do que em fémeas de tamanho médio e grande (Clark et al.,
2001). As cascas dos ovos dos quelonios podem ser flexiveis ou rigidas, dependendo do niimero
de camadas e da concentragdo de calcario (Congdon & Gibbons, 1990). A forma da casca ira
influenciar varios fatores durante o desenvolvimento embrionario, como, a troca de substancias
entre 0 ambiente externo ¢ interno do ovo (Packard et al., 1977).

Apesar da sua importancia, o numero de desovas durante um periodo reprodutivo ¢ um
parametro muito dificil de estimar diretamente (Dunhan et al., 1988). Esse parametro pode ser
identificado através da observacao direta do numero de vezes que uma fémea desova em uma
estacdo reprodutiva (Soini, 1991), ou indiretamente, pela observacdo das gonadas (Moll &
Legler, 1971; Moll, 1973). Provavelmente, a maioria das espécies de quelonios desova mais de
uma vez durante uma estagao reprodutiva (Moll, 1979).

Com relacao aos quelonios brasileiros, desovas multiplas foram identificadas na maioria
das espécies amazonicas da familia Podocnemididae (Ramo, 1982; Soini, 1991; Vogt, 2001; Vogt
& Soini, in press). O numero de ovos por desova pode ser verificado através da abertura de
ninhos (Bujes, 1998; Pezzuti & Vogt, 1999) ou pela da captura de fémeas gravidas. Quando se
captura fémeas gravidas, pode-se observar o nimero de ovos pela da utilizagdo de ultra-sons ou
raios-X (Gibbons & Greene, 1979) ou pela da inducdo hormonal da desova utilizando ocitocina
(Ewert & Legler, 1978).

O periodo de desova nos quelonios normalmente esta relacionado com fatores ambientais.
Aparentemente, o principal fator nos climas temperados ¢ a temperatura (Filoramo & Janzen,
1999; Packard et al., 1977), enquanto a época das chuvas exerce uma influéncia muito maior nas
espécies de climas tropicais (Kennett et al., 1993; Kutchling, 1993). O periodo de desova das
espécies amazonicas da familia Podocnemididae normalmente esta ligado a estagdo seca, quando
o nivel do rio abaixa e as praias aparecem (Alho, 1982; Pezzuti & Vogt, 1999; Vogt, 2001). Ja
foram encontradas também relagdes entre a fase da lua e os dias de maior atividade de fémeas
desovando, tanto para espécies de agua doce (Batistella, 2003), como marinhas (Moncada et al.,
1999). Uma forma de se inferir indiretamente o provavel periodo de desova é descobrindo-se a

época na qual sao encontradas fémeas, com ovos formados no oviduto. Essa técnica normalmente



¢ usada em espécies cujos ninhos sao muito dificeis de serem encontrados (Moreira, 2002; Souza
& Abe, 2001).

Considerando o escasso conhecimento sobre a biologia reprodutiva de R. rufipes, um
estudo mais detalhado sobre suas caracteristicas reprodutivas, junto com uma comparagdo com
outras espécies dentro dos géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys, ampliaria o
entendimento sobre a biologia e evolugdo deste grupo além de auxiliar na compreensao das
analises filogenéticas (Bour & Zaher. 2005). Além disso, informagdes basicas sobre a biologia de
uma espécie sdo de grande importancia durante a elaboragdo de planos para sua conservacio e
manejo (Vanzolini, 2003).

Neste contexto, o presente estudo visou avaliar algumas das principais caracteristicas
reprodutivas de R. rufipes na Reserva Florestal Adolpho Ducke (Amazonas, Brazil) e comparar
esses dados com outras espécies dos géneros Phrynops e Mesoclemmys. As hipoteses testadas
foram: o periodo de desova de R. rufipes esta relacionado com a estagdo do ano; o padrdo de
atividade das fémeas ovigeras estd relacionado com as fases da lua e a precipitagdo didria; o
nimero, tamanho e formato dos ovos estdo relacionados com o tamanho da fémea; essa espécie
apresenta desovas multiplas durante um tnico periodo reprodutivo e a variagdo das caracteristicas
da desova entre as espécies dos géneros Phrynops, Mesoclemmys ¢ Rhinemys estdo relacionadas
com o tamanho, habitat e distribuicao da espécie.

Para avaliar a validade de tais afirmativas, foram testadas as seguintes predi¢des: (1) As
fémeas de R. rufipes sdo encontradas com ovos desenvolvidos durante o periodo chuvoso na
Reserva Florestal Adolpho Ducke, (2) fémeas com ovos sdo mais ativas durante a lua cheia e em
dias mais chuvosos (3) fémeas maiores possuem ovos maiores, em maior quantidade e mais
esféricos do que fémeas menores, (4) apos a primeira desova através da inje¢do de ocitocina as
fémeas sdo encontradas outras vezes com ovos completamente formados no oviduto, durante um
mesmo periodo reprodutivo, (5) espécies maiores apresentam um maior numero de ovos por
desova e estes sao maiores € mais esféricos, (6) existe uma relagdo entre o ambiente onde as

espécies vivem e as caracteristicas dos ovos.



1.2. Objetivos

1.2.1. Geral
Determinar algumas das principais caracteristicas reprodutivas de Rhinemys rufipes na Reserva
Florestal Adolpho Ducke, Amazonas, Brasil, e compara-las com as de outras espécies dos

géneros Phrynops e Mesoclemmys.

1.2.2. Especificos

1)  Apresentar informagdes sobre as caracteristicas dos ovos e fémeas ovigeras de R. rufipes.
2)  Verificar a ocorréncia de R. rufipes com ovos formados durante parte do periodo chuvoso
dentro da Reserva Florestal Adolpho Ducke.

3) Avaliar a influéncia das fases da lua e da precipitacdo diaria no padrao de atividade de
fémeas ovigeras.

4)  Procurar indicios da ocorréncia de desovas multiplas em R. rufipes.

5) Avaliar a relagdo entre o tamanho, quantidade e formato dos ovos com o tamanho da
fémea de Rhinemys rufipes.

6) Comparar os tamanhos totais e relativos e os formatos dos ovos entre as espécies dos

géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys .

2. MATERIAL E METODOS



2.1. Area de estudo

A Reserva Florestal Adolpho Ducke (3°08°S; 60°04W) localiza-se a 25 Km a leste de
Manaus (Figura 1). Ela estd em um processo de ser isolada das florestas adjacentes pelo
desenvolvimento de moradias e atividades de agricultura (Magnusson et al., 1997a). A
distribuicao de chuvas na reserva ¢ fortemente sazonal (média anual = 2160mm). O periodo de
seca ocorre de julho a novembro e o periodo chuvoso vai de dezembro a junho (Magnusson &
Lima, 1991).

A temperatura ¢ influenciada pelas chuvas, mas ndo costuma variar muito ao longo do
ano. As chuvas podem aumentar os niveis dos igarapés de 10 a 100cm, mas estes voltam ao
normal em 24 horas. A temperatura da agua varia muito pouco, entre 24 e 26°C (Magnusson &
Lima, 1991).

Os esforcos de coleta foram concentrados no Igarapé Bolivia e seus tributarios (Figura 1).
Ele faz parte da bacia do Taruma-agu e sua nascente encontra-se dentro da Reserva. Suas aguas
sdo 4cidas e com baixa condutividade elétrica nos pontos de baixo impacto antropico

(Nascimento et al., 2005).

2.2. Coleta das fémeas

As coletas de fémeas de R. rufipes (Figura 2) com ovos ocorreu entre 12/04/2006 e
25/06/2006. Os individuos foram coletados utilizando-se 12 armadilhas em formato de funil com
entrada simples, "Fyke nets" (Fachin-Teran & Vogt, 2004). Iscas de carne crua de frango eram
colocadas dentro das armadilhas para atrair os individuos. Essas armadilhas possuem 10m de
comprimento e sdo compostas em cada extremidade por cinco aros de aluminio de 1,5m de
diametro, revestidos por redes, que alcangam as margens dos igarapés e direcionam os animais
para dentro do funil de onde nao conseguem sair.

As armadilhas foram colocadas perto da corrente principal, evitando zonas com muitas
arvores caidas. As armadilhas foram revisadas diariamente e permaneceram no mesmo local por
pelo menos cinco dias. Foram amostrados aproximadamente dois quildmetros do Igarapé Bolivia

e alguns de seus tributarios.
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Figura 1 — Localizagdo do Igarapé Bolivia na Reserva Florestal Adolpho Ducke, Amazonas,

Brasil.
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Figura 2 — Fémea de Rhinemys rufipes (Foto: Bernhard, 2006).

A identificac¢do sexual dos individuos adultos foi feita visualmente. O dimorfismo sexual
nessa espécie pode ser facilmente detectado. Ele se manifesta pelo do maior tamanho das fémeas,
cujo tamanho minimo reprodutivo encontrado foi de 204mm de comprimento maximo da
carapaca (Magnunsson et al., 1997b). Nos machos, a base da cauda ¢ mais larga, o comprimento
da base da cauda até a fenda cloacal ¢ maior e o plastrdo ¢ concavo (Figura 3). Ao contrario das
fémeas, os machos apresentam o comprimento da cauda 30% maior em relagdo ao tamanho da
carapaga. As fémeas apresentam um plastrdo sem curvatura e normalmente possuem a coloragao
vermelha menos acentuada. Foram considerados juvenis os machos cujos caracteres sexuais

secundarios ndo eram observados e as fémeas menores que a menor fémea ovigera.

Figura 3 — Dimorfismo sexual no plastrao de Rhinemys rufipes. O macho (a esquerda) apresenta

o plastrao concavo, a fémea (a direita) apresenta o plastrao sem curvatura (Foto: Bernhard, 2006).
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A presenca de ovos foi verificada pela apalpacdo da regido inguinal entre o membro
posterior o casco do animal. Os dias de capturas das fémeas foram comparados com o ciclo lunar
(Observatorio Nacional, 2006) para se detectar uma influéncia, das fases da lua e luminosidade
durante a noite, na atividade de fémeas com e sem ovos detectados. Os dados de precipitaciao
diaria na regido de Manaus foram fornecidos pelo Quarto Centro Integrado de Defesa Aérea e
Controle de Trafego Aéreo (CIDACTA 4), Departamento de Controle do Espaco Aéreo,
Comando da Acronautica, Ministério da Defesa.

Com excecdo de uma fémea, que morreu durante a permanéncia no laboratério, todas
foram devolvidas para a natureza no maximo um dia apds terem desovado todos os ovos. A
fémea morta foi incorporada na Colecao de Répteis e Anfibios do INPA. As datas das capturas
das fémeas, e suas recapturas foram observadas para se encontrar evidéncias de desovas
multiplas. O periodo de fémeas com ovos foi estimado como o intervalo entre a captura da

primeira e da ultima fémea com ovos.

2.3. Inducéo da desova

Todas as fémeas com ovos capturadas entre 12 e 18 de abril foram levadas no mesmo dia
para o Laboratorio de Répteis e Anfibios do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia para se
induzir a desova. Entretanto foi observado que essas fémeas apresentavam um alto nivel de
estresse e, por isso, a partir do dia 19 de abril, a indugdo da desova ocorreu no campo logo apos a
captura da fémea.

A indugdo da ovipostura nas fémeas foi realizada de acordo com Ewert & Legler (1978).
Para induzir a desova, foi utilizada ocitocina sintética na quantidade de 10 unidades de ocitocina
para cada Kg da fémea. Foram usadas agulhas finas (n® 25) na regido intramuscular por meio de
uma penetracdo moderada da agulha no membro posterior. Apds a injegdo, as fémeas foram
colocadas em caixas térmicas com agua ¢ mantidas em ambiente escuro, sem serem incomodadas
até que ocorresse a desova.

Caso a fémea ndo desovasse apds duas horas, outra inje¢do era aplicada, com a mesma
quantidade de ocitocina. Apos esse procedimento, se a fémea continuasse retendo todos ou parte
dos ovos no oviduto, esperava-se de trés a cinco dias para se repetir o método. Esse procedimento

foi utilizado até¢ a fémea liberar todos os ovos formados do oviduto. O procedimento foi

11



acompanhado por uma médica veterinaria. Apds a indugdo das desovas, as fémeas foram
devolvidas para o mesmo local onde foram capturadas.

As datas das primeiras desovas e das seguintes foram anotadas para se comparar os dois
procedimentos. As varidveis consideradas foram: o nimero de dias até a primeira desova e o
nimero necessario de indugdes bem-sucedidas. O nimero de indug¢des mal-sucedidas, nas quais a
fémea nao desovou, ndo foi considerado, porque esta diretamente relacionado com o nimero de

dias até a primeira desova.

2.4. Medidas das fémeas e dos ovos

Para a comparacao das diferencas do tamanho entre juvenis, machos e fémeas com e sem
ovos todos os individuos foram medidos. No caso das fémeas com ovos, as medidas ocorreram
antes da indu¢do da desova. Com o auxilio de um paquimetro digital com precisao de 0,01mm,
foram medidos o comprimento linear maximo da carapaga (CC) e a largura linear maxima da
carapaca (LC).

O comprimento e a largura dos ovos foram medidos utilizando a mesmo paquimetro
usado para se medir as fémeas. Para a pesagem, foi utilizada uma balanga digital com precisdo de
0,01g. Foram medidos o comprimento (CO) e a largura dos ovos (LO). Para se verificar o
formato do ovo, seu comprimento foi dividido pela sua largura (CO/LO). Quanto mais proxima
essa relacdo estivesse de 1,00 mais proximo o ovo estaria do formato de uma esfera. O volume
dos ovos (VO) foi estimado utilizando a formula abaixo (Vanzolini, 1977):

X=1II.CO.LO*/6

Todas as medidas realizadas encontram-se ilustradas na Figura 4. Para se evitar
pseudoréplicas, todas as andlises estatisticas usadas para se encontrar relagdo entre o peso,
tamanho e formato dos ovos com o tamanho e peso das fémeas utilizaram a média das medidas

dos ovos de cada fémea.

2.5. Comparacao entre os aspectos da biologia reprodutiva dentro dos géneros Phrynops,
Mesoclemmys e Rhinemys

Foi utilizada a nomeclatura sugerida por Bour & Zaher (2005). Para cada espécie foi feita
uma pesquisa bibliografica para se identificar a média do comprimento da carapaca da fémea e o

nimero e comprimento médios dos ovos. Foram anotados também os periodos e locais onde os
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dados foram coletados e os métodos utilizados. Nas analises de correlagdo, apenas as informagdes
presentes em Souza & Abe (2001) foram usadas para a espécie Phrynops geoffroanus, pois eram
0 Unico com um numero suficiente de fémeas e realizado na natureza. No caso de R. rufipes,

apenas os dados do presente trabalho foram utilizados.

s
Figura 4 — Medidas realizadas nas fémeas de R. rufipes (LO = largura do ovo; CO =

comprimento do ovo; LC = largura da carapaga,; CC = comprimento da carapaga).

2.6. Andlises estatisticas

2.6.1. Biologia reprodutiva de Rhinemys rufipes

Para se comparar os comprimentos e larguras lineares maximos das carapagas (variaveis
dependentes) dos juvenis, machos e fémeas com e sem ovos (variaveis independentes) utilizou-se
uma analise de variancia simples (“ANOVA one-way”) e testes de Tukey. Como as premissas
para a utilizacdo dos testes paramétricos ndo foram atendidas para se detectar diferengas no
nimero de inducdes de desovas necessarias € no tempo até a primeira desova (varidveis
dependentes) entre as indu¢des no campo e no laboratorio (variaveis independentes), utilizou-se
testes de Mann-Whitney.

Fémeas com ovos foram encontradas no primeiro dia de experimento. Isto poderia
dificultar a detec¢@o de desovas multiplas, pois existe a possibilidade da fémea ter desovado uma

primeira vez antes do inicio do estudo. Outro problema a ser considerado ¢ o fato da ocitocina
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provocar uma desova completa, enquanto que na natureza a fémea poderia parcelar os ovos
formados em varias desovas consecutivas.

Caso as fémeas desovem desta forma parcelada, provavelmente aquelas coletadas com
ovos no final do periodo estudado possuem menos ovos que as fémeas coletadas no inicio. Para
se verificar a validade dessa afirmativa, primeiramente o numero de ovos obtidos nas fémeas foi
dividido pelo comprimento da carapaca da mesma (NO/CC) para evitar a influéncia do tamanho
da fémea no niimero de ovos. Utilizando os niimeros obtidos pela divisdo (varidvel dependente)
foi realizada uma correlacdo de Spearman relacionando-os com o nimero de dias desde o inicio
do estudo (variavel independente).

Para se detectar relagdes significativas entre as medidas de tamanho, peso e formato dos
ovos (variaveis dependentes) e o tamanho e peso das fémeas (varidveis independentes) foram

utilizadas regressdes simples. Todas as analises foram realizadas no programa Statistica 6.077.

2.6.2. Comparacdo entre os aspectos da biologia reprodutiva dentro dos géneros Phrynops,
Mesoclemmys e Rhinemys

Foram utilizadas regressdes simples para se identificar relagdes entre o tamanho, o
formato (CO/LO) e o numero de ovos (varidveis dependentes) ¢ o tamanho médio das fémeas
com ovos de cada espécie (varidvel independente). As relagdes entre o comprimento total e
relativo do ovo (CO/CC) de cada espécie e seu respectivo formato e nimero de ovos também
foram testados da mesma forma.

Andlises de agrupamento utilizando distancias euclidianas foram realizadas para se
observar a formagao de grupos de acordo com a variacdo das caracteristicas dos ovos de cada
espécie. As analises foram divididas para se observar as medidas dos ovos tanto absolutas (CC,
CO, LO, NO) como relativas (CO/CC, CO/LO, NO/CC).

Apos as andlises, cada medida foi separada em classes com a ajuda de histogramas. No
caso do habitat, Mesoclemmys dahli, M. gibba, M. raniceps e R. rufipes foram consideradas
espécies que vivem principalmente em pequenas pogas e riachos (Ersnt & Barbour, 1989; Lamar
& Medem, 1982; Medem, 1966; Mittermier et al., 1978), M. hogei, P. geoffroanus e P. williamsi
em rios (Ernst Barbour, 1989; Moreira, 2002; Rhodin & Mittermeier, 1984) e P. zuliae em locais

alagados (Pritchard & Trebbau, 1984). Os locais onde as informacdes foram coletadas foram
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divididos em norte (R. rufipes, M. dahli, M. gibba e M. zuliae), sul (P. hilarii, P. williamsi) ¢
sudeste (P. geoffroanus, M. hogei) da América do Sul.
As classes das medidas, ilustradas abaixo de cada espécie nas andlises de agrupamento,
foram as seguintes:
1- Comprimento linear da carapaca da fémea (CC):
— < 200,9mm = espécie de tamanho pequeno
—entre 201,0mm a 279,9mm = espécie de tamanho médio
—>280,0mm = espécie de tamanho grande
2- Numero absoluto dos ovos (NO)
—< 4,0 =poucos ovos
—entre 4,1 e 7,9 = quantidade média de ovos
— > 8 = muitos ovos
3- Comprimento absoluto dos ovos (CO)
—< 32,99mm = ovo pequeno
—entre 33,00mm e 39,99mm = ovo médio
—>40,00mm = ovo grande
4- Formato dos ovos (CO/LO)
— 1 = ovo esférico
—entre 1,001 e 1,299 = ovo ligeiramente alongado
—>1,300 = ovo alongado
5- Comprimento dos ovos em relagdo ao tamanho da fémea (CO/CC)
—< 0,129 = ovo pequeno
—entre 0,130 ¢ 0,179 = ovo médio
—>0,180 = ovo grande
6- Numero de ovos em relagdo ao tamanho da fémea (NO/CC)
—< 0,019 = poucos ovos
—entre 0,020 e 0,031 = quantidade média de ovos

—>0,032 = muitos ovos
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3. RESULTADOS

3.1. Biologia reprodutiva de Rhinemys rufipes na Reserva Florestal Adolpho Ducke

Foram capturados, no total, quatro P. rufipes juvenis (10,81%), 16 machos (43,24%) e 20
fémeas (45,95%). Destas 20 fémeas, 11 encontravam-se com ovos (64,71%). A tabela 1 apresenta
os valores méaximos, minimos ¢ médios dos comprimentos maximos e larguras maximas da
carapaca de juvenis, machos e fémeas. Houve uma diferenga significativa entre os comprimentos
(F =13,70; p = 0,00) e larguras (F= 15,41; p = 0,00) das carapagas entre os juvenis, os machos e
as fémeas com ¢ sem ovos (Figura 5). Entretanto, ndo foi possivel observar uma diferenga
significativa entre o comprimento ¢ a largura da carapaca das fémeas com e sem ovos através do

teste de Tukey (Tabela 2).

Tabela 1 — Valores maximos, minimos, média ¢ desvio padrdo dos comprimentos maximos e
larguras maximas das carapacgas dos machos (n=16), juvenis (n=4) e fémeas com ovos (n=11) e
sem ovos (n=9) de Rhinemys rufipes coletados na Reserva Florestal Adolpho Ducke entre 12 de
abril e 20 de junho de 2006.

Machos Juvenis Fémeassem ovos Fémeas com ovos

Comprimento (mm)

Maximo 217,5 189,1 251.,5 236,9
Minimo 167,32 123,5 204,6 195,0
Média 193,88 165,78 223,29 215,07
Desvio Padrao 13,58 30,479 17,97 11,65
Largura (mm)

Maximo 155.1 1422 188 173.,4
Minimo 121,74 95,5 153 148,2
Média 140,68 126,25 165,18 159,69
Desvio Padrio 9,63 21,57 13,06 7,43
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Figura 5 — Representa¢des das médias e intervalos de confianca de 95% dos comprimentos
maximos e larguras maximas das carapagas dos juvenis (n=4), machos (n=16) e fémeas com ovos

(n=11) e sem ovos (n=9) da Reserva Florestal Adolpho Ducke coletados no intervalo de 12 de

abril a 20 de junho de 2006.
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Tabela 2 — Valores observados através dos testes de Tukey HSD para as medidas dos
comprimentos maximos e larguras maximas da carapaca dos juvenis (n=4), machos (n=16) e
fémeas com ovos (n=11) e sem ovos (n=9) de R. rufipes. A diferenga ¢ significativa quando p <

0,05 e encontra-se em negrito.

Comprimento maximo da carapaga

Fémeas com ovos Fémeas sem ovos Machos
Juvenis 0,000 0,000 0,0195
Fémeas com ovos - 0,889 0,011
Fémeas sem ovos - - 0,004

Largura maxima da carapaca

Fémeas com ovos Fémeas sem ovos Machos
Juvenis 0,000 0,000 0,124
Fémeas com ovos - 0,898 0,001
Fémeas sem ovos - - 0,001

O tempo entre a captura da fémea e sua primeira desova variou entre zero e¢ 34 dias
(Tabela 3). Apds a primeira desova induzida bem-sucedida, quatro fémeas permaneceram com
ovos ainda retidos nos ovidutos. Trés desovaram os ovos restantes em uma segunda desova.
Apenas uma fémea apresentava ovos formados no oviduto apos a segunda desova sendo
necessaria uma terceira inducao para a retirada de todos os ovos.

O teste de Mann-Whitney para detectar diferengas entre as indugdes de ocitocina no
laboratorio e no campo foi significativo para o tempo entre a captura e a 1* desova (Z =2,02; p =
0,04). Quando a indugdo ocorreu no campo, as fémeas demoraram muito menos tempo para
desovar (Figura 6). Entretanto, ndo houve uma diferenga significativa no numero de indugdes
bem-sucedidas para as fémeas desovarem todos os ovos entre os procedimentos (Z = 1,07, p =
0,28).

Sete das 11 fémeas que inicialmente encontravam-se com ovos foram recapturadas.
Nenhuma foi encontrada com ovos novamente. Dentre as fémeas encontradas inicialmente sem

ovos, trés foram recapturadas e nenhuma se encontrava com ovos nas recapturas (Tabela 4).

18



Tabela 3 — Data de captura ¢ ovipostura, comprimento da carapaga (CC), nimero de ovos (NO),

numero de oviposturas bem sucedidas (NOV) e dias entre a captura e a primeira ovipostura das

fémeas de R. rufipes na Reserva Florestal Adolpho Ducke, Amazonas, Brasil.

Captura Ovipostura CC (mm)

NO NOV Captura - 12 ovipostura (dias)

12/04 17/04 227,3 4 1 3
12/04 22/04 236,9 2 1 10
13/04 17/04 215,6 6 2 4
13/04 17/05 217,7 4 2 34
13/04 17/04 218,3 2 1 4
14/04 17/05 195 3 3 33
19/04 19/04 212 2 1 0
19/04 20/04 213,9 3 1 1
10/05 9/05 199.,4 4 1 1
10/05 10/05 209,7 3 1 0
10/05 23/05 220 2 2 13
35
30 1
£ 25t
20t
g 15t )
s 10}
£ s |
0 L
-5 - o Média
Laboratorio Campo

Procedimento

0,95*Min-Max

Figura 6 — Representagdo das médias, minimos ¢ maximos do tempo em dias entre a captura das

fémeas de R rufipes e sua primeira ovipostura nos procedimentos de ovipostura no laboratério ¢

no campo.
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Tabela 4 — Fémeas de R. rufipes recapturadas no Igarapé Bolivia na Reserva Florestal Adolpho
Ducke. O tempo entre a 1 captura e a 2* e 3* capturas estd contado em dias. Fémeas com ovos

foram encontradas apenas na 1* captura.

Fémea Ovos 12captura Entre 1°e 2% captura Entre 1% e 3% captura
) Ausentes 15/abr 26 67
3 Presentes 13/abr 27 -
4 Presentes 12/abr 13 -
5 Presentes 13/abr 24 -
] Presentes 13/abr 57 -
9 Ausentes 13/abr 8 -
10 Presentes 19/abr 10 50
13 Presentes 19/abr 6 -
16 Presentes 10/mai 13 -
17 Ausentes 6/jun 3 -

Duas fémeas com ovos foram encontradas no primeiro dia de revisdo das armadilhas
(12/04/2006). A ultima fémea com ovos foi encontrada no dia 10 de maio de 2006. A partir do
dia 10 de maio, apenas fémeas sem ovos foram capturadas. A tltima fémea foi capturada no dia
20 de junho (Tabela 5). A correlagdo de Spearman para se verificar uma possivel diminui¢ao no
numero de ovos obtidos nas fémeas com o passar do tempo ndo foi significativa (r=-0,01;
p=0,98). Nao foram encontrados indicios de desovas multiplas. Fémeas com ovos na primeira
captura, apos desovarem e serem devolvidas para a natureza, ndo foram encontradas com ovos
nas capturas subseqiientes. O nimero de ovos ndo diminuiu entre as fémeas capturadas com ovos
nos primeiros dias de coleta e aquelas coletadas em maio.

Todas as fémeas com ovos foram capturadas entre o periodo de lua crescente e lua
minguante, quando a lua estd maior e a luminosidade ¢ mais intensa. Trés fémeas com ovos
foram capturadas em dias de lua cheia. As fémeas encontradas com ovos no periodo de menor
luminosidade foram capturadas seis dias ap6s a lua cheia. Fémeas sem ovos foram encontradas
em todos os periodos do calendario lunar. Nao foi possivel observar uma relagdo entre a

precipitagdo diaria e a coleta de fémeas tanto com ovos como sem ovos (Figura 7).
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Tabela 5 — Periodo de coleta e nimero de fémeas de Rhinemys rufipes com ovos presentes ¢

ausentes no Igarapé Bolivia na Reserva Florestal Adolfo Ducke.

Abril
Dia ~NmTner®o SINNIN N X ARSI ERREARA
Fémeas com ovos :- __________ : 2 31 2
___________ Maio
Fémeas sem ovos -
Fémeas com ovos 3
Junho
Fémeas sem ovos
Fémeas com ovos

Legenda:
D Periodo de coleta

D Periodo em que foram encontradas fémeas com ovos

i 1 Periodo anterior a coleta, mas quando provavelmente ja haviam fémeas com ovos

Foram obtidos no final 35 ovos (APENDICE A). O menor ovo encontrado (CO =
30,6mm; PO = 22,1g) pertencia a menor fémea. O maior ovo encontrado (CO = 46,24mm; PO =
37,1g) ndo pertencia & maior fémea (CC= 217,7mm). Os formatos dos ovos variaram de esféricos
(CO/LO =1) até ligeiramente elipsoides (CO/LO = 1,35).

As médias das medidas dos ovos para cada fémea encontram-se na Tabela 6. A menor
fémea (CC=195mm) com ovos foi também a que apresentou a menor média de comprimento e
peso dos ovos (CMO = 37,95mm, PMO = 23,57g, NO = 3). A maior fémea com ovos
(CC=236,90mm) desovou dois ovos (CMO= 40,47, PMO = 31,05). A média, o desvio padrao e
os valores maximos e minimos para as medidas das fémeas e a média das medidas de seus

respectivos ovos encontram-se na Tabela 7.
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Figura 7 — Numero de fémeas de R. rufipes com e sem ovos capturadas no Igarapé Bolivia na Reserva Florestal Adolpho Ducke e
Precipitagdo diaria total (mm) (Fonte: CIDACTA 4) entre 12/04/2006 e 11/06/2006. As fases da lua estao representadas pelas linhas

tracejadas (Fonte: Observatorio Nacional, 2006).
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Tabela 6 - Comprimento da carapaca (CC), largura da carapaga (LC) e peso das fémeas de R.
rufipes com ovos (PF) e seus respectivos nimero de ovos (NO), comprimento médio dos ovos
(CMO), peso médio dos ovos (PMO), médias dos comprimentos dos ovos divididos pela larguras

dos ovos (MC/L) e volume médio dos ovos (VMO).

CC(mm) LC(mm) PF( NO CMO(mm) PMO(g MC/L VMO (mm?)

195 148,2 698 3 37,95 23,57 1,12 689,91
199.4 152,7 920 4 38,01 26,1 1,12 678,22
209,7 156,3 1121 3 39,91 27,2 1,19 699,64

212 161 1000 2 43,32 32,35 1,22 805,97
213,9 160,7 920 3 40,70 28,7 1,17 743,35
215,6 158,1 1130 6 41,61 28,75 1,22 746,47
217,77 163,4 1012 4 45,49 35,53 1 1083,62
218,3 153,2 898 2 41,33 30,8 1,14 781,31

220 159,4 1020 2 42,2 32 1,09 862,88
2273 170,2 1178 4 42,35 31,95 1,17 802,22
236,9 173,4 1262 2 40,97 31,05 1,14 770,11

Através das regressdes simples foi possivel observar uma relacdo significativa (p < 0,05)
entre os pesos dos ovos € os comprimentos e larguras das carapagas das fémeas (Tabela 8).
Fémeas com carapagas mais compridas possuem ovos mais pesados (Figura 8). O mesmo ocorre
com fémeas de carapacas mais largas (Figura 9). Os tamanhos dos ovos ndo estavam relacionados
com os tamanhos e pesos das fémeas. Nao foi encontrada nenhuma relacdo entre o niamero de

ovos e seus formato com caracteristicas analisadas (Tabela 8).
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Tabela 7 - Média, desvio padrdo, valor minimo e maximo do comprimento (CC), largura da

carapaga (LC) e peso (PO) das fémeas de R. rufipes e seus respectivos numero de ovos (NO),

comprimento médio dos ovos (CMO), peso médio dos ovos (PMO), média do comprimento dos

ovos / largura dos ovos (MC/L) e volume médio dos ovos (VMO).

n=11 Minimo Maéaximo Desvio Padréo
CC (mm) 195,00 236,90 11,64
LC (mm) 148,20 173,40 7,43
PF (g) 1014,46 698,00 1262,00 156,37
NO 2,00 6,00 1,25
CMO (mm) 37,95 45,49 2,19
PMO (g) 23,57 35,53 3,36
MC/L 1,00 1,22 0,063
VMO (mm3) 678,22 1083,62 112,73

Tabela 8 — Valores observados através das regressdes simples para as medidas de R. rufipes. A

relacdo ¢ significativa quando p < 0,05 e encontra-se em negrito. (CC = comprimento da carapaca

da fémea; LC = largura da carapaca da fémea; PF = peso da fémea; NO = niimero de ovos; CMO

= comprimento médio dos ovos, PMO = peso médio dos ovos; MC/L = média do comprimento

dos ovos dividido pela largura dos ovos).

Variavel 2
Independente Dependente Intercepto R P B
CcC NO 7,329 0,0322 0,597 -0,019
CcC CMO 18,706 0,234 0,075 0,105
CC PMO -13,427 0,486 0,017 0,201
CC MC/L 1,120 0,000 0,956 0,002
LC NO 4,854 0,004 0,856 -0,010
LC CMO 15,400 0,301 0,080 0,162
LC PMO -17,637 0,431 0,028 0,297
LC MC/L 1,119 0,000 0,959 0,000
PF NO 1,974 0,022 0,662 0,001
PF CMO 35,584 0,159 0,224 0,006
PF PMO 19,207 0,231 0,133 0,010
PF MC/L 1,038 0,066 0,447 0,000
NO CMO 41,187 0,000 0,970 0,022
NO PMO 31,040 0,020 0,675 -0,384
NO MC/L 1,321 0,004 0,845 0,003
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3.2. Comparacéao entre os aspectos da biologia reprodutiva dentro dos géneros Phrynops,
Mesoclemmys e Rhinemys

As fémeas das espécies pertencentes aos géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys
apresentam diferentes tamanhos da carapaga e dos ovos, nimero de ovos e provavelmente
diferentes épocas reprodutivas. Esses aspectos estdo indicados na Tabela 9 para todas as nove
espécies estudadas por outros autores. Entretanto o método de coleta dos dados variou na maioria

dos casos.

Tabela 9 — Espécies dos géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys cujas biologias
reprodutivas ja foram estudadas. Abaixo estdo indicadas as referéncias bibliograficas, os métodos
utilizados para se coletar os dados, o periodo no qual foram encontrados ninhos na natureza (NN)
ou desovas em cativeiro (DC) ou fémeas com ovos (FO), a média do comprimento da carapaca
das fémeas com ovos (CC), a média do nimero de ovos por desova (NO), o comprimento médio
dos ovos (CO) e o local onde os dados foram coletados. As medidas de tamanho estdo

apresentadas em milimetros (mm).

Espécie Referéncia Método Periodo CC NO CO Local
Phynops Medem, 1960 NN Novembroa 5o 31 Colombia
geoffroanus Mar¢o
Marco a Zoolbdgico
P. geoffroanus Molina, 1989 DC ¢ 328 18 30,6 de Sao
Novembro
Paulo
Souza & Abe, Fevereiro a Ribeirdo
P. geoffroanus 2001 FO Agosto 296 15 29,3 Preto
Acosto a Reserva
P. hilarii Bujes, 1998 NN 180570 310 11 35  Biolégica do
janeiro :
Lami
Rhodin & .
P. williamsi Mittermeier, FO ? 252 9 339 RioGrande
do Sul
1984
Rhinemys Lamar & A g
rufipes Medem, 1982 FO Agosto 180 6 42,4 Colombia
Reserva
. Presente . . Florestal
R. rufipes trabalho FO Abril e Maio 215 3 41,3 Adolpho
Ducke
Mesoclemmys /- jem, 1966 DC Junhoa o0 5 995 Colombia
dahli Fevereiro
Mesoclemmys Mittermeier et Julho a o
gibba al., 1978 DC e FO Dezembro 189 4 43,6 Coloémbia
M. hogei Moreira, 2002 FO Abrila 306 6 313 Rio
Marc¢o Carangola
M. zuliae Pritchard & DC Setembro 265 7 35,3 Venezuela

Trebbau, 1984
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Através de regressoes simples, observou-se dentro deste grupo que a quantidade de ovos
e seus formatos estdo relacionados com o tamanho da espécie (p<0,05). Nao existe relacdo entre
o tamanho absoluto dos ovos (CO) de cada espécie e as medidas analisadas (Tabela 10).
Entretanto o tamanho relativo dos ovos (CO/CC) estava relacionado com seu formato (CO/LO).
Espécies maiores possuem ovos em maior quantidade e mais esféricos (Figuras 10 e 11), mas
espécies com ovos maiores em relacao a seus tamanhos possuem ovos menos esféricos (Figura

12).

Tabela 10 — Valores observados através das regressdes simples para as medidas das espécies dos
géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys . A relagdo ¢ significativa quando p < 0,05 ¢
encontra-se em negrito. (CC = comprimento da carapaga; NO = nimero de ovos; CO =

comprimento dos ovos; LO = largura dos ovos).

Variavel )
Intercepto R p B
Independente Dependente

CC CcO 45.592 0.879 0.438 -0.037

CC NO -10.810 0.599 0.014 0.070

CC CO/LO 1.767 0.555 0.021 -0.002

CO NO 14.310 0.736 0.480 -0.195

CO CO/LO 0.628 0.355 0.090 0.015

NO CO/LO 1.281 0.217 0.206 -0.016
co/cc NO 16.551 0.425 0.057 -63.906
co/cC CO/LO 0.754 0.687 0.006 2.817

As andlises de agrupamento para as medidas absolutas e relativas junto com suas
principais caracteristicas encontram-se na Figura 13. Na andlise de medidas absolutas as espécies
formaram dois grandes grupos; as espécies com poucos ovos € que habitam pogas e richos, R.
rufipes, M. gibba e M. dahli, ficaram separadas das espécies que desovam um niumero de ovos

grande ou médio e que habitam rios ou alagados.
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Entretanto, as relagdes na analise de medidas relativas foram muito diferentes.
Mesoclemmys gibba foi separada de todas as outras espécies por apresentar ovos muito grandes
em relagdo ao tamanho da fémea, mas em compensagdo alongados e em menor quantidade.
Todas as outras espécies foram separadas em dois grupos. O primeiro grupo ¢ composto por
espécies com ovos grandes ou médios em relagdo ao tamanho da fémea, cujos dados foram
coletados no norte da America do Sul, com excegdo de M. williamsi. O segundo grupo é
composto por espécies com ovos relativamente pequenos cujos dados foram obtidos no sul e

sudeste.

Numero de ovos
oo

6 [
4 N<I>g Rr
o
Md
2r )

0 . . . . . .
180,00 200,00 220,00 240,00 260,00 280,00 300,00 320,00

Comprimento da carapaga da fémea (mm)
Figura 10— Relagdo entre o nimero de ovos e o comprimento da carapaca das fémeas das
espécies dos géneros Phrynops, Mesoclemmys ¢ Rhinemys (Pg = Phrynops geoffroanus; Ph = P.
hilarii; Pw = P. williamsi; Rr = Rhynemis rufipes; Md = Mesoclemmys dahli; Mg = M. gibba; Mh
= M. hogei; Mr = M. raniceps; Mz = M. zuliae).
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Figura 11 — Relagdo entre o formato do ovo (CO/LO) ¢ o comprimento da carapaga (mm) das
fémeas das espécies dos géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys (Pg = Phrynops
geoffroanus; Ph = P. hilarii; Pw = P. williamsi; Rr = Rhynemis rufipes; Md = Mesoclemmys
dahli; Mg = M. gibba; Mh = M. hogei; Mr = M. raniceps; Mz = M. zuliae).
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Figura 12— Relagdo entre o numero de ovos e o comprimento relativo dos ovos (CO/CC) das
espécies dos géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys (Pg = Phrynops geoffroanus; Ph = P.
hilarii; Pw = P. williamsi; Rr = Rhynemis rufipes; Md = Mesoclemmys dahli; Mg = M. gibba; Mh
= M. hogei; Mr = M. raniceps; Mz = M. zuliae).
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Medidas absolutas dos ovos (CO; LO; NO)

R. rufipes M. gibba M. dahli M. williamsi M. zuliae  P. geoffroanus  P. hilarii M. hogei
cc [m] [»] [M] [M] [M] [6] [6] [G]
co [6] [G6] [p] [M] [M] [P] [M] [P]
N [p | [P] [p] [6] [M] [6] [6] [M]
HA [PR]| [PR] [PR] [R | [AL] [R | [R ] [R]
o [ N] [N] [ N] [s] [N] [sp] [s] [sp]

0,25

Medidas relativas dos ovos (CO/CC; CO/LO; NO/CC)
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M. gibba M. williamsi  R. rufipes M. dahli M zuliae P. geoffroanus P. hilarii M. hogei
cocc [G6] [M] [6] [M] [M] [P] [P] [P]
Noce [P | 6] [P ]| [P ] [M] [6] [6] [M]
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Figura 13 — Analises de Agrupamento (distancias euclidianas) e principais caracteristicas das

espécies dos géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys com rela¢do as medidas absolutas e

relativas dos ovos. (G = grande, M = médio, P = pequeno; A = ovo alongado; L = ovo

ligeiramente alongado; E = ovo esférico; CC = comprimento da carapaga; CO = comprimento do

ovo; LO = largura do ovo; NO = niimero de ovos; HA = ambiente onde a espécie é encontrada;

LO = Local na América do Sul onde foram coletados os dados; PR = Pocas ¢ Riachos; AL =

Alagados; R = Rios; N = Norte; S = Sul; SD = Sudeste )
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4. DISCUSSAO

4.1. Biologia reprodutiva de Rhinemys rufipes na Reserva Florestal Adolpho Ducke

Duas fémeas com ovos do Igarapé Bolivia, neste estudo, encontravam-se abaixo do
comprimento de carapaga minimo encontrado por Magnusson et al. (1997b) (CC = 204mm) no
Igarapé Acard, dentro da mesma reserva. O tamanho nao foi a razao das fémeas apresentarem ou
nao ovos formados no oviduto. As fémeas coletadas sem ovos provavelmente desovaram antes de
serem capturadas ou ndo tiveram a formacdo de ovos neste ano. A diferenca entre a menor
(236,9mm) e maior (195mm) fémea ovigera foi de apenas 41,9mm. Essa varia¢ao esta ligada com
a estabilizacdo da curva de crescimento desta espécie, que se estabiliza proxima dos 200mm
(Magnusson et al., 1997b). Os machos sdo significantemente menores que as fémeas, suportando
a conclusdo de que esta espécie apresenta um dimorfismo com relacdo ao tamanho (Lamar &
Medem, 1982; Magnusson & Vogt, in press).

Nao houve casos de mortalidade devido a aplicagdo de ocitocina. A unica fémea morta
durante o trabalho morreu antes de se aplicar o hormonio, provavelmente de estresse. Ao final do
estudo 100% das fémeas, em que foram detectados ovos no oviduto desovaram. Este método
(Ewert & Legler, 1978) mostrou-se eficaz para trabalhos de biologia reprodutiva desta espécie,
cujos ninhos sdo muito dificeis de serem encontrados (Magnusson & Vogt, in press). Entretanto,
recomenda-se que a aplicagdo de ocitocina ocorra logo apds a captura da fémea. Provavelmente,
quando mais rapido for esse procedimento, menos estresse ela sofrerd e mais rapido ocorrerd a
desova de todos os ovos sem que haja um nimero muito grande de aplicacdes de hormonio mal-
sucedidas.

Apesar de ndo terem sido encontrados indicios de desovas multiplas, isto ndo significa
que elas ndo ocorram, pois o estudo foi iniciado quando as fémeas provavelmente ja estavam
desovando. O método de aplicagdo de hormonio também pode ter interferido. A injecdo de
ocitocina pode modificar o metabolismo das fémeas capturadas ou fazer com que todos os ovos
sejam expelidos artificialmente mesmo que na natureza isso ocorra de forma parcelada. As
formas mais eficazes de se observar desovas multiplas para esta espécie talvez sejam por meio de
métodos indiretos de observacdes das gonadas (Moll & Legler, 1971; Moll, 1973) ou de estudos
com telemetria, nos quais radios transmissores, no formato de ovos, sdo colocados no oviduto da

fémea para se encontrar seus ninhos, ap6s a desova (Kennett et al., 1993).
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No primeiro dia de coleta (12/04) foram capturadas duas fémeas com ovos.
Provavelmente o fim do periodo de desova esta ligado ao fim da estagao chuvosa, pois nenhuma
fémea com ovos foi encontrada em junho, quando a freqiiéncia de chuvas ja havia diminuido.
Nao foi possivel saber quando as fémeas comegam a apresentar ovos ja formados no oviduto.
Magnusson & Vogt (in press) fizeram coletas ao longo de todo o ano na mesma regido e
encontraram fémeas com ovos apenas entre abril e junho. Provavelmente, fémeas com ovos
comegam a surgir em margo.

O contrario ocorre com as fémeas de R. rufipes na Colombia (Lamar & Medem, 1982),
que aparentemente desovam no periodo de seca. Diferengas em aspectos da biologia reprodutiva
entre populagdes de uma mesma espécie foram encontradas para varias espécies (Tucker et al.,
1998; Vanzolini, 2003). Mudancas no periodo de desova, nimero e tamanho de ovos e tempo de
incubacdo, em diferentes populagdes, normalmente estdo ligadas a diferencas nas latitudes e nas
condigdes climaticas e ambientais (Iverson et al., 1993; Moll, 1973). Trés populagdes de
Chrysemys picta, estudadas em varios habitats, apresentaram diferentes nimeros de ovos nas
desovas e eram reflexos de diferentes tamanhos e dietas das fémeas (Gibbons, 1967; Gibbons &
Tinkle, 1969).

A fémea de R. rufipes na Colombia, apesar de menor, apresentava ovos ligeiramente
maiores € em maior quantidade (Lamar & Medem, 1982) do que a média dos ovos das fémeas no
Brasil. Entretanto, Magnusson & Vogt (in press) encontraram de quatro a oito ovos nas fémeas
de R. rufipes da Reserva Florestal Adolpho Ducke. Isto pode indicar uma falha na metodologia
utilizada para se verificar o nimero e o tamanho de ovos de uma fémea. Ovos encontrados mais
no interior dos ovidutos podem ter passado despercebidos, ou a fémea poderia ja ter desovado
parte dos ovos quando foi capturada pela primeira vez.

As fémeas também podem ter desovado um menor nimero de ovos no ano de 2006
devido a algum fator ambiental. Fabius (2004) observou em cativeiro uma fémea de Phrynops
hilarii desovar 26 ovos em um ano ¢ 16 ovos em outro, quando se encontrava com uma infec¢ao
respiratoria indicando uma flexibilidade no nimero de ovos produzidos para esse grupo
dependendo das condigdes de satde. Estudos com ovos de R. rufipes de varios anos em varias
localidades s3o indicados para se solucionar este problema. A utilizacdo do método de raios X,
para se visualizar os ovos ainda no oviduto da fémea (Gibbons & Greene, 1979) também seria

importante para se identificar o nimero de ovos antes da aplica¢do de ocitocina.
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Fémeas com ovos foram encontradas nas armadilhas apenas entre os periodos de lua
crescente a minguante. Aparentemente apenas fémeas com ovos sofrem alguma influéncia da
luminosidade da lua e encontram-se mais ativas durante este periodo. Fémeas sem ovos foram
capturadas durante todo o calendério lunar. Provavelmente uma maior luminosidade seja um dos
fatores que desencadeiam a desova.

Entretanto, uma maior atividade durante este periodo pode indicar outros comportamentos
e fémeas como ovos podem ter uma preferéncia por dias mais iluminados para se alimentarem ou
se deslocarem. O periodo amostrado foi pequeno e ndo se sabe o comportamento de cada fémea
durante o momento da captura. Algumas fémeas sem ovos capturadas poderiam estar retornando
do trabalho de oviposi¢ao. Estudos de longa duragcdo e em cativeiro seriam necessarios para se
identificar melhor este aspecto.

Batistella (2003) encontrou uma relagdo inversa entre o numero de desovas de
Podocnemis erythrocephala na praia e a fase da lua. As fémeas de P. erythrocephala saem para
desovar principalmente no periodo de lua minguante e nova. Uma relacao parecida foi encontrada
para tartarugas marinhas (Moncada et al., 1999). Essas espécies preferem desovar em noites
menos iluminadas provavelmente para evitarem predadores. Entretanto, P. erythrocephala
desova em Campinas (Batistella, 2003; Vogt, 2001), formagdes arbustivas e campestre, cujas
copas das arvores ndo formam dossel (Oliveira et al., 2001) e as tartarugas marinhas desovam em
praias (Hirth, 1980).

Rhinemys rufipes habita igarapés de matas fechadas e pouca luminosidade chega até eles,
mesmo em noites de lua cheia. Essa espécie é principalmente noturna (Magnusson & Vogt, in
press) e provavelmente as fémeas preferem desovar em noites de maior luminosidade para
poderem visualizar melhor o ambiente e escolherem um local mais apropriado para desovar. O
local onde a fémea desova ¢ de vital importancia para determinar as futuras caracteristicas dos
filhotes e suas chances de sobrevivéncia (Janzen & Morjan, 2001; Morjan, 2003; Roosenburg,
1996).

Outra caracteristica que normalmente influencia na atividade de fémeas desovando na
Amazonia ¢ o nivel do rio (Batistella, 2003; Bernhard, 2001). Nao se encontrou uma mesma
relacdo entre a precipitagdo diaria e a captura das fémeas. Provavelmente a atividade tanto de
fémeas com ovos como sem ovos ndo sao influenciadas pelo nivel do igarapé que esta fortemente

ligado com a precipitagao diaria (Magnusson & Lima, 1991).
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Apenas o peso dos ovos esteve positivamente relacionado com o tamanho das fémeas.
Fémeas maiores produzem ovos mais pesado. Estudos com Mesoclemmys hogei (Moreira, 2002)
e Phynops geoffroanus (Molina, 1989; Souza & Abe, 2001) encontraram relagdes entre o
comprimento da carapaca da fémea e o volume dos ovos, uma varidvel co-linear ao peso.
Provavelmente com o aumento do tamanho da fémea, existe um aumento na capacidade de se
produzir ovos com pesos € volumes maiores € mais proximos do 6timo para essa espécie. Ovos
maiores produzem filhotes maiores na maioria das espécies de répteis estudadas (Bernhard, 2001;
Janzen, 1993a; Steyermark & Spotila, 2000). De acordo com Janzen (1993b), o tamanho do
filhote logo apds a eclosdo pode ser de extrema importincia para sua sobrevivéncia durante o
percurso do ninho até a agua. Filhotes maiores normalmente demoram menos tempo para
chegarem até a agua e apresentam uma taxa de sobrevivéncia maior nos primeiros meses de vida
(Janzen et al., 2000).

Apesar dos quelonios de rios, riachos e igarapés utilizarem as zonas riparias para a desova
e estarem em harmonia com os ciclos anuais dos corpos d’agua para determinarem o periodo
reprodutivo, pouca atencdo foi dada a este aspecto durante a constru¢do de barragens e destrui¢ao
dos habitats proximos as margens dos rios (Bodie, 2001). De acordo com Lima et al. (1997), a
destrui¢do das matas proximas aos igarapés pode afetar a disponibilidade de alimento para essa
espécie, pois R. rufipes alimenta-se principalmente de frutos de palmeiras e macro-invertebrados.

Essa destrui¢do pode provocar também um aumento na luminosidade da lua que chega até
o ambiente onde as fémeas vivem, alterando suas respostas ao ciclo lunar com relacdo ao
momento da desova. O periodo de desova também seria afetado pela constru¢dao de barragens,
pois esta ligado a estacdo chuvosa. Durante a época de chuvas, os rios na Reserva Florestal
Adolpho Ducke encontram-se com o nivel da 4gua mais elevado. O represamento dos rios altera
seus regimes anuais e pode tornar o habitat de desova de R. rufipes permanentemente alagado
(Tucker et al., 1997).

Os quelonios de interesse econdmico no estado do Amazonas sdo as espécies da familia
Podocnemididae (Johns, 1987; Smith, 1979). Essas espécies apresentam uma alta taxa de
predacdo humana, tanto de ovos como de adultos (Johns, 1987). As populacdes de R. rufipes e as
outras espécies da familia Chelidae ndo se encontram em risco, pois sua caga ndo ¢ difundida na
Amazonia brasileira. A sobrevivéncia desta espécie esta ligada principalmente a preservacao de

seus habitats e ao futuro da Floresta Amazonica (Magnusson & Vogt, in press). Entretanto, deve-

34



se ficar atento, pois a diminui¢ao das populacdes das espécies normalmente cagcadas pode levar a
uma mudanga no habito alimentar das populagdes humanas. Em locais onde ja houve uma grande
exploragdo das espécies maiores, as menores passam a ocupar um lugar de destaque na caga. Nas
proximidades de Tefé, por exemplo, a drastica diminuicdo das populacdes de P. expansa e P.

unifilis levou ao aumento do trafico de P. sextuberculata (Fachin-Teran et al., 2000).

4.2. Comparacdo entre os aspectos da biologia reprodutiva dentro dos géneros Phrynops,
Mesoclemmys e Rhynemis

Os dados sobre a biologia reprodutiva das espécies foram coletados através de estudos
com desovas em cativeiro, ninhos encontrados na natureza e fémeas com ovos. Phrynops
geoffroanus foi a unica espécie estudada através das trés metodologias (Medem, 1960; Molina,
1989; Souza & Abe, 2001) e ndo apresentou uma diferenca muito grande entre elas. O
comprimento médio dos ovos variou 2,8mm e nimero médio de ovos variou entre 15 e 18.
Entretanto, ndo se sabe se essas variagcdes no tamanho e ntimero dos ovos sejam devido as
diferentes metodologias ou diferentes populagdes. Uma padronizacido das medidas e da coleta de
dados ¢ necessaria para que estudos comparativos entre espécies sejam mais precisos. Para alguns
trabalhos o nimero de ovos analisados foi muito pequeno e sdo necessarios outros estudos na
mesma localidade para se confirmar os resultados obtidos.

A variag@o no periodo de desova dentro da familia Chelidae estd ligada com as estacdes
do ano e a época de maior incidéncia de chuvas. Provavelmente, existe uma sincronia entre o
periodo de desova e eclosdo dos ovos (Souza, 2004). Phrynops hilarii desova principalmente
durante as épocas mais quentes do ano (Bujes, 1998). No caso de M. hogei (Moreira, 2002) e R.
rufipes, as desovas na natureza estdo ligadas ao final da estagdo chuvosa, pois ndo sdo
encontradas mais fémeas com ovos no inicio da estagdo seca. No sudeste do Brasil, P.
geoffroanus desova na estagdo seca tanto em cativeiro (Molina, 1989; Molina 1998) quanto na
natureza (Souza & Abe, 2001). Para as outras espécies estudas nao foi possivel inferir a relagdo
entre o periodo de desova e as estagdes do ano.

Todas as espécies dos géneros Phrynops, Mesoclemmys e Rhinemys apresentam ovos de
casca rigida (Bujes, 1998; Lamar & Medem, 1982; Medem, 1960; Medem, 1966; Mittermeier et
al., 1978; Molina, 1989; Moreira, 2002; Pritchard & Trebbau, 1984; Rhodin & Mittermeier,

1984). Entretanto, eles podem variar de completamente esféricos a elipticos e medirem de
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29,3mm (M. dahli) a 43,6mm (M. gibba). A média do nimero de ovos que cada espécie desova
também pode variar muito, indo aos extremos de dois ovos para M. dahli (Medem, 1966) e 18
para P. geoffroanus (Molina, 1989). A variagdo no tamanho dos ovos ndo pode ser explicada pela
variagdo no tamanho das fémeas das espécies. Entretanto espécies maiores apresentam um
nimero maior de ovos.

A relagdo entre o nimero de ovos € o tamanho das espécies ja era esperada, pois Souza
(2004) havia encontrado a mesma relacdo entre as espécies dessa familia. Essa relacdo foi
evidente quando diferentes espécies foram analisadas, mas ndo ocorreu entre individuos de R.
rufipes. Normalmente, a relagdo entre numero de ovos ¢ tamanho do corpo ¢ forte quando
diferentes espécies sao comparadas (Wilbur & Morin, 1988), mas se torna fraca quando ocorre
entre populacdes da mesma espécie ou individuos das mesmas classes de tamanho (Bernhard,
2001; Congdon & Gibbons, 1985; Vanzolini & Gomes, 1977).

As relagdes do tamanho e numero de ovos entre as espécies estdo de acordo com a teoria
de tamanho 6timo do ovo, que prediz que o tamanho dos ovos deve ser relativamente constante
enquanto o numero de ovos deve variar com os niveis de recursos disponiveis para se investir na
reproducdo (Smith & Fretwell, 1874). Entretanto, em muitas espécies de agua doce, o
comprimento dos ovos varia com o tamanho das fémeas (Bernhard, 2001; Souza & Abe, 2001).

Aparentemente, essa relagdo esta ligada com a limitacdo de volume interno devido a
carapaga (Kutchling, 1998) e ao tamanho da abertura pélvica (Congdon & Gibbons, 1987).
Fémeas maiores possuem aberturas pélvicas maiores e permitem a passagem de ovos maiores. De
acordo com Wilbur & Morin (1988), quelonios de agua doce, ao contrario do que ocorre com 0s
queldnios terrestres, teriam mais beneficios em produzirem um maior niimero de filhotes ao invés
de produzirem poucos filhotes de tamanhos grandes. Isto ocorreria porque um filhote maior ndo
seria mais imune aos predadores no habitat aquatico.

O tamanho da abertura pélvica também pode explicar o fato de espécies maiores terem
ovos mais esféricos. Espécies maiores possuem aberturas pélvicas maiores, o que permite a
formagdo de ovos com a largura do mesmo tamanho do comprimento (Clark et al., 2001;
Congdon & Gibbons, 1987). Essa relagdo entre o tamanho e formato do ovo com o tamanho da
abertura pélvica foi observada de forma direta e indireta dentro dos géneros Phrynops,
Mesoclemmys e Rhynemis. Espécies maiores apresentam ovos mais esféricos. Entretanto,

espécies com ovos relativamente maiores em relagdo ao tamanho da fémea apresentavam ovos
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menos esféricos. Essas espécies podem apresentar ovos muito compridos, mas a largura do ovo
deve ter no maximo a largura da abertura pélvica (Congdon & Gibbons, 1987).

Os grupos formados nas analises de agrupamento podem ter relagdo com o habitat de cada
espécie. Mesoclemmys dahli, M. gibba, M. raniceps e R. rufipes vivem principalmente em
pequenas pogas ¢ riachos (Ernst & Barbour, 1989; Lamar & Medem, 1982; Medem, 1966;
Mittermeier et al., 1978). Mesoclemys hogei tém sua distribuigdo restrita ao rio Carangola no
sudeste do Brasil (Moreira, 2002). Phrynops geoffroanus vive principalmente em rios e lagoas
maiores (Ernst & Barbour, 1989), P. williamsi em rios de correnteza rapida com fundo de rochas
(Rhodin & Mittermeier, 1984) e P. zuliae em locais alagados.

A analise com medidas absolutas separa R. rufipes, M. dahli ¢ M. gibba das demais
espécies. Essas espécies apresentam poucos ovos € vivem em pequenos riachos. O segundo grupo
¢ composto por espécies que desovam uma quantidade de ovos pequena ou mediana e vivem em
rios e alagados. Este grupo se divide em dois grupos. O primeiro ¢ formado por M. williamsi e M.
zuliae, espécies com comprimento de ovos medianos e¢ que habitam rios e alagados
respectivamente e o segundo grupo ¢ formado pelas trés espécies de rios restantes, P.
geoffroanus, P. hilarii, M. hogei.

Nas analises de medidas relativas, M. gibba foi separada de todas as outras espécies. Essa
espécie desova poucos ovos grandes e alongados. As outras espécies foram divididas em dois
grupos. O primeiro grupo formado por M. williamsi, R. rufipes, M. dahli e M. zuliae é composto
por espécies de ovos relativamente grandes ou medianos. Essas espécies apresentam o formado
dos ovos ligeiramente alongados e suas distribui¢des sdo restritas ao norte da América do Sul,
com excecdo de P. williansi, cujos ovos sdo esféricos e apresenta uma distribuic¢do restrita ao sul
da América do sul (Bonin et al., 2006).

O segundo grupo ¢ formado por espécies cujos ovos sao relativamente pequenos, em
quantidade relativamente grande ou mediana e esféricos ou relativamente alongados. As trés
espécies habitam rios e as informagdes sobre seus ovos foram coletadas no sul ou sudeste da
América do Sul. Apesar de M. hogei e P. hilarii apresentarem uma distribui¢ao relativamente
restrita, o mesmo ndo ocorre com P. geoffronus (Bonin et al., 2006) e seus dados devem ser
observados com cautela.

De acordo com Georges et al. (1998) o antigo grupo Phrynops é parafilético porque

Mesoclemmys estaria mais proxima filogeneticamente de Acanthochelys do que das outras
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espécies do grupo. As fémeas de Acanthochelys macrocephala apresentam em média um
comprimento de carapaga de 256mm e desovam em torno de seis ovos praticamente esféricos
(CO/LO = 1,01) de 30,4mm de comprimento (Cintra & Yamashita, 1989). As espécies mais
proximas dessas caracteristicas sdo P. williamsi e M. zuliae.

Nos amniotas, a morfologia do ovo e sua casca apresentam varios caracteres que podem
ser utilizados para se fazer uma ligacao entre a biologia reprodutiva e a sistematica (Winkler,
2006). Entretanto, apenas os aspectos visiveis sem auxilio de microscopio foram utilizados neste
trabalho. Para se identificar essas relagdes de forma mais significativa seria necessario avaliar
mais caracteristicas como a estrutura microscopica da casca dos ovos e o posicionamento e a
abertura dos poros (Winkler, 2006).

Programas de conservagdo e manejo devem ficar atentos a diversidade ndo sé na biologia
reprodutiva com em outros aspectos ecologicos dos géneros Phrynops, Mesoclemmys e
Rhinemys. As caracteristicas ecologicas ndo necessariamente sdo similares dentro de uma mesma
familia ou género (Iverson et al., 1993) ¢ um plano de manejo considerado eficiente para uma
espécie ndo necessariamente sera para outra. Por exemplo, algumas espécies, como P.
geoffroanus, aparentemente ndo apresentam problemas em viverem em ambientes poluidos
(Souza & Abe, 2001). Entretanto, M. hogei, uma espécie que vive em um rio poluido na mesma
regido, atualmente ¢ considerada a unica espécie brasileira ameagada de extingdo (Moreira,

2002).
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5. CONCLUSOES

1-
2.

Rhinemys rufipes apresenta o periodo de desova ligado a estagdo chuvosa.

Fémeas de R. rufipes com ovos sdo mais ativas durante a lua cheia indicando uma
possivel ligagdo entre as desovas e noites mais iluminadas.

As fémeas de R. rufipes desovam mais rapido quando a indugdo hormonal ocorre logo
apos a captura no campo.

Durante o periodo de nidificacdo amostrado ndo foram encontrados indicios de desovas
multiplas para R. rufipes.

Fémeas maiores de R. rufipes desovam ovos mais pesados.

Entre as espécies dos géneros Phrynops, Rhynemis e Mesoclemmys, espécies maiores
apresentam ovos mais esféricos e em maior quantidade.

Entre as espécies dos géneros Phrynops, Rhynemis ¢ Mesoclemmys, espécies com ovos
relativamente maiores em relagdo ao tamanho do corpo apresentam ovos menos esféricos.
As caracteristicas dos ovos neste grupo estao ligadas ao hébitat das espécies e o local na

América do sul onde os dados foram coletados.
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7. APENDICE

APENDICE A — Comprimento da carapaga da fémea de R. rufipes (CC) e as medidas de seus
respectivos ovos (peso do ovo = PO; comprimento do ovo= CO; largura do ovo= LO; CO/LO =
comprimento do ovo dividido pela largura do ovo; VO = volume do ovo).

CC(mm) PO(g CO(mm) LO(mm) CO/LO VO (mmd)

215,6 26,8 40,12 33,84 1,19 710,87
26,5 40,38 33,55 1,20 709,34

27,6 40,96 33,93 1,21 727,68

30,7 41,98 35,31 1,19 776,14

28,2 42,24 33,41 1,26 738,92

32,7 43,98 35,43 1,24 815,88

236,9 29,5 40,08 35,45 1,13 743,95
32,6 41,86 36,33 1,15 796,28

217,7 36,4 45,06 45,06 1,00 1063,12
35,9 45,12 45,12 1,00 1065,95

32,7 45,54 45,54 1,00 1085,89

37,1 46,24 46,24 1,00 1119,53

2273 31,1 41,91 36,16 1,16 793,50
31,9 41,98 36,15 1,16 794,60

32,4 42,69 35,79 1,19 799,99

32,4 42,83 36,6 1,17 820,78

195 22,1 30,6 30,6 1,00 490,28
24,5 41,62 41,62 1,00 906,99

24,1 41,63 30,85 1,35 672,45

218,3 30,5 41,05 36,18 1,13 777,64
31,1 41,61 36,03 1,15 784,98

2139 27,7 39,6 34,7 1,14 719,49
29,3 41,22 34,98 1,18 754,96

29,1 41,29 34,95 1,18 755,60

212 31,8 43,01 35,26 1,22 794,05
32,9 43,62 35,81 1,22 817,88

199,4 25,6 36,48 34,9 1,05 666,62
25,5 37,53 33,6 1,12 660,26

27,2 38,81 34,37 1,13 698,43

26,1 39,21 33,49 1,17 687,56

209,7 27,2 39,27 34,34 1,14 706,09
26,6 39,59 32,99 1,20 683,86

27,8 40,87 33,13 1,23 708,96

220 31,4 42,05 35,73 1,18 786,68
32,6 42,35 42,35 1,00 939,09
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