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Кардинальні зміни, що відбуваються в суспільстві, розвиток ринкових форм господарювання, поступо-
ва інтеграція Україні в систему міжнародних економічних зв’язків потребують формування нових напрям-
ків досліджень. Спостерігається збільшення попиту на науково обґрунтовані рекомендації щодо вдоскона-
лення територіальної організації виробництва і споживання товарів, послуг з боку підприємців та органів
управління; розвивається мережа аналітичних і консалтингових фірм. Результати геомаркетингових дослі-
джень створюють наукову базу для прийняття ефективних управлінських рішень в умовах конкурентного
бізнесового середовища і спрямовані на формування позитивного іміджу території, посилення її інвести-
ційної привабливості.

У світовій практиці дослідження територіальної організації та функціональних особливостей ринкових
структур розвиваються в рамках особливого науково-практичного напрямку – геомаркетингу. Геомаркетинг
сформувався в США на початку 30-х рр. ХХ в. Засновником його став У. Епплбаум, серед завдань геомар-
кетингу він виділив узагальнення відомостей про ринки і збутові операції; комплексну оцінку ринків; виді-
лення зон обслуговування і торговельних зон підприємств; вибір каналів розподілу і місць для розміщення
оптової і роздрібної торгівлі і підприємств для обслуговування населення [1]. Подальшого розвитку геома-
ркетинг дістав в роботах американських географів С. Коена, В. Гудмена, В.У. Рістоу, пізніше – у працях
бельгійських дослідників Ж.–Ж. Кріммо і М. Роланда [2]. В них з'явився сучасний математичний апарат.
Геомаркетинг став навчальною дисципліною, соціальне замовлення на подібні дослідження розширилося і
охопило транспортну, банківську сфери і виробничу діяльність. З'явилися нові аспекти досліджень – ви-
вчення зон збуту, районів обслуговування, їх конфігурації і розмірів. Зараз особлива увага надається дослі-
дженням розміщення реклами, поліпшенню мереж розподілу і особливо типологізації територій для комер-
ційних потреб і складання маркетингових карт.

У середині 90–х рр. деякі аспекти геомаркетингових досліджень почали з'являтися і в країнах СНД,
особливо в Росії і Україні, при дослідженнях регіональних ринків. Це відображається у роботах російських
вчених і дослідників Березович І. [3], Голубкова Є.П. [4], Морозова М.А., Орлової T.М. [5] Панкрухіна А.П.
[6] та ін. Даний тип досліджень  починався з економіко-географічного аналізу території.  Проводиться ана-
ліз регіонів – місць розміщення реальних і потенційних споживачів продукції даного підприємства, зокрема
вивчення географії регіонів, галузевої структури господарства, рівня розвитку промисловості і технічний
рівень окремих підприємств–конкурентів. До цього ж напряму слід віднести концепцію територіального
маркетингу, який орієнтований на підвищення привабливості території (регіону) для інших країн і регіонів.
Ключовими аспектами діяльності в цьому напрямі виступають цілеспрямоване формування, позитивний ро-
звиток і просування іміджу конкретної території. У вітчизняній науці територіальні аспекти вивчення рин-
ків товарів і послуг присутні в роботах Г.В. Балабанова (ринок продовольчих товарів) [7], А.П. Голікова і
П.А. Черномаза (виробничо-споживацький комплекс України) [8], Ю.Д. Качаєва (територіальні аспекти ін-
вестиційній діяльності) [9].

Методи геомаркетингового аналізу досить перспективні для вивчення ринків рекреаційних послуг, що
особливо актуально для АР Крім – одного з провідних рекреаційних районів України. У сфері територіаль-
ного вивчення рекреаційних ринків виділяються роботи В.К. Бабарицькой (функціонально–територіальна
сегментація туристського ринку України) [8], І.М. Яковенко (розробка карт для маркетингових досліджень
в туризмі) [9] та ін.

Метою дослідження є кон’юнктурний аналіз розвитку ринку рекреаційних послуг АР Крим та порівня-
льна оцінка функціонування конкурентоспроможних рекреаційних районів.

Теоретично ринок рекреаційних послуг можна визначити як територію, в межах якої здійснюється вза-
ємозв'язане функціонування продавців рекреаційних послуг і їх покупців з метою задоволення рекреаційно-
го попиту. З другого боку, це особлива система взаємостосунків суб'єктів рекреаційної діяльності, що за-
безпечують пропозицію, і споживачів, що створюють попит. Попит на рекреаційні послуги достатньо елас-
тичний відносно рівня доходів і цін, залежить від політичних і соціально–культурних чинників, схильний
до сезонних коливань; пропозиція в свою чергу не еластична, немобільна, не створює запасів і споживаєть-
ся безпосередньо в місці виробництва.

Основним результатом діяльності суб’єктів рекреаційного ринку є рекреаційний продукт. Він охоплює
сукупність елементів, характерних для реалізації турів: форми і класність обслуговування, набір послуг та
ін. Структура рекреаційного продукту змінюється залежно від цілей поїздки – наприклад, відпочинок,
спорт, лікування, освіта, пізнання та ін.

Однією з найважливіших задач є розробка проблеми конкурентоспроможності регіонів на ринку рекре-
аційних послуг, підвищення їх іміджу і ділової привабливості, особливо у сфері галузей пріоритетного роз-
витку з метою найповнішого задоволення рекреаційних потреб.

Для АР Крим питання конкурентоспроможності рекреаційної галузі не втрачає своїй актуальності у
зв'язку з гострою конкуренцією на ринку рекреаційних послуг. Під терміном «конкурентоспроможність ри-
нку рекреаційних послуг» розуміється спроможність території залучати й утримувати стійкі рекреаційні по-
токи за рахунок раціонального використання сприятливих природничих і соціально–економічних переду-
мов з метою задоволення попиту населення на рекреаційні послуги і отримання прибутку.
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В цілому через підвищення цін на рекреаційні послуги і зниження рівня доходів споживачів спостері-
гаються зсуви переваг на користь неорганізованого відпочинку. При цьому коефіцієнт заповнюваності
оздоровниць постійно зменшується – з 65% у 2000 р. до 45% у 2005 р. В останні роки до цього додалося
скорочення сегменту російських рекреантів (до 10–15% в загальному обсягу турпотоку), їх місце зайняли
українські рекреанти, що менш вигідне через невисоку їх платоспроможність.

Серед сучасних чинників, що знижують обсяг рекреаційного потоку, слід особливо виділити постійне
зростання цін на бензин, що не тільки знижує сегмент рекреантів, що прибувають до місця відпочинку на
особистих автомобілях, але і паралізує рекреаційну діяльність усередині самого Кримського регіону; неви-
сокий рівень економічного розвитку Криму і України в цілому; нестабільність на політичній арені, що не
дозволяє привертати в належному обсязі інвестиційні потоки. Стримуючим фактором також є яскраво ви-
ражена сезонність роботи курортно–туристичного комплексу Криму. Наявна інфраструктура санаторно–
курортних установ, асортимент і якість послуг відстають від світового рівня, що підтверджується низьким
заповненням готелів, збільшенням неорганізованих туристів, відносно високою вартістю відпочинку.

Проведений аналіз кон’юнктури ринку рекреаційних послуг Криму виявив наступні особливості. Посі-
даючи близько 4,5% площі України, Крим концентрує 29,6% всіх рекреаційних ресурсів країни, 10% міст-
кості готельного фонду, 40 % місткості здравниць. У територіальному розподілі праці держави автономія
виділяється, перш за все, виробництвом оздоровчих і лікувальних послуг, розвиток яких спирається на при-
родно–рекреаційні ресурси (70% і 11% відповідно від всіх цілей відвідувань організованих рекреантів),
проте займає вельми скромне місце на світовому ринку – менше 0,5% від загального обсягу послуг.

Рекреаційний комплекс зараз містить 568 санаторно–курортних і туристичних установ загальною міст-
кістю 127,096 тис. ліжко–місць. Майже половина ліжкового фонду АР Крим припадає на два рекреаційних
райони – Південний (49,5 тис. ліжко–місць) та Західний (35,6 тис. ліжко–місць) Проведений аналіз показав,
що з початку 2005 року спостерігається позитивна динаміка реалізації послуг рекреаційного комплексу АР
Крим при зменшення числа санаторіїв і пансіонатів з лікуванням за рахунок реорганізації і перепрофілю-
вання цих установ, а також зростання  частки непрацюючих установ (їхня питома вага досягла вже 10,9%)
[10]. Питома вага цілорічних санаторно–курортних установ склала 30,3%.

В структурі рекреаційного комплексу АР Крим році переважають бази відпочинку (51,3%), санаторії
(21,3%) та пансіонати відпочинку (21,2) (рис. 1.).
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Рис. 1. Структура санаторно–курортного комплексу, 2005 р., %.

У структурі сукупного обсягу санаторно–курортних послуг, що надаються у АР Крим, проявляються
диспропорції ефективності функціонування: лідирують Ялта – 36,3% загального обсягу санаторно–
курортних послуг, Алушта – 22,0%, Євпаторія – 21,2%, Саки – 14,3%. Це також стосується туристичних і
готельних послуг, у загальному обсязі яких виділяється Сімферополь – 36,3%, Євпаторія – 24,2%, Ялта –
18,9%, Судак – 8,8%.

Слід зазначити, що Крим надає 30% туристичних послуг від загального обсягу їх надання по Україні.
Доходи юридичних осіб, що спеціалізуються на наданні туристичних послуг, і готелів у 2005 р.  склали 66,8
млн. грн. За даними Головного управління статистики в АР Крим, грошовий обіг госпрозрахункових сана-
торно–курортних установ за цей період склав 121 млн. грн., що на 13,8 млн. грн. більше показників першо-
го півріччя 2001 р. Більш ніж на 50% збільшилася виручка юридичних осіб, що працюють у сфері відпочи-
нку і розваг, культури і спорту і досягла 18,9 млн. грн.

Аналіз попиту на рекреаційні послуги АР Крим показав, що близько 70% обсягу рекреаційного потоку
складають громадяни  України. Частка послуг, наданих рекреантам з далекого зарубіжжя у 2005 р. склала
лише 0,3%. З 10% обсягу країн СНД Росія дає найбільшу частку туристів, має попит Крим також в Білорусі,
Казахстані, Узбекистані, Молдові. З далекого зарубіжжя до Криму більш всього туристів прямують з Німе-
ччини, Туреччини, Польщі, США, Бельгії. При цьому після приросту у 2003 р. характерне зниження обсягу
іноземних туристів внаслідок зміни політичної ситуації в країні. В цілому за 2005 р. на півострові побували
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туристи з 98 країн (табл. 2).

Таблиця 2. Структура і динаміка міжнародного туризму в АР Крим,  2001–2005 р.р., %
Країна туристів 2002 рік 2003 рік 2004 рік 2005 рік
Туреччина 2 0,8 1,7 2,3
Німеччина 2 2 2 2,3
Росія 71 74 78 80
Білорусь 13 11 9 7
Інші країни (близько 60) 12 12,2 9,3 8,4

Незважаючи на зміни в обсязі рекреаційного потоку, Крим використовується рекреантами головним
чином для відпочинку (60%), також виділяються такі цілі відвідувань регіону як лікування (13,8%), конгре-
сний (10%) і спортивно-оздоровчий (8,4%) туризм.

Аналіз результатів діяльності рекреаційних підприємств свідчить про позитивну динаміку з ростом час-
тки послуг в курортному господарстві. В цілому доходи у сфері послуг у 2005 р. порівняно з 2004 р. зросли
на 41,0%.  При цьому найбільші платежі до бюджету поступили від Південного району – 92792,24 тис. грн.,
Західний – 28544,83 тис. грн., Центральний – 4256,6, Південно-Східний – 12700,12 і Північно–Західний –
1157,74 тис. грн. [11]. Територіальний аналіз розподілу рекреаційної діяльності свідчить, що більше 90%
рекреаційних об'єктів сконцентровані на вузькій трикілометровій прибережній смузі моря. При цьому ра-
йон Великої Ялти явно переобтяжений, але водночас відносно слабо освоєне узбережжя від Алушти до Фе-
одосії, а найменше – Східне узбережжя: Арабатськая стрілка, район мису Казантіп, південне і західне узбе-
режжя Керченського півострова. У гірничих та передгірних територіях розміщені лише невеликі (до 100
місць) малокомфортабельні об'єкти, хоча тут є всі необхідні умови і ресурси для рекреаційного освоєння
достатньо високого рівня. Гідну альтернативу Південному берегу в  2005 році склала північно–західна час-
тина Криму. На степовому узбережжі почали з'являтися приватні готелі, активно розвивається курортна ін-
фраструктура. При цьому ціни в 3–4 рази нижчі, ніж в Ялті або Алушті. Якнайменше розвинена туристична
діяльність на території Північно-Східного Криму.

В цілому при зростанні загального обсягу рекреаційних послуг рекреаційному ринку АР Крім властиве
нерівномірний розподіл рекреаційних ресурсів, внутрішня неоднорідність, диспропорції щодо ефективності
діяльності рекреаційних підприємств. Це дає підстави для виділення рекреаційних районів у межах Крим-
ського ринку рекреаційних послуг. Враховуючи роботи географів та економістів за даною проблематикою,
у межах Криму виділяються дев’ять рекреаційних районів: Південний (Ялтинська і Алуштинська міськра-
ди); Південно–Східний (Суданська та Феодосійська міськради); Східний (Керченська міськрада, Ленінсь-
кий та Кіровський райони); Центральний (Бахчисарайський, Білогірський та Сімферопольський райони);
Південно–Західний (Севастопольська міськрада); Західний (Євпаторійська міськрада, Сакський район); Пі-
внічно–Західний (Чорноморський та Роздольненський райони); Південно–Східний (Ніжне гірський та Со-
вєтський   райони); Південний (Джанкойський, Красногвардейський, Красноперекопський, Первомайський
райони).

Нами була проведена оцінка лише тих рекреаційних районів, які є зараз конкурентоспроможними. Вра-
ховуючи це, з кола аналізу виключено Північно–Східний та Північний райони, а також Південно–Західний
район, що пов’язано з особливим статусом міста Севастополь, а також нестачею статистичної інформації
щодо рекреаційного розвитку цієї території.

Для порівняльної оцінки були використані показники, що відображають передумови розвитку рекреа-
ційної галузі і ефективність її функціонування. У зв'язку з тим, що ці показники у натуральному виразі важ-
ко зіставити, був застосований метод первинних показників бальної оцінки (10-ти бальна шкала). Результа-
ти оцінки відображені у таблиці 3.

Таким чином, можна зробити наступні висновки:
1. Існують різкі відмінності в рівні розвитку рекреаційної сфери в межах Кримського регіону; найуспі-

шніше її функціонування спостерігається в Південному районі .
2. Усі проаналізовані райони за результатами оцінки можна розділити на три групи. До першої групи

відноситься лише Південний рекреаційний район (середній бал 8,25), який є безсумнівним лідером практи-
чно за усіма показниками. Найбільш сильними боками цього району є найвища частка і розмаїття природ-
но–рекреаційного потенціалу (особливо ландшафтні, кліматичні, приморські ресурси), найбільша величина
попиту на послуги регіону, особливо з країн далекого зарубіжжя. Слабкими боками його є порівняно нижча
кількість днів перебування рекреантів, що пов’язано з найвищою в регіоні вартістю одного ліжко–дня, а та-
кож  обмежений обсяг додаткових послуг. До другої групи належать Західний, Південно–Східний та
Центральний райони (5,4, 4,2 та 3,7 середні бали відповідно). Характерний найвищий коефіцієнт заповню-
ваності в регіоні у 2005 році для Південно–Східного району завдяки нижчої вартості відпочинку та достат-
ньо розвиненої інфраструктурі. Для Західного району – це найдовше перебування рекреантів (переважають
громадяни країн СНД) та високої кількості працівників рекреаційної галузі завдяки чіткої історично сфор-
мованої лікувальної спеціалізації.
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Таблиця 3. Оцінка конкурентоспроможності рекреаційних районів АР Крим
Показник Південний Південно–

східний
Східний Західний Північно–

західний
Центра-
льний

бал бал бал бал бал ба
л

Природно–ресурсний поте-
нціал, % 19,0 10 8,7 4 2,3 1 11,4 6 12,9 7 10,4 5

Територіальна різноманіт-
ність природно–ресурсного
потенціалу, %

0,582 10 0,44 6 0,276 1 0,527 9 0,36 3 0,41 5

Кількість засобів розміщен-
ня, од. 400 10 130 2 167 3 184 3 93 1 174 3

Кількість відпочиваючих
(громадяни України), осіб 414194 10 80835 2 19498 1 171970 4 24207 1 39791 1

Кількість відпочиваючих
(громадяни СНД), осіб 139845 10 52080 4 14166 1 101058 9 9134 1 28443 2

Кількість відпочиваючих
(далеке зарубіжжя), осіб 25802 10 1775 1 218 1 5097 2 124 1 42 1

Кількість працівників у ре-
креаційній галузі, осіб 23032 10 4742 2 740 1 15585 7 495 1 1720 1

Коефіцієнт заповнюваності,
% 54,265 8 56,91 10 45,235 1 48,58 3 54,595 8 57,34 10

Середня кількість днів пе-
ребування, дні 12,135 3 12,25 4 11,975 3 15,89 10 10,59 1 13,115 5

Обсяг додаткових послуг на
1 особу, грн. 47,3 7 70,24 10 12,17 1 34,58 4 15,235 1 27,235 3

Вартість 1–го ліжко–дня,
грн. 54,645 1 46,66 3 20,21 10 39,99 5 21,25 10 37,365 6

Платежі до бюджету, тис.
грн. 92792,2 10 12700 2 1643,3 2 28544 3 1157,7 1 4256,6 5

Сума балів 99 50 26 65 36 47
Середній бал 8,25 4,2 2,1 5,4 3,0 3,7

Для Центрального району, який є своєрідним «розподільником» рекреантів по території півострова, ха-
рактерні середні значення основних показників, слабкими боками його є низький попит населення на від-
починок у регіоні.

Третя група об’єднує рекреаційні райони – «аутсайдери» – Північно-Західний та Східний рекреаційні
райони (3,0 та 2,1 середні бали відповідно). Вони відрізняються низькою вартість відпочинку, але ефектив-
ність рекреаційної діяльності тут найнижча у регіоні.

Подальший розвиток проблеми полягає у розробці заходів щодо посилення рівня конкурентоспромож-
ності рекреаційних районів АР Крим та обґрунтуванні головних стратегічних напрямів розвитку та просу-
вання рекреаційного продукту регіону.
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