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Аналізуються ме то до логічні про блеми криміна ль нопра во вої на уки, зокрема про цес 
ста нов лен ня істо рич но го ме то ду та йо го ролі у вив ченні пи тань на ступ ності в 
криміна ль но му праві. 

Клю чові сло ва: криміна ль нопра во ва на ука, істо рич ний ме тод, на ступність.

Ана ли зируются ме то до ло ги че с кие про блемы уго лов нопра во вой на уки, в частности 
про цес с ста нов ле ния ис то ри че с ко го ме то да и его ро ли в изу че нии во про сов пре ем ст
вен но с ти в уго лов ном пра ве. 

Клю че вые сло ва: уго лов нопра во вая на ука, ис то ри че с кий ме тод, пре ем ст вен
ность.

The paper is devoted to an analysis of methodological problems of a criminal legal sci
ence, namely, an establishing process of historical method and its role in studying succession 
issues in a criminal law. 
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Усучаснихумовахрозвиткуюридичноїнауки,утомучислікримінальнопра
вової,їїметодологічніпроблемискладаютьодинзосновнихнапрямківнаукових
досліджень.

Невід’ємною частиною методологічних проблем будьякої науки є питання
проїїметоди,тобтоті«способи,прийоми,задопомогоюякихпізнаютьсяявища
об’єктивноїдійсності,щоскладаютьпредметконкретноїнауки»1.Загальновизна
но,щосерйознетеоретичнедослідженнябудьякогоправовогоявищанеможливо
без історичного методу пізнання2. Тому цілком обґрунтованим уявляється
виділення історичного (генетичного) методу, який розкриває переважно гене
тичнізв’язкиівідносиниоб’єктаправовоїдійсності,щорозвивається,конкретні
умовийогостановленняірозвитку,уякостіодногозосновнихметодівкриміна
льноправової науки. Історичнийметодорієнтуєна те,щобупроцесі пізнання
простежувалисяєдність,зв’язокякіснорізнихетапів,щопройшлоусвоємуроз
виткудосліджуванеявище.Зв’язокданогокримінальноправовогоявищавйого
походженні,змініірозвиткузіншимидозволяєзробитивисновокпронаступність
управі,утомучислікримінальному,якпронайважливішутенденціюрозвитку
всієїправовоїматерії.

Історичнийметодпокликанийпояснитипроблеминаступностівкриміналь
номуправі,атомуйогопризначенняможебутидеталізовановиділеннямнаступ
них конкретних завдань: 1) більш повного, усебічного, глибокого осмислення
існуючихкримінальноправовихпонять,їхньогомісцяіролівнауцізадопомо
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гоюзв’язкусьогоденнязминулим;2)оцінкинакопиченихзнаньзпоглядувизна
ченняперспективрозвиткунауки;3)привнесеннявнаукукримінальногоправа
новихзнань,щозбагачуютьвжеіснуючівнійпоняття,сприяютьвиникненнюі
розвитковіновихтеорій,категорій,концепцій.Отже,наступністьуправі,утому
числікримінальному,виступаєякзакономірністьйогорозвитку,руху.Завданняж
історичногометодуполягаєневзбереженнізастарілогоматеріалу,автому,щоб,
простежившиіснуючийматеріалдойогокоренівівідкинувшизастаріліідеї,збе
регтипозитивнийдосвід,нагромадженийпопереднімипоколіннями,ідатисилу
новомузнанню,прагненнюдопрогресу.

Ідеївикористанняісторичногометодувкримінальномуправівиниклинена
порожньомумісці,вонималивитокисвогорозвиткувістотнихзмінахувченнях
проправо,щовідбувалисявЄвропіісвіті.Так,наприкінціXVIIIст.відполеміки
здоктриноюприродногоправавідштовхнулисяприхильникиновогонапрямкув
юриспруденції,якийодержавназву історичноїшколиправа.Основніпостулати
цієї школи про історичну обумовленість і унікальний характер права кожної
країни,висловленіїїзасновникомФ.К.Савін’ї,вжевсерединіXIXст.булипере
творені у вченні реалістичної школи права Р. Ієринга. Непохитною лишилася
тількиідеязакономірногорозвитку,проте,якщоФ.К.Савін’їзосереджувавсяна
тезіпробезперервністьісторії,Р.Ієрингголовнуувагузвертавнаумовионовлен
няправа,визнаючилюдськудіяльністьоднимзосновнихйогофакторів.Цент
ральне місце у поглядах Р. Ієринга становили твердження, що розвиток права
здійснюється через протиріччя і боротьбу, і що юридичні норми створюються
свідомоюдіяльністюлюдини.Задопомогоюцихпостулатівученийпідкреслював
в ідеї розвитку ознаку здатності до змін,момент створення новихформ, задля
реалізації яких потрібні творчість і боротьба. Саме ці головні риси дозволили
послідовникамР.Ієрингахарактеризуватийоготеоріюякпрогресивну3.Подібні
зміни,щовідбувалисявпоглядахнаправовзагалі,немоглинеодержатипевного
відображенняувітчизнянійнауцікримінальногоправа.

УсерединіXIXст.вроботахкриміналістівцарськоїРосії,таких,наприклад,
як І.Данилович4, Г. Гордєєнко5,Д.Семеновський6,О.Жиряєв7,П.Колосовсь
кий8, О. ЧебишевДмитрієв9 та ін., можна знайти деякі спроби звернутися до
використанняісторичногометодуврозробцівітчизняногокримінальногоправа.
Однакціспробивиявилисядоволіслабкими,іосновнимнайбільшвідчутнимїх
результатомбулолишеформулюваннязавданьісторичноговивченнякриміналь
ногоправаізбираннясамогоматеріалудлямайбутньогоосмислення.

Втакихнепростихумовах,колиглибокихтасамобутніхдослідженьвгалузі
кримінальногоправапрактичнонеіснувало,протескасуваннякріпосногоправаі
судовареформадещосприялилібералізаціїсуспільногожиттятаствореннюумов
длянауковихпошуків,в60ірр.XIXст.розпочинавсвоюнауковудіяльністьО.Ф.
Кістяківський(18331885),видатнийукраїнськийкриміналіст,професоркафедри
кримінального права Київського університету Св. Володимира, якого по праву
можнаназватифундаторомвітчизняноїкримінальноправовоїнауки.

Дослідженняпрацьученогоприводитьдовисновку,щовінусесвоєнедовге,
алеплідненауковежиттябувпослідовнимприхильникомвикористанняісторич
ного методу в кримінальному праві, досліджуючи чинне кримінальне право в
найтіснішомузв’язкузйогоісторією.«Тількиісторія,заявляввін,можедати
пояснення причин як сучасного стану кримінального права, так і стану його в
попередніперіоди»10.Відстоюючиідеюісторичноїнаступностівкримінальному
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праві, він підкреслював, що «…наука є історичний продукт, зростанню якого
поступовосприяютьцілігенерації»11.

Зоглядунате,щовдругійполовиніXIXст.«розробкакримінальногоправа
за допомогою історичного методу… була лише в зародковому стані»12, праці
О.Ф.Кістяківського,вякихстверджуваласянеобхідністьвикористання історич
ногометодувкримінальномуправі,являлисобоюспробузбагатитивітчизняну
наукуновоюісторичноюметодологією,якавцейчас інтенсивнорозвиваласяв
європейськійнауці.Так,виразнийісторичнийхарактермали,зокрема,двінаукові
статтіО.Ф.Кістяківського:«ВпливБеккаріанаросійськекримінальнеправо»13і
«Виклад засад кримінальногоправа заНаказом ІмператриціКатерини II»14.Ці
статті,останнязякихбулапробноюлекцією,прочитаноювченимуКиївському
університетідляодержаннязванняприватдоцента,єплодомтривалоговивчення
працьМонтеск’єіБеккаріаякджерелНаказу15.Завданнямавторабулодосліджен
няодногоздоситьважливих,алезовсімнедослідженихутойчаспитаньвісторії
нашогокримінальногоправа,асаме:визначенняступенязапозиченьіоригіналь
ностівдумкахКатериниII,викладенихуНаказі,атакожвпливназванихмисли
телівнавітчизнянекримінальнезаконодавство.

На думку Л. БілогрицьКотляревського, «ця задача була виконана Кістя
ківськимзуспіхом;наукаросійськогокримінальногоправанеповинназабувати
цієїзаслугипокійного»16,оскількивінвпершевюридичнійлітературіпостатей
но вказав, які статтіНаказу більшчименшбуквально запозиченіКатериною з
двохтворів:«Прозлочиниіпокарання»Беккаріаі«Продухзаконів»Монтеск’є.
О.Ф.Кістяківськийзазначав,що,недивлячисьнапевнумеханістичністьіповер
ховістьтаінодінавітьперекручуванняпросвітницькогуманістичнихідей,Наказ,
хочаінедосягбезпосередніхрезультатів,немігнездійснитивпливунасуспільну
свідомість. Дійсною причиною неуспіху Наказу учений називав «розумовий,
моральнийісуспільнийстанросійськогонароду»,якийвсвоємурозвиткущене
дійшов до сприйняття ідей просвітницької філософії. Проте, завдяки Наказу в
суспільстві почалися відповідні зрушення в цьому напрямку. В подальшому в
науковій літературі на аналогічних позиціях стояли ТаганцевМ., Зарудний С.,
ОшеровичБ.,якіпогоджувалисьзО.Ф.КістяківськимувизнаннізаНаказомролі
документу, що певним чином підготував суспільну свідомість до майбутніх
реформ.

Окрімвженазванихробіт,О.Ф.Кістяківськийщенеодноразовоповертавсяу
своїх дослідженнях до праць Монтеск’є і Беккаріа. У статті «Найголовніші
моментирозвиткунаукикримінальногоправа»(1873),в«Елементарномупідруч
никузагальногокримінальногоправа»(1875),перевиданомув1882і1891році,
ОлександрФедорович докладніше всіх інших, навіть іноземних, криміналістів
розробив «історію росту кримінальнополітичних вчень, причому з особливою
увагоюпоставивсядописьменниківборцівзасвободудумкиісовістіізабезус
таннийрухнаукивперед,усуперечсамовдоволеномунеуцтву ірутині,щосхи
ляєтьсяпередусякимчиннимправом»17.

АналізО.Ф.КістяківськимперекладуІ.СоболєватворуБеккаріа«Прозлочи
ниіпокарання»18іС.Зарудного«Беккаріапрозлочиниіпокараннявпорівнянні
зглавою10юНаказуКатериниIIісучаснимиросійськимизаконами»19свідчать
прознайомствовченогонетількиззазначенимтвором,але ізтакзваноюБек
карієвською літературою (виданнями Беккаріа з коментарями, матеріалами,
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додаткамитаін.),«розробкаякої,–яквважавО.Ф.Кістяківський,–далабдуже
повчальні результати для історії науки кримінального права»20. Робота
О.Ф.Кістяківського«Дослідженняпросмертнукару»,щовийшлав1867році і
булавідзначенаступенеммагістра,єоднієюзнайбільшяскравихробітученого,
де,надумку І.Лучицького,найбільшповно і рельєфновідобразилось«усвідо
мленнянеобхідностіпрививченніпитаньправаслідуватиновимнауковиммето
дам»21.Змістцієїнауковоїпрацісвідчить,щоО.Ф.Кістяківськийбувпротивни
ком смертної кари. Причому показано це не декларацією і посиланнями на її
несправедливість, а глибоким дослідженням проблеми в широкому історико
порівняльному плані. «Узявшись за дослідження цього предмета, – писав
О.Ф.Кістяківський,язвернувбільшучастинуувагиіроботинаісторичнийбік
смертноїкари,назв’язокцьогопокаранняізсуспільнимірозумовимрозвитком
людини.Придослідженніятурбувавсянепроте,щобзаявитимоюособистудум
ку,ащобвідшукатипогляднародівнацепокарання»22.

Л.БілогрицьКотляревський–ученьО.Ф.Кістяківського–у«Нарисінаукової
діяльностіпроф.О.Ф.Кістяківського»писав,щовисокезначення«Дослідження
просмертнукару»«значноюміроюпояснюєтьсятимметодом,зякимОлександр
Федорович узявся до справи... Цінні результати тут міг принести тільки філо
лофськоісторичнийметод,щовстановлюєзв’язокцьогопокаранняізсуспільним
ірозумовимрозвиткомлюдини»23.

Виявившисебев«Дослідженніпросмертнукару»нетількивякостіпереко
наногопротивникацьогопокарання,алеіякпослідовногоприхильникавикорис
танняісторичногометодувкримінальномуправі,О.Ф.Кістяківськийзарекомен
дував себе як науковець, «який цілком зрозумів,що вивчати кодексиминулого
можнаітребанетак,яквивчаємомисучаснікодекси,азіншоїнауковоісторич
ної точки зору,щоюристовімало знати ті або іншіписані закони, анеобхідно
знатизвичаїіпоглядиіпервісних,дикихнародів,інароднихмасузагалі»24.

Намагаючисьпідкреслитисуспільноісторичнуприродукримінальноправо
вихінститутів,ученийв«Елементарномупідручникузагальногокримінального
права»провівдокладнийісторичнийаналізпроцесурозвиткукримінальногопра
ва,якимпідтвердиввисловленунимупередмовідумкупроте,щовстановлений
Р.Ієрингомзагальнийзаконрозвиткуправаякорганічногоявища,подібногомові
і релігії, цілком застосовний і до галузі кримінального права, яке є тільки
закріпленнямвідносин,створенихсуспільством.О.Ф.Кістяківськийпідкреслю
вав,щоісторіякримінальнихзаконодавствнадаєбезсумнівнідоказивпідтверд
женнятогоположення,щосучасніпоняттяпрозлочиніпокаранняєпліддовго
строковогожиттянародів,іщонаїхстворенняпішлитисячоліттяпраціізусиль.

«КримінальнеправоЄвропиутомувигляді,уякомувоноіснуєтепер,–гово
риввін,–з’явилосянераптом;воноєнакопиченароботабагатьохстолітьібезлічі
поколінь»25. Назвавши свій підручник підручником загального кримінального
права,О.Ф.Кістяківськийаналізувавуньомуроботизкримінальногоправазточ
кизоруприсутностівнихелементаузагальнення,узалежностівідтого,більш
менш окремо працював народ над розвитком свого права, або він був спад
коємцем відкриттів і удосконалень, здійснених у кримінальному праві іншими
народами.«Перевіркустворенняузагальненьшляхомнаступності,–говориввін,
–мизнаходимовісторії.Грекисприйняливідомучасткуготовихузагальненьу
єгиптян та інших народів Сходу. Римляни запозичили їх у греків; поява
італійськихкриміналістівуXII іXIIIстоліттяхможливабулапідтієюумовою,
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щовонипершівиявилисяспадкоємцямиузагальненьримськогоправа.Німецькі,
французькііголландськікриміналістипершівченнякримінальногоправазапози
чили через італійських криміналістів у римлян і з канонічного права. Дотепер
наукакримінальногоправавНімеччині,ІталіїіФранціїпостійнозвертаєтьсядо
римського права,щоб знайти в ньому підтвердження своїх положень або при
наймнінакреслитигенезистієїабоіншоїустанови»26.Таканаступність,заслова
миО.Ф.Кістяківського,єєдиноюумовоюпрогресу.

О.Ф. Кістяківський, спираючись на правову теорію Р. Ієринга, намагався
відшукатиісторичнепоясненнягенезисукримінальногоправа.Вінпідкреслював,
щопроцесрозвиткуівидозміникримінальногоправаєпроцесорганічний,тобто
такий, що відбувається по незмінних законах, властивих природі людських
суспільств.Творчеосмислення«ієринговського»вченняпроправопризвелопро
фесора до висновку, що у процесі цього розвитку і видозміни «немає нічого
довільного,немаєстрибків,раптовостіінесподіванок;усевньомупідкоряється
загальному,властивомувсійприроді,законупоступовогорозвитку,згіднозяким
одна формація явищ народжується з іншої, згідно з яким найближче наступне
малочимвідрізняєтьсявідостанньогопопереднього,аледедвікрайніформації,
невтрачаючиїхньоїродовоївластивості,докорінноміжсобоюрозрізняються»27.
Твердапереконаністьвченогоунаступностівісторичнійзмініправовихявищ,у
визначенніїївідомимизаконамиоб’єктивноївластивості,упоступовостірозвит
куоднихформправовогожиттязінших,щоїмпередують,дозволилиІ.Фойниць
комуназватиО.Ф.Кістяківського«однимізнайбільшранніхпредставниківдокт
риниеволюціонізму»28внашійкримінальноправовійнауці.

ВодночасІ.Фойницькийпідкреслював,щонезважаючинатевеличезнезна
чення,якеО.Ф.Кістяківськийвідводивісторичномумоментувнауцікриміналь
ного права, ім’я, ним залишене, не є ім’я історика права. Таке ім’я належить
дослідникамчасівминулих,щозаймалисянимивинятководлявизначенняправо
воголадуминулогоправовогожиття.«О.Ф.Кістяківський,–писавучений,–не
бувісторикомправатомувже,щовінзаймавсяминулимнедляминулого;останнє
цікавило його не саме по собі, а тільки як ступінь для розуміння сьогодення.
Поглядйогоспрямованийнасьогоденняітількидляйогоз’ясуваннязвертається
доминулого…Фактиісторіїмаютьдляньогозначеннятількипоказникапоглядів
народунадосліджуванийінститутізміниїх…,історичнийматеріалслужитьдля
ньогоосновоюнетількидляз’ясуваннясьогодення,алеідлявідповідіпромай
бутнє; з нього він робить висновок не тільки про те, що є, але і що повинно
бути…»29.

Подібні оцінки сучасниківО.Ф.Кістяківського повноюмірою актуальні і з
позицій дня нинішнього. Хоча першість у висловленні ідей про використання
історичного методу в кримінальному праві належить не О.Ф. Кістяківському,
однак він, блискуче використовуючи підготовлене підґрунтя, був першим, хто
об’єднав розрізнені переконання його сучасниківкриміналістів, і, послідовно
спираючисьнаісторичнийметодівідстоюючинеобхідністьйогозастосуванняз
метою більш глибокого і усебічного вивчення кримінальноправової матерії,
зумів аргументовано довести ідеюпро історичну наступність у кримінальному
праві.ОсобливазначущістьвикладенихО.Ф.Кістяківськимідейпідтверджується
тим,що,незважаючинасловеснудеклараціювідмовивіднаступностіміждоре
волюційною і радянською кримінальноправовою наукою, історія її розвитку
свідчить, що наступність незмінно «пробивала» собі дорогу, закріплюючи те
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позитивне, що було накопичено роботою попередніх поколінь, і даючи мож
ливістьрозвиватисяновелам,щодиктуютьсясучасністю.

Хоча,надумкупрофесораМ.І.Бажанова,сама«проблеманаступностівправі
відноситьсядочисламалорозроблених»і«лишевостаннірокиз’явилисяспроби
висвітлитицютему,тайтолишевпланіпостановкипитання»30,законопроектні
роботи,щопроводилисьвУкраїнівзв’язкузприйняттямКК2001р.,зробилиїї
актуальністьочевидною.

Ідійсно,розробкаіприйняттяКримінальногокодексуУкраїни2001р.потягли
засобоюпорівнянняположеньранішедіючогоіновогокримінальногозаконодав
стваУкраїни,і,отже,зновувикликалиінтересдопроблеминаступності,яка,як
указує В.О. Навроцький у роботі «Наступність кримінального законодавства
України (порівняльний аналізККУкраїни 1960 і 2001р.)», «вимагає подальшої
розробкиідокладноговизначення»31.

Аналогічний інтерес до проблеми наступності спостерігається і у науці
кримінальногоправаРФ,девисловлюєтьсяідеяпронеобхідність«поновлювати
зв’язокчасів»32.«Требапіднятисянарівеньдумкитихученихюристів,–пише
проф. І.Я. Козаченко, – чия праця була обірвана фатальним 1917роком. Треба
освоїтицебагатствоусвітлісучаснихпроблем,теорійідатикримінальнійюрис
пруденції нове життя, що є неодмінною умовою переходу Росії з тоталітарно
авторитарногорежимувправовий»33.

Констатація посилення уваги до проблеми наступності потребує розуміння
того, що наступність у праві в самому загальному виді означає використання
попередньогоправовогодосвіду.Атакийпопереднійдосвідможебутивикорис
танийуправотворчості,управозастосовчійпрактиці,унауці,усистеміюридич
ноїосвітиінавітьувикладанніконкретнихюридичнихдисциплін.Зцьоговип
ливає,щонаступністьукримінальномуправі–ценастількибагатограннаізна
чимапроблема,щовисвітленняхочабдеяких її аспектів, таких,наприклад, як
наступністьукримінальноправовійнауціікримінальномузаконодавстві,стано
витиме значний науковий інтерес. Оцінюючи перспективи наукової розробки
даноїпроблематики,слідзазначити,щоякщопитанняпронаступністьукриміна
льному законодавстві одержало певне висвітлення в роботах сучасних
криміналістівМ.І.Бажанова34,Ю.В.Бауліна35,В.К.Грищука36,Л.Л.Круглико
ва37,В.О.Навроцького38, то питання про наступність у розвитку кримінально
правовоїнаукизалишаєтьсяпрактичнозовсімнедослідженим.

Отже,проблеманаступностівправінадзвичайноактуальнанасьогоднішній
день, і її дослідження, на наш погляд, можна збагатити зверненням до робіт
О.Ф.Кістяківського,якийстоявувитоківрозробкизазначеногопитанняінамітив
перспективи його розвитку. А оскільки розуміння проблеми наступності в
кримінальномуправінерозривнопов’язанезвикористаннямісторичногометоду,
тохотілосябпобажати,щобвикористанняісторичного(генетичного)підходуяк
дослідницькогоприйому,щостановитьодинзбазовихелементівметодологічної
основироботинадрозв’язаннямсучаснихпроблемтеоріїіпрактикикриміналь
ногоправа,неперетворилосянапростезверненнявласнедохронологіїрозвитку
тогочиіншогоправовогоінститутуабоцитуваннякласиківкримінальноправо
вої науки, а являло б собою серйозне глибоке осмислення явищ, що стали
об’єктомісторичногоаналізу,інавіть,можливо,новеосмисленняметодологічних
аспектівсамогоісторичногопідходу.
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