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Проводиться детальний аналіз поняття та видів водного адміністративного про­
ступку. Досліджується правове регулювання адміністративної відповідальності за 
порушення водного законодавства. 
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Проводится детальный анализ понятия и видов водного административного про­
ступка. Исследуется правовое регулирование административной ответственности за 
нарушение водного законодательства. 
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The article is a detailed analysis of the types of water and administrative misconduct. 
Study the regulation of administrative responsibility for violation of water legislation. 
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Од­ним з най­по­ши­реніших видів відповідаль­ності в га­лузі охо­ро­ни на­вко­лиш­
нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща, в то­му числі й у сфері вод, є адміністра­тив­на 
відповідальність. Пе­ре­ва­га адміністра­тив­ної відповідаль­ності за по­ру­шен­ня вод­
но­го за­ко­но­дав­ст­ва в су­часній прак­тиці по­ля­гає в то­му, що да­ний вид відповідаль­
ності є опе­ра­тив­ним та ефек­тив­ним за­со­бом ре­а­гу­ван­ня на пра­во­по­руш­ників, 
за­сто­со­вується, як пра­ви­ло, в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку, інко­ли – в су­до­во­му, і 
для її за­сто­су­ван­ня не ви­ма­гається підра­ху­нок збитків. Її суть по­ля­гає в за­сто­су­
ванні до по­руш­ників еко­логічно­го за­ко­но­дав­ст­ва адміністра­тив­но-пра­во­вих 
санкцій.

В ст. 70 За­ко­ну Ук­раїни «Про охо­ро­ну на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­
ща» за­зна­че­но, що склад адміністра­тив­них еко­логічних пра­во­по­ру­шень та по­ря­
док при­тяг­нен­ня до адміністра­тив­ної відповідаль­ності за їх вчи­нен­ня вста­нов­
люється Ко­дек­сом Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня1. Ст. 110 Вод­но­
го ко­дек­су Ук­раїни пе­ред­ба­чає да­ний вид відповідаль­ності за по­ру­шен­ня вод­но­го 
за­ко­но­дав­ст­ва2. Адміністра­тивні еко­логічні пра­во­по­ру­шен­ня, зо­к­ре­ма водні, 
закріплені, в ос­нов­но­му, в главі 7 Ко­дек­су Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­
ру­шен­ня «Адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня в га­лузі охо­ро­ни при­ро­ди, ви­ко­ри­с­
тан­ня при­род­них ре­сурсів, охо­ро­ни пам’яток історії і куль­ту­ри»3. 

В еко­ло­го-пра­вовій те­орії за­про­по­но­вані виз­на­чен­ня адміністра­тив­ної за еко­
логічні пра­во­по­ру­шен­ня. Так, В.Н. Ча­пек вва­жає, що адміністра­тив­на відпові­
дальність за еко­логічні пра­во­по­ру­шен­ня пов’яза­на, на­сам­пе­ред, з до­три­ман­ням 
по­са­до­ви­ми осо­ба­ми, гро­ма­дя­на­ми і струк­тур­ни­ми підрозділа­ми різно­манітних 
стан­дартів і нор­ма­тивів якості на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща4. На дум­ку В.І. Ан­д­
рей­це­ва5, М.М. Брінчу­ка6, А.П. Ге­ть­ма­на7,

С.В. Єлькіна8, В.М. Ко­мар­ниць­ко­го, В.К. По­по­ва, С.В. Размєтаєва9, В.І. Шев­
чен­ка, Ю.С. Шем­шу­чен­ка10, М.В. Шуль­ги, адміністра­тив­на відповідальність за 
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еко­логічні пра­во­по­ру­шен­ня по­ля­гає в за­сто­су­ванні упов­но­ва­же­ни­ми ор­га­на­ми і 
по­са­до­ви­ми осо­ба­ми адміністра­тив­них стяг­нень до суб’єктів, вин­них у вчи­ненні 
адміністра­тив­но­го про­ступ­ку в га­лузі охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­
до­ви­ща, при­ро­до­ко­ри­с­ту­ван­ня, за­без­пе­чен­ня еко­логічної без­пе­ки, еко­логічних 
прав гро­ма­дян.

Підста­вою для при­тяг­нен­ня вин­них до адміністра­тив­ної відповідаль­ності за 
по­ру­шен­ня вод­но­го за­ко­но­дав­ст­ва є адміністра­тив­не вод­не пра­во­по­ру­шен­ня. 
Чин­ним еко­логічним за­ко­но­дав­ст­вом Ук­раїни не виз­на­че­но по­нят­тя адміністра­
тив­но­го еко­логічно­го про­ступ­ку, од­нак в те­орії еко­логічно­го пра­ва та­ке виз­на­чен­
ня ви­роб­ле­но.

На­уковці В.І. Ан­д­рей­цев11, А.П. Анісімов12, В.В. Біло­у­сов13, М.М. Ве­ли­ка­но­
ва14, Р.К. Гусєв15, О.Л. Ду­бо­вик16, В.В. Пе­т­ров17, О.О. Погрібний18 вва­жа­ють, що 
під адміністра­тив­ним еко­логічним про­ступ­ком слід ро­зуміти про­ти­прав­не, вин­не 
діян­ня, що по­ся­гає на пра­во влас­ності на при­родні ре­сур­си, вста­нов­ле­ний по­ря­
док уп­равління при­ро­до­ко­ри­с­ту­ван­ням, пра­ва і за­конні інте­ре­си гро­ма­дян на 
спри­ят­ли­ве на­вко­лишнє се­ре­до­ви­ще і вста­нов­ле­ний ре­жим ви­ко­ри­с­тан­ня та охо­
ро­ни при­род­них ре­сурсів. 

За своїми об’єктив­ни­ми оз­на­ка­ми адміністра­тив­не пра­во­по­ру­шен­ня ззовні 
схо­же зі зло­чи­ном, то­му важ­ли­вою умо­вою на­кла­ден­ня адміністра­тив­ної 
відповідаль­ності є відсутність у скоєно­му по­ру­шенні оз­нак зло­чи­ну. Да­не пра­во­
по­ру­шен­ня є не суспільно не­без­печ­ни­ми, а суспільно шкідли­вим, і пе­ред­ба­че­не 
діючим Ко­дек­сом Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня та еко­логічним 
за­ко­но­дав­ст­вом Ук­раїни.

Відо­мо, що кваліфіку­ю­чи­ми оз­на­ка­ми адміністра­тив­ної відповідаль­ності є 
адміністра­тив­не пра­во­по­ру­шен­ня (про­сту­пок), на­явність пев­но­го на­бо­ру 
адміністра­тив­них стяг­нень, відповідна си­с­те­ма ор­ганів адміністра­тив­ної юри­с­
дикції, особ­ли­вий по­ря­док ре­алізації адміністра­тив­ної відповідаль­ності.

На дум­ку І.В. Ку­ян, особ­ли­вості адміністра­тив­ної відповідаль­ності за еко­
логічні пра­во­по­ру­шен­ня виз­на­ча­ють­ся: по-пер­ше, спе­цифічним ха­рак­те­ром пра­
вовідно­син, який скла­дається внаслідок поєднан­ня еко­логічних та адміністра­тив­
них чин­ників пра­вовідно­син да­но­го ви­ду; по-дру­ге, спе­цифічним ха­рак­те­ром 
пра­вовідно­син адміністра­тив­ної відповідаль­ності – еко­логічне адміністра­тив­не 
пра­во­по­ру­шен­ня19. 

Та­ким чи­ном, спе­цифіка адміністра­тив­ної відповідаль­ності у сфері охо­ро­ни 
вод по­ля­гає, на­сам­пе­ред, у поєднанні за­галь­них і спеціаль­них оз­нак.

Скла­ди вод­них пра­во­по­ру­шень, в ос­нов­но­му, зо­се­ре­д­жені в главі 7 Ко­дек­су 
Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня20. Од­нак скла­ди вод­них пра­во­по­
ру­шень закріплені і в інших гла­вах цьо­го ко­дек­су. Склад вод­но­го пра­во­по­ру­шен­
ня, який відно­сить­ся до по­ся­гань на власність, за­твер­д­же­ний в главі 6 ви­щез­га­да­
но­го ко­дек­су, ча­с­ти­на пра­во­по­ру­шень містить­ся в главі 8, які відно­сять­ся до 
по­ся­гань в про­мис­ло­вості, будівництві та у сфері ви­ко­ри­с­тан­ня па­лив­но-енер­ге­
тич­них ре­сурсів. 

Всі водні пра­во­по­ру­шен­ня охоп­лю­ють 3 гру­пи, то згідно Ко­дек­су Ук­раїни про 
адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня до вод­них пра­во­по­ру­шень на­ле­жать: по­ру­шен­
ня пра­ва влас­ності на водні об’єкти, водні ре­сур­си (гру­па а); по­ру­шен­ня пра­ва 
кори­с­ту­ван­ня вод­ни­ми ре­сур­са­ми (гру­па б); по­ру­шен­ня пра­вил охо­ро­ни вод 
(група в)21.

258 Держава і право • Випуск 50



Ок­ремі скла­ди вод­них пра­во­по­ру­шень, за які по­вин­на вста­нов­лю­ва­тись 
адміністра­тив­на відповідальність діючим Ко­дек­сом Ук­раїни про адміністра­тивні 
пра­во­по­ру­шен­ня, вза­галі не пе­ред­ба­чені. На­при­клад, не­має статті, якою пе­ред­ба­
че­но адміністра­тив­ну відповідальність за по­ру­шен­ня за­ко­но­дав­ст­ва що­до вод­них 
об’єктів з особ­ли­вою охо­ро­ною. То­му в та­ких ви­пад­ках за­сто­со­ву­ють­ся за­гальні 
нор­ми про відповідальність за по­ру­шен­ня вод­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. Відповідно до 
ст. 80 Вод­но­го ко­дек­су Ук­раїни існу­ють об­ме­жен­ня з ви­ко­ри­с­тан­ня ма­лих рік з 
ціллю охо­ро­ни їх вод­ності22. Ра­зом з тим, на прак­тиці ці обов’яз­ки ча­с­то не ви­ко­
ну­ють­ся. Са­ме то­му вар­то по­го­ди­тись з дум­кою В. І. Гордєєва у то­му, що слід 
вне­сти відповідні до­пов­нен­ня до виз­на­че­но­го ко­дек­су з да­но­го пи­тан­ня шля­хом 
вве­ден­ня ок­ре­мої статті23. Про­ек­том За­ко­ну Ук­раїни «Про вне­сен­ня змін до 
Ко­дек­су Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня» закріплюється адміністра­
тив­на відповідальність за руй­ну­ван­ня ру­сел річок, струмків та во­до­токів (ст. 
59-3)24.

Відповідно до ст. 110 Вод­но­го ко­дек­су Ук­раїни осо­би, винні у по­ру­шенні 
ре­жи­му гос­по­дарсь­кої діяль­ності на во­до­охо­рон­них зо­нах і зем­лях вод­но­го фон­
ду, не­суть юри­дич­ну відповідальність25. Во­до­охо­ронні зо­ни і при­бе­режні за­хисні 
сму­ги вод­них об’єктів вхо­дять до скла­ду во­дозбірної площі вод­них об’єктів, то­му 
осо­би, винні в по­ру­шенні во­до­охо­рон­но­го ре­жи­му на во­доз­бо­рах, які вик­ли­ка­ють 
за­бруд­нен­ня, вод­ну ерозію ґрунтів і інші шкідливі наслідки, по­винні підля­га­ти 
штра­фу, що на­кла­дається в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку. Трап­ля­ють­ся ви­пад­ки, 
ко­ли влас­ни­ки зе­мель­них діля­нок і зем­ле­ко­ри­с­ту­вачі в ме­жах при­бе­реж­них за­хис­
них смуг вод­них об’єктів ро­зо­рю­ють землі до меж во­ди, ви­па­са­ють ху­до­бу, 
ор­ганізо­ву­ють літні та­бо­ри, вла­ш­то­ву­ють сміттєзва­ли­ща. До­пу­с­ка­ють­ся й інші 
по­ру­шен­ня ре­жи­му во­до­охо­рон­них зон і при­бе­реж­них за­хис­них смуг вод­них 
об’єктів. Од­нак до відповідаль­ності ніхто з по­руш­ників не при­тя­гується. 
Відповідно до По­ста­но­ви Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни «Про пра­во­вий ре­жим зон 
санітар­ної охо­ро­ни вод­них об’єктів», межі смуг пер­шо­го по­ясу зон санітар­ної 
охо­ро­ни підля­га­ють ого­ро­д­жен­ню і на­вко­ло них вста­нов­люється охо­рон­на сиг­
налізація26. То­му доцільно бу­ло б до­пов­ни­ти Ко­декс Ук­раїни про адміністра­тивні 
пра­во­по­ру­шен­ня ви­щев­ка­за­ни­ми пра­во­по­ру­шен­ня­ми.

Оскільки во­дозбір є єди­ним цілим, до яко­го вхо­дять всі скла­дові еле­мен­ти і 
землі, зай­няті во­до­охо­рон­ни­ми зо­на­ми, в то­му числі при­бе­реж­ни­ми за­хи­сни­ми 
сму­га­ми вод­них шляхів, то мож­на вва­жа­ти, що за по­ру­шен­ня во­до­охо­рон­но­го 
ре­жи­му на во­доз­бо­рах на­сту­пає адміністра­тив­на відповідальність за ст. 59 Ко­дек­
су Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня. Ра­зом з тим, у во­до­охо­рон­них 
зо­нах і при­бе­реж­них за­хис­них сму­гах у відповідності до Вод­но­го ко­дек­су Ук­раїни 
вста­нов­люється особ­ли­вий пра­во­вий ре­жим їх ви­ко­ри­с­тан­ня. То­му, на на­шу дум­
ку, для них по­вин­на бу­ти пе­ред­ба­че­на підви­ще­на адміністра­тив­на відпові­
дальність порівня­но з по­ру­шен­ням за­ко­но­дав­ст­ва на іншій ча­с­тині во­доз­бо­ру.

Та­ка підви­ще­на адміністра­тив­на відповідальність за по­ру­шен­ня ре­жи­му гос­
по­дарсь­кої діяль­ності у во­до­охо­рон­них зо­нах та на зем­лях вод­но­го фон­ду за­про­
по­но­ва­на ст. 59-2 ви­щез­га­да­но­го про­ек­ту за­ко­ну27.

До то­го ж до Ко­дек­су Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня слід 
вклю­чи­ти на­ступні скла­ди вод­них пра­во­по­ру­шень:1) по­ру­шен­ня при­род­них умов 
по­верх­не­во­го сто­ку під час будівництва і ек­сплу­а­тації ав­то­шляхів, залізниць та 
інших інже­нер­них ко­мунікацій; 2) не­за­кон­не ство­рен­ня си­с­тем ски­дан­ня зво­рот­
них вод у водні об’єкти, міську ка­налізацію або зли­во­ву ка­налізацію та не­за­кон­не 
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ски­дан­ня зво­рот­них вод; 3) до­пу­щен­ня над­нор­ма­тив­них, аварійних і зал­по­вих 
скидів за­бруд­ню­ю­чих ре­чо­вин у водні об’єкти; 4) відмо­ва від на­дан­ня (при­хо­ву­
ван­ня) про­ект­ної до­ку­мен­тації та вис­новків що­до якості про­ектів підприємств, 
спо­руд та інших об’єктів, що мо­жуть впли­ва­ти на стан вод, а та­кож актів і вис­
новків комісій, які прий­ма­ли об’єкт в ек­сплу­а­тацію; 5) по­ру­шен­ня строків вне­сен­
ня зборів за ви­ко­ри­с­тан­ня при­род­них ре­сурсів та за за­бруд­нен­ня на­вко­лиш­нь­о­го 
при­род­но­го се­ре­до­ви­ща та інші.

Си­с­те­му підвідо­мчості справ про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня ста­нов­
лять ор­га­ни охо­ро­ни довкілля та адміністра­тивні су­ди, а відповідаль­ності за еко­
логічні про­ступ­ки за­сто­со­вується відповідни­ми дер­жав­ни­ми ор­га­на­ми та по­са­до­
ви­ми осо­ба­ми. Про­ва­д­жен­ня та­ких справ пе­ред­ба­че­но нор­ма­ми гла­ви 17 Ко­дек­су 
Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня28 та Ко­дек­сом адміністра­тив­но­го 
су­до­чин­ст­ва Ук­раїни29.

С.А. Бо­го­лю­бов вва­жає, що при­чи­на­ми адміністра­тив­них пра­во­по­ру­шень у 
сфері довкілля є не­до­стат­ня опе­ра­тивність діяль­ності адміністра­тив­них ор­ганів; 
слаб­кий ви­хов­ний вплив про­це­ду­ри роз­гля­ду справ і ви­не­сен­ня по­ста­нов про 
на­кла­ден­ня адміністра­тив­но­го стяг­нен­ня; не­за­без­пе­чен­ня ре­аль­ності ви­ко­нан­ня 
по­ста­нов; не­адек­ватність стяг­нен­ня вчи­не­но­му (за­ко­но­дав­ст­во за­рубіжних країн 
пе­ред­ба­чає більш значні штрафні санкції, що вчи­ня­ють на­леж­ний вплив на 
за­бруд­ню­вачів се­ре­до­ви­ща); відсутність стабільності і послідо­вності адміністра­
тив­ної ка­раль­ної прак­ти­ки; не­до­статні знан­ня суб’єкта­ми пра­ва за­ко­но­дав­ст­ва 
про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня; низь­кий ав­то­ри­тет пра­во­за­с­то­сов­чих 
ор­ганів30. На дум­ку Л.П. Ко­ва­лен­ко, крім ви­ще пе­реліче­них при­чин ви­ник­нен­ня 
та збільшен­ня кількості пра­во­по­ру­шень існу­ють та­кож на­ступні при­чи­ни: не­до­
статній рівень роз­вит­ку еко­номіки й соціаль­ної сфе­ри; про­га­ли­ни у пра­во­во­му 
ре­гу­лю­ванні відно­син уп­равління; не­до­стат­ня ефек­тивність кон­тро­лю і на­гля­ду31.

Для усу­нен­ня да­но­го ви­ду пра­во­по­ру­шень слід та­кож чітко закріпи­ти в за­ко­
но­давстві адміністра­тивні по­вно­ва­жен­ня працівників, не до­пу­с­ка­ю­чи дуб­лю­ван­ня 
кон­троль­них та юри­с­дикційних функцій, оскільки по-іншо­му не­мож­ли­во ре­аль­но 
га­ран­ту­ва­ти пра­ва та сво­бо­ди лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на на без­печ­не для жит­тя і здо­
ров’я довкілля. По­вин­на та­кож існу­ва­ти мож­ливість по­вно­го обліку вод­них пра­
во­по­ру­шень, що дасть мож­ливість зо­се­ре­ди­ти ува­гу на їх по­пе­ре­д­женні у тих 
на­прям­ках, де во­ни здійсню­ють­ся. 

Відповідно до Ко­дек­су Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня, 
суб’єкта­ми адміністра­тив­ної відповідаль­ності за еко­логічні пра­во­по­ру­шен­ня 
мо­жуть бу­ти тільки фізичні осо­би, тоб­то гро­ма­дя­ни, іно­земні гро­ма­дя­ни та осо­би 
без гро­ма­дян­ст­ва, наділені адміністра­тив­ною дієздатністю, які на мо­мент вчи­нен­
ня адміністра­тив­но­го про­ступ­ку до­сяг­ли 16 років і є осуд­ни­ми. Крім то­го, з 
аналізу са­мих складів вод­них адміністра­тив­них пра­во­по­ру­шень слідує, що ко­ло 
суб’єктів та­ких адміністра­тив­них про­ступків, пе­ред­ба­че­них Ко­дек­сом Ук­раїни 
про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня, об­ме­жується гро­ма­дя­на­ми та по­са­до­ви­ми 
осо­ба­ми. В свою чер­гу, згідно ст. 2 За­ко­ну Ук­раїни «Про дер­жав­ну служ­бу», по­са­
до­ви­ми осо­ба­ми вва­жа­ють­ся керівни­ки та за­ступ­ни­ки керівників дер­жав­них 
ор­ганів та їх апа­ра­ту, інші дер­жавні служ­бовці, на яких за­ко­на­ми або інши­ми 
нор­ма­тив­ни­ми ак­та­ми по­кла­де­но здійснен­ня ор­ганізаційно-роз­по­ряд­чих та кон­
суль­та­тив­но-до­рад­чих функцій32. Вод­но­час ст. 48 Ко­дек­су адміністра­тив­но­го 
су­до­чин­ст­ва Ук­раїни вста­нов­ле­но, що здатність ма­ти про­це­су­альні пра­ва та 
обов’яз­ки в адміністра­тив­но­му су­до­чинстві (адміністра­тив­на про­це­су­аль­на пра­
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во­здатність) виз­нається за гро­ма­дя­на­ми Ук­раїни, іно­зем­ця­ми, осо­ба­ми без гро­ма­
дян­ст­ва, ор­га­на­ми дер­жав­ної вла­ди, інши­ми дер­жав­ни­ми ор­га­на­ми, ор­га­на­ми 
вла­ди Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, ор­га­на­ми місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, їхніми 
по­са­до­ви­ми і служ­бо­ви­ми осо­ба­ми, підприємства­ми, ус­та­но­ва­ми, ор­ганізаціями 
(юри­дич­ни­ми осо­ба­ми)33. 

По­ста­но­вою Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни «Про за­твер­д­жен­ня по­ряд­ку об­ме­жен­ня, 
тим­ча­со­вої за­бо­ро­ни (зу­пи­нен­ня) чи при­пи­нен­ня діяль­ності підприємств, ус­та­
нов, ор­ганізацій і об’єктів у разі по­ру­шен­ня ни­ми за­ко­но­дав­ст­ва про охо­ро­ну 
на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща», адміністра­тивні стяг­нен­ня у ви­гляді 
об­ме­жен­ня, тим­ча­со­вої за­бо­ро­ни (зу­пи­нен­ня) чи при­пи­нен­ня діяль­ності на­кла­да­
ють­ся на юри­дич­них осіб34.

Відповідно до ст. 22 За­ко­ну Ук­раїни «Про ви­ключ­ну (морсь­ку) еко­номічну 
зо­ну Ук­раїни», за не­за­кон­ну про­мис­ло­ву діяльність (у ме­жах ви­ключ­ної (морсь­
кої) еко­номічної зо­ни Ук­раїни) на юри­дич­них осіб на­кла­дається штраф або 
конфіско­ву­ють­ся за­со­би чи зна­ряд­дя, із за­сто­су­ван­ням яких вчи­не­но пра­во­по­ру­
шен­ня35.

Та­ким чи­ном, існує пев­на невідповідність між Ко­дек­сом Ук­раїни про 
адміністра­тив­ну відповідальність та інши­ми за­ко­но­дав­чи­ми ак­та­ми. Вра­хо­ву­ю­чи 
те, що юри­дичні осо­би та­кож є носіями спеціаль­ної еко­логічної пра­во­суб’єкт­
ності, слідує вис­но­вок, що не­обхідно усу­ну­ти про­га­ли­ни в за­ко­но­давстві. Са­ме 
то­му у но­во­му Ко­дексі Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня до суб’єктів 
адміністра­тив­них пра­во­по­ру­шень слід вклю­чи­ти та­кож юри­дич­них осіб. 

За вчи­нен­ня адміністра­тив­них про­ступків на­кла­да­ють­ся ос­новні та до­дат­кові 
адміністра­тивні стяг­нен­ня. Ос­нов­ним і найбільш по­ши­ре­ним за­хо­дом адміністра­
тив­ної відповідаль­ності за по­ру­шен­ня за­ко­но­дав­ст­ва про охо­ро­ну довкілля є 
штраф, який та­кож ча­с­то за­сто­со­вується до суб’єктів адміністра­тив­них пра­во­по­
ру­шень у га­лузі ви­ко­ри­с­тан­ня і охо­ро­ни вод. Осо­ба, до якої бу­ло за­сто­со­ва­но 
адміністра­тив­не стяг­нен­ня у формі штра­фу, за­знає не­спри­ят­ли­вих наслідків у 
ви­гляді стяг­нень з неї гро­шо­вих сум.

По­ста­но­вою Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни «Про за­твер­д­жен­ня По­ряд­ку об­ме­жен­
ня, тим­ча­со­вої за­бо­ро­ни (зу­пи­нен­ня) чи при­пи­нен­ня діяль­ності підприємств, 
ус­та­нов, ор­ганізацій і об’єктів у разі по­ру­шен­ня ни­ми за­ко­но­дав­ст­ва про охо­ро­ну 
на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща» на юри­дич­них осіб на­кла­дається стяг­
нен­ня у ви­гляді об­ме­жен­ня, тим­ча­со­вої за­бо­ро­ни (зу­пи­нен­ня) чи при­пи­нен­ня 
діяль­ності підприємств, ус­та­нов, ор­ганізацій і об’єктів, не­за­леж­но від форм влас­
ності, у разі по­ру­шен­ня ни­ми за­ко­но­дав­ст­ва про охо­ро­ну на­вко­лиш­нь­о­го при­род­
но­го се­ре­до­ви­ща, у то­му числі вод­но­го за­ко­но­дав­ст­ва36. Та­ко­го ро­ду адміністра­
тивні санкції є за­хо­да­ми при­пи­нен­ня пра­во­по­ру­шень і адміністра­тив­ни­ми стяг­
нен­ня­ми вод­но­час. 

Відповідно до п. 4 ви­щез­га­да­ної По­ста­но­ви Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни, 
діяльність підприємств об­ме­жується чи зу­пи­няється у ви­пад­ку пе­ре­ви­щен­ня 
лімітів ви­ко­ри­с­тан­ня при­род­них ре­сурсів, по­ру­шен­ня еко­логічних нор­ма­тивів, 
еко­логічних стан­дартів, а та­кож не­до­три­ман­ня ви­мог еко­логічної без­пе­ки37. Цим 
нор­ма­тив­ним ак­том пе­ред­ба­чається мож­ливість за­сто­су­ван­ня та­кої санкції за сам 
факт по­ру­шен­ня за­ко­но­дав­ст­ва, а не за наслідки, які на­ста­ли в ре­зуль­таті цих 
по­ру­шень. Рішен­ня про за­сто­су­ван­ня та­ко­го ро­ду санкції адміністра­тив­ної 
відповідаль­ності виз­нається найбільш пра­виль­ним. То­му на­кла­ден­ня стяг­нен­ня у 
ви­гляді об­ме­жен­ня, тим­ча­со­вої за­бо­ро­ни (зу­пи­нен­ня) чи при­пи­нен­ня діяль­ності 
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юри­дич­них осіб по­вин­но бу­ти вра­хо­ва­но у но­во­му Ко­дексі Ук­раїни про адміністра­
тивні пра­во­по­ру­шен­ня.

Вод­но­час вод­ним за­ко­но­дав­ст­вом Ук­раїни пе­ред­ба­чені й інші адміністра­тивні 
санкції. За­ко­ном Ук­раїни «Про ви­ключ­ну (морсь­ку) еко­номічну зо­ну Ук­раїни» 
крім штра­фу за­сто­со­вується та­кож конфіскація пред­ме­та, який став зна­ряд­дям 
скоєння або без­по­се­реднім об’єктом адміністра­тив­но­го пра­во­по­ру­шен­ня за вчи­
нен­ня: не­за­кон­ної про­мис­ло­вої діяль­ності (ст. 22), не­за­кон­ної ек­сплу­а­тації при­
род­них ре­сурсів (ст. 24), за­бруд­нен­ня морсь­ко­го се­ре­до­ви­ща (ст. 26)38.

Штрафні стяг­нен­ня та­кож по­тре­бу­ють удо­с­ко­на­лен­ня. Як­що до чис­ла 
суб’єктів відповідаль­ності за еко­логічні пра­во­по­ру­шен­ня бу­де вве­де­но юри­дич­
них осіб, то до них по­винні бу­ти вста­нов­лені знач­но більші розміри штрафів у 
порівнянні з штра­фа­ми, що за­сто­со­ву­ють­ся до фізич­них осіб. Вод­но­час при вне­
сенні змін до Ко­дек­су Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня слід вра­ху­ва­
ти, що на­кла­ден­ня адміністра­тив­но­го стяг­нен­ня на юри­дич­ну осо­бу не звільняє 
від адміністра­тив­ної відповідаль­ності за да­не пра­во­по­ру­шен­ня вин­них фізич­них 
осіб.

На­кла­ден­ня адміністра­тив­но­го стяг­нен­ня віднос­но вод­них еко­логічних пра­во­
по­ру­шень здійсню­ють ряд ор­ганів. Пра­во­вою ос­но­вою оформ­лен­ня та­ких по­ру­
шень мо­жуть бу­ти: На­каз Міністер­ст­ва охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­
до­ви­ща Ук­раїни «Про за­твер­д­жен­ня Інструкції з оформ­лен­ня ор­га­на­ми Міністер­
ст­ва охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща Ук­раїни ма­теріалів про 
адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня»39, На­каз Дер­жав­но­го коміте­ту Ук­раїни по 
вод­но­му гос­по­дар­ст­ву «Про за­твер­д­жен­ня Інструкції з оформ­лен­ня ор­га­на­ми 
Держ­вод­го­с­пу Ук­раїни ма­теріалів про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня вод­но­го 
за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни» від40, На­каз Міністер­ст­ва аг­рар­ної політи­ки Ук­раїни 
«Про за­твер­д­жен­ня Інструкції з оформ­лен­ня ор­га­на­ми ри­бо­охо­ро­ни ма­теріалів 
про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня»41, На­каз Дер­жав­но­го коміте­ту Ук­раїни по 
вод­но­му гос­по­дар­ст­ву «Про за­твер­д­жен­ня Інструкції про по­ря­док здійснен­ня 
пе­ревірок суб’єктів, що ви­ко­ри­с­то­ву­ють водні ре­сур­си або ви­ко­ну­ють гос­по­
дарсь­ку діяльність у ме­жах во­до­охо­рон­них зон»42.

Адміністра­тив­на відповідальність за водні пра­во­по­ру­шен­ня є по­ши­ре­ним 
ви­дом відповідаль­ності, яка по­ля­гає у за­сто­су­ванні упов­но­ва­же­ни­ми ор­га­на­ми та 
по­са­до­ви­ми осо­ба­ми адміністра­тив­них стяг­нень за по­ру­шен­ня вод­но­го за­ко­но­
дав­ст­ва Ук­раїни. Водні пра­во­по­ру­шен­ня не згру­по­вані в єдиній главі Ко­дек­су 
Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня, що є суттєвим не­доліком. Ок­ремі 
скла­ди вод­них адміністра­тив­них пра­во­по­ру­шень не закріплені вод­ним та 
адміністра­тив­ним за­ко­но­дав­ст­вом. Її суб’єкта­ми є фізичні, по­са­дові та юри­дичні 
осо­би, хо­ча існує не­уз­го­д­женість між нор­ма­ми адміністра­тив­но­го та еко­логічно­го 
за­ко­но­дав­ст­ва з цьо­го пи­тан­ня. За адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня у сфері вод 
за­сто­со­ву­ють­ся такі стяг­нен­ня: штраф; об­ме­жен­ня, тим­ча­со­ва за­бо­ро­на (зу­пи­нен­
ня) чи при­пи­нен­ня діяль­ності юри­дич­них осіб не­за­леж­но від форм влас­ності; 
конфіскація пред­ме­та, який став зна­ряд­дям вчи­нен­ня або без­по­се­реднім об’єктом 
пра­во­по­ру­шен­ня за йо­го вчи­нен­ня. При­тяг­нен­ня до адміністра­тив­ної відповідаль­
ності здійснюється відповідно до Ко­дек­су Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­
ру­шен­ня та Ко­дек­сом адміністра­тив­но­го су­до­чин­ст­ва.

1. Про охорону на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща: за­кон Ук­раїни від 25 черв­ня 
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