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Н.В. НЕЛІНА. ДО ПИТАННЯ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ 

УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Розглядаються поняття сутності, характеру і змісту конституційної право­
суб’єктності українського народу.

Клю­чові сло­ва: український народ, суб’єкт права, правовий статус, конституційна 
правосуб’єктність.

Рассматриваются понятия сущности, характера и содержания конституционной 
правосубъектности украинского народа.

Клю­че­вые сло­ва: украинский народ, субъект права, правовой статус, конститу­
ционная правосубъектность. 

The article deals with the notion, subject matter, character and content of constitutional 
legal standing of Ukrainian people.
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Про­бле­ма пра­во­суб’єктності на­ле­жить до чис­ла най­важ­ливіших у пра­вовій 
на­уці, оскільки ця ка­те­горія ви­ко­ри­с­то­вується різни­ми га­лу­зя­ми пра­ва. Од­нак 
до­те­пер за­галь­но­до­к­т­ри­наль­них підходів у тлу­ма­ченні цьо­го яви­ща так і не 
ви­роб­ле­но. Тра­диційно під пра­во­суб’єктністю ро­зуміють мож­ливість тієї чи 
іншої осо­би бу­ти суб’єктом пев­них пра­вовідно­син1. Іноді го­во­рять, що за­кон 
наділяє суб’єктів пра­ва та­кою юри­дич­ною якістю, як пра­во­суб’єктність, тоб­то 
мож­ливістю ма­ти пра­ва і обов’яз­ки, і во­на як пе­ре­ду­мо­ва пра­во­во­лодіння є 
за­галь­ним по­нят­тям пра­ва2. Ра­зом із тим виз­на­чен­ня по­нят­тя пра­во­суб’єктності у 
кон­сти­туційно­му праві є виз­на­чаль­ним і ак­ту­аль­ним для ха­рак­те­ри­с­ти­ки кон­сти­
туційно­го пра­ва в ціло­му, ви­яв­лен­ня за­галь­них оз­нак учас­ників кон­сти­туційних 
пра­вовідно­син, для аналізу кон­крет­них форм ви­ник­нен­ня і здійснен­ня кон­сти­
туційних прав і обов’язків ук­раїнсько­го на­ро­ду. Нині та­ке досліджен­ня не­обхідне 
з ура­ху­ван­ням но­вих політи­ко-пра­во­вих ре­алій, зу­мов­ле­них тим, що Ук­раїна ста­
ла не­за­леж­ною су­ве­рен­ною дер­жа­вою. Но­вим є і кон­сти­туційне за­ко­но­дав­ст­во, і 
суспільно-політич­ний лад дер­жа­ви. 

За ра­дянсь­ких часів у на­уці кон­сти­туційно­го пра­ва досліджен­ню кон­сти­
туційної пра­во­суб’єктності на­ро­ду приділя­ла­ся ува­га та­ки­ми ав­то­ра­ми, як 
В.Я. Бой­цов, А.А. Бе­зуг­лов, М.В. Вітрук, Л.Д. Воєводін, В.Т. Ка­би­шев, 
В.В. Копєйчи­ков, В.Ф. Ко­ток, О.О. Ми­ро­нов, В.С. Ос­новін, І.М. Сте­па­нов, 
В.С. Шев­цов, І.Є. Фар­бер, Б.С. Щетінін та ін. 

По­шу­ки влас­ної дослідниць­кої па­ра­диг­ми да­ли мож­ливість ук­раїнським уче­
ним за час дер­жав­ної не­за­леж­ності Ю.П. Би­тя­ку, В.І. Ка­фарсь­ко­му, І.О. Кресіній, 
О.В. Кресіну, Л.Т. Кри­вен­ко, Г.О. Му­ра­ши­ну, В.Ф. По­горілку, В.М. Скрип­нюк, 
О.В. Скрип­ню­ку, Ю.М. То­диці, В.Л. Фе­до­рен­ку, М.І. Ха­в­ро­ню­ку, В.М. Ша­по­ва­лу, 
Ю.С. Шем­шу­чен­ку, Л.П. Юзь­ко­ву, О.І. Ющи­ку висвітли­ти ок­ремі по­ло­жен­ня кон­
сти­туційної пра­во­суб’єктності ук­раїнсько­го на­ро­ду.

Більшість уче­них, роз­гля­да­ю­чи яви­ще пра­во­суб’єктності на­ро­ду, на­го­ло­шує 
на не­обхідності пізнан­ня йо­го змісту, досліджен­ня якісно­го взаємозв’яз­ку і 
взаємо­за­леж­ності ок­ре­мих йо­го еле­ментів. У цьо­му ас­пекті мож­на ви­о­кре­ми­ти 
про­ти­лежні по­зиції де­я­ких ав­торів. Зо­к­ре­ма, О.В. Міцке­вич вва­жає, що на­род 
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мож­на виз­на­ти суб’єктом політи­ки, а не пра­ва3. На дум­ку В.Т. Ка­би­ше­ва і 
О.О. Ми­ро­но­ва, на­род не є суб’єктом кон­сти­туційно­го пра­ва, а ви­с­ту­пає учас­ни­
кои всіх суспільних відно­син4. Пра­во­суб’єктність цієї соціаль­ної спільно­ти за­пе­
ре­чує і І.Є. Фар­бер. Він ствер­д­жує, що «ви­борчі пра­ва на­ле­жать гро­ма­дя­нам, 
су­купність яких ут­во­рює на­род»5. За­галь­но­те­о­ре­тич­ним підгрун­тям та­ко­го вис­
нов­ку ста­ло ме­ханічне ви­ко­ри­с­тан­ня на­ступ­ної кон­ст­рукції вла­ди: суб’єкт вла­ди 
(суспільство, соціаль­на спільно­та, об’єднан­ня), без­по­се­редній носій вла­ди (апа­
рат), са­ме во­ло­да­рю­ван­ня (стан, про­цес), об’єкт вла­ди (суспільство, соціаль­на 
спільно­та, об’єднан­ня, індивід)6. По­го­ди­ти­ся з та­кою дум­кою важ­ко, оскільки 
са­ма при­ро­да на­ро­до­влад­дя пе­ред­ба­чає не об­ме­жен­ня, а на­впа­ки, поєднан­ня у 
носія вла­ди, тих соціаль­но-пра­во­вих яко­с­тей, яким він наділе­ний без­по­се­ред­ньо 
Кон­сти­туцією.

В.С. Ос­новін слуш­но за­ува­жує, що особ­ливість пра­во­суб’єктності на­ро­ду 
по­ля­гає в то­му, що він ви­с­ту­пає пер­шо­д­же­ре­лом всіх прав і обов’язків, що є ви­ра­
жен­ням йо­го волі, во­лодіє всією по­вно­тою дер­жав­ної вла­ди, і то­му са­ме пра­во є 
дер­жав­ним ви­ра­жен­ням волі на­ро­ду7. Од­нак ро­би­ти звідси вис­но­вок, про те, що 
«оскільки на­род не відділе­ний від дер­жа­ви … то пра­ва він, як пра­ви­ло, здійснює 
че­рез дер­жа­ву і її ор­га­ни», на­вряд чи вірно. В цій по­зиції не розрізняється пра­во­
суб’єктність у «за­галь­них» і «кон­крет­них» кон­сти­туційних пра­вовідно­си­нах8.

В.Ф. Ко­ток об­грун­ту­вав вис­но­вок про те, що на­род мо­же бу­ти як суб’єктом 
«ус­та­нов­чих» пра­вовідно­син, ви­с­ту­па­ю­чи су­ве­рен­ним носієм вла­ди і здійсню­ю­чи 
її го­ло­вним чи­ном че­рез пред­став­ницькі ор­га­ни, так і «кон­крет­них» пра­вовідно­
син, здійсню­ю­чи на­ро­до­влад­дя без­по­се­ред­ньо, на­при­клад, у формі ре­фе­рен­ду­
му9.

Такі кон­цеп­ту­альні підхо­ди да­ють мож­ливість ствер­д­жу­ва­ти, що про­бле­ма 
виз­на­че­ності цієї ка­те­горії не­роз­рив­но пов’яза­на з досліджен­ням як у за­галь­но­те­
о­ре­тич­но­му, так і прак­тич­но­му ас­пек­тах інсти­туціональ­них пи­тань пра­вовідно­
син, суб’єктив­них прав і обов’язків, за­хи­с­ту прав, інте­ресів і обов’язків ук­раїнсько­
го на­ро­ду як суб’єкта кон­сти­туційно­го пра­ва.

Ав­тор поділяє на­уко­ву по­зицію В.Ф. По­горілка та В.Л. Фе­до­рен­ка, що най­го­
ловнішим суб’єктом кон­сти­туційно­го пра­ва є на­род Ук­раїни, що врешті й виз­на­
чає сутність цієї га­лузі пра­ва: кон­сти­туційне пра­во Ук­раїни – це на­сам­пе­ред 
пра­во ук­раїнсько­го на­ро­ду10.

З ура­ху­ван­ням спе­цифіки пред­ме­та і ме­то­ду пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня кон­сти­
туційно­го пра­ва мож­на виділи­ти два струк­тур­них ти­пи пра­вовідно­син за уча­с­тю 
ук­раїнсько­го на­ро­ду11. По-пер­ше, це пра­вовідно­си­ни між на­ро­дом і дер­жа­вою (її 
ор­га­на­ми, гро­мадсь­ки­ми ор­ганізаціями) загального характеру, що ви­ни­ка­ють на 
ос­нові кон­сти­туційних норм – прин­ципів. Юри­дич­ною особ­ливістю цих пра­
вовідно­син є на­лежність на­ро­ду су­ве­рен­них прав як суб’єктив­них прав особ­ли­во­
го ви­ду без де­таль­ної рег­ла­мен­тації обов’язків іншої сто­ро­ни. До та­ко­го ти­пу 
пра­вовідно­син відне­се­но, на­при­клад, за­гальні пра­вові зв’яз­ки між ук­раїнським 
на­ро­дом і дер­жа­вою (на­при­клад, згідно зі ст. 11 Кон­сти­туції Ук­раїни дер­жа­ва 
сприяє кон­солідації та роз­вит­ку ук­раїнської нації, її істо­рич­ної свідо­мості, тра­
дицій і куль­ту­ри, а та­кож роз­вит­кові етнічної, куль­тур­ної, мов­ної та релігійної 
са­мо­бут­ності всіх корінних на­родів і національ­них Ук­раїни, тоб­то Ук­раїнська 
дер­жа­ва виз­нає ос­новні при­родні пра­ва національ­них і етнічних спільнот; ст. 13 
Кон­сти­туції Ук­раїни про­го­ло­шує, що зем­ля, її над­ра, ат­мо­сфер­не повітря, водні 
та інші при­родні ре­сур­си, які зна­хо­дять­ся в ме­жах те­ри­торії Ук­раїни, при­родні 
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ре­сур­си її кон­ти­нен­таль­но­го шель­фу, ви­ключ­ної )морсь­кої) еко­номічної зо­ни є 
об’єкта­ми пра­ва влас­ності Ук­раїнсько­го на­ро­ду).

Кон­сти­туції за­рубіжних країн та­кож містять нор­ми – прин­ци­пи, ре­алізація 
яких обу­мов­лює існу­ван­ня пра­вовідно­син за­галь­но­го ха­рак­те­ру між дер­жа­вою і 
різни­ми інсти­ту­та­ми політич­ної ор­ганізації суспільства. Зо­к­ре­ма, мож­на на­ве­с­ти 
ст. 2 Кон­сти­туції Ру­мунії («Національ­ний су­ве­ренітет на­ле­жить ру­мунсь­ко­му 
на­ро­дові, який ре­алізує йо­го че­рез свої пред­став­ницькі ор­га­ни та шля­хом ре­фе­
рен­ду­му. Жод­на гру­па та жод­на осо­ба не мо­же ре­алізу­ва­ти су­ве­ренітет від влас­
но­го імені»), ст. 6 Кон­сти­туції Ту­реч­чи­ни («Су­ве­ренітет повністю та бе­зу­мов­но 
на­ле­жить нації. Ту­рець­ка нація здійснює су­ве­ренітет че­рез упов­но­ва­жені ор­га­ни 
відповідно до прин­ципів, які закріплені Кон­сти­туцією. Пра­во ре­алізу­ва­ти су­ве­
ренітет не по­вин­но на­ле­жа­ти будь-якій особі, групі чи кла­су»), ст. 2 Кон­сти­туції 
Чехії («На­род є дже­ре­лом усієї дер­жав­ної вла­ди; він ре­алізує її че­рез ор­га­ни за­ко­
но­дав­чої, ви­ко­нав­чої й су­до­вої вла­ди»), па­ра­граф 1 Фор­ми правління Швеції 
(«Вся дер­жав­на вла­да в Швеції ви­хо­дить від на­ро­ду»), ст. 2 Кон­сти­туції Сло­вач­
чи­ни («Дер­жав­на вла­да ви­хо­дить від гро­ма­дян, які ре­алізу­ють її че­рез об­ра­них 
пред­став­ників чи без­по­се­ред­ньо»), ст. 1 Кон­сти­туції Хор­ватії («У ре­с­публіці 
Хор­ватія вла­да по­хо­дить від на­ро­ду і на­ле­жить на­ро­дові як співдруж­ності вільних 
та рівно­прав­них гро­ма­дян. На­род ре­алізує вла­ду че­рез ви­бо­ри своїх пред­став­
ників та шля­хом без­по­се­ред­нь­о­го прий­нят­тя рішень»), ст. 2 Кон­сти­туції Лит­ви 
(«Ли­товсь­ка дер­жа­ва ут­во­рюється На­ро­дом. Су­ве­ренітет на­ле­жить На­ро­ду») 
то­що. Звідси вип­ли­ває, що політичні сто­сун­ки між на­ро­дом та інсти­ту­та­ми пря­
мої і пред­став­ниць­кої де­мо­кратії на­бу­ва­ють фор­ми кон­сти­туційно-пра­во­вих 
відно­син. Як­що роз­гля­да­ти цей прин­цип з точ­ки зо­ру йо­го зна­чу­щості для про­це­
су кон­сти­туційно­го ре­гу­лю­ван­ня політи­ко-пра­во­вих відно­син, то не­обхідно звер­
ну­ти ува­гу на те, що пе­ре­важ­на більшість су­час­них кон­сти­туцій, як за­зна­чає Б.О. 
Стра­шун, роз­гля­дається са­ме як на­родні, тоб­то такі, що легіти­му­ють­ся на­ро­дом12. 

Закріплю­ю­чи певні соціальні мож­ли­вості на­ро­ду, йо­го су­ве­ренні пра­ва, нор­ми 
– прин­ци­пи не вка­зу­ють, як пра­ви­ло, на іншу сто­ро­ну цих пра­вовідно­син. Од­нак, 
в си­лу за­галь­ної дії кон­сти­туційних норм – прин­ципів, у якості зо­бов’яза­ної сто­
ро­ни пра­вовідно­син за­галь­но­го ха­рак­те­ру ви­с­ту­па­ють всі суб’єкти пра­ва, які 
по­винні ке­ру­ва­ти­ся при­пи­са­ми кон­сти­туційних норм. Ме­ханізм єдності прав і 
обов’язків «спраць­о­вує» і в да­но­му ви­пад­ку, але в особ­ливій, спе­цифічній формі, 
ко­ли ре­алізація прав на­ро­ду у ціло­му за­без­пе­чується обов’яз­ка­ми йо­го гро­ма­дян, 
а та­кож дер­жа­ви і її ор­ганів13.

По-дру­ге, пра­вовідно­си­ни між на­ро­дом і дер­жа­вою, юри­дич­ний зміст яких 
конкретизовано в чітко виз­на­че­них нор­ма­ми об’єктив­них пра­вах і обов’яз­ках гро­
ма­дян, з од­но­го бо­ку, дер­жа­ви і її ор­ганів – з іншо­го. Вка­за­ний тип пра­вовідно­син 
пов’яза­ний із фор­ма­ми без­по­се­ред­нь­о­го на­ро­до­влад­дя і ви­ни­кає, зо­к­ре­ма, між 
на­ро­дом і дер­жа­вою у про­цесі фор­му­ван­ня пред­став­ниць­ких ор­ганів дер­жав­ної 
вла­ди, а та­кож при про­ве­денні все­на­род­но­го го­ло­су­ван­ня по за­ко­но­про­ек­ту – 
ре­фе­рен­ду­му. 

Аналізу­ю­чи юри­дичні особ­ли­вості пра­вовідно­син, які фор­му­ють­ся у про­цесі 
про­ве­ден­ня ви­борів і ре­фе­рен­думів, В.Я. Бой­цов пра­виль­но відзна­чає їх склад­ний 
ха­рак­тер і на­явність пев­ної си­с­те­ми пра­вовідно­син14. У про­цесі про­ве­ден­ня 
ви­борів, на­при­клад, кон­кретні пра­вові відно­си­ни гро­ма­дян – ви­борців із ви­бор­чи­
ми комісіями, кан­ди­датів у де­пу­та­ти з ви­бор­ця­ми, ви­бор­чих комісій із ор­га­на­ми 
дер­жа­ви, ма­ю­чи віднос­ну са­мостійність, про­те спря­мо­вані на ре­алізацію го­ло­
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вних пра­вовідно­син – між на­ро­дом і дер­жа­вою15. 
Діалек­тич­на єдність за­галь­них і кон­крет­них пра­вовідно­син за участі на­ро­ду 

як єди­но­го носія вер­хов­ної вла­ди є прин­ци­по­во важ­ли­вою ха­рак­те­ри­с­ти­кою пра­
во­во­го ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син. Цей взаємозв’язок, на на­шу дум­ку, має 
більш кон­крет­ний ха­рак­тер і про­яв­ляється в то­му, що кон­сти­туційна пра­во­
суб’єктність на­ро­ду виз­на­чається юри­дич­ною при­ро­дою йо­го су­ве­рен­них прав і 
ха­рак­те­ри­зує зміст прин­ци­пу на­род­но­го су­ве­реніте­ту в кон­сти­туційно­му праві.

Зовнішні спо­со­би кон­сти­туційно­го за­без­пе­чен­ня су­ве­рен­них прав на­ро­ду, 
йо­го кон­сти­туційна пра­во­суб’єктність пов’язані з ос­нов­ни­ми юри­дич­ни­ми особ­
ли­во­с­тя­ми, логікою кон­сти­туційно-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Ос­новні ри­си й особ­
ли­вості кон­сти­туційно­го ре­гу­лю­ван­ня, в свою чер­гу, зу­мов­лені пред­ме­том пра­во­
во­го ре­гу­лю­ван­ня, тоб­то суспільни­ми відно­си­на­ми, в яких дістає відо­б­ра­жен­ня 
су­ве­ренітет на­ро­ду.

Пра­во­суб’єктність ук­раїнсько­го на­ро­ду в кон­сти­туційно­му праві – це 
суспільно-політич­не яви­ще. Не дер­жа­ва на свій роз­суд наділяє на­род якістю пра­
во­суб’єктності, а по­тре­би суспільно­го роз­вит­ку, ре­аль­на роль на­ро­ду в суспільно-
політич­но­му житті відо­б­ра­жається у кон­сти­туційних нор­мах. Соціаль­но-політич­
ною ос­но­вою пра­во­суб’єктності на­ро­ду є на­род­ний су­ве­ренітет. Вер­хо­вен­ст­во і 
по­вно­влад­дя на­ро­ду в си­с­темі суспільних відно­син має виз­на­чи­ти йо­го місце і 
роль у си­с­темі пра­вовідно­син.

Вод­но­час пра­во­суб’єктність на­ро­ду, ви­с­ту­пає як дер­жав­но-пра­во­ве яви­ще, 
не­роз­рив­но пов’яза­не із во­лею дер­жа­ви, що ви­ра­жається у нор­мах пра­ва. То­му 
пра­во­суб’єктність на­ро­ду по­кли­ка­на не об­ме­жу­ва­ти сфе­ру ре­алізації су­ве­реніте­ту 
на­ро­ду, а ство­рю­ва­ти міцну юри­дич­ну ос­но­ву для найбільш по­вно­го здійснен­ня 
на­ро­дом своїх су­ве­рен­них прав. Не­обхідно та­кож вра­хо­ву­ва­ти де­які юри­дичні 
особ­ли­вості кон­сти­туційної пра­во­суб’єктності ук­раїнсько­го на­ро­ду. Особ­ливість 
прав, що скла­да­ють зміст пра­во­суб’єктності на­ро­ду, по­ля­гає в то­му, що во­ни 
ма­ють вер­хов­ний і не­похідний ха­рак­тер, вста­нов­лю­ють­ся і виз­на­ча­ють­ся са­мим 
на­ро­дом шля­хом прий­нят­тя Кон­сти­туції і є ос­но­вою пра­во­здат­ності всіх дер­жав­
них ор­ганів, гро­мадсь­ких ор­ганізацій і гро­ма­дян. Закріплю­ю­чи су­ве­ренітет на­ро­
ду в нор­мах пра­ва, дер­жа­ва не упов­но­ва­жує на­род, а прий­має на се­бе обов’яз­ки 
за­без­пе­чу­ва­ти су­ве­ренні пра­ва на­ро­ду16.

Су­купність су­ве­рен­них прав на­ро­ду ха­рак­те­ри­зує зміст йо­го пра­во­
суб’єктності, виз­на­чає йо­го кон­сти­туційно-пра­во­вий ста­тус. Од­нак ма­ти пра­ва і 
здійсню­ва­ти їх у ре­аль­них пра­вовідно­си­нах – не од­не і те ж. Тоб­то йдеть­ся про 
роз­ме­жу­ван­ня по­нять «суб’єкт кон­сти­туційно­го пра­ва» і «суб’єкт кон­сти­туційно-
пра­во­вих відно­син». На дум­ку ав­то­ра, пи­тан­ня про на­лежність на­ро­ду су­ве­рен­
них прав (як суб’єктив­них прав особ­ли­во­го ви­ду) не мож­на змішу­ва­ти з про­бле­
мою форм і спо­собів їх ре­алізації. Ви­с­ту­па­ю­чи суб’єктом су­ве­рен­них прав, на­род 
не обов’яз­ко­во в усіх ви­пад­ках по­ви­нен сам без­по­се­ред­ньо здійсню­ва­ти свої 
пра­ва, бу­ти суб’єктом кон­сти­туційних пра­вовідно­син. Для здійснен­ня су­ве­рен­них 
прав на­ро­ду ство­рю­ють­ся інсти­ту­ти без­по­се­ред­ньої і пред­став­ниць­кої де­мо­кратії, 
то­му при ре­алізації кон­сти­туційної пра­во­суб’єктності на­род ви­с­ту­пає суб’єктом 
не тільки без­по­се­ред­ньо, а й го­ло­вним чи­ном в особі кон­крет­них носіїв – дер­жав­
них ор­ганів та інших суспільно-політич­них інсти­тутів. Су­ве­ренні пра­ва на­ро­ду 
ма­теріалізу­ють­ся як в ос­нов­них (кон­сти­туційних) пра­вах, сво­бо­дах і обов’яз­ках 
гро­ма­дян, із яких і скла­дається на­род, так і в пра­вах дер­жа­ви та її ор­ганів. З ура­
ху­ван­ням цьо­го по­ло­жен­ня на­пов­нюється кон­крет­ним змістом те­за про те, що 
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«на­род – дже­ре­ло пра­во­здат­ності ор­ганів дер­жа­ви, гро­мадсь­ких ор­ганізацій і 
ок­ре­мих осіб»17. Поєднан­ня інсти­тутів без­по­се­ред­ньої і пред­став­ниць­кої де­мо­
кратії має важ­ли­ве зна­чен­ня для ме­ханізму ре­алізації су­ве­рен­них прав ук­раїнсько­
го на­ро­ду, а не­до­оцінен­ня фор­ми пря­мо­го на­ро­до­влад­дя при­зво­дить до за­пе­ре­чен­
ня мож­ли­вості на­ро­ду бу­ти не тільки без­по­се­реднім суб’єктом кон­сти­туційно­го 
пра­ва, а й суб’єктом кон­сти­туційно-пра­во­вих відно­син.

 Як за­зна­чає В.М. Ша­по­вал, за умов де­мо­кра­тич­но­го роз­вит­ку суспільства і 
дер­жа­ви су­пе­реч­ності і невідповідності між яви­ща­ми без­по­се­ред­ньої де­мо­кратії 
і пред­став­ниць­кої де­мо­кратії не ви­ни­ка­ють, хо­ча пи­тан­ня що­до їх взаємозв’язків 
завжди ма­ють прак­тич­ну зна­чущість18. То­му соціаль­но-пра­во­вий фе­но­мен пра­во­
суб’єктності от­ри­мав знач­ний роз­ви­ток у Кон­сти­туції Ук­раїни як у за­галь­но­ю­ри­
дич­но­му, так і га­лу­зе­во­му плані. Од­нак не мож­на об­ме­жу­ва­ти це яви­ще тільки 
нор­ма­ми Кон­сти­туції Ук­раїни, не підкріплю­ю­чи їх нор­ма­тив­но-пра­во­ви­ми ак­та­
ми, в яких рег­ла­мен­ту­ють­ся ок­ремі ас­пек­ти зга­да­них еле­ментів кон­сти­туційної 
пра­во­суб’єктності.

От­же, мож­на дійти вис­нов­ку, що кон­сти­туційна пра­во­суб’єктність ук­раїнсько­
го на­ро­ду – це пра­во­ва інсти­туціоналізація йо­го фак­тич­ної ролі як носія су­ве­рен­
ної вла­ди в дер­жаві, а відповідність су­ве­рен­них прав на­ро­ду йо­го фак­тич­ним 
функціям як суб’єкта на­ро­до­влад­дя є про­явом йо­го юри­дич­ної фор­ми і соціаль­но­
го змісту, до­ка­зом то­го фак­ту, що Кон­сти­туція Ук­раїни адек­ват­но відо­б­ра­жає і 
закріплює роль на­ро­ду як носія су­ве­реніте­ту. Ук­раїнський на­род – не тільки дже­
ре­ло вла­ди, а й суб’єкт вла­ди, який без­по­се­ред­ньо або опо­се­ред­ко­ва­но ви­ра­жає 
свою во­лю.
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