
І. В. ЩЕДРОВ. БАНДА І ЗЛОЧИННА ОРГАНІЗАЦІЯ: ПРОБЛЕМА 
СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ

Роз кри вається про бле ма співвідно шен ня по нять «бан да» та «зло чин на ор ганізація». 
На ос нові кри тич но го аналізу існу ю чих на уко вих підходів до виз на чен ня сутнісних оз нак 
по нять «бан да» та «зло чин на ор ганізація» та су до вої прак ти ки роз гля ду криміна ль них 
справ про зло чи ни, вчи нені та ки ми зло чин ни ми об’єднан ня ми, ав то ром про по ну ють ся 
кон кретні підхо ди до їх співвідно шен ня. 

Ключовіслова:фор ма співу часті у зло чині; ор ганізо ва на зло чин на гру па; зло чин на 
ор ганізація; бан да; ієрархічна струк ту ра.

Рас кры ва ет ся про бле ма со от но ше ния по ня тий «бан да» и «пре ступ ная ор га ни за
ция». На ос но ве кри ти че с ко го ана ли за су ще ст ву ю щих на уч ных под хо дов на оп ре де ле ние 
сущ но ст ных при зна ков по ня тий «бан да» и «пре ступ ная ор га ни за ция» и су деб ной прак
ти ки рас смо т ре ния уго лов ных дел о пре ступ ле ни ях, со вер шен ных та ки ми пре ступ  ны ми 
объ е ди не ни я ми ав то ром пред ла га ют ся кон крет ные под хо ды к их со от но ше нию.

Ключевые слова: фор ма со уча с тия в пре ступ ле нии; ор га ни зо ван ная пре ступ ная 
груп па; пре ступ ная ор га ни за ция; бан да; ие рар хи че с кая струк ту ра.

Opens up the problem of correlation of the concepts «band» and «criminal organization». 
Founded on critical analysis of the existing scientific approaches at definition of the essence 
signs of the concepts «band» and «criminal organization» and judicial practice of consider
ation criminal cases about crimes are committed by that criminal associations author offers 
certain approaches at their correlation. 

Keywords:form of participation in the crime; organized criminal group; criminal orga
nization; band; hierarchical structure.

Дослідження будь-яких явищ у суспільстві, зокрема і тих,що мають анти-
суспільнуспрямованість,єкоректнимпризастосуванніпринципуспіввідношен-
нязагальноготаособливого.Визначенняправовоїприродитихантисуспільних
явищ,вираженняякихмаєтачиіншаформаспівучастіузлочині,єдоречнимза
умовиспіввідношенняположеньінститутуспівучастіЗагальноїчастиникриміна-
льного закону та тих норм йогоОсобливої частини,що вирізняють спеціальні
різновидиформспівучасті (об’єднань).Однимзнайбільшдискусійнихпитань,
що постає при дослідженні інституту співучасті у кримінальному праві, є
розв’язанняпроблемиспіввідношенняпоняття«злочиннаорганізація»ізпонят-
тям такого різновиду форми співучасті як бан да, що є ме тою цієї статті.
Відсутністьчіткихкритеріївйогоспіввідношенняізтакимиформамиспівучасті
як організована група та злочинна організація, безумовно, позначається і на
судовійпрактиці.Непоодинокимиєвипадкисприйняттясудомбандиабоякзло-
чинноїорганізаціїабожякозброєноїорганізованоїгрупи,приякомуненаводять-
сяпідставивіднесеннябандидотієїчиіншоїформиспівучасті.

Окремі аспекти проблеми, якій присвячена дана стаття, досліджували
Р.Р.Галіакбаров,І.І.Радіонов,В.В.Голіна,Р.Л.Чорний,В.В.Сташис,В.Я.Тацій,
А.Ф. Зелінський,А.В.Павлінов,О.О.Кваша,В.П.Тихий,П.С.Матишевський,
С.Д. Шапченко, І.І. Іваненко тощо. Проте, необхідно зазначити, що єдності у
поглядахсередученихнапитанняспіввідношенняпонять«злочиннаорганізація»
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і«банда»тавизначеннямісцяостаньогосередформспівучасті,насьогоднішній
часнемає.

Длядосягненняпоставленоїметиданогодослідженняпершзавседоцільно
визначитизміствказанихпонять,розглянувшиїхувзаємозв’язкуодинзодним.

Враховуючивідсутністьвизначенняпоняття«банда»нарівнікримінального
закону, вихіднимприйогодослідженнівидаєтьсярозуміння,наведенеупоста-
новіПленумуВерховногоСудуУкраїни«Пропрактикурозглядусудамикриміна-
льнихсправпрозлочини,вчиненістійкимизлочиннимиоб’єднаннями»№13від
23.12.2005р. (далі–Постанова).Так,уп.17згадуваноїПостановипідбан дою
розумієтьсяозброєнаорганізованагрупаабозлочиннаорганізація,якапоперед-
ньо створена з метою вчинення кількох нападів на підприємства, установи,
організаціїчинаокремихосібабоодноготакогонападу,якийпотребуєретельної
довготривалоїпідготовки.

З наведеного визначення залишається не зрозумілим, за яких умов банда є
організованоюгрупою,азаякихобставин–злочинноюорганізацією.Відсутність
відповідінапоставленепитаннястворюєнезручностіуправозастосовчійдіяль-
ностіправоохороннихтасудовихорганів.Адже,якзазначеноуп.15тієїжПоста-
нови, при кваліфікації злочинів, учинених організованою групою, відпові-
дальність настає тільки за злочинні дії осіб, які зорганізувалися, у випадку ж
кваліфікації злочинів, учинених злочинною організацією, – відповідальність
настаєізасаместворенняорганізаціїдлязлочинноїдіяльності,тобтозлочинами
визнаютьсяіствореннязлочинноїорганізаціїта(або)вступдонеї,безвідносно
дотого,чирозпочалиїїучасникивчинюватиконкретнізлочини.

Донедоліківнаведеноговизначенняпоняття«банда»слідвіднестиіположен-
няпроможливістьствореннябандиз ме тою вчи нен ня од но го на па ду, який по тре
бує ре тель ної дов го т ри ва лої підго тов ки.Адже іорганізована злочинна група і
злочинна організація (різновидом яких є банда), виходячи з їх законодавчого
визначення,зорганізовуютьсядлявчиненнящонайменшедвохзлочинів–«...цьо-
го та іншого...злочинів...». До того ж, на явність єди но го пла ну для учасників
стійкого злочинного об’єднання та роз поділ функцій між ними є проявом його
зор ганізо ва ності,атакі їїознакиформуютьсяабозметоюне од но ра зо во го вчи
нен ня зло чинів,абовпроцесітакоїдіяльностітазметоюїї успішного про дов жен
ня .

Вартотакожвідзначити,щодляможливостівизнанняорганізованоїгрупиабо
злочинної організації бандою, згідно змістуПостанови, обов’язковоюмаєбути
наявністьтакихдодатковихознакякоз б роєністьтаспеціаль на ме та–вчинення
кількох нападів на підприємства, установи, організації чи на окремих осіб або
одноготакогонападу,якийпотребуєретельноїдовготривалоїпідготовки.

Виходячизтого,що,засвоєюсуттю,на падможнахарактеризуватинелише
якспосібвчиненнязлочину,айвласнеякза махнайоговчинення,ана явність 
зброї у співучасника злочину у складі організованої групи або злочинної
організаціїхарактернадлябагатьохзлочинів,щовчиняютьсястійкимизлочинни-
миоб’єднаннями,наведеневизначенняпоняття«банда»важконазвативдалим.
Адже таке визначення не лише не розкриває чітко зміст самого поняття а і,
відповідно,недаєможливостіправильновизначитиюридичнуприродубандияк
різновидуорганізованогозлочинногооб’єднання.

Вищенаведенеобумовлюєнеобхідністьдетальногоаналізунауковихпоглядів
на розуміння змісту поняття «банда» та його місця серед організованих форм
співучасті,щохарактеризуютьсяскладноюструктуроюзв’язкуспівучасниківзло-
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чину.
Так, В.П. Тихий відносить банду до одного із спеціальних видів зло чин ної 

ор ганізації, тобто набільш небезпечної форми співучасті. Серед обов’язкових
ознакбандивченийвиокремлюєкількіснуознаку–наявністьунійкількох(трьох
і більше) суб’єктів злочину, стійкість, озброєність та загальну мету учасників
угруповання – вчинення нападів на підприємства, установи, організації чи на
окремихосіб.

На таких самепозиціях грунтується і тлумачення змістуданногопоняття у
Науково-практичномукоментарідоКримінальногокодексуУкраїнизазагальною
редакцієюВ.В.СташисатаВ.Я.Тація.Додонаведенихвищеобов’язковихознак
бандивченідодаютьспосіб вчи нен ня зло чи ну–нападнапідприємства,установи,
організаціїчинаокремихосіб.

Деяківчені,розглядаючибандуякрізно вид зло чин ної ор ганізації,наділяютьїї
окрімзагальнихознак,характернихдлязлочинноїорганізації«щейтакимиспе-
цифічнимирисами,як:а)оз б роєність;б)ме та – на пад на підприємства, ус та
но ви, ор ганізації чи на ок ре мих осіб».

Російський науковець Р.Р. Галіакбаров, розглядаючи банду як різновид зло-
чинноїорганізації,зазначає,щоствореннязлочинноїорганізації(ст.210ККРФ)
являєсобоюзагальнийскладзлочинуповідношеннюдоскладубандитизму.

Варто відзначити, що наведені підходи науковців до визначення сутності
поняття«банда»узгоджуютьсяізтрадиційнимдлявітчизняноїнаукикриміналь-
ногоправарозуміннямданогопоняття,щоіснувалопротягомбагатьохроківдо
того часу, поки поняття «вчинення злочину злочинною організацією» не було
визначеноукримінальномузаконодавстві.

Важкопогодитисьізка те го рич нимвіднесеннямбандидорізновидузлочин-
ноїорганізації,аджетакіознакияк:стійкість,озброєністьтанападнапідприємства,
установи, організації чи на окремих осіб можуть бути властиві і іншій формі
співучасті – організованій групі (ч. 3 ст. 28 КК), а саме поняття «злочинна
організація»міститьусобіусіознакиорганізованоїгрупи.

Втойжечассередзапропонованихвченимиобов’язковихознакбандивідсут-
няознака,притаманнавлас незлочиннійорганізації–їїієрархічна струк ту ра.На
обов’яз ковістьознакиієрархічноїструктурияквизначальногокритеріювідмежу-
вання злочинної організації від банди вказуютьй інші дослідникибандитизму.
Так,П.С.МатишевськийтаС.Д.Шапченковідмічають,щохоча,якправило,для
бандихарактернаієрархічністьїїструктури,однаквонанеможерозглядатисяяк
обов’язкова ознака банди, оскільки не виключені випадки, коли банда ство-
рюється і функціонує на засадах рівноправності її учасників та колегіальних
форм прийняття рішень . За таких умов існування банди у формі злочинної
організаціївиключаєтьсясамепособі.

Ознакаієрархічноїструктурикореспондуєіншійознацізлочинноїорганізації,
а саме кількісній – адже, згідно положень ч. 4 ст. 28 КК, стійке ієрархічне
об’єднаннядекількохосіб,якимєданаформаспівучасті,маєналічуватиусвоєму
складінеменшеп’ятиучасників.Взаємозв’язок ієрархічноїструктуристійкого
злочинногооб’єднанняізйогокількіснимскладомвідмічавщеА.Ф.Зелінський:
«про організованість і струк ту ру угруповання може йтися лише у відношенні
до стат ньо чис лен но го об’єднання людей» . На чисельність складу зло чин ної 
ор ганізаціїзвертаєувагуіА.В.Павлінов:«характерноюкількісноюознакоюзло-
чинної організації є наявністьдвадцяти– тридцятиучасників» .Співвідносячи
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злочинну організацію і банду за кількісними показниками відомий дослідник
бандитизмуВ.В.Голінавідмічаєте,щозлочинніорганізаціїєбільш чи сель ни ми
за складом учасників, мають, як правило, струк турні підрозділи, тобто окремі
організованігрупиабобан ди.Тобто,надумкувченого,бандаєскладовимеле-
ментомструктуризлочинноїорганізації.

Надумкуавтора,зданоюпозицієюважкопогодитисьаджечи сельність скла-
ду стійкого злочинного об’єднання не може розглядатися як показник певного
йогорізновиду–їїможнахарактеризуватилишеякрису,щозумовлюєструкту-
рованість такого об’єднання. Однак, набуття стійким злочинним об’єднанням
ознакиструктурованостієнаслідкомнелишезміникількісногойогоскладу,але
йіншихфакторівтакогооб’єднання–йогозорганізованості,жорсткоїдисципліни
танаявностізв’язківповертикалі.

Узагальнюючинаведеніпогляди,можнадійтивисновку,щокількіснаознака
стійкого злочинного об’єднання хоч і не є виз на чаль ним показником злочинної
організації,однакхарактеризуєтьсяяквзаємо пов’яза натапохіднатакоїкваліфіку-
ючоїрисицієїформиспівучастіякієрархічнаструктура.

Виходячиізсемантичногозначенняпоняття«ієрархія»(послідо вне роз та шу
ван ня по са до вих звань, чинів від ниж чих до ви щих у по ряд ку їх підлег лості),
В.В.Голінадоходитьвисновку,що«стійкеієрархічнеоб’єднанняосібприпускає
ретельневизначеннязакожноюособою,якавходитьдозлочинноїорганізації,її
прав та обов’язків». За словами науковця, «таке об’єднання обов’язково має
струк турні підрозділи (організовані групи), які виконують покладені на них
керівництвом організації завдання по забезпеченню цільового функціонування
злочинноїорганізації».Водночас,якслушнозазначаєІ.В.Іваненко:«теоретично
неіснуєжоднихперешкоддлятого,щобпевнаскладназлочиннаорганізаціяне
моглабзайматисязбройниминападамивякостіосновногоабоодногозосновних
своїхвидівзлочинноїдіяльності.Тобтогіпотетично,–пояснюєвчений,–єцілком
реальнимтойфакт,щобандазапевнихідеальнихумовможемативсіперелічені
вККУкраїниознаки злочинної організації (стійкість, ієрархічність, структуро-
ваність тощо) та існувати, таким чином, на цьому високому організаційному
рівні» . Обгрунтування того, що ознака ієрархічної структури за певних умов
мо же бу тивластиваібанді,дозволяєзробитивисновокпромож ливістьіснуван-
нябандинарівнізлочинноїорганізації(злочиннаорганізаціяуформібанди).

Наведений вище висновок узгоджується з позицією багатьох науковців,що
наголошувалинаважливостівстановленняознакиієрархічноїструктуриустійко-
музлочинномуоб’єднанні,абоступенятяжкостізлочинів,щовчинюютьсятаким
об’єднанням,абожознакиозброєностітаспособувчиненнязлочинів.

Так,О.О.Квашадоходитьвисновку,щоякщобандаієрархічноструктурована,
то вонаможевважатисяорганізацією (з обов’язковоюнаявністюорганізатора).
Якщожсередознакбандиструктуриневиявлено,моваможейтилишепростійку
озброєнугрупуосіб,якаоб’єдналасязметоювчиненнянападівнапідприємства,
установи,організаціїчинаокремихосіб.П.С.МатишевськийтаС.Д.Шапченко
відмічають,що,хочаупереважнійбільшостівипадківбандавідповідаєвсімозна-
каморганізованоїгрупи,якіпередбаченіч.3ст.28,(зберігаючиприцьомусвої
специфічні ознаки – озброєність і мету створення), проте в окремих випадках
банда може відповідати всім ознакам злочинної організації, створеної з метою
безпосередньоговчиненнятяжкихабоособливотяжкихзлочинівучасникамицієї
організації(ч.4ст.28).

В.П.Тихийзвертаєувагунате,щоякщозбройназлочиннаорганізаціяство-
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рена для нападу на підприємства, установи, організації чи на окремих осіб,
відповідальністьнастаєсамезабандитизм.

Зауважимо, що загальна ідея визначення місця банди серед організованих
формспівучастіу злочинікореспондуєструктурі злочинноїорганізації.Так,на
науковому  та законодавчомурівнях,мож ливість об’єднан ня у своєму складій 
ок ре мих струк тур них ча с тин (тоб то ор ганізо ва них груп)виділяєтьсяякконсти-
тутивна ознака злочинної організації. Цілком закономірно, що така риса даної
формиспівучастівиключатимеіснуваннябандиуформіорганізованоїгрупияк
структурноїчастинибандиуформізлочинноїорганізації.Адже,затакихобста-
винвідбуватиметьсяпоглинаннярисорганізованоїзлочинноїгрупибільшдоско-
налоюінебезпечноюформоюспівучасті–злочинноюорганізацією.

Такимчином,можемоконстатувати,що існуваннябандинарівнізлочинної
організаціїможливелишезпростоюструктурою(відсутністьструктурнихчастин
усвоємускладітапростамножинністьїїчленів).

Наведені погляди науковців на питання співвідношення понять «банда» та
«злочиннаорганізація»дозволяютьдійтипевнихвисновків.

Бандаявляєсобоюзлочиннуорганізаціюзаумови,щотакеієрархічно струк
ту ро ва нестійкезлочиннеоб’єднаннядекількохосібвчи нює тяжкі або особ ли во 
тяжкі зло чи ни шля хом здійснен ня зброй них на падів. За чинним кримінальним
законодавством,тяжкимзлочиномвважаєтьсязлочин,заякийпередбаченепока-
ранняувидіпозбавленняволінастрокнебільшедесятироків,аособливотяж-
кимєзлочин, заякийпередбаченепокаранняувидіпозбавленняволінастрок
понаддесятьроківабодовічнепозбавленняволі(ст.12ККУкраїни).Переважна
більшістьтакихзлочинівпередбаченач.2ст.22ККУкраїни.Завідсутностіозна-
ки ієрархічної струк ту ро ва ності стійкого злочинногооб’єднанняосіб таме ти
його утворення – вчи нен ня тяж ких та особ ли во тяж ких зло чинів шляхом
здійсненняозброєнихнападівнапідприємства,установи,організаціїчинаокре-
михосіббандуслідвідноситидоорганізованоїгрупи.

Отже,результатикримінально-правовихдослідженьзміступонять«банда»і
«злочиннаорганізація»таїхспіввідношеннямаютьнадзвичайноважливетеоре-
тичнетапрактичнезначення.Адже,самечіткістьінауковаобгрунтованістьвиз-
начення основних понять інституту співучасті, зокрема такого як «злочинна
організація»,дозволитьправоохоронниморганамбільшефективновиконанувати
поставленіпереднимизавданняпозахисту інтересівдержавита її громадян,а
законодавцю–удосконалюватиправовепідгрунтяуспішноїкримінально-право-
воїпротидіїдіяльностістійкихзлочиннихоб’єднань.

1. Криміна ль насправа№4-7-2009від20.03.2009;Криміна ль на справа№4-1019/08
від26.05.2008;Криміна ль на справа№4-2476/2008від03.11.2008;Криміна ль насправа
№11-409/2010 від 19.10.2010 – [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.
reyestr.court.gov.ua/Search. 2.Про прак ти ку розгляду судами кримінальних справ про
злочини,вчиненістійкимизлочиннимиоб’єднаннями:постановаПленумуВерховного
СудуУкраїнивід23.12.2005р.№13.–[Електроннийресурс]–Режимдоступу:http://
zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v0013700-053. Ква ша О.О. Кримінальна
юстиція у протидії стійким злочинним об’єднанням: шляхи вдосконалення» Наукові
читання.Присвяченіпам’ятіВ.М.Корецького:Зб.наук.праць./Редкол.:Ю.С.Шемшу-
ченко,Ю.Л.Бошицький,А.С.Мацко,О.В.Чернецька.–К.:Вид-воЄвроп.ун-ту,2009.
–С.310.4. Ста ти с тичні даніМВСУкраїнипозлочинам,учинениморганізованими
групами та злочиннимиорганізаціямиупершомупівріччі 2010року– [Електронний
ресурс] – Режим доступу:http://mvsinfo.gov.ua/statistika/StatistikaMVS_2010-6.xls. 5.
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Ти хий В.П.Коментар до статей 255, 256, 257 розділу ІХ«Злочинипроти громадської
безпеки»КримінальногокодексуУкраїни//ЗаконодавствоУкраїни.Науково-практичнi
коментарi.–2004.–№6.–С.39.6. Криміна ль ний кодексУкраїни:Науково-практичний
коментар /Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, С.Б. Гавриш та ін.; За заг. ред. В.В. Сташиса,
В.Я.Тація.–К.:ІнЮре,2003.–С.714.7.На уко вопрак тич ний коментарКримінально-
гокодексуУкраїнивід5квітня2001року/Заред.М.І.Мельника,М.І.Хавронюка.–К.:
Каннон, 2001. –С. 679-681.8. Га ли ак ба ров Р.Р. Разграничение разбоя и бандитизма.
Ошибкавтеорииломаетсудебнуюпрактику //Российскаяюстиция.–2001.–№7.–
С.56-57. 9. Радіонов І.І. Кримінальна відповідальність за бандитизм: Дис. ... канд.
юрид.наук.–Х.,2003.–С.77.10. Ма ти шевсь кий П.С., Шап чен ко С.Д.Кримінальна
відповідальністьзабандитизм:науково-практичнийкоментардостатті257Криміналь-
ногокодексуУкраїни //ЗаконодавствоУкраїни.Науково-практичнiкоментарi.–2003.
–№12.–С.16.11.Зелінський А.Ф. Кримінологія:Навч.посіб.–Х.:Рубікон,2000.–
С.186.12. Пав ли нов А.В. Уголовно-правовыемерыборьбыспреступлениямипротив
общественнойбезопасности//Уголовноеправо.–2001.–№3.–С.39.13. Голіна В.В. 
Кримінологічнітакримінально-правовіпроблемиборотьбизбандитизмом:соціально-
правовеікримінологічнедослідження:Монографія.–Х.:Регіон-інформ,2004.–С.47.
14. Тамсамо.–С.47.15. Іва нен ко І.В.Бандитизм:кримінологічнетакримінально-пра-
воведослідження:Дис....канд.юрид.наук.–О.,2003–С.122.16. Ква ша О.О.Організа-
торзлочину.Кримінально-правоветакримінологічнедослідження:Монографія.–К.:
Ін-тдержавиіправаім.В.М.Корецького,2003.–С.50.17.Ма ти шевсь кий П.С. , Шап
чен ко С.Д. Цит.праця.–С.21.18.Ти хий В.П. Цит.праця.–С.34.19. Іва нен ко І.В. Зло-
чиннаорганізація:окреміаспектисучасногорозуміннятавідмінністьвідорганізованої
групи//ЧасописКиївськогоуніверситетуправа.–2006.–№1.–C.146. 
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