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О.Б. ОЛІЙНИК. НАУКОВІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ ЮРИДИЧНОЇ 

РИТОРИКИ: В КОНТЕКСТІ ТЕОРІЇ ЮРИДИЧНОЇ АРГУМЕНТАЦІЇ

Саме аргументація в юридичній риториці є одним із ключових компонентів, який 
позначається на результативності та якості юридичного дискурсу. Тому для наукового 
дослідження юридичної риторики як науким провідне значення має вивчення теорії 
юридичної аргументації, як складової загальної теорії аргументації.

Клю­чові сло­ва: теорія аргументації, юридична аргументація, юридична риторич­
на аргументація.

Именно аргументация в юридической риторике является одним из ключевых компо­
нентов, который проявляет себя в результативности и качестве юридического дискур­
са. Поэтому для научного исследования юридической риторики как науки приоритет­
ное значение имеет изучение теории юридической аргументации, как составляющей 
общей теории аргументации.

Клю­че­вые сло­ва: теория аргументации, юридическая аргументация, юридическая 
риторическая аргументация.

The argument in legal rhetoric is one of key components who prover in productivity and 
quality of a legal discourse. Therefore for scientific research of legal rhetoric science priority 
has studyind of the legal argument, as making general of the argument.

Key words: the argument theory, legal argument, the legal rhetorical argument.

В га­лузі юри­дич­ної ри­то­ри­ки юри­дич­на ар­гу­мен­тація відіграє провідну роль. 
Ад­же від пе­ре­кон­ли­вості до­казів про­ку­ро­ра, за­хис­ної про­мо­ви ад­во­ка­та, ар­гу­мен­
то­ва­ності по­зов­ної за­яви за­ле­жить ос­та­точ­не вирішен­ня спра­ви, спра­вед­ливість 
су­до­во­го рішен­ня то­що.

Са­ме ар­гу­мен­тація в юри­дичній ри­то­риці є од­ним із клю­чо­вих ком­по­нентів, 
який по­зна­чається на ре­зуль­та­тив­ності та якості юри­дич­но­го дис­кур­су. То­му для 
на­уко­во­го досліджен­ня юри­дич­ної ри­то­ри­ки як на­уки провідне зна­чен­ня має вив­
чен­ня те­орії юри­дич­ної ар­гу­мен­тації, як скла­до­вої за­галь­ної те­орії ар­гу­мен­тації.

Ен­цик­ло­педія дає виз­на­чен­ня по­нят­тю «ар­гу­мен­тація» у найбільш ши­ро­ко­му 
ро­зумінні сло­ва — «як про­це­су обґрун­ту­ван­ня лю­ди­ною пев­но­го по­ло­жен­ня 
(твер­д­жен­ня, гіпо­те­зи, кон­цепції) з ме­тою пе­ре­ко­нан­ня в йо­го істин­ності та слуш­
ності»1.

Так, за­ко­но­дав­ст­во різних країн світу, рег­ла­мен­ту­ю­чи, на­при­клад, пра­вовідно­
си­ни у сфері су­до­чин­ст­ва, ви­ма­гає від про­фесійних учас­ників су­до­во­го про­це­су 
чіткої ар­гу­мен­тації у вис­лов­лю­ва­но­му у суді. Зо­к­ре­ма, нор­ма за­ко­ну ви­ма­гає від 
судді обґрун­то­ву­ва­ти кож­не своє рішен­ня. За­ко­но­про­ек­ти, які на­да­ють­ся до роз­
гля­ду у пар­ла­мент, по­винні місти­ти в ком­плекті до­ку­ментів ар­гу­мен­то­вані по­яс­
ню­вальні за­пи­с­ки2.

За­ко­но­про­ек­ти, які роз­гля­да­ють­ся у пар­ла­мен­тах, та­кож ви­ма­га­ють обов’яз­ко­
вих ар­гу­ментів на ко­ристь доцiльностi та ак­ту­аль­ності їх прий­нят­тя. На­при­клад, 
у Вер­ховній Раді Ук­раїни обов’яз­ко­вим с на­дан­ня по­яс­ню­валь­них за­пи­сок та 
техніко-еко­номічних обґрун­ту­вань до за­ко­но­про­ектів, яки­ми до­во­дить­ся 
доцiльнiсть роз­гля­ду та прий­нят­тя цих нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів. Ко­ли суб’єкт 
за­ко­но­дав­чої ініціати­ви вно­сить за­ко­но­про­ект на роз­гляд пар­ла­мен­ту, він має 
обов’яз­ко­во обґрун­то­ву­ва­ти у пись­мовій та усній формі свою про­по­зицію. 
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Кож­ний міжна­род­но-пра­во­вий акт містить до­сить ве­ли­ку пре­ам­бу­лу, в якій 
та­кож ви­кла­да­ють­ся юри­дичні ар­гу­мен­ти що­до підстав, мо­ти­вації та ме­ти та­ко­го 
до­ку­мен­ту і підстав йо­го підпи­сан­ня суб’єкта­ми міжна­род­но­го пра­ва. 

Учені юри­с­ти та­кож ко­ри­с­ту­ють­ся ар­гу­мен­тацією для обґрун­ту­ван­ня своєї 
дум­ки пе­ред ко­ле­га­ми. 

 Будь-яка лю­ди­на, яка ви­су­ває: юри­дич­но зна­чу­щу точ­ку зо­ру i хо­че, щоб во­на 
бу­ла прий­ня­та та підтри­ма­на, зо­бов’яза­на пред­ста­ви­ти ар­гу­мен­ти на підтрим­ку 
своєї точ­ки зо­ру.

Усе це по­яс­нює, чо­му при­хиль­ни­ки те­орії ар­гу­мен­тації вва­жа­ють юри­дич­ну 
ар­гу­мен­тацію не тільки важ­ли­вою сфе­рою на­уко­вих досліджень, але та­кож й 
рушійною си­лою для за­сто­су­ван­ня ідей, роз­ви­не­них у сфері те­орії ар­гу­мен­тації i 
невід’ємною скла­до­вою юри­дич­ної ри­то­ри­ки.

Ме­то­до­логічним ба­зи­сом про­фесійної ри­то­ри­ки фахiвця-юри­с­та, зо­к­ре­ма, 
про­фесійно­го учас­ни­ка су­до­во­го про­це­су на су­час­но­му етапі, слід виз­на­ти кон­
цепцію ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації як філо­софсь­ко­го вчен­ня, що є найбільш при­сто­
со­ва­ним до по­треб суспільства та най­повніше роз­кри­ває зна­чен­ня офіційної 
ри­то­ри­ки (мов­лен­ня) фахiвця-юри­с­та, на­при­клад, про­фесійно­го учас­ни­ка су­до­во­
го про­це­су, са­ме як за­со­бу до­ка­зу­ван­ня та вста­нов­лен­ня юри­дич­ної істи­ни у 
справі.

Те­орія ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації пе­ред­ба­чає, що склад, ха­рак­тер та спосіб 
ор­ганізації юри­дич­ної ри­то­ри­ки фахiвця-юри­с­та, як спецiаль­но-юри­дич­но фор­
маль­ної ар­гу­мен­тації, має де­термiну­ва­ти­ся на суспільно ко­муніка­тив­но­му рiвнi 
та­кож прин­ци­па­ми юри­дич­но­го ко­муніка­тив­но­го співробітництва, йо­го конфiгу­
рацiями, кон­тек­с­та­ми та за­ко­номірно­с­тя­ми. Ли­ше за та­ких умов офiцiйне мов­лен­
ня зга­да­но­го юри­с­та-ри­то­ра, вба­часть­ся адек­ват­ним та дiєвим.

Те­орiя ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації, що ви­ко­ри­с­то­вується в юри­с­пру­денції, роз­
кри­ває логiчно-фiло­софськi ме­ханiзми слiду­ван­ня явищ, тоб­то має спра­ву iз тим, 
про що має у фа­хо­во­му кон­текстi вис­лов­лю­ва­ти юрист-про­фесiонал, на­при­клад, 
суд­дя чи про­ку­рор пiд час су­до­во­го про­це­су, i, особ­ли­во, в офiцiйнiй про­мовi про­
фесійно­го учас­ни­ка су­до­во­го про­це­су. Ад­же у цьо­му зв’яз­ку ве­ли­чез­но­го зна­чен­
ня на­бу­ває якiсть суддівсько­го, про­ку­рорсь­ко­го або ад­во­катсь­ко­го офiцiйно­го 
мов­лен­ня.

В те­орії ар­гу­мен­тації «логiчна ар­гу­мен­тація є про­це­сом фор­маль­ної ар­гу­мен­
тації», в якiй виз­на­че­на кiлькiсть за­сновкiв без­по­се­ред­ньо при­зво­дить до вис­нов­
ку, що до­во­дить­ся за до­по­мо­гою ар­гу­ментів. На­при­клад, за фак­том на­яв­ностi у 
ма­терiалах спра­ви на­ка­зу про прий­нят­тя на ро­бо­ту пiдсуд­но­го за пев­ною по­са­дою 
та по­са­до­вої iнструкції, до­ве­де­ної до відо­ма цієї осо­би пiд роз­пи­с­ку мож­на ствер­
д­жу­ва­ти про те, що ця осо­ба є служ­бо­вою, а вiдтак мо­же бу­ти при­тяг­ну­тою до 
кримiна­ль­ної вiдповiдаль­ностi, зо­к­ре­ма, за ви­ма­ган­ня ха­ба­ра або служ­бо­ве 
пiдроб­лен­ня як спецiаль­ний суб’єкт зло­чи­ну.

«Когнітив­не (мис­ли­ме) мо­де­лю­ван­ня» ар­гу­мен­тації по­ля­гає у по­бу­довi у ви­с­
тупi цiлiсної си­с­те­ми змiсто­вних зв’язкiв мiж ар­гу­мен­та­ми та те­зою, що до­во­
дить­ся. «Когнітив­на ар­гу­мен­тація» мо­же бу­ти ви­ко­ри­с­та­на, ко­ли ви­ни­кає по­тре­ба 
– до­ве­с­ти на­явнiсть пев­но­го фак­ту або яви­ща за су­купнiстю йо­го ле­галiзо­ва­них, 
гер­ме­нев­тич­них або до­к­т­ри­наль­них оз­нак.

На­томість, при пiдтри­маннi про­ку­ро­ром дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­чен­ня, за­хистi 
iнте­ресiв дер­жа­ви i гро­ма­дян та iншiй офiцiйнiй дiяль­ностi, як свідчить прак­ти­ка, 
на­яв­них ар­гу­ментiв не завжди бу­ває до­стат­ньо для ви­ко­ри­с­тан­ня когнітив­ної 
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ар­гу­мен­тації. Крім то­го, iсну­ють чис­леннi ви­пад­ки свiдо­мо­го або пiдсвiдо­мо­го 
упе­ре­д­же­но­го став­лен­ня до пев­них ар­гу­ментiв, об­ста­вин спра­ви та по­ру­шен­ня 
по­ло­жен­ня «рiвностi до­казів», пе­ред­ба­че­но­го стат­тею 67 КПК Ук­раїни та стат­тею 
212 ЦПК Ук­раїни3. Особ­ли­во це стає не­без­печ­ним при за­про­ва­д­женні су­ду при­
сяж­них або на­род­них засіда­телів, до скла­ду яких, як пра­ви­ло, не вхо­дять про­
фесійні юри­с­ти, а от­же на рішен­ня цієї ка­те­горії учас­ників су­до­во­го про­це­су 
впли­ва­ють еле­мен­ти упе­ре­д­же­ності про­ти пев­них ар­гу­ментів, фор­ма їх ви­кла­ден­
ня і інші суб’єктивні фак­то­ри.

За та­ких умов суттєво по­си­люється роль «кла­сич­ної ри­то­рич­ної ар­гу­мен­
тації», що по­ля­гає у вiдтво­реннi про­це­су ар­гу­мен­тацiї шля­хом мов­них за­собiв, які 
спря­мо­ванi на ад­ре­са­та та на­да­ють вис­лов­лю­ваній тезі ви­раз­ності. «Кла­сич­на 
ри­то­рич­на ар­гу­мен­тація», яка, на відміну від «юри­дич­ної ри­то­рич­ної ар­гу­мен­
тації» вiдзна­чається вiдсутнiстю чітко ви­ра­же­ної логiчностi у про­це­дурi фор­му­
лю­ван­ня вис­новкiв, за­без­пе­чує зро­зумiлiсть та прий­нятнiсть ар­гу­мен­тації для її 
навіть «не­про­фесійно­го» ад­ре­са­та.

Обґрун­ту­ван­ня і роз’яс­нен­ня за­сад те­орії ар­гу­мен­тації як но­во­го вимiру юри­
дич­ної ри­то­ри­ки знай­ш­ло своє вiдо­б­ра­жен­ня у чин­но­му за­ко­но­давствi в ча­с­тині 
про­це­су до­ка­зу­ван­ня, у яко­му, як вже за­зна­ча­ло­ся, ме­тою пiзнан­ня та сут­тю офi­
цiйно­го пре­юдицiйно­го рiшен­ня ви­с­ту­пає вiднос­на юри­дич­на про­це­су­аль­на iсти­
на в про­ти­ва­гу – аб­со­лютній. Це, в свою чер­гу, за­без­пе­чує ак­тив­ну та ефек­тив­ну 
діяльність фахівця-юри­с­та, на­при­клад, про­фесiйно­го учас­ни­ка су­до­во­го про­це­су 
що­до апе­ляцiйно­го та ка­сацiйно­го ос­кар­жен­ня iз за­сто­су­ван­ням вiдпо­вiдних 
ко­мунiка­тив­них форм та прий­омiв. То­му цiлком об­грун­то­ва­ним (i за­ко­но­дав­чо, i 
ме­то­дич­но) є твер­д­жен­ня Є.За­рець­кої4 про ак­ту­альність звер­нен­ня до пост­­мо­­дер­
нiстської ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації та про за­без­пе­чен­ня відповідної її підтрим­ки 
при фор­му­ваннi та су­час­но­му роз­вит­ку про­фесійної юри­дич­ної ри­то­ри­ки, на­при­
клад, ри­то­ри­ки судді чи про­ку­ро­ра, або ри­то­ри­ки ад­во­ка­та, хо­ча і при ви­ко­ри­с­
танні од­но­час­но по­ло­жень кла­сич­ної ри­то­ри­ки, вчен­ня про мов­леннєву ек­с­пре­
сiю, що вклю­чає як ан­тич­ну, так i но­ву прак­ти­ку пiдтри­ман­ня публiчно­го (дер­
жав­но­го) об­ви­ну­ва­чен­ня з бо­ку про­ку­ро­ра, скла­дан­ня ви­ва­же­но­го і спра­вед­ли­во­
во­го су­до­во­го рішен­ня суд­дею або по­бу­до­ву оп­ти­маль­ної «лінії за­хи­с­ту» ада­во­ка­
том.

За ос­таннi де­ся­тирiччя бу­ло опублiко­ва­но чи­ма­ло ре­зуль­татів дослiджень з 
пи­тань те­орії ар­гу­мен­тації, вклю­ча­ю­чи юри­дич­ну ри­то­рич­ну ар­гу­мен­тацію, як 
невiд’ємну ча­с­ти­ну те­орії пра­ва, при­свя­че­ну аналiзу рiзних ас­пектiв юри­дич­ної 
ар­гу­мен­тації

Про­блемі досліджен­ня юри­дич­ної ри­то­ри­ки і без­по­се­ред­ньо пов’язаній із 
ос­тан­нь­ою те­орії ар­гу­мен­тації приділя­лась знач­на ува­га вітчиз­ня­ни­ми та 
за­рубіжни­ми вче­ни­ми. У різні ро­ки цю про­бле­ма­ти­ку досліджу­ва­ли А. Ф. Коні5, 
А. Ле­венстім6, П. Сер­геїч7, М. Гром­ниць­кий8, М. Шиф­ман9, В. Корж10, А. Вве­
денсь­кая11, X. Пе­рель­ман12, Р. Рікі13, В. Євчен­ко14 та ін. Про­те вар­то на­го­ло­си­ти, 
що да­на про­бле­ма є ак­ту­аль­ною і сьо­годні.

В те­орії ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації за­сто­со­вується перш за все «ло­гос», що ще 
за ан­тич­них часів вва­жається кри­терiєм iстин­ностi мов­лен­ня, вiдповiдностi як 
са­мо­го за­ду­му про­мо­ви, зо­к­ре­ма юри­дич­ної, у ко­мунiка­тивнiй си­ту­ацiі, так i в 
про­фесійній діяль­ності ри­то­ра (при цьо­му в рівній мірі як в усній, так і у пись­
мовій формі). 

«Ка­но­ни ри­то­ри­ки», зо­к­ре­ма юри­дич­ної, перш за все як вчен­ня про про­
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фесійне фор­му­ван­ня у до­ступ­но­му для публічно­го сприй­нят­тя ус­но­му чи пись­мо­
во­му ви­гляді пев­ної змiсто­вної юри­дич­ної інфор­мації, на­дан­ня їй вiрогiдно­го 
ха­рак­те­ру, не мог­ли не вра­хо­ву­ва­ти кон­крет­но-iсто­рич­ний та усуспiльне­ний 
по­гляд лю­ди­ни на світ, за­ко­ни та за­ко­номiрностi соцiаль­но­го бут­тя (релiгiйнi, 
етичнi, пра­вовi). Усi цi ме­то­дич­но-на­уковi по­сту­ла­ти у по­пе­редні істо­ричні 
періоди роз­вит­ку юри­дич­ної ри­то­ри­ки ба­зу­ва­ли­ся ли­ше на осо­би­с­то­му пе­ре­ко­
нанні ри­то­ра у то­му, що вис­лов­ле­не є: «пра­виль­ним», «мо­же впли­ну­ти на лю­ди­
ну». У кож­но­го ри­то­ра-юри­с­та бу­ли свої осо­бисті ар­гу­мен­ти. На­томість, те­орія 
юри­дич­ної ри­то­ри­ки, яка роз­ви­ва­ла­ся па­ра­лель­но із те­орією ар­гу­мен­тації і бу­ла 
тісно з нею пов’яза­на, оскільки завжди ба­зу­ва­ла­ся на си­с­темі чин­но­го для кож­но­
го істо­рич­но­го періоду за­ко­но­дав­ст­ва та на відповідній си­с­темі пра­ва, зму­шу­ва­ла 
ри­то­ра, що був юри­с­том-про­фесіона­лом, фор­му­ва­ти свою про­мо­ву і за­сто­со­ву­ва­
ти юри­дичні ар­гу­мен­ти, ви­хо­дя­чи із існу­ю­чих дже­рел та ка­нонів зви­чаєво­го та 
до­говірно­го пра­ва.

Цi осо­бисті, суб’єктивні фа­хові пе­ре­ко­нан­ня ри­то­ра, що ба­зу­ва­ли­ся на 
во­лодінні знан­ня­ми те­орії юри­дич­ної ар­гу­мен­тації — iз ча­сом вкла­да­ли­ся у ви­ще 
оз­на­че­ну си­с­те­му «кла­сич­ної ри­то­ри­ки». В ар­се­налi кож­но­го ри­то­ра, особ­ли­во 
який го­ту­вав i за­сто­со­ву­вав юри­дичнi про­мо­ви вирiзня­ли­ся ок­ремi «за­со­би», 
«логiчнi прий­о­ми», пси­хо­логiчнi «ключi», що сто­су­ва­ли­ся ок­ре­мих етапiв пiдго­
тов­ки та ви­го­ло­шен­ня ри­то­рич­ної про­мо­ви, до­не­сен­ня до слу­ха­ча ок­ре­мих її ча­с­
тин в за­леж­ностi вiд ви­ду про­мо­ви, а та­кож мiсця та си­ту­ацiї в якiй во­на ви­го­ло­
шу­ва­ла­ся. Із пли­ном ча­су за­сто­су­ван­ню пев­них логічних та юри­дич­них прий­омiв 
у ме­жах са­мостiйної на­уки бу­ло на­да­но на­зву юри­дич­ної ри­то­ри­ки, а самі прий­
о­ми та ме­то­ди юри­дич­но­го «до­ка­зу­ван­ня» ста­ли ос­но­вою для роз­вит­ку «те­орії 
ар­гу­мен­тації». При цьо­му бу­ло виз­на­че­но за­са­ди та за­ко­номiрностi їх за­сто­су­ван­
ня. От­же на відміну від інших видів крас­но­мов­ст­ва, по­чи­на­ю­чи з раннiх етапів 
роз­вит­ку ри­то­ри­ки, юри­дич­не крас­но­мов­ст­во ви­ма­га­ло від ора­то­ра-юри­с­та не 
тільки знан­ня за­конів, до яких він звер­тав­ся, бу­ду­ю­чи у пись­мовій чи усній формі 
свою про­мо­ву чи скла­да­ю­чи інший пра­во­вий до­ку­мент, юри­дич­не крас­но­мов­ст­во 
завжди ви­ма­га­ло за­сто­су­ван­ня відповідної юри­дич­ної ар­гу­мен­тації, тоб­то без 
пе­ребільшен­ня мож­на ска­за­ти, що ри­то­рич­на ар­гу­мен­тація, що ви­ко­ри­с­то­вується 
у юри­с­пру­денції має на­зи­ва­ти­ся «Юри­дич­на ри­то­рич­на ар­гу­мен­тація». Тоді що­до 
ос­тан­ньої мож­на за­сто­су­ва­ти на­ступ­ну ав­торсь­ку дефініцію: «Юри­дич­на ри­то­
рич­на ар­гу­мен­тація» -  є на­укою про за­сто­су­ван­ня юри­с­та­ми-про­фесіона­ла­ми у 
про­фесіональ­но­му ко­муніка­тив­но­му про­цесі, при фор­му­ванні юри­дич­них до­ку­
ментів, пра­во та за­ко­но­тво­ренні ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації, по­бу­до­ва­ної на юри­
дичній терміно­логії». 

От­же, ри­тор-юрист завжди зо­бов’яза­ний во­лодіти чітким логiчним мис­лен­
ням, пра­во­вою фiло­софiєю, до­с­ко­на­ло зна­ти за­ко­номiрностi суспiльних відно­син, 
всебічно бу­ти обізна­ним у те­орії та прак­тиці юри­дич­ної ар­гу­мен­тації, а та­кож 
бу­ти ви­со­ко­мо­раль­ною осо­бою. Вiдтак усi цi якостi ора­то­ра-юри­с­та знай­ш­ли свое 
мiсце у ри­то­рицi, особ­ли­во юри­дичнiй, а зна­чить і в юри­дичній ри­то­ричній ар­гу­
мен­тації, що вже сфор­му­ва­ла­ся як пев­на гу­манітар­на суспiльна на­ука iз до­сить 
ви­со­ким рiвнем си­с­тем­ностi. 

В. Фед­чик, здійсню­ю­чи на­уко­во-те­о­ре­тич­ний аналіз су­час­них за­рубіжних 
кон­цепцій юри­дич­ної ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації, відзна­чає яку роль відіграє ос­тан­
ня в сфері юри­с­пру­денції. Так, в ос­танні де­ся­тиріччя в юри­дичній на­уці про­бле­
мам зв’яз­ку юри­дич­ної ри­то­ри­ки із юри­дич­ною ар­гу­мен­тацією при­свя­че­но низ­ку 
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праць, що містять ре­зуль­та­ти відповідних досліджень. Опубліко­ва­но чи­ма­ло 
праць апо­ло­ге­та­ми те­орії ар­гу­мен­тації, а та­кож прибічни­ка­ми вчен­ня про юри­
дич­ну ри­то­ри­ку, при­свя­че­них аналізу різних ас­пектів юри­дич­ної ри­то­рич­ної 
ар­гу­мен­тації. Інте­рес до юри­дич­ної ар­гу­мен­тації впер­ше за­ро­див­ся в се­ре­до­вищі 
те­о­ре­тиків пра­ва. У 70–80-х рр. XX ст. темі зв’яз­ку ар­гу­мен­тації і те­орії пра­ва був 
при­свя­че­ний ряд міжна­род­них кон­фе­ренцій. Інте­рес до юри­дич­ної ар­гу­мен­тації, 
яку по­да­ру­ва­ла суспільству Ан­тич­на Греція, бу­ло відро­д­же­но і по­чав про­цес 
по­си­лен­ня зацікав­ле­ності у роз­вит­ку та­кої на­уки ще у 70–80-х рр. XX ст. Існу­ють 
на сьо­годні відповідні «спеціалізо­вані» міжна­родні ут­во­рен­ня, зо­к­ре­ма, Міжна­
род­не то­ва­ри­ст­во вив­чен­ня ар­гу­мен­тації і Асоціація мов­леннєвої ко­мунікації 
США. 

При цьо­му слід за­ува­жи­ти, що більшість пра­во­вих дис­кусій у сфері юри­с­пру­
денції сто­сов­но за­сто­су­ван­ня юри­дич­ної ар­гу­мен­тації, пов’язані са­ме із юри­дич­
ною ри­то­рич­ною ар­гу­мен­тацією. На­при­клад, пред­ме­том на­уко­во-пра­во­во­го спо­
ру між фор­маліста­ми і не­фор­маліста­ми в те­орії ар­гу­мен­тації є ви­ко­ри­с­тан­ня 
ба­зо­вих юри­дич­них термінів Д. Хо­ровіц15 і Д. Страк16, роз­гля­да­ю­чи різні мо­делі 
ар­гу­мен­тації відзна­чає, що жод­на з мо­де­лей, вклю­ча­ю­чи емпіри­ко-опи­сові 
мо­делі, епісте­мо­логічні нор­ма­тив­но-оцінні мо­делі, гер­ме­нев­ти­ку то­що не містить 
прий­нят­но­го аналітич­но­го апа­ра­ту для оцінки раціональ­ності юри­дич­ної ар­гу­
мен­тації. Він ро­бить вис­но­вок про те, що подібний ме­ханізм мо­же за­про­по­ну­ва­ти 
соціаль­на топіка і ри­то­ри­ка. 

Р. Рікі17 роз­гля­дає те­орію ар­гу­мен­тації в кон­тексті пра­во­за­с­то­су­ван­ня че­рез 
такі ри­то­рич­но-пра­вові ме­ханізми та за­со­би, як ри­то­рич­ний аналіз, ре­алізація 
ко­муніка­тив­них функцій юристів, зо­к­ре­ма, ви­с­тупів про­фесійних учас­ників су­до­
во­го про­це­су (на­при­клад, фор­му­ван­ня і оз­ву­чен­ня рішен­ня судді) то­що. Про­явом 
особ­ли­во тісно­го ко­ре­ля­тив­но­го зв’яз­ку між юри­дич­ною ри­то­ри­кою та юри­дич­
ною ар­гу­мен­тацією Р. Рікі, вба­чає у су­до­вих ви­с­ту­пах про­фесійних учас­ників 
су­до­во­го про­це­су (судді, про­ку­ро­ра, за­хис­ни­ка-юри­с­та).

При дослідженні за­зна­че­ної ко­ре­ляції між юри­дич­ною ри­то­ри­кою та юри­дич­
ною ар­гу­мен­тацією мож­на пе­ре­ко­на­ти­ся, що те­орія ар­гу­мен­тації в кон­тексті її 
за­сто­су­ван­ня в «пло­щині» юри­дич­ної ри­то­ри­ки є пред­ме­том на­уко­вих по­шуків в 
різних сфе­рах юри­с­пру­денції: на­при­клад, в те­орії пра­ва; у за­ко­но­дав­чо­му про­
цесі; в прак­тиці пра­во­за­с­то­су­ван­ня; при здійсненні су­до­чин­ст­ва. 

Вчені, що досліджу­ють те­орію юри­дич­ної ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації в її зв’яз­
ку із юри­дич­ною ри­то­ри­кою, звер­та­ють­ся у свої пра­цях до нор­ма­тив­но­го підхо­ду 
та раціональ­них за­собів, які за­сто­со­вує, на­при­клад, про­ку­рор, ко­ли фор­мує і про­
го­ло­шує об­ви­ну­валь­ну про­мо­ву, або суд­дя - для обґрун­ту­ван­ня сво­го рішен­ня, або 
учас­ни­ки будь-якої юри­дич­ної дис­кусії. Учені, що є при­хиль­ни­ка­ми опи­со­во­го 
підхо­ду, досліджу­ють «ар­гу­мен­та­тивні» пра­вові ме­ханізми на пред­мет їх ефек­
тив­ності або не­ефек­тив­ності під час пе­ре­ко­ну­ван­ня кон­крет­ної ау­ди­торії.

Інші дослідни­ки досліджу­ють логіку та ме­то­до­логію юри­дич­но­го ар­гу­мен­та­
тив­но­го дис­кур­су.

Пред­став­ля­ють ве­ли­чез­ний інте­рес для дослідників ко­ре­ля­тив­но­го зв’яз­ку 
те­орії ар­гу­мен­тації, в ча­с­тині вчен­ня про юри­дич­ну ар­гу­мен­тацію, із юри­дич­ною 
ри­то­ри­кою, як на­укою, про­це­си ство­рен­ня те­о­ре­тич­но-ко­ре­ля­тив­них мо­де­лей; 
фор­му­ван­ня пра­во­вих ме­ханізмів раціональ­но­го обґрун­ту­ван­ня юри­дич­них 
рішень; здійснен­ня описів юри­дич­ної прак­ти­ки; ви­роб­лен­ня ме­тодів та прак­тич­
них на­ви­чок для про­ве­ден­ня аналізу, оцінки якості ви­кла­ден­ня юри­дич­них 
текстів та їх на­пи­сан­ня.
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В те­орії юри­дич­ної ар­гу­мен­тації виділя­ють ос­новні на­пря­ми: логічно­го, ри­то­
рич­но­го і діалогічно­го (більш роз­гор­не­ний і де­таль­ний опис різних те­орій мож­на 
знай­ти в мо­но­графії «Ос­но­ви юри­дич­ної ар­гу­мен­тації». У логічно­му підході кри­
терієм є раціональність юри­дич­ної ар­гу­мен­тації і фор­маль­на логічна пра­
вильність ар­гу­мен­тації, а для ре­кон­ст­рукції до­водів юри­дич­но­го ха­рак­те­ру ви­ко­
ри­с­то­ву­ють­ся мо­ви логіки. Один з по­сту­латів логічно­го підхо­ду по­ля­гає в то­му, 
що обов’яз­ко­вою умо­вою прий­нят­ності юри­дич­но­го обґрун­ту­ван­ня є те, що 
до­во­ди, на яких бу­ду­ють­ся обґрун­ту­ван­ня, по­винні віднов­лю­ва­ти­ся в логічно пра­
виль­ну юри­дич­ну ри­то­рич­ну ар­гу­мен­тацію. Іншою умо­вою є те, що до­во­ди, які 
на­во­дять­ся в обґрун­ту­ван­ня ух­ва­ле­но­го рішен­ня, по­винні бу­ти прий­нят­ни­ми з 
по­зиції юри­дич­них ви­мог. Рішен­ня або вис­но­вок ви­хо­дить з юри­дич­ної нор­ми і 
об­ста­вин спра­ви, які є за­снов­ка­ми цьо­го вис­нов­ку тільки в то­му ви­пад­ку, як­що 
ар­гу­мен­тація є логічно вивіре­ною і пра­виль­ною.

Де­які ав­то­ри вва­жа­ють, що ви­мо­га логічної пра­виль­ності як стан­дар­ту спро­
мож­ності логічної ар­гу­мен­тації пе­ре­бу­ває у не­роз­рив­но­му зв’яз­ку із при­пи­сом: 
юри­дич­не рішен­ня по­вин­не ґрун­ту­ва­ти­ся на за­гальній нормі. Ко­ли хтось ствер­д­
жує, що те або інше юри­дич­не рішен­ня грун­тується на за­гальній нормі, то він тим 
са­мим про­го­ло­шує те­зу – в схо­жих юри­дич­них ви­пад­ках по­вин­не бу­ти ух­ва­ле­не 
та­ке ж рішен­ня. На цьо­му бу­дується пре­це­дент­на су­до­ва прак­ти­ка, яка те­пер 
за­сто­со­вується не тільки у країнах із відповідною пра­во­вою си­с­те­мою, а в усіх 
євро­пейсь­ких країнах з різни­ми си­с­те­ма­ми внутрішньо­го пра­ва, оскільки усі 
за­зна­чені країни ма­ють ви­ко­ну­ва­ти пре­це­дентні рішен­ня Євро­пейсь­ко­го су­ду 
прав лю­ди­ни, або Євро­пейсь­ко­го су­ду спра­вед­ли­вості.

Ав­то­ри, які до­три­му­ють­ся логічно­го підхо­ду, роз­хо­дять­ся в думці з при­во­ду 
то­го, чи слід за­сто­со­ву­ва­ти в аналізі юри­дич­ної ар­гу­мен­тації де­он­тич­ну логіку. 
(deontic logic). На­при­клад, де­які вчені, як зо­к­ре­ма У. Клюг, вва­жа­ють вва­жа­ють, 
що такі нор­ма­тивні по­нят­тя, як «обов’яз­ко­во» і «за­бо­ро­не­но» мо­жуть бу­ти виз­на­
чені за до­по­мо­гою нор­ма­тив­них пре­ди­катів без не­обхідності по­сту­лю­ва­ти особ­
ли­вий клас опе­ра­торів, та­ких як «обов’яз­ко­во, що(б)» і «доз­во­ле­но, що(б)». І то­му 
во­ни до­да­ють, що юри­дич­на ар­гу­мен­тація мо­же бу­ти ре­кон­ст­руй­о­ва­на на­леж­ним 
чи­ном у рам­ках логіки пре­ди­катів. Інші дослідни­ки, такі як, на­при­клад, А. 
Со­тмен18, вва­жа­ють, що для аналізу юри­дич­ної ар­гу­мен­тації кра­ще підхо­дить 
де­он­тич­на логіка, в якій нор­ма­тивні по­нят­тя аналізу­ють­ся в якості ок­ре­мих 
логічних кон­стант. Хо­ча де­он­тич­на логіка бе­ре за ос­но­ву про­по­зиціональ­ну 
логіку і логіку пре­ди­катів, ідеї, ви­кла­дені в цих логіках, діста­ють у ній повніший 
роз­ви­ток. То­му де­он­тич­на логіка мо­же за­сто­со­ву­ва­ти­ся не тільки для аналізу тих 
еле­мен­тар­них до­водів, які роз­гля­да­ють­ся у ви­ще­наз­ва­них ви­дах логіки, але й для 
опи­су інших, більш склад­них си­с­тем, які не в змозі по­бу­ду­ва­ти ні та ні інша 
логіка.

У те­орії Прак­ке­на містить­ся логічна си­с­те­ма діалогічно­го аналізу юри­дич­ної 
ар­гу­мен­тації. Оскільки в існу­ю­чих логічних си­с­те­мах ре­кон­ст­ру­ю­ють­ся ли­ше 
мо­но­ло­ги, ме­тою уче­но­го бу­ло роз­роб­лен­ня логічних си­с­тем, у рам­ках яких бу­ло 
б мож­ли­во порівня­ти ар­гу­мен­ти «за» і «про­ти» вис­новків учас­ників діало­гу, які 
про­ти­лежні та су­пе­ре­чать один од­но­му.

Існує і те­орія юри­дич­ної ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації, у які ос­нов­на ува­га 
приділяється змісту до­водів і за­леж­ним від кон­тек­с­ту ас­пек­там прий­нят­ності 
ар­гу­ментів. За цим вчен­ням ефек­тивність за­сто­су­ван­ня ар­гу­ментів за­ле­жить від 
ау­ди­торії. От­же для кож­ної ок­ре­мої ау­ди­торії ма­ють за­сто­со­ву­ва­ти­ся прий­нятні 
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для неї ар­гу­мен­ти. Ар­гу­мен­ти в та­ких умо­вах ста­ють «ад­ре­сни­ми». На­при­клад, 
для вузь­ко­с­пеціалізо­ва­ної про­фесійної ау­ди­торії, на­при­клад, працівників ДАЇ, 
бу­дуть за­сто­со­ву­ва­ти­ся одні про­фесійні ар­гу­мен­ти, а для ау­ди­торії, на­при­клад, 
суддів – інші. Для не­про­фесійної, з точ­ки зо­ру юри­с­пру­денції, ау­ди­торії бу­дуть 
за­сто­со­ву­ва­ти­ся ще інші ар­гу­мен­ти, прий­нятні для та­ко­го кон­тин­ген­ту слу­хачів.

В ос­но­ву су­час­но­го вчен­ня про «юри­дич­ну ри­то­рич­ну ар­гу­мен­тацію» має 
бу­ти по­кла­де­на, на на­шу дум­ку, «но­ва ри­то­ри­ка» X. Пе­рель­ма­на та apryмен­та­тив­
на мо­дель С. Туліна19. 

У своїй книзі «Юри­дич­на логіка. Но­ва ри­то­ри­ка», ви­даній у 1976 р., X. 
Пе­рель­ман фор­му­лює ос­новні по­ло­жен­ня, по­нят­тя або прин­ци­пи, а та­кож ар­гу­
мен­та­тивні прий­о­ми, які доцільно ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти в юри­с­пру­денції для пе­ре­ко­
нан­ня ау­ди­торії, зо­к­ре­ма, суддівської. Ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи до­во­ди, що ґрун­ту­ють­ся 
на відно­шен­нях ана­логії, суд­дя мо­же по­ка­за­ти, що та або інша нор­ма за­сто­сов­на 
в роз­гля­даній справі, оскільки відо­мо, що во­на за­сто­сов­на в інших спра­вах, з яки­
ми ця спра­ва схо­жа в істот­них об­ста­ви­нах. Ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи до­каз від су­про­тив­
но­го, суд­дя мо­же про­де­мон­ст­ру­ва­ти, що та або інша нор­ма не­за­сто­сов­на в пев­но­
му ви­пад­ку, оскільки ця спра­ва тільки на пер­ший по­гляд схо­жа з інши­ми спра­ва­
ми, де ця нор­ма за­сто­со­вується.

Більшість су­час­них праць з юри­дич­ної ар­гу­мен­тації містять по­си­лан­ня са­ме 
на ідеї X. Пе­рель­ма­на. 

С. Тулмін у своїй книзі «Ви­ко­ри­с­тан­ня ар­гу­ментів»20 роз­гля­дає при­кла­ди з 
пра­во­за­с­то­сов­ної прак­ти­ки і до­во­дить, що адек­ватність ар­гу­мен­тації не виз­на­
чається її фор­маль­но-логічною пра­вильністю. Він та­кож вва­жає, що ар­гу­мен­тація 
за­ле­жить від сфе­ри її за­сто­су­ван­ня, від пред­ме­та об­го­во­рен­ня і від ау­ди­торії, до 
якої він звер­не­ний. 

Як по­ка­зує вив­чен­ня на­уко­вих публікацій, са­ме мо­дель С. Тулміна най­частіше 
ви­ко­ри­с­то­вується в досліджен­нях, при­свя­че­них те­орії юри­дич­ної ри­то­рич­ної 
ар­гу­мен­тації. 

Вва­жаємо, що спи­ра­ю­чись на вчен­ня Х.Пе­рель­ма­на та мо­дель С.Тулміна слід 
роз­ро­би­ти кон­цепцію про­ек­ту за­ко­ну «Про юри­дич­ну ри­то­рич­ну ар­гу­мен­тацію», 
на якій би в по­даль­шо­му ба­зу­вав­ся сам за­кон. Він міг би дис­ципліну­ва­ти офіційну 
юри­дич­ну ри­то­рич­ну си­с­те­му в Ук­раїні, виріши­ти не­вре­гу­ль­о­вані пи­тан­ня, вста­
но­ви­ти чіткі ви­мо­ги до юри­дич­ної ри­то­ри­ки та ри­то­рич­ної ар­гу­мен­тації. 
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