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О.Б. ОЛІЙНИК. НАУКОВІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ ЮРИДИЧНОЇ 

РИТОРИКИ: В КОНТЕКСТІ ТЕОРІЇ ЮРИДИЧНОЇ АРГУМЕНТАЦІЇ

Са ме ар гу мен тація в юри дичній ри то риці є од ним із клю чо вих ком по нентів, який 
по зна чається на ре зуль та тив ності та якості юри дич но го дис кур су. То му для на уко во го 
досліджен ня юри дич ної ри то ри ки як на уким провідне зна чен ня має вив чен ня те орії 
юри дич ної ар гу мен тації, як скла до вої за галь ної те орії ар гу мен тації.

Ключовіслова: те орія ар гу мен тації, юри дич на ар гу мен тація, юри дич на ри то рич
на ар гу мен тація.

Имен но ар гу мен та ция в юри ди че с кой ри то ри ке яв ля ет ся од ним из клю че вых ком по
нен тов, ко то рый про яв ля ет се бя в ре зуль та тив но с ти и ка че ст ве юри ди че с ко го дис кур
са. По это му для на уч но го ис сле до ва ния юри ди че с кой ри то ри ки как на уки при ори тет
ное зна че ние име ет изу че ние те о рии юри ди че с кой ар гу мен та ции, как со став ля ю щей 
об щей те о рии ар гу мен та ции.

Ключевыеслова: те о рия ар гу мен та ции, юри ди че с кая ар гу мен та ция, юри ди че с кая 
ри то ри че с кая ар гу мен та ция.

The argument in legal rhetoric is one of key components who prover in productivity and 
quality of a legal discourse. Therefore for scientific research of legal rhetoric science priority 
has studyind of the legal argument, as making general of the argument.

Keywords: the argument theory, legal argument, the legal rhetorical argument.

Вгалузіюридичноїриторикиюридичнааргументаціявідіграєпровіднуроль.
Аджевідпереконливостідоказівпрокурора,захисноїпромовиадвоката,аргумен
тованостіпозовноїзаявизалежитьостаточневирішеннясправи,справедливість
судовогорішеннятощо.

Самеаргументаціявюридичнійриторицієоднимізключовихкомпонентів,
якийпозначаєтьсянарезультативностітаякостіюридичногодискурсу.Томудля
науковогодослідженняюридичноїриторикиякнаукипровіднезначеннямаєвив
ченнятеоріїюридичноїаргументації,якскладовоїзагальноїтеоріїаргументації.

Енциклопедіядаєвизначенняпоняттю«аргументація»унайбільшширокому
розумінні слова — «як процесу обґрунтування людиною певного положення
(твердження,гіпотези,концепції)зметоюпереконаннявйогоістинностітаслуш
ності»1.

Так,законодавстворізнихкраїнсвіту,регламентуючи,наприклад,правовідно
синиусферісудочинства,вимагаєвідпрофесійнихучасниківсудовогопроцесу
чіткоїаргументаціїувисловлюваномуусуді.Зокрема,нормазаконувимагаєвід
суддіобґрунтовуватикожнесвоєрішення.Законопроекти,якінадаютьсядороз
глядуупарламент,повинніміститивкомплектідокументіваргументованіпояс
нювальнізаписки2.

Законопроекти,якірозглядаютьсяупарламентах,такожвимагаютьобов’язко
вихаргументівнакористьдоцiльностiтаактуальностіїхприйняття.Наприклад,
у Верховній Раді України обов’язковим с надання пояснювальних записок та
технікоекономічних обґрунтувань до законопроектів, якими доводиться
доцiльнiстьрозглядутаприйняттяцихнормативноправовихактів.Колисуб’єкт
законодавчої ініціативи вносить законопроект на розгляд парламенту, він має
обов’язковообґрунтовуватиуписьмовійтауснійформісвоюпропозицію.
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Кожнийміжнародноправовий актмістить досить велику преамбулу, в якій
такожвикладаютьсяюридичніаргументищодопідстав,мотиваціїтаметитакого
документуіпідставйогопідписаннясуб’єктамиміжнародногоправа.

Учені юристи також користуються аргументацією для обґрунтування своєї
думкипередколегами.

Будьякалюдина,якависуває:юридичнозначущуточкузоруiхоче,щобвона
булаприйнятатапідтримана, зобов’язанапредставитиаргументинапідтримку
своєїточкизору.

Усецепояснює,чомуприхильникитеоріїаргументаціївважаютьюридичну
аргументацію не тільки важливою сферою наукових досліджень, але також й
рушійноюсилоюдлязастосуванняідей,розвиненихусферітеоріїаргументаціїi
невід’ємноюскладовоююридичноїриторики.

Методологічним базисом професійної риторики фахiвцяюриста, зокрема,
професійногоучасникасудовогопроцесунасучасномуетапі,слідвизнатикон
цепціюриторичноїаргументаціїякфілософськоговчення,щоєнайбільшпристо
сованим до потреб суспільства та найповніше розкриває значення офіційної
риторики(мовлення)фахiвцяюриста,наприклад,професійногоучасникасудово
го процесу, саме як засобу доказування та встановлення юридичної істини у
справі.

Теорія риторичної аргументації передбачає, що склад, характер та спосіб
організаціїюридичноїриторикифахiвцяюриста, якспецiальноюридичнофор
мальної аргументації,має детермiнуватисяна суспільно комунікативному рiвнi
такожпринципамиюридичногокомунікативногоспівробітництва,йогоконфiгу
рацiями,контекстамитазакономірностями.Лишезатакихумовофiцiйнемовлен
нязгаданогоюристаритора,вбачастьсяадекватнимтадiєвим.

Теорiяриторичноїаргументації,щовикористовуєтьсявюриспруденції,роз
криваєлогiчнофiлософськiмеханiзмислiдуванняявищ,тобтомаєсправуiзтим,
прощомаєуфаховомуконтекстiвисловлюватиюристпрофесiонал,наприклад,
суддячипрокурорпiдчассудовогопроцесу,i,особливо,вофiцiйнiйпромовiпро
фесійногоучасникасудовогопроцесу.Аджеуцьомузв’язкувеличезногозначен
ня набуває якiсть суддівського, прокурорського або адвокатського офiцiйного
мовлення.

Втеоріїаргументації«логiчнааргументаціяєпроцесомформальноїаргумен
тації»,вякiйвизначенакiлькiстьзасновкiвбезпосередньопризводитьдовиснов
ку,щодоводиться задопомогоюаргументів.Наприклад, зафактомнаявностiу
матерiалахсправинаказупроприйняттянароботупiдсудногозапевноюпосадою
тапосадовоїiнструкції,доведеноїдовідомацієїособипiдрозпискуможнаствер
джуватипроте,щоцяособаєслужбовою,авiдтакможебутипритягнутоюдо
кримiнальної вiдповiдальностi, зокрема, за вимагання хабара або службове
пiдробленняякспецiальнийсуб’єктзлочину.

«Когнітивне(мислиме)моделювання»аргументаціїполягаєупобудовiувис
тупi цiлiсної системи змiстовних зв’язкiвмiж аргументами та тезою,що дово
диться.«Когнітивнааргументація»можебутивикористана,коливиникаєпотреба
–довестинаявнiстьпевногофактуабоявищазасукупнiстюйоголегалiзованих,
герменевтичнихабодоктринальнихознак.

Натомість,припiдтриманнiпрокуроромдержавногообвинувачення, захистi
iнтересiвдержавиiгромадянтаiншiйофiцiйнiйдiяльностi,яксвідчитьпрактика,
наявних аргументiв не завжди буває достатньо для використання когнітивної
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аргументації.Крім того, iснують численнi випадки свiдомого або пiдсвiдомого
упередженого ставлення до певних аргументiв, обставин справи та порушення
положення«рiвностiдоказів»,передбаченогостаттею67КПКУкраїнитастаттею
212ЦПКУкраїни3.Особливоцестаєнебезпечнимпризапровадженнісудупри
сяжних або народних засідателів, до складу яких, як правило, не входять про
фесійні юристи, а отже на рішення цієї категорії учасників судового процесу
впливаютьелементиупередженостіпротипевнихаргументів,формаїхвикладен
няііншісуб’єктивніфактори.

За таких умов суттєво посилюється роль «класичної риторичної аргумен
тації»,щополягаєувiдтвореннiпроцесуаргументацiїшляхоммовнихзасобiв,які
спрямованi на адресата та надають висловлюваній тезі виразності. «Класична
риторична аргументація», яка, на відміну від «юридичної риторичної аргумен
тації»вiдзначаєтьсявiдсутнiстючітковираженоїлогiчностiупроцедурiформу
люваннявисновкiв,забезпечуєзрозумiлiстьтаприйнятнiстьаргументаціїдля її
навіть«непрофесійного»адресата.

Обґрунтуванняіроз’ясненнязасадтеоріїаргументаціїякновоговимiруюри
дичноїриторикизнайшлосвоєвiдображенняучинномузаконодавствiвчастині
процесудоказування,уякому,яквжезазначалося,метоюпiзнаннятасуттюофi
цiйногопреюдицiйногорiшеннявиступаєвiдноснаюридичнапроцесуальнаiсти
навпротивагу–абсолютній.Це,всвоючергу,забезпечуєактивнутаефективну
діяльністьфахівцяюриста,наприклад,професiйногоучасникасудовогопроцесу
щодо апеляцiйного та касацiйного оскарження iз застосуванням вiдповiдних
комунiкативнихформтаприйомiв.Томуцiлкомобгрунтованим(iзаконодавчо,i
методично)єтвердженняЄ.Зарецької4проактуальністьзверненнядопостмодер
нiстськоїриторичноїаргументаціїтапрозабезпеченнявідповідної їїпідтримки
приформуваннiтасучасномурозвиткупрофесійноїюридичноїриторики,напри
клад,риторикисуддічипрокурора,абориторикиадвоката,хоча іпривикорис
танніодночасноположенькласичноїриторики, вченняпромовленнєвуекспре
сiю,щовключаєякантичну,так iновупрактикупiдтриманняпублiчного (дер
жавного)обвинуваченнязбокупрокурора,складаннявиваженогоісправедливо
вогосудовогорішеннясуддеюабопобудовуоптимальної«лініїзахисту»адавока
том.

За останнi десятирiччя було опублiковано чимало результатів дослiджень з
питань теорії аргументації, включаючиюридичну риторичну аргументацію, як
невiд’ємнучастинутеоріїправа,присвяченуаналiзурiзнихаспектiвюридичної
аргументації

Проблемі дослідження юридичної риторики і безпосередньо пов’язаній із
останньою теорії аргументації приділялась значна увага вітчизняними та
зарубіжнимивченими.УрізнірокицюпроблематикудосліджувалиА.Ф.Коні5,
А.Левенстім6,П.Сергеїч7,М.Громницький8,М.Шифман9,В.Корж10,А.Вве
денськая11,X.Перельман12,Р.Рікі13,В.Євченко14 таін.Протевартонаголосити,
щоданапроблемаєактуальноюісьогодні.

Втеоріїриторичноїаргументаціїзастосовуєтьсяпершзавсе«логос»,щоще
за античних часів вважається критерiєм iстинностi мовлення, вiдповiдностi як
самого задумупромови, зокремаюридичної, у комунiкативнiй ситуацiі, так i в
професійнійдіяльностіритора(прицьомуврівнійміріяквусній,такіупись
мовійформі).

«Канони риторики», зокрема юридичної, перш за все як вчення про про
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фесійнеформуванняудоступномудляпублічногосприйняттяусномучиписьмо
вому вигляді певної змiстовної юридичної інформації, надання їй вiрогiдного
характеру, не могли не враховувати конкретноiсторичний та усуспiльнений
погляд людини на світ, закони та закономiрностi соцiального буття (релiгiйнi,
етичнi, правовi). Усi цi методичнонауковi постулати у попередні історичні
періодирозвиткуюридичноїриторикибазувалисялишенаособистомупереко
нанніритораутому,щовисловленеє:«правильним»,«можевплинутиналюди
ну».Укожногоритораюристабулисвоїособистіаргументи.Натомість,теорія
юридичноїриторики,якарозвиваласяпаралельноізтеорієюаргументаціїібула
тіснознеюпов’язана,оскількизавждибазуваласянасистемічинногодлякожно
гоісторичногоперіодузаконодавстватанавідповіднійсистеміправа,змушувала
ритора,щобувюристомпрофесіоналом,формуватисвоюпромовуізастосовува
тиюридичніаргументи,виходячи із існуючихджерелтаканонів звичаєвогота
договірногоправа.

Цi особисті, суб’єктивні фахові переконання ритора, що базувалися на
володіннізнаннямитеоріїюридичноїаргументації—iзчасомвкладалисяувище
означену систему «класичної риторики».В арсеналi кожного ритора, особливо
який готував i застосовував юридичнi промови вирiзнялися окремi «засоби»,
«логiчнiприйоми»,психологiчнi«ключi»,щостосувалисяокремихетапiвпiдго
товкитавиголошенняриторичноїпромови,донесеннядослухачаокремихїїчас
тинвзалежностiвiдвидупромови,атакожмiсцятаситуацiївякiйвонавиголо
шувалася.Ізплиномчасузастосуваннюпевнихлогічнихтаюридичнихприйомiв
умежахсамостiйноїнаукибулонаданоназвуюридичноїриторики,асаміприй
оми таметодиюридичного «доказування» стали основоюдля розвитку «теорії
аргументації».Прицьомубуловизначенозасадитазакономiрностiїхзастосуван
ня.Отженавідмінувід іншихвидівкрасномовства,починаючизраннiхетапів
розвитку риторики, юридичне красномовство вимагало від оратораюриста не
тількизнаннязаконів,доякихвінзвертався,будуючиуписьмовійчиуснійформі
своюпромовучискладаючиіншийправовийдокумент,юридичнекрасномовство
завжди вимагало застосування відповідної юридичної аргументації, тобто без
перебільшенняможнасказати,щориторичнааргументація,щовикористовується
уюриспруденціїмаєназиватися«Юридичнариторичнааргументація».Тодіщодо
останньої можна застосувати наступну авторську дефініцію: «Юридична рито
рична аргументація»  є наукоюпро застосуванняюристамипрофесіоналамиу
професіональномукомунікативномупроцесі,приформуванніюридичнихдоку
ментів, право та законотворенні риторичної аргументації, побудованої наюри
дичнійтермінології».

Отже, риторюрист завжди зобов’язаний володіти чітким логiчниммислен
ням,правовоюфiлософiєю,досконалознатизакономiрностiсуспiльнихвідносин,
всебічно бути обізнаним у теорії та практиціюридичної аргументації, а також
бутивисокоморальноюособою.Вiдтакусiцiякостiоратораюристазнайшлисвое
мiсцеуриторицi,особливоюридичнiй,азначитьівюридичнійриторичнійаргу
ментації,щовжесформуваласяякпевнагуманітарнасуспiльнанаука iздосить
високимрiвнемсистемностi.

В. Федчик, здійснюючи науковотеоретичний аналіз сучасних зарубіжних
концепційюридичноїриторичноїаргументації,відзначаєякурольвідіграєостан
нявсферіюриспруденції.Так,востаннідесятиріччявюридичнійнауціпробле
мамзв’язкуюридичноїриторикиізюридичноюаргументацієюприсвяченонизку
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праць, що містять результати відповідних досліджень. Опубліковано чимало
працьапологетамитеорії аргументації, а такожприбічникамивченняпроюри
дичну риторику, присвячених аналізу різних аспектів юридичної риторичної
аргументації.Інтересдоюридичноїаргументаціївпершезародивсявсередовищі
теоретиківправа.У70–80хрр.XXст.темізв’язкуаргументаціїітеоріїправабув
присвяченийрядміжнароднихконференцій.Інтересдоюридичноїаргументації,
яку подарувала суспільству Антична Греція, було відроджено і почав процес
посиленнязацікавленостіурозвиткутакоїнаукищеу70–80хрр.XXст.Існують
насьогоднівідповідні«спеціалізовані»міжнародніутворення, зокрема,Міжна
родне товариство вивчення аргументації і Асоціація мовленнєвої комунікації
США.

Прицьомуслідзауважити,щобільшістьправовихдискусійусферіюриспру
денціїстосовнозастосуванняюридичноїаргументації,пов’язанісамеізюридич
ноюриторичноюаргументацією.Наприклад,предметомнауковоправовогоспо
ру між формалістами і неформалістами в теорії аргументації є використання
базовихюридичнихтермінівД.Хоровіц15іД.Страк16,розглядаючирізнімоделі
аргументації відзначає, що жодна з моделей, включаючи емпірикоописові
моделі,епістемологічнінормативнооціннімоделі,герменевтикутощонемістить
прийнятного аналітичного апарату для оцінки раціональності юридичної аргу
ментації.Вінробитьвисновокпроте,щоподібниймеханізмможезапропонувати
соціальнатопікаіриторика.

Р.Рікі17 розглядає теоріюаргументації в контекстіправозастосуваннячерез
такі риторичноправові механізми та засоби, як риторичний аналіз, реалізація
комунікативнихфункційюристів,зокрема,виступівпрофесійнихучасниківсудо
вогопроцесу(наприклад,формуванняіозвученнярішеннясудді)тощо.Проявом
особливотісногокорелятивногозв’язкуміжюридичноюриторикоютаюридич
ною аргументацією Р. Рікі, вбачає у судових виступах професійних учасників
судовогопроцесу(судді,прокурора,захисникаюриста).

Придослідженнізазначеноїкореляціїміжюридичноюриторикоютаюридич
ною аргументацієюможна переконатися,що теорія аргументації в контексті її
застосуванняв«площині»юридичноїриторикиєпредметомнауковихпошуківв
різних сферахюриспруденції: наприклад, в теорії права; у законодавчому про
цесі;впрактиціправозастосування;приздійсненнісудочинства.

Вчені,щодосліджуютьтеоріююридичноїриторичноїаргументаціївїїзв’яз
куізюридичноюриторикою,звертаютьсяусвоїпрацяхдонормативногопідходу
тараціональнихзасобів,якізастосовує,наприклад,прокурор,колиформуєіпро
голошуєобвинувальнупромову,абосуддядляобґрунтуваннясвогорішення,або
учасники будьякоїюридичної дискусії.Учені,що є прихильниками описового
підходу, досліджують «аргументативні»правовімеханізминапредмет їх ефек
тивностіабонеефективностіпідчаспереконуванняконкретноїаудиторії.

Іншідослідникидосліджуютьлогікутаметодологіююридичногоаргумента
тивногодискурсу.

Представляють величезний інтерес для дослідників корелятивного зв’язку
теоріїаргументації,вчастинівченняпроюридичнуаргументацію,ізюридичною
риторикою, як наукою, процеси створення теоретичнокорелятивних моделей;
формування правових механізмів раціонального обґрунтування юридичних
рішень;здійсненняописівюридичноїпрактики;виробленняметодівтапрактич
них навичок для проведення аналізу, оцінки якості викладення юридичних
текстівтаїхнаписання.
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Втеоріїюридичноїаргументаціївиділяютьосновнінапрями:логічного,рито
ричногоідіалогічного(більшрозгорненийідетальнийописрізнихтеорійможна
знайтивмонографії«Основиюридичноїаргументації».Улогічномупідходікри
терієм є раціональність юридичної аргументації і формальна логічна пра
вильністьаргументації,адляреконструкціїдоводівюридичногохарактерувико
ристовуютьсямовилогіки.Одинзпостулатівлогічногопідходуполягаєвтому,
що обов’язковою умовою прийнятності юридичного обґрунтування є те, що
доводи,наякихбудуютьсяобґрунтування,повиннівідновлюватисявлогічнопра
вильнуюридичнуриторичнуаргументацію.Іншоюумовоюєте,щодоводи,які
наводяться в обґрунтування ухваленого рішення, повинні бути прийнятними з
позиціїюридичнихвимог.Рішенняабовисновоквиходитьзюридичноїнормиі
обставинсправи,якієзасновкамицьоговисновкутількивтомувипадку,якщо
аргументаціяєлогічновивіреноюіправильною.

Деякіавторивважають,щовимогалогічноїправильностіякстандартуспро
можностілогічноїаргументаціїперебуваєунерозривномузв’язку ізприписом:
юридичнерішенняповиннеґрунтуватисяназагальнійнормі.Колихтосьстверд
жує,щотеабоіншеюридичнерішеннягрунтуєтьсяназагальнійнормі,товінтим
самимпроголошуєтезу–всхожихюридичнихвипадкахповиннебутиухвалене
таке ж рішення. На цьому будується прецедентна судова практика, яка тепер
застосовуєтьсянетількиукраїнах ізвідповідноюправовоюсистемою,авусіх
європейських країнах з різними системами внутрішнього права, оскільки усі
зазначені країни мають виконувати прецедентні рішення Європейського суду
правлюдини,абоЄвропейськогосудусправедливості.

Автори,якідотримуютьсялогічногопідходу,розходятьсявдумцізприводу
того,числід застосовувативаналізіюридичноїаргументаціїдеонтичнулогіку.
(deonticlogic).Наприклад,деяківчені,якзокремаУ.Клюг,вважаютьвважають,
щотакінормативніпоняття,як«обов’язково»і«заборонено»можутьбутивизна
ченізадопомогоюнормативнихпредикатівбезнеобхідностіпостулюватиособ
ливийкласоператорів,такихяк«обов’язково,що(б)»і«дозволено,що(б)».Ітому
вонидодають,щоюридичнааргументаціяможебутиреконструйовананалежним
чином у рамках логіки предикатів. Інші дослідники, такі як, наприклад, А.
Сотмен18, вважають, що для аналізу юридичної аргументації краще підходить
деонтична логіка, в якій нормативні поняття аналізуються в якості окремих
логічних констант. Хоча деонтична логіка бере за основу пропозиціональну
логікуілогікупредикатів,ідеї,викладенівцихлогіках,дістаютьунійповніший
розвиток.Томудеонтичналогікаможезастосовуватисянетількидляаналізутих
елементарнихдоводів,якірозглядаютьсяувищеназванихвидахлогіки,алейдля
опису інших, більш складних систем, які не в змозі побудувати ні та ні інша
логіка.

УтеоріїПраккенаміститьсялогічнасистемадіалогічногоаналізуюридичної
аргументації. Оскільки в існуючих логічних системах реконструюються лише
монологи,метоюученогобулорозробленнялогічнихсистем,урамкахякихбуло
бможливопорівнятиаргументи«за»і«проти»висновківучасниківдіалогу,які
протилежнітасуперечатьодинодному.

Існує і теорія юридичної риторичної аргументації, у які основна увага
приділяється змісту доводів і залежним від контексту аспектам прийнятності
аргументів.Зацимвченнямефективністьзастосуванняаргументівзалежитьвід
аудиторії.Отжедлякожноїокремоїаудиторіїмаютьзастосовуватисяприйнятні
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длянеїаргументи.Аргументивтакихумовахстають«адресними».Наприклад,
для вузькоспеціалізованої професійної аудиторії, наприклад, працівників ДАЇ,
будуть застосовуватися одні професійні аргументи, а для аудиторії, наприклад,
суддів– інші.Длянепрофесійної, зточкизоруюриспруденції, аудиторіїбудуть
застосовуватисящеіншіаргументи,прийнятнідлятакогоконтингентуслухачів.

В основу сучасного вчення про «юридичну риторичну аргументацію» має
бутипокладена,нанашудумку,«новариторика»X.Перельманатаapryментатив
намодельС.Туліна19.

У своїй книзі «Юридична логіка. Нова риторика», виданій у 1976 р., X.
Перельманформулюєосновніположення,поняттяабопринципи,атакожаргу
ментативніприйоми,якідоцільновикористовувативюриспруденціїдляпереко
нанняаудиторії, зокрема,суддівської.Використовуючидоводи,щоґрунтуються
навідношенняханалогії,суддяможепоказати,щотаабоіншанормазастосовна
врозгляданійсправі,оскількивідомо,щовоназастосовнавіншихсправах,зяки
мицясправасхожавістотнихобставинах.Використовуючидоказвідсупротив
ного,суддяможепродемонструвати,щотаабоіншанорманезастосовнавпевно
мувипадку,оскількицясправатількинапершийпоглядсхожазіншимисправа
ми,децянормазастосовується.

Більшістьсучаснихпрацьзюридичноїаргументаціїмістятьпосиланнясаме
наідеїX.Перельмана.

С.Тулмін у своїй книзі «Використання аргументів»20 розглядає приклади з
правозастосовної практики і доводить, що адекватність аргументації не визна
чаєтьсяїїформальнологічноюправильністю.Вінтакожвважає,щоаргументація
залежитьвідсфериїїзастосування,відпредметаобговоренняівідаудиторії,до
якоївінзвернений.

Якпоказуєвивченнянауковихпублікацій,самемодельС.Тулмінанайчастіше
використовується в дослідженнях, присвячених теорії юридичної риторичної
аргументації.

Вважаємо,щоспираючисьнавченняХ.ПерельманатамодельС.Тулмінаслід
розробитиконцепціюпроектузакону«Проюридичнуриторичнуаргументацію»,
наякійбивподальшомубазувавсясамзакон.Вінмігбидисциплінуватиофіційну
юридичнуриторичнусистемувУкраїні,вирішитиневрегульованіпитання,вста
новитичітківимогидоюридичноїриторикитариторичноїаргументації.
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