
М. Й. СИДОРЕНКО. ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРИНЦИПІВ 
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На основі загальнотеоретичних положень висвітлюються питання розмежування 
понять «кримінальне законодавство» і «кримінальне право», визначаються підходи 
щодо формування принципів правової системи України та системи галузевих принципів 
кримінального законодавства і права, формулюється визначення їх понять.

Клю­чові сло­ва: кримінальне законодавство, принципи правової системи України, 
принципи кримінального законодавства.

На основании общетеоретических положений освещаются вопросы разграничения 
понятий «уголовное законодательство» и «уголовное право», определяются подходы 
относительно формирования принципов правовой системы Украины и системы отрас­
левых принципов уголовного законодательства и права, формулируются определения их 
понятий.

Клю­че­вые сло­ва: уголовное законодательство, принципы правовой системы Укра­
ины, принципы уголовного законодательства.

On the basis of general theoretical statements the author addresses the issue of distin­
guishing criminal legislation from criminal law, finds approaches to defining principles of the 
law system of Ukraine and the system of branch principles of criminal legislation, formulates 
the definitions.
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У те­орії криміна­ль­но­го пра­ва знач­не місце зай­має про­бле­ма прин­ципів. 
Найжвавіша дис­кусія по цій про­блемі відбу­ла­ся в 90-ті ро­ки ми­ну­ло­го сторіччя, в 
якій ак­тив­ну участь прий­ма­ли такі вчені як: С.С. Алек­се­ев, А.М. Ко­лодій, Л.В. 
Го­ло­вко, С.Г. Келіна, Т.В. Кле­но­ва, С.А. Ко­ло­сов, Кор­жансь­кий М.Й., Н.М. Кро
па­чев, В.Н. Ку­д­ряв­цев, І.А. Куз­не­цов, В.В. Маль­цев, В.О. На­вроц­кий, П.А. Фе­фе
лов і ін. Нині ок­рес­ле­ною те­ма­ти­кою зай­ма­ють­ся на­уковці: В.А. Га­це­люк, В.К. 
Гри­щук, М.Й. Кор­жансь­кий, А.Е. Ска­кун і ін.

Не зва­жа­ю­чи на до­статній відрізок ча­су та на­явність знач­но­го об­ся­гу 
досліджень, в те­орії криміна­ль­но­го пра­ва так і не до­сяг­ну­то чітких на­уко­вих 
ре­зуль­татів (а той за­ли­ше­но без ува­ги) вирішен­ня низ­ки пи­тань що­до кон­крет­но
го змісту прин­ципів криміна­ль­но­го пра­ва та їх пе­реліку. На­при­клад, і в су­часній 
на­вчальній літе­ра­турі1 ви­ко­ри­с­то­вується за­про­по­но­ва­ний ще кілька де­ся­тиріч 
то­му пе­релік прин­ципів криміна­ль­но­го пра­ва2 при на­яв­ності інших варіантів 
вирішен­ня цієї про­бле­ми3. Хо­ча в на­уковій літе­ра­турі і вис­лов­лю­ва­лись кри­тичні 
за­ува­жен­ня на ад­ре­су відо­мих російських вче­них М.Л. Яку­би і В.В. Маль­це­ва4, 
які ото­тож­ню­ють прин­ци­пи криміна­ль­но­го пра­ва і прин­ци­пи криміна­ль­но­го за­ко
но­дав­ст­ва5, але і сам ав­тор кри­ти­ки і інші на­уковці ніяко­го роз­ме­жу­ван­ня між 
са­мостійни­ми по­нят­тя­ми «криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во» і «криміна­ль­не пра­во» не 
про­во­дять. 

На на­шу дум­ку, та­кий стан справ у цій га­лузі пра­ва мож­на по­яс­ни­ти на­ступ
ни­ми (в то­му числі і опо­се­ред­ко­ва­ни­ми) об­ста­ви­на­ми:

1. Низь­ка за­галь­но­те­о­ре­тич­на пра­во­ва підго­тов­ка (на що вкрай не­приємно 
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вка­зу­ва­ти) на­уковців, які спеціалізу­ють­ся в те­орії криміна­ль­но­го пра­ва.
2. На­ука За­галь­на те­орія дер­жа­ви і пра­ва (на­далі – ТДП) ще не в повній мірі 

відповідає своєму при­зна­чен­ню по відно­шен­ню до га­лу­зе­вих юри­дич­них на­ук.
Перш за все що­до за­зна­че­ної на­ми низь­кої за­галь­но­те­о­ре­тич­ної пра­во­вої 

підго­тов­ки на­уковців, які спеціалізу­ють­ся на те­орії криміна­ль­но­го пра­ва, ця про
бле­ма по­тре­бує са­мостійно­го роз­гля­ду, що не­мож­ли­во зро­би­ти у рам­ках да­ної 
статті. То­му зва­жа­ю­чи на те, що ав­тор уже роз­гля­дав пи­тан­ня про не­обхідність 
підви­щен­ня про­фесійності підго­тов­ки юристів (вклю­ча­ю­чи і на­уковців) шля­хом 
вдо­с­ко­на­лен­ня підго­тов­ки магістрів і аспірантів на базі ви­кла­дан­ня на­вчаль­но­го 
кур­су «Ак­ту­альні про­бле­ми те­орії дер­жа­ви і пра­ва», доз­во­ли­мо собі відісла­ти 
зацікав­ле­них до відповідної публікації6.

Що­до дру­гої за­зна­че­ної на­ми при­чи­ни, на наш по­гляд, доцільно хо­ча би­ф­раг
мен­тар­но на­га­да­ти і ок­рес­ли­ти місце і роль на­уки ТДП у си­с­темі юри­дич­них на­ук. 
За до­сить ус­та­ле­ною в те­орії пра­ва схе­мою вва­жається, що ТДП по відно­шен­ню 
до га­лу­зе­вих юри­дич­них на­ук є на­укою уза­галь­ню­валь­ною, що має керівне, 
на­прав­ля­ю­че, ме­то­до­логічне зна­чен­ня при роз­робці спеціаль­них про­блем, які 
скла­да­ють пред­мет га­лу­зе­вих юри­дич­них на­ук. То­му за своїм при­зна­чен­ням ТДП, 
спи­ра­ю­чись на до­сяг­нен­ня га­лу­зе­вих юри­дич­них на­ук, по­кли­ка­на уза­галь­ню­ва­ти, 
син­те­зу­ва­ти і си­с­те­ма­ти­зу­ва­ти їх вис­нов­ки7. Для до­сяг­нен­ня по­став­ле­ної на­ми 
ме­ти, не­обхідно, на наш по­гляд, при­га­да­ти де­які за­галь­но­виз­нані в те­орії пра­ва 
по­ло­жен­ня. 

I. Перш за все до­реч­но на­га­да­ти, що в юри­дичній на­уці Ук­раїни ви­о­крем­ле­но 
дві са­мостійні пра­вові ка­те­горії: «си­с­те­ма пра­ва» і «си­с­те­ма за­ко­но­дав­ст­ва». Для 
з’ясу­ван­ня їх змісту візьме­мо за ос­но­ву та­ке уза­галь­не­не їх виз­на­чен­ня8: система 
права – це істо­рич­но ство­ре­на, об’єктив­но зу­мов­ле­на внутрішня ор­ганізація і 
струк­ту­ра пра­ва пев­ної дер­жа­ви, яка поділяється на виз­на­чені еле­мен­ти. Та­ки­ми 
еле­мен­та­ми є: нор­ма пра­ва (нор­ма­тив­но-пра­во­вий при­пис); інсти­тут пра­ва; підга
лузь пра­ва; га­лузь пра­ва; міжга­лу­зе­вий ком­плекс пра­ва. Система законодавства 
– це зовнішня по­бу­до­ва су­куп­ності за­конів і підза­кон­них нор­ма­тив­но-пра­во­вих 
актів, які ви­ра­жа­ють зміст пра­во­вих норм, прин­ципів, дек­ла­рацій і спря­мо­ва­на на 
ре­гу­лю­ван­ня не­од­норідної су­куп­ності суспільних відно­син. Ці дві пра­вові ка­те
горії розрізня­ють за та­ки­ми оз­на­ка­ми:

1) пер­вин­ним еле­мен­том си­с­те­ми пра­ва є нор­ма пра­ва, а си­с­те­ми за­ко­но­дав­ст
ва – нор­ма­тив­ний акт;

2) си­с­те­ма за­ко­но­дав­ст­ва є шир­шим по­нят­тям, ніж си­с­те­ма пра­ва, оскільки 
пер­ша вклю­чає до сво­го змісту як нор­ми пра­ва, так і пра­вові по­нят­тя, за­вдан­ня, 
цілі і мо­ти­ви прий­нят­тя нор­ма­тив­них актів, про­грамні по­ло­жен­ня, дек­ла­рації, що 
не вхо­дять до си­с­те­ми пра­ва;

3) си­с­те­ма за­ко­но­дав­ст­ва не збігається з га­лу­зя­ми й інсти­ту­та­ми си­с­те­ми пра
ва, оскільки охоп­лює нор­ми різних га­лу­зей пра­ва і за­до­воль­няє по­тре­би як дер
жав­но­го уп­рав­лян­ня, так і гро­ма­дянсь­ко­го суспільства.

II. Оскільки в на­уковій і на­вчальній літе­ра­турі не роз­ме­жо­ву­ють­ся два 
са­мостійні по­нят­тя «криміна­ль­не пра­во» і «криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во», є 
не­обхідність роз­г­ля­ну­ти їх зміст.

У за­галь­но­те­о­ре­тич­но­му ро­зумінні криміна­ль­не пра­во – це са­мостійна 
ма­теріаль­на га­лузь пра­ва. У відповідності до по­ло­жень криміна­ль­но-пра­во­вої і 
на­вчаль­ної літе­ра­ту­ри криміна­ль­не пра­во ото­тож­нюється з Криміна­ль­ним ко­дек
сом і поділяється на За­галь­ну і Особ­ли­ву ча­с­ти­ни. При цьо­му нор­ми За­галь­ної 
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ча­с­ти­ни вста­нов­лю­ють підста­ви і межі криміна­ль­ної відповідаль­ності і за­сто­су
ван­ня по­ка­ран­ня, а Особ­ли­вої – кон­кретні ви­ди зло­чинів і кон­кретні межі по­ка
ран­ня9. З цьо­го логічно зро­би­ти вис­но­вок, що предметом криміна­ль­но­го пра­ва є 
суспільні відносини, які вста­нов­лю­ють підста­ви і межі криміна­ль­ної відповідаль
ності та за­сто­су­ван­ня по­ка­ран­ня за вчи­нен­ня зло­чи­ну. То­му є пра­виль­ним твер­д
жен­ня про те, що ця сфе­ра суспільних відно­син ре­гу­люється ли­ше пра­во­ви­ми 
нор­ма­ми Криміна­ль­но­го ко­дек­су.

А що яв­ляє со­бою Криміна­ль­ний ко­декс? Це нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт, 
за­твер­д­же­ний од­ним із видів за­конів (ТДП вста­нов­лює такі ви­ди за­конів: Кон­сти
туція Ук­раїни, кон­сти­туційні за­ко­ни, ор­ганічні за­ко­ни, ко­дек­си, зви­чайні (по­точні) 
за­ко­ни). От­же, ви­хо­дить, що за­ко­но­дав­чою ос­но­вою криміна­ль­но­го пра­ва є не 
криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во в ціло­му, як це ствер­д­жується в криміна­ль­но-пра­вовій 
на­уці, а ли­ше один нормативно-правовий акт. І яким би він не був важ­ли­вим і 
не­обхідним для суспільства, йо­го не­обхідно роз­гля­да­ти в юри­дич­но­му ро­зумінні 
як один кон­крет­ний криміна­ль­ний нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт.

Криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во, на відміну від криміна­ль­но­го пра­ва, – це 
су­купність нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів. Перш ніж роз­гля­да­ти їх ви­до­ву і змісто
вну ха­рак­те­ри­с­ти­ку, за­зна­чи­мо та­ке. Не підля­гає ніяко­му сумніву той факт, що 
ма­теріальні пра­вові нор­ми криміна­ль­но­го пра­ва (Криміна­ль­но­го ко­дек­су) не 
мо­жуть ре­алізу­ва­ти­ся самі по собі. Во­ни ре­алізу­ють­ся ли­ше в про­цесі їх за­сто­су
ван­ня че­рез відповідні про­це­су­альні нор­ми10. Такі нор­ми пра­ва ко­дифіко­вані у 
са­мостійній га­лузі про­це­су­аль­но­го пра­ва, тоб­то у Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­му 
ко­дексі Ук­раїни, який і є скла­до­вою ча­с­ти­ною криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. Ще 
од­ним ко­дифіко­ва­ним нор­ма­тив­но-пра­во­вим ак­том є Криміна­ль­но-ви­ко­нав­чий 
ко­декс Ук­раїни, який та­кож є скла­до­вою ча­с­ти­ною криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. 
Як свідчить прак­ти­ка за­сто­су­ван­ня норм криміна­ль­но­го пра­ва, для ефек­тив­но­го 
до­сяг­нен­ня пе­ред­ба­чу­ва­но­го в них ре­зуль­та­ту, норм криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го 
ко­дек­су ще не­до­стат­ньо. Окрім за­зна­че­них ко­дифіко­ва­них нор­ма­тив­но-пра­во­вих 
актів до си­с­те­ми криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва не­обхідно відне­с­ти ряд інших 
відповідних за­конів, а та­кож низ­ку підза­кон­них нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів (ста
тутів, по­ло­жень, інструкцій, на­казів і т. ін.), а та­кож міжна­род­но-пра­во­вих актів. 
Підтвер­д­жен­ням цьо­го вис­нов­ку бу­дуть, на­при­клад, по­ло­жен­ня На­уко­во-прак­тич
но­го ко­мен­та­ря Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни, в розділі XIX яко­го на­оч­но про
де­мон­ст­ро­ва­но, що для індивіду­алізації і кла­сифікації то­го чи іншо­го військо­во­го 
зло­чи­ну не­обхідно за­лу­чи­ти ряд по­ло­жень, які пе­ред­ба­чені са­ме в підза­кон­них 
нор­ма­тив­но-пра­во­вих та міжна­род­но-пра­во­вих ак­тах11.

На підставі ви­ще­заз­на­че­но­го мож­на дійти од­но­знач­но­го вис­нов­ку: по-пер­ше, 
по­нят­тя «криміна­ль­не пра­во» і «криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во» є са­мостійни­ми і 
ото­тож­ню­ва­ти їх, як це роз­пов­сю­д­же­но в на­уковій і на­вчальній юри­дичній літе­ра
турі, не мож­на; по-дру­ге, пер­ше по­нят­тя є знач­но вуж­чим за дру­ге; по-третє, 
логічним ви­дається і той факт, що не підлягають ототожненню принципи 
кримінального права і кримінального законодавства, так як другі є більш за­галь
ни­ми що­до пер­ших.

III. На на­шу дум­ку, з ура­ху­ван­ням ви­ще­заз­на­че­но­го є ва­гомі підста­ви тро­хи 
по-іншо­му по­ди­ви­ти­ся перш за все на си­с­те­му прин­ципів пра­ва в ціло­му, оскільки 
і на сьо­годнішній день в на­уко­во­му обігу12 ви­ко­ри­с­то­вується давнішня про­по
зиція С.С. Алексєєва і О.І. Де­ни­со­ва кла­сифіку­ва­ти прин­ци­пи пра­ва на: за­галь­но
пра­вові, міжга­лу­зеві, га­лу­зеві, прин­ци­пи пра­во­вих інсти­тутів13. До цієї про­по
зиції нас спо­ну­ка­ло декілька об­ста­вин. Зо­к­ре­ма, в су­час­них на­уко­вих роз­роб­ках 
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на­бра­ла по­ши­ре­но­го роз­пов­сю­д­жен­ня тен­денція ви­во­ди­ти за­галь­но­пра­вові прин
ци­пи не тільки з Кон­сти­туції Ук­раїни, а й з всесвітньовідо­мих, фун­да­мен­таль­них 
міжна­род­них юри­дич­них актів про за­хист і за­без­пе­чен­ня прав лю­ди­ни та 
співвідно­шен­ня дер­жа­ви і осо­би, а та­кож ра­тифіко­ва­них міжна­род­них до­го­ворів. 
Дру­гою об­ста­ви­ною є спро­би ок­ре­мих вче­них14 такі ви­ди за­галь­но пра­во­вих 
прин­ципів як де­мо­кра­тизм, за­конність, гу­манізм і спра­вед­ливість вва­жа­ти не пра
во­ви­ми прин­ци­па­ми, а суспільно-філо­софсь­ки­ми ка­те­горіями. Окрім цьо­го 
не­обхідно взя­ти до ува­ги і той факт, що су­час­не суспільство жи­ве не про­сто у 
вірту­аль­но­му пра­во­во­му ре­жимі, а са­ме в ре­гу­ля­тив­но-нор­ма­тив­но­му ре­жимі. 
Са­ме на­явність та­ких об­ста­вин і на­дає нам підста­ви по­ста­ви­ти пи­тан­ня про 
не­обхідність на внутрішньо­дер­жав­но­му рівні заміни­ти на­зву по­нят­тя «за­галь­но
пра­вові прин­ци­пи» на за­про­по­но­ва­ну в на­вчальній літе­ра­турі на­зву «за­галь­но
людські (цивілізаційні) прин­ци­пи пра­ва», які кла­сифіко­вані на прин­ци­пи: 
гу­манізму, де­мо­кра­тиз­му, спра­вед­ли­вості, сво­бо­ди, рівності15, але де­що з на­дан
ням їм філо­софсь­ко-пра­во­во­го змісту: «філософсько-правові міжнародно-кон­
ституційні принципи». 

На на­шу дум­ку, слід та­кож відмо­ви­ти­ся і від та­ко­го по­нят­тя як «міжга­лу­зеві 
прин­ци­пи». По-пер­ше, на сьо­годнішній день прий­нят­но­го йо­го виз­на­чен­ня в 
науко­вих ро­бо­тах не ви­яв­ле­но. По-дру­ге, прак­тич­но сфор­му­лю­ва­ти їх пе­релік 
немож­ли­во, так як міжга­лу­зеві ком­плек­си (не тільки пра­ва, а й за­ко­но­дав­ст­ва) 
повинні ба­зу­ва­ти­ся на ба­га­то­манітних пред­мет­них, те­ма­тич­них і цільо­вих оз­на
ках юри­дич­но різно­манітно­го пра­во­во­го ма­теріалу16. То­му спро­ба ок­ре­мих вче
них на­ве­с­ти їх пе­релік зве­ла­ся ли­ше до сфе­ри су­до­ус­т­рою, су­до­чин­ст­ва і пра­во
во­го ста­ну осіб, які бе­руть участь у про­цесі17.

Ми вва­жаємо, що в ре­аль­но­му пра­во­во­му полі Ук­раїни існує по­нят­тя не 
«міжга­лу­зеві ком­плек­си пра­ва», а «міжга­лу­зеві ком­плек­си за­ко­но­дав­ст­ва». В 
зв’яз­­ку з цим, ми схильні об­ме­жи­тись вжи­ван­ням по­нят­тя «комплексні принципи 
законодавства».

З ура­ху­ван­ням ви­ще­заз­на­че­но­го, в якості по­ста­но­воч­но­го пи­тан­ня, ми про­по
нуємо та­ку систему принципів правового поля (правової системи) України: філо­
софсько-правові міжнародно-конституційні принципи; комплексні принципи 
законодавства; галузеві принципи права; принципи міжгалузевих інститутів.

IV. Та­ким чи­ном, прин­ци­пи криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва і прин­ци­пи кри
міна­ль­но­го пра­ва за своїм змістом є різни­ми са­мостійни­ми по­нят­тя­ми. Як­що 
прин­ци­пи криміна­ль­но­го (ком­плекс­но­го) за­ко­но­дав­ст­ва ба­зу­ють­ся на ба­га­то
манітних пред­мет­них, те­ма­тич­них і цільо­вих оз­на­ках різно­манітно­го пра­во­во­го 
ма­теріалу, то прин­ци­пи криміна­ль­но­го (га­лу­зе­во­го) пра­ва мо­жуть ба­зу­ва­ти­ся 
ли­ше на пред­мет­них оз­на­ках. Тоб­то прин­ци­пи криміна­ль­но­го (ком­плекс­но­го) 
за­ко­но­дав­ст­ва за своїм ха­рак­те­ром є більш за­галь­ни­ми по відно­шен­ню до прин
ципів криміна­ль­но­го (га­лу­зе­во­го) пра­ва. То­му са­ме в прин­ци­пах криміна­ль­но­го 
(ком­плекс­но­го) за­ко­но­дав­ст­ва по­винні відо­б­ра­жа­ти­ся суттєві по­ло­жен­ня за­ко­но
дав­чо­го і пра­во­за­с­то­сов­но­го криміна­ль­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня суспільних 
відно­син та фор­му­ва­ти­ся пра­восвідомість осо­би. Зро­зуміло, що прин­ци­пи 
криміна­ль­но­го (ком­плекс­но­го) за­ко­но­дав­ст­ва в свою чер­гу обу­мов­лені філо
софсь­ко-пра­во­ви­ми міжна­род­но-кон­сти­туційни­ми прин­ци­па­ми.

V. Оскільки кла­сифікація за­про­по­но­ва­ної на­ми си­с­те­ми прин­ципів пра­ва 
Ук­раїни не є пред­ме­том на­шо­го досліджен­ня, та вра­хо­ву­ю­чи, що ця про­бле­ма 
по­тре­бує са­мостійно­го роз­гля­ду, що не­мож­ли­во зро­би­ти в рам­ках да­ної статті, на 
за­вер­шен­ня ми об­ме­жи­мо­ся спро­бою да­ти виз­на­чен­ня по­нят­тям «прин­ци­пи 
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криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва» та «прин­ци­пи криміна­ль­но­го пра­ва».
Принципи кримінального законодавства – це обу­мов­ле­на філо­софсь­ким світо

гля­дом си­с­те­ма за­галь­них, вихідних і керівних ідей, на яких ба­зу­ють­ся суттєві 
по­ло­жен­ня в сфері пра­во­твор­чо­го і пра­во­за­с­то­сов­но­го криміна­ль­но-пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син та фор­мується за­галь­на і про­фесійна пра
восвідомість.

Принципи кримінального права – це обу­мов­лені прин­ци­па­ми криміна­ль­но­го 
за­ко­но­дав­ст­ва найбільш за­гальні, закріплені за­ко­ном по­ло­жен­ня, які виз­на­ча­ють 
струк­ту­ру, зміст і ме­то­ди криміна­ль­но­го пра­ва.
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