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З’ясо вується змісто ве на пов нен ня пра во вих за сад, на підставі яких суд дя мо же 
ви кла с ти ок ре му дум ку. Досліджується по нят тя «ок ре мої дум ки судді» в різних 
країнах та пра во вих си с те мах. Висвітлюється ме ханізм ре алізації ок ре мої дум ки судді 
в порівнянні з пра вом за рубіжних дер жав та вно сить про по зиції що до за по зи чен ня та 
ве ден ня ана логічних ме ханізмів ре алізації ок ре мої дум ки судді в Ук раїні. 

Ключові слова: ок ре ма дум ка судді, криміна ль ний про цес, пра во за рубіжних дер
жав, порівняль ний аналіз.

Рас кры ва ет ся со дер жа ние пра во вых прин ци пов, на ос но ва нии ко то рых су дья 
мо жет из ло жить осо бое мне ние. Ис сле ду ет ся по ня тие «осо бо го мне ния су дьи» в раз
ных стра нах и пра во вых си с те мах. Ос ве ща ет ся ме ха низм ре а ли за ции осо бо го мне ния 
су дьи в срав не нии с пра вом за ру беж ных го су дарств и вно сит пред ло же ние от но си
тель но за им ст во ва ния и ве де ния ана ло гич ных ме ха низ мов ре а ли за ции осо бо го мне ния 
су дьи в Укра и не. 

Ключевыеслова: осо бое мне ние су дьи, уго лов ный про цесс, пра во за ру беж ных го су
дарств, срав ни тель ный ана лиз.

This article investigated the legal principles on which the judge may express the separate 
opinion; the existence of the notion of «the separate opinion of judge» in different countries 
and legal systems is conducted. The author analyzed the mechanism of realization of the 
separate opinion of judge in comparison with the law of foreign countries and made proposals 
for borrowing and introduction of the similar mechanisms for realization the dissenting the 
separate opinion of judge in Ukraine.

Keywords: the separate opinion of judge, Criminal Process, the law of foreign countries, 
the comparative analysis.

Окремадумкасуддієгарантомреалізаціїпринципіврівності,незалежностіта
об'єктивностіправовоїпозиціїсуддіпокримінальнійсправі.Забезпеченнюпра
вовоїреалізаціїцьогопринципусприяєположенняпроумотивованістьрішеньу
справі таухвал статті 45Конвенціїпро захистправлюдини і основоположних
свобод,зокрема:«Якщорішенняусправіповністюабочастковоневиражаєодно
стайноїдумкисуддів,кожнийсуддямаєправовикластиокремудумку»1.

Вукраїнськомузаконодавствіокремадумкасуддізнайшласвоєвідображення
врізнихвидахсудовогопроцесу.Так,привирішеннігосподарськогоспорусудове
рішення підписується всіма суддями, які брали участь у судовому засіданні в
складі судової колегії. Суддя, не згодний з рішенням більшості складу колегії
суддів, зобов'язаний підписати судове рішення і має право викласти письмово
своюокремудумку,якадолучаєтьсядосправи,аленеоголошується2.

При розгляді у Верховного СудуУкраїни касаційної скарги чи касаційного
поданняпрокуроранапостановуВищогогосподарськогосудуУкраїнипостанова
ВерховногоСудуУкраїниухвалюєтьсябільшістюголосівсуддів,якібралиучасть
упереглядіпостановиВищогогосподарськогосудуУкраїни.Судді,якінепогод
жуються з рішенням, ухваленим більшістю складу колегії, можуть викласти
окремідумки,якідодаютьсядопостанови3.

УзаконіУкраїни«Протретейськісуди»вст.46такожзакріпленанормапро
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окремудумкусудді,вякійзазначається:«Окремадумкатретейськогосуддівикла
даєтьсяписьмовотадодаєтьсядорішеннятретейськогосуду»4.

Чинним Цивільним процесуальним кодексом України правовий інститут
окремоїдумкисуддінепередбачений.

УКПКУкраїни (ст. 339, 379) суддя, якийприпостановленні вироку в суді
першоїінстанціїабоприпостановленнівироку,винесенніухваличипостановив
апеляційному порядку залишився у меншості, має право в нарадчій кімнаті
викластиписьмовосвоюокремудумку,якаприєднуєтьсядосправи,алеоголо
шеннюнепідлягає.

Виходячизвищесказаного,можнавідмітитирядпроблемщодоправовоїрег
ламентаціїтаподальшоїреалізаціїокремоїдумкисуддіупроцесуальномузаконо
давствіУкраїни.Самедля їх вирішеннядоцільно звернутисьдодосвіду інших
держав.

Кримінальнопроцесуальне законодавство Російської Федерації закріпило
особливийстатусокремоїдумкисуддівправіцієїкраїни.Відповіднодоч.5ст.
301КПКРосійськоїФедерації5 суддя,маючиокремудумкуприпостановленні
вироку,маєправописьмово викласти її у вигляді окремого документу.Окрема
думка приєднується до справи, але оголошенню в залі судового засідання не
підлягає.Зданогоположенняслідує,щозокремоюдумкоюможутьознайомлю
ватися ті учасники процесу, які мають право ознайомлюватися з матеріалами
справи:суддісудіввищогорівняприрозглядісправивапеляційному(касаційно
му)порядку,суддійіншіпрацівникисудіввищогорівняприперевірцізаконності
йобґрунтованостівирокувпорядкунагляду.Існуєпозиція,щопредставникині
обвинувачення,нізахистувідповіднодопринципупрорівністьсторінусправіне
вправіознайомитисязособливоюдумкоюсуддійпосилатисянанеївобґрунту
ваннісвоїхскаргахвпорядкунагляду6.КрімтогонаданиймоментвРосійській
Федерації, як зазначає І. Колодіна, неодноразово заявлялось, що «по окремим
справамокремадумкасуддізовсімперестанебутитаємницею,табудепублікува
тисьвІнтернеті(покищойдетьсямоватількипросправи,яківирішуютьсяКон
ституційнимсудомРосійськоїФедерації та вмайбутньомуАрбітражнимсудом
РосійськоїФедерації)»7.Видаєтьсядоцільним,щобсторонималидоступдоокре
моїдумкисуддівкримінальномупроцесіУкраїни.Цедалобзмогусторонам,які
вирішили подати апеляцію чи касаційну скаргу чи подання, використати про
фесійнітакваліфікованідоводинаведенівокремійдумцісуддею,якийрозглядав
данусправупосуті,дляобґрунтуваннясвоїхапеляційнихчикасаційнихвимог.

Якщожговоритипрооприлюдненняокремоїдумкисудді,тоданеположення
знайшлосвоюреалізаціювнормахпроокремудумкусуддіКонституційногосуду
України.Відповіднодо ст. 56РегламентуКонституційногоСудуУкраїни суддя
маєправонезалежновідтого,голосуваввін«за»чи«проти»прийняттярішення
абодачу висновку, викласти уписьмовійформі своюокремудумку у справі у
семиденнийстроквіддняголосування8.Оприлюднюєтьсяокремадумкаразомз
ухвалою, рішенням чи висновком Конституційного Суду України протягом
наступного робочого дня після їх підписання на офіційному вебсайті Консти
туційного Суду України і направляються Президенту України, Верховній Раді
України та Кабінету Міністрів України та публікуються у «Віснику Консти
туційного Суду України»9. Даний механізм оприлюднення дає змогу не лише
учасникампроцесуознайомитисязматеріалами,айвсімохочимтазацікавленим
особам. Видається доцільним, запровадити оприлюднення рішення та окремої
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думкисуддійіншихсудіввидаючизбірникичивноситирішеннясудузокремою
думкоюсуддідоєдиногореєстру.

Доцільнозвернутиувагунапроцесуальнеположенняокремоїдумкисуддів
Англії,оскількивоназаймаєцентральнемісцевправовійсім'їзагальногоправа.
Так,Палаталордіврозглядаєлишетікримінальнісправи,якібуливирішенніна
основінорманглійськогокримінальногоправа.Навідмінувідіншихсудівлорди
суддіневиносятьрішенняпосправам.Вонивиступаютьзпромовами,обґрунто
вуючисвоюдумкупотомучиіншомупитаннютаприймаютьучатьвголосуванні
про задоволення чи незадоволення скарги. Палата лордів переважно є апе
ляційноюінстанцією.Яквбудьякійапеляційнійінстанції,дляприйняттярішен
няПалатою лордів необхідно більшість голосів. Якщо голоси «за» та «проти»
розділятьсяводнаковійкількості, то скарга вважаєтьсянезадоволеною.Алеце
майженеможливо, боПалата лордів засідає принепарній кількості суддів (як
виняток, можна навести смерть одного з членів комітету). Прийняте рішення
підлягаєоприлюдненню.Особливістю,процесуальногоположенняокремоїдум
ки, викладеної суддеюПалати лордів, який при голосуванні залишився в мен
шості, є те що вона, як і саме рішення, підлягає публікації та доводиться до
загальноговідома.Враховуючинаведенедоцільнозапропонувативкримінально
процесуальномуправіУкраїнианалогічнийпорядокоголошення тадоступудо
ознайомленнязокремоюдумкоюсудді.

Апеляційний суд Великої Британії розділений на Апеляційний суд по
цивільнимсправамтаАпеляційнийсудпокримінальнимсправам.ВАпеляційно
му судді по кримінальним справам розглядаються скарги на вироки та інші
рішеннятихсудів,якідіютьпідюрисдикцієюСудуКорони.Кримінальнопроце
суальнезаконодавстворозрізняє:а)апеляціюпротизасудження;б)апеляціюпро
ти вироку10. Апеляційний суд може відхилити апеляцію; скасувати вердикт і
вироківинестиновийвердикт,поставившинайогоосновіновийвирок;винести
виправдувальнийвирок;внестизмінидовирокусудунижчогорівня.Суддідано
госудутакожмаютьправовикластиокремудумкупосутісправи,але,слідзаува
жити,щоокремадумкавданомувипадкунепідлягаєоприлюдненню.

Англійськеправо,зточкизоруформиправа,посуті,єзаконодавствомтапре
цедентнимправом(caselaw).Сутьдоктринипрецедентуполягаєуправилі,згідно
зякимподібнісправивирішуютьсяподібнимчином.ВАнгліїдоктринапрецеден
тувідрізняєтьсяпримусовимхарактером.Судзобов'язанийдотримуватисяпреце
денту, розглянутого вищим судом, а апеляційні суди (крім Палати лордів)
пов'язанісвоїмипопереднімирішеннями—цеієсуттюпоняттяstaredecisis,яке
щеназивають«принципомпрецеденту»11.Самтермінstaredecisisєскороченою
формоюфразиstaredecisisetquietanonmovere(дотримуватисьвжевирішеногоу
минуломуінезмінювативстановленого)12.Отже,основнимпринципом,якиммає
керуватисясуддя,єтакий:«схожісправимаютьбутивирішенісхожимчином»13,
навітьнезважаючина те,щосуддяможебутине згоден з такимрішеннямабо
зумівбизнайтидостатніаргументипротитакогорішення.Виходячизвищенаве
деногозакономірнимєпитання,щоробитисуді,якийбувнезгоднийзвирішен
нямсправивідповіднодоstaredecisis?Чиможевтакомувипадкувінвикласти
окрему думку коли справа розглядалась колегіально іщо робити, якщо справа
розглядалась суддею одноособово? Ці питання потребують урегулювання
англійськимзаконодавствомдлязабезпеченняпринципусправедливості.

Цікавою є практика винесення окремої думки судді в СполученихШтатах
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Америки. Правосуддя в США здійснюють суди федеральної судової системи і
судиштатів.Приспіввідношенніфедеральноїсистемиісудовоїсистемиштатів
дієправило:загальнеправило–цекомпетенціясудівштатів;адофедеральних
судівможназвертатисьлишевтихвипадках,колиКонституціяСШАабозакон
конгресу, який спирається на конституцію, визнають ці суди компетентними14.
Всю систему судів очолюєВерховний судСполученихШтатів.Справу по суті
вирішуютьдевятьсуддів.Прирозглядісправиповиннібутиприсутніминеменше
шестичленівсуду,адляприйняттярішеннянеобхіднабільшістьучотириголоси.
ВнескладнихсправахголовасудуабозайогодорученнямодинізчленівВерхов
ногосудукоротковикладаєсутьприйнятогорішення.Вскладнихсправаходному
ізчленівсудудоручаєтьсявикластиздетальнимобґрунтуваннямдумкубільшості.
Проект цієї думки узгоджується з усіма членами суду, а потім затверджується
шляхом голосування.Цікавим є те,що судове рішення даної країни включає в
себетриваріантапозиційсуддів:рішеннясудуабодумкабільшості(courtopinion
абоmajority opinion), окрему думку згоди (concurring opinion або concurrence),
коли суддя,не заперечуючи суть винесеногорішення,непогоджується змоти
вацієюрішенняпосправі,таокремадумканезгоди(dissentingopinionабоdissent),
колисуддінепогодилисьздумкоюбільшості,товонимаютьправоіндивідуально
чи разом з іншимипідготувати окремудумку15.ВСШАрішення суду і думки
систематизуються, друкуються в збірнику рішень Верховного суду США і є
однимізджерелправадлявсіхсудівкраїни16.

Такапрактикафіксуваннятаоприлюдненнярішенняпосправіісамоїокремої
думкисуддівидаєтьсяприродноютараціональною.Доцільноюзапровадитийв
Україніаналогічнупрактикуповиданнюзбірниківнетількизрішеннями,айз
окремоюдумкоюсудді.Якальтернативузбірникамможназапропонувативноси
ти рішення суду та окрему думку судді до єдиного реєстру судових рішень в
Україні.Доцільнимможебутий запозиченняпрактикиоприлюдненнярішень і
окремоїдумкисуддіКонституційногосудуУкраїни.

Іншоюособливістюєте,якзазначаєЧернякЄ.В.,щонормативнийхарактер
маютьлишеті елементидумкисудді, які виступаютьв якостібезпосереднього
обґрунтуванняйогорішенняпосправі(ratiodecidendi).Окремізауваження,роз
думисуддів(obiterdicta),якічастовключаютьвтекстофіційноїдумкисудді,не
розглядаються як обов'язкові17. Як зазначається в рішенні Верховного суду у
справіUnitedStatesv.Pink1942p.,«неєобов'язковимидлясудівнижчогорівняі
невходятьвсферупрецедентногоправаюридичнімотиви,викладенісуддямив
окремихдумках,атакождумкисуддів,якірозділилисяпорівнуприголосуванні,
оскількивтакомувипадкувідсутнєрішення,якемаєсилупрецеденту»18.

НапідтримкузазначеногорозподілуокремоїдумкинавидивСШАсвідчить
іпозиціяМіжнародногосудуООН.Такапрактиказакріпленавстатті95§2Регла
ментуМіжнародногосудуООН:«Кожнийсуддяможе,якщопобажає,додатидо
рішення виклад своєї окремої думки як при незгоді, так і при згоді з думкою
більшості»19.Цеозначає,що,колирішеннявціломуабовчастиніневідбиває
одностайної думки суддів, кожний суддямаєправоподати своюокремудумку
(separate opinion (англ.) або opinion idividuelle (франц.)). На практиці почали
відрізнятиокремудумкусуддіяквиявнезгодизрішеннямбільшостілишезпев
нихмотивівприпідтримці рішення вцілому і особливудумку як вираз більш
повноїнезгодизточкоюзорубільшостітаїїаргументами,закріпленимиврішен
няхСуду.Особлива думканезгоди відображається термінамиdissenting opinion
(англ.)таopiniondissidente(франц.)20.
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Така позиціящодо окремої думки судді зберігається і в регламентах інших
міжнароднихорганізацій.Так,урегламентіЄвропейського суду зправлюдини
закріпленонаступнунорму(правило74§2):«Будьякийсуддя,щобравучастьу
розгляді справи, має право додати до рішення або свою окрему думку, що
збігаєтьсячирозходитьсязрішенням,абопростоконстатаціюсвоєїнезгоди»21.
ЦеположенняєособливоважливимдляУкраїни,бовідповіднодоглави4Закону
Українивід23лютого2006року«Провиконаннярішеньтазастосуванняпракти
киЄвропейськогосудузправлюдини»22Українавзяланасебезобов’язанняпри
розглядісправзастосовуватиКонвенціюпрозахистправлюдиниіосновополож
них свобод23 і практику Європейського суду з прав людини та Європейської
комісіїзправлюдиниякджерелоправа.

У Європі можливість викладу окремої думки забезпечується письмовим
закріпленням.Позиціясудді,щозалишивсявменшостіфіксуєтьсявпротоколі,
аленеоприлюднюється,наприкладвІспанії,деокремадумкасуддіназивається
votossecretes).АвФРНсуддіФедеральногоконституційногосудумаютьправо
оприлюднюватиокремудумкущез1970року.

Алецейпринципдієневусіхкраїнах,наприкладпроцедураусногообгово
рення,прийнятауШвейцарськомуФедеративномусуді,дозволяєдізнатись,яка
позиціяукожногосуддібулаприприйняттірішення.Такжпрактиканещодавно
булазакріпленавКасаційномусудіФранції.

Отже, окрема думка судді знаходить закріплення та реалізацію в країнах із
загальноюсистемоюправа.Невсісуддікраїнроманогерманськогоправамають
право викластиокремудумкупо справі.Алецене означає,що інші країнине
допускаютьїї,і,якприклад,необхіднозазначитикраїниЛатинськоїАмерики,де
окремадумкасуддіотрималаназвуdiscordias,votosvencidos24.

Отже, дослідивши процесуальне положення окремої думки судді, можна
дійтивисновку,щонезалежновідкраїничиправовоїсистемиінститутокремої
думкинеєдосконалимтапотребуєвдосконалення.Так,існуєнечіткістьтанепо
внота норм, що регулюють інститут окремої думки та відсутність подальшої
реалізаціїокремоїдумкисуддівУкраїніпісляприєднанняїїдосправи.Відсутній
механізмоприлюдненнятаознайомленнязізмістомокремоїдумкисудді.Водно
час,виникаєпитаннячиєтеперокремадумкасуддіЄвропейськогосудузправ
людиниджереломправавУкраїніпісляприйняттяЗаконуУкраїни«Провиконан
нярішеньтазастосуванняпрактикиЄвропейськогосудузправлюдини»25.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що окрема думка судді знайшла своє
відображеннявнормахправарізнихкраїнтареалізуєтьсяврізнихформахтасфе
рахправанезалежновідправовоїсистеми.
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