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скла данні вис нов ку за ре зуль та та ми про ве де них досліджень, та опе рації з оцінки вис
нов ку ек с пер та слідчим.
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The expert's conclusion is investigated in the aspect of expertise technologies and inves
tigation technologies . The conditions for manufacturability of this procedural document are 
established. The criteria and expert's actions providing the procedural requirements while 
preparation of the report on the research results, and the operation on the assessment of the 
expert conclusion by investigator are concretized.
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Технологічнийпідхідниніактивновпроваджуєтьсяукриміналістику.Генезис
поняття технології докладнодослідженийА.В.Шмоніним1.Висновок експерта
розглядається як результат використання експертної технології експертних2 та
входить до слідчих технологій як підстава до прийняття процесуальних та
управлінськихрішеньусправі3.Тобтовінстаєтієюланкою,щопоєднуєтехно
логіїекспертнітатехнологіїслідчі.Однаквисновокекспертанедосліджувавсяз
поглядівтехнологійцихдвохвидів.Томудоцільноконкретизуватикритеріїефек
тивностідійексперта із забезпеченняпроцесуальнихвимогприскладаннівис
новкузарезультатамипроведенихдосліджень,тадіяльностіслідчого(суду,іншо
гооргану,щопризначає експертизу) з ефективного застосуваннявисновку екс
пертавтехнологіяхрозслідуваннязлочинів.

Висновокекспертаміститьсукупністьфактичнихданих,яківикористовують
ся в доказуванні та встановлюються в результаті дослідження матеріальних
об’єктівобізнаноюособою4.Процесекспертногодослідженнятайогорезультати
фіксуютьсяувисновкуекспертаздодержаннямуказаноговзаконіпроцесуально
гопорядку.Томускладаннявисновкуекспертастаєокремоюдієюяквекспертних
технологіях,таківтехнологіяхслідчих.

Суттєвими рисами висновку експерта є його наукове обґрунтування, яке
здійснюєтьсявідповіднодосуворогодотриманняпроцесуальнихвимог,зпоси
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ланнямина докази,що зібрані в кримінальній справі, спеціальнопризначеною
особою–судовимекспертом,якийдієсамостійнотанезалежно5.Внауковійліте
ратуріформулюютьсяпринципи,наякихґрунтуєтьсявисновокексперта:1)прин
цип кваліфікованості, тобто, судовий експерт може робити висновки тільки на
основізастосуванняспеціальнихзнань;2)принципвизначеності–відповіднодо
ньогоєнедопустимиминеконкретні,багатозначні,розпливчасті зазмістомвис
новки;3)принципдоступності–висновокекспертамаєбутискладениймовою
прийнятноюдлярозумінняособами,якіневолодіютьспеціальнимизнаннями6.
Додержання цих принципів забезпечуєможливість подальшої оцінки висновку
експертаслідчим(судом),атакожрозумінняособами,якімаютьправоознайом
люватисязним.

Процесуальнівимогидовисновкуекспертаполягаютьунаступному.Форма
цього процесуального документу визначена ст. 200УПКУкраїни виключно як
письмова. Мова висновку експерта повинна бути професійною, та одночасно
доступноюдорозумінняслідчимтаіншимисуб’єктамипроцесу,якіневолодіють
спеціальними знаннями7. Структура висновку експерта конкретизується в
Інструкції про призначення та проведення судових експертиз МЮ України8
(далі–Інструкція).Яксвідчитьекспертнапрактика,вбагатьохвидахекспертиз
(особливо,криміналістичних)містятьсяфототаблиці,креслення,схеми,діаграми
і т. ін.Завдякифотознімкам,кресленням,схемам,діаграмамта іншимнаочним
засобам полегшується сприйняття результатів експертизи особами, які не
володіють спеціальними знаннями, забезпечується аргументація проміжних та
кінцевих висновків; усі учасникипроцесуможуть сприйняти зовнішній вигляд
досліджуванихоб’єктівтапереконатисявїхдостовірності.Томудоцільновклю
читидоІнструкціївимогизоформленнядодатківякневід’ємноїчастинивиснов
куексперта.

Занашимиспостереженнями,середекспертівпрактиківпоширюєтьсядумка
проможливістьскороченнятекстувисновкуексперташляхомвиключенняопи
сання процедур застосування інструментальнихметодів, а також відсилкою до
довідковоїлітератури,чизаміноюфотознімкамимовногоописанняоб’єкта.Так,
ізопитанихнамипонад200експертівсистемисудовоекспертнихустановМЮ
УкраїнитаМВСУкраїни,80%невміщуютьпроміжніматеріалиекспериментів
довисновкуексперта,азалишаютьїхунаглядовомупровадженні;біля80%вис
ловилисьзавиключенняописанняпроцесузастосуваннядослідницькихметодик
тазамінуйоговідсилкоюдоспеціальноїлітератури,майже25%–зазамінуопи
саннязовнішньоговиглядуоб’єктайогофотозображенням.Розглянемокожнуіз
данихпропозицій.Виключення із текстуописання стандартних інструменталь
нихпроцедурпередбаченеп.4.14Інструкції,дедопускаєтьсяможливістьобме
женнявказівкоютількинакінцевірезультати,призастосуванніекспертомінстру
ментальних методів дослідження та проведення експертних експериментів. І з
такимположеннямможнапогодитися,оскількийдетьсяпрозастосуванняперед
баченихметодикоюдослідницькихпроцедур,якімаютьсутотехнічнезначення.
Дотогож,описаннятакихпроцедурмістятьумови,заякихвиділяютьсяознаки
об’єктівдослідження,щостаютьпідставоюдоекспертноговисновку.Визнавши
такіознаки,злочинціможутьвдатисядосвідомогоїхспотвореннячизнищення,
щоб унеможливити встановлення таких ознак інструментальними методами.
Томурекомендаціїпровиключення ізвисновкуекспертаописаннястандартних
процедур та умов дослідження заслуговують на підтримку. За необхідністю,
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наприкладдляпроведенняповторнихекспертиз,умовизастосуванняінструмен
тальнихметодівтапроведенняекспериментівможутьбутиотриманими,завимо
гоюслідчого(суду),ізархівунаглядовихекспертнихпроваджень,відповіднодо
п.4.14Інструкції.

Поіншому треба ставитися до пропозиції про заміну описання процесу
дослідження посиланням на довідкову та методичну літературу. Посилання на
літературнітадовідковіджереланеможутьзамінитиповноготалогічногоописан
няприйомівтаметодів,якізастосовувалисявходідосліджень,оскількитакаліте
ратура адресується фахівцям, тоді як текст висновку експерта призначений для
сприйманняособами,якіспеціальнимизнанняминеволодіють.Стаєочевидним,
щоучасникампроцесу,якіможутьознайомлюватисязвисновкомексперта,алене
володіють спеціальними знаннями, залишиться звертатися за консультативною
допомогоюдофахівцівчиклопотатипровикликекспертадлянаданняроз’яснень.
Уцьомуразівтрачатиметьсязначнобільшечасу,навідмінувідтого,якбиексперт
усвоємувисновкузробивповнетазрозумілеописанняходудослідження.

Серед експертівпрактиків зустрічається думка про можливість скорочення
текстувисновкуексперташляхомзаміниописанняоб’єктіввідсилкоюдоїхфото
зображень. Із біля 100 архівних експертних проваджень із транспортнотрасо
логічної експертизи, що були виконаними експертами Донецького НДІСЕ, а
такожнадходилина рецензування із інших судовоекспертних установ, у 20%
експертиз окремі фрагменті тексту містили посилання на фотознімки замість
докладногомовногоописанняоб’єктівтаїхознак.Такапрактикапропагуєтьсяв
деякихметодичнихпосібникахдляекспертів9.Алезгносеологічноїточкизору,
фотозображеннянеєеквівалентоммовномупредставленнюоб’єктадослідження,
оскількиексперттількимовнимизасобамиможевиокремлюватисуттєвіознаки,
акцентуючи увагу на їх важливості для вирішення поставленого питання. За
нашимиспостереженнями,уразівикористанняфотозображеньзамістьдокладно
гомовногоописання,внепоодинокихвипадкахекспертивизивалисянадопитчи
усудовезасіданнядлянаданняроз’ясненьцихфрагментіввисновкуексперта.Ми
підтримуємопринциповупозиціюпронедопустимістьіншихформ,окріммовної,
представленняходутарезультатівекспертизи,звикористаннямфототаблицьта
іншихілюстраційякдодатківдоосновноготексту.Такимчином,висновокекс
перта, за своєюструктурою, відповідає вимогамдопроцесуальногодокументу,
томустаєскладовоючастиноюдокументальногоблокуслідчихтехнологій.

Висновокекспертавикористовуєтьсявтехнологіяхрозслідуваннязлочинів,і
спочаткупіддаєтьсяоцінціслідчим(судом).Ю.К.Орловзауважує,щооцінкавис
новкуекспертачастостановитьдляосіб,якіневолодіютьспеціальнимизнання
мипевнускладність;утойжечаснапрактицізустрічаєтьсянадмірнадовірадо
висновкуексперта,завищенаоцінкайогодоказовогозначення10.Длязабезпечен
нявірноїоцінкицьогоджереладоказівзаконуказуєтаківимоги,якоцінкадоказів
завнутрішнімпереконанням,необхідністьобґрунтовувативнутрішнєпереконан
нявсебічним,повним,об’єктивнимрозглядомусіхобставинсправи,необхідністю
керуватися законом. Оцінка доказів за внутрішнім переконанням означає, що
висновокекспертадляслідчогонеєобов’язковим,тобто,немаєзараннєвстанов
леноїсили11.Необхідністьобґрунтуваннявнутрішньогопереконаннявсімаобста
винамисправиозначає,щоприоцінцівисновкуекспертанеприпустимідовільні
судження,якінеґрунтуютьсянаданих ізсправи,невивчалисяусукупності.В
науковійлітературівказуютьсятакіпринципиоцінкирезультатівекспертизи:1)
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обов’язковість оцінки висновку експерта – означає необхідність вмотивованих
підставдляприйняттячивідхиленняцьогоджереладоказів;2) свободаоцінки
висновкуексперта–коженізучасниківкримінальногопроцесуособистовирішує
питанняпродостатністьпідставдовизнаннядоказомрезультатівекспертизи;3)
системність оцінки – означає, що висновок експерта розглядається в системі
іншихдоказівусправі12.

Висновок експерта, як і будьякий інший доказ, може бути сумнівним або
невірним з різних обставин. Так, експерту можуть бути представлені невірні
вихідніданіабонесправжніоб’єкти,чивінможенезвернутиувагунанавмисне
спотвореннячизнищенняінформативнихознак.Вибіртазастосуванняексперт
ноїметодики,інтерпретаціярезультатівдослідженьтакожтрапляєтьсяпомилко
вим.Тому вірнооцінити висновок експерта слідчий (суд)можелише за умови
повноти і доброякісності представлених на експертизу матеріалів, професійної
об’єктивності та компетентності експерта, повноти проведених досліджень,
відповідностіобранихекспертомметодикконкретномуекспертномузавданнюта
правильності їх застосування13. Однак, процедура оцінки висновку експерта в
слідчих технологіях потребує уточнення, за відсутності спеціальних знань у
слідчого(судді).

Вюридичнійлітературівказується,щооцінитидоказ–цезначитьприйтидо
висновкупродостовірністьчинедостовірністьдоказу,продоведеністьчинедове
деністьфакту,відомостіпроякиймістятьсявматеріалахсправи14.Згіднозп.17
ПостановиПленумуВерховногоСудуУкраїнивід30травня97р.№8«Просудо
вуекспертизувкримінальнихтацивільнихсправах»,призвірційоцінціексперт
ного висновку суд повинен з’ясувати низку обставин, зокрема, таких: компе
тентність експерта і чи не вийшов він за межі своїх повноважень, повноту
відповідей на порушені питання та їх відповідність іншим фактичним даним,
узгодженістьміждослідницькоючастиноютапідсумковимвисновкомекспертизи,
обґрунтованістьекспертноговисновкутайогоузгодженістьзіншимиматеріалами
справи.Виявленняцихобставинпотребуєвідслідчого(суду)логічної,розумової
роботи, в процесі якої встановлюється відповідність висновку експерта певним
критеріям процесуального, гносеологічного, фактичного характеру. Внауковій
літературі такі критерії формулюються як законність, достовірність, умотиво
ваність,обґрунтованість,повнота,всебічність,об’єктивність,переконливість15.

Детальнішерозглянемонайбільшскладний аспектоцінки висновку експер
та–перевіркийогонауковоїобґрунтованості.Р.С.Бєлкінвказуєнанеможливість
повноїіякісноїоцінкивсіхелементівекспертноговисновкуособою,щопризна
чила експертизу, пояснюючи це складністю сучасних експертних методик16. У
науковійлітературізустрічаєтьсядумкапроможливістьприймативисновокекс
пертабезперевіркийогонауковоїобґрунтованостіуразівідсутностіуслідчого
необхідних знань для розуміння суті проведеного дослідження17. Деякі вчені
висловлюютьсявзагаліпронеможливістьперевіркидослідницькоїчастинивис
новкуекспертаособами,якіневолодіютьспеціальнимизнаннями18.Тому,наїх
думку, слід виключити наукову обґрунтованість висновку експерта із переліку
критеріїв при оцінці результатів експертизи19. Однак, наша позиція полягає в
необхідностіслідчим(судом)наданняусебічноїоцінкирезультатамекспертизи,в
томучислійзакритеріємнауковоїобґрунтованості.

Улітературі зустрічаєтьсядумкапроможливість залучення іншихфахівців
відповідногопрофілюдляоцінкинауковоїобґрунтованостівисновкуексперта20.
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Такийпідхідтежнеможнавизнатираціональним.Дійсно,залученняіншоїособи
для інтерпретації результатів проведеної експертизи означає дублювання
дослідження та накладання зайвих зусиль на вивчення предмету експертизи
іншимфахівцем,тодіяквякостіексперта,якийпровівекспертизу,слідчийвже
залучивособу,якабільшоюміроювзмозіпредставитийомуобґрунтуваннянауко
вості власного дослідження, ніж будьяка інша обізнана особа. Якщо експерт
забезпечить вимогу докладного роз’яснення у своєму висновку основних його
положень, з оглядом на відсутність спеціальних знань у слідчого, то відпаде
необхідність у залученні іншогофахівця, а також у застосуванні передбачених
процесуальнихзасобівперевіркидостовірностірезультатівпроведеноїексперти
зи(ст.201,203КПКУкраїни).

Процесуальнівимогидовисновкуекспертавизначаютьйогоформутазміст.
Вихід із суперечності між спеціальною формою експертного дослідження та
відсутністюспеціальнихзнаньутих,хтооцінюєйогонауковуобґрунтованість,
вбачаєтьсявупровадженнідоекспертнихтехнологійпроцедурискладаннявис
новку експерта. У взаємовідносинах зі слідчим (судом, іншими учасниками
кримінального процесу) експерт виступає інтерпретатором спеціальних знань.
Він,якіінтерпретаторрезультатівпроведенихнимдосліджень,зобов’язанийзро
битиїхдоступнимитапрозоримизасмисломдляслідчого(суду),іншихосіб,які
маютьправоознайомлюватисязвисновкомексперта.Орієнтуючисьнаколопро
фесійних знань слідчого, експерт може зробити цей процесуальний документ
придатнимдлярозумінняслідчим(судом)таперевіркийогозасобамилогіки.У
взаємодіїзіслідчим(судом)експертстаєгарантомрозуміннятекстусвоговиснов
ку особами, у яких відсутні спеціальні знання, але які досконало володіють
логічнимиметодами.Томуйексперт,складаючивисновок,маєвідображатийого
положеннязаправиламилогіки.

Такимчином,процедураскладаннявисновкуекспертавходитьдоекспертних
технологій,та,одночасно,якджерелодоказів,цейпроцесуальнийдокументстає
елементом технологій слідчих. Умовою технологічності висновку є спрямо
ваність на сприйняття його змісту суб’єктами, які не володіють спеціальними
знаннями.Експертнітехнологіїмістятьоперації із забезпеченняпроцесуальних
вимогприскладаннівисновкузарезультатамипроведенихдосліджень,атакож
засобиаргументаціїосновнихположень.Слідчітехнологіїпередбачаютьоперації
з оцінки висновку експерта за критеріями наукової обґрунтованості, повноти і
доброякісності представлених на експертизу матеріалів, професійної об’єктив
ностітакомпетентностіексперта,повнотипроведенихдосліджень,відповідності
обранихекспертомметодикконкретномуекспертномузавданнютаправильності
їхзастосування.
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