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Что это значит – изучать Конфуция?

Л. И. Головачёва

Пожалуй, никто не может представить суть своих многолетних изысканий 
досто вернее и с большим правом, чем их автор. В 2010 году, во время последней 
поездки Л. И. Головачёвой (1937 – 2011) по Китаю, один молодой китаец з адал 
ей довольно необычный вопрос: “Вы изучаете Конфуция. Как это делается? 
Что это значит – изучать Конфуция?” Ниже мы приводим ответ заинтересо-
ванному слушателю, восстановленный по её сохранившимся путевым заметкам.

Сам Конфуций (551 – 479 гг. до н. э.) почти ничего не писал. Но настаивал, что-
бы ученики не только записывали некоторые его слова, но и постоянно держали 
их перед глазами. Вплоть до того, что когда едут они на тележке, слова должны 
быть записаны на ее передке. Заметим, что тогда не было ни бумаги, ни туши, 
ни кистей. Написанное выцарапывалось на деревянных дощечках. Лишь гораздо 
позже стали употреблять для письма лак и твердое стило, которое в лак обма-
кивалось. А писали, опять же, на дощечках или на планочках, изготовленных 
из бамбука. Легко ли это было? Могли ли при этом записываться какие-нибудь 
случайные или неважные слова? Маловероятно. Между тем в приписываемых 
Конфуцию и канонизированных две тысячи лет назад текстах содержится мно-
жество “случайных” слов, обозначающих, например, интонацию. И это притом, 
что в древности,  даже и более поздней, знаков препинания не было. А для чего 
перед глазами держать?! А сам-то не пишет!.. Странно все это, и, безусловно, го-
ворит о том, что в дошедших до нашего времени текстах что-то не так. Они, что 
называется, “неаутентичны”. И действительно, они были записаны почти через 
триста лет после смерти Конфуция, потому что все оригинальные конфуциан-
ские тексты подверглись сожжению при Цинь Шихуанди (259–210 гг. до н. э.) 
– первом императоре Китая, печально знаменитом именно сожжением древних 
книг и казнями конфуцианцев. 

А зачем это понадобилось Цинь Шихуанди? Он что, таким уж был обскуран-
том? Грамотных ненавидел? Или, как думает большинство современных ученых, 
это все из-за политики, хотелось ему извести конфуцианскую идеологию, по-
тому что конфуцианцы его не слушались? Очень все это сомнительно. Потому 
что Цинь Шихуанди как раз в это время провел реформу письма, и введенным 
тогда письмом в Китае пользуются до сего времени. Да и не мог он думать, что 
огромным государством можно управлять без письма. А то, что искоренить “иде-
ологию” таким образом не представлялось возможным, блестяще подтверждено 
тем, что после падения основанной Цинь Шихуанди династии все сожженные 
тексты были восстановлены с изустного изложения, и конфуцианство заняло при 
следующей династии ведущее положение. Так зачем же было сжигать книги?

Моя гипотеза, на основе которой я изучаю конфуцианские книги, изучавши-
еся уже две тысячи лет в Китае и почти пять веков в Западном мире, состоит в 
том, что Цинь Шихуанди сделал это для того, чтобы одним ударом покончить со 
старым письмом и сопротивлением введению нового письма. Старое письмо ко-
ренным образом отличалось от нового. Хотя оно также было иероглифическим. 
Но уже во времена Конфуция, когда появились дощечки для письма, и владе-
ние письмом распространилось, иероглифы стали обозначать звуки. Так как на 
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территории Древнего Китая существовали сотни разных протогосударственных 
образований, и каждое такое образование использовало для обозначения слов 
свои иероглифы, ни о какой унификации не могло быть речи. Один и тот же ие-
роглиф мог означать разные звучания, и одно и то же звучание могло означаться 
разными  иероглифами. Фразы, составленные из таких иероглифов, можно было 
понять, только зная местный язык, исходя из их звучания. То есть, письмо фо-
нетизировалось. Но так как в местных языках того времени большинство слов 
состояло из одного слога и существовало много омонимов, возможно было со-
ставлять фразы, которые при одном и том же звучании несли на себе два или 
даже несколько смыслов. 

Конфуций был мастером составления текстов такого рода. Когда он просил 
учеников записать его слова, это обязательно означало, что в них есть другой 
смысл. Держа записанное перед глазами, ученики искали этот другой смысл, 
так Конфуций тренировал их мышление. Но именно эта особенность старого 
письма мешала Цинь Шихуанди в управлении объединенным Китаем. Он ввел 
единые законы, написанные письмом царства Цинь. А на местах, в бывших 
отдельных царствах, ставших после создания империи провинциями, их тол-
ковали по-разному, и всегда в свою пользу. Поэтому ученые помощники Цинь 
Шихуанди придумали способ ограничить многозначность письма, употребляв-
шегося ранее в царстве Цинь. Они ввели в структуру циньских иероглифов до-
полнительный новый элемент – ключ. Это тоже был иероглиф, пиктограмма, 
означавшая какой-то предмет. Ключ указывал на область, к которой принад-
лежал смысл звучавшего слова.

Чтобы объяснить это русским, я говорю, что если к слову «лук» добавить 
сверху изображение ростков ש, то не будет сомнения, что речь идет о растении. 
А если слева добавить изображение стрелы (€ или ↑), то не будет сомнения, что 
говорится об оружии. Многозначность снимается, но зато многократно умножа-
ется количество иероглифов, обозначающих слова, звучащие как “лук”. Как раз 
против этого – против однозначности и против умножения количества знаков, 
которые нужно было запоминать грамотеям, и выступали противники реформы 
письма. Но, как уже говорилось, вопрос был решен силой – тексты сожгли. За их 
хранение полагалась казнь, так что про старое письмо забыли за 22 года, в тече-
ние которых запрещалось частное хранение книг. За это время сменилось поколе-
ние, новое поколение со слов старого записало древние тексты новым письмом, 
в котором не было прежней многозначности, а значит, и многосмысленности. 
Пострадал ли от этого смысл учения Конфуция? Конечно, пострадал! Но потери 
многосмысленности как-то не заметили, потому что уже никто не помнил, в чем 
состояла реформа письма, совершенная Цинь Шихуанди. 

А что осталось от учения Конфуция, переданного в книге получившей на-
звание “Лунь юй”, то есть, “Беседы и суждения” Конфуция? Осталось звучание 
текста, которое передается из поколения в поколение уже 25 веков. И его трак-
товка учеными – неизбежно плоская. Немногие из ученых подозревали, что при 
изучении текста надо обращать внимание на фонетику. Имена этих “оригина-
лов” не забыты, но они оказали влияние лишь на трактовку значений некоторых 
иероглифов. Между тем, многозначными были когда-то не отдельные знаки, а 
весь текст целиком имел несколько слоев смысла, ныне скрытых, но таящихся 
в звучании текста. Вот я и занимаюсь много лет и с весьма умеренным успехом 
извлечением таких скрытых смыслов текстов Конфуция. Изучение Конфуция 
для меня имеет такой смысл…
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