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Wenn ich vom Menschen im Recht sprechen
will, so soll mein Thema nicht etwa sein, wie das
Recht den Menschen wertet oder wie das Recht auf
den Menschen wirkt oder wirken soll, vielmehr,
wie das Recht sich dem Menschen vorstellt, auf
den es zu wirken beabsichtigt, auf welche Art
Mensch das Recht angelegt ist. Mein Thema ist
nicht der wirkliche Mensch, sondern das Bild des
Menschen, das dem Recht vorschwebt und auf
das es seine Anordnungen einrichtet.

Dieses Bild hat in den verschiedenen Epo-
chen der Rechtsentwicklung gewechselt. Man
darf sogar sagen: der Wechsel des vorschweben-
den Bildes von Menschen ist es, der in der Ges-
chichte des Rechts “Epoche macht”. Nichts ist so
entscheidend fiir den Stil eines Rechtszei-talters
wie die Auffassung vom Menschen, an der es
sich orientiert.

Nicht auf die wirklichen einzelnen Men-
schen, die liber diese Erde wandeln, auf jede ih-
rer Grillen, Launen, Spleens, auf das ganze Her-
barium wunderlicher Pflanzen, das wir Mensch-
heit nennen, kann ja eine Rechtsordnung zuge-
schnitten werden. Vom empirisch-konkreten
Menschen fiithrt der Weg nicht zu einer Recht-
sordnung. sondern zur Verneinung jeglicher Re-
chtsordnung. Wer mit Max Stirner vom “Ein-
zigen” ausgeht, kann wie er folgerichtig nur mit
dem Anarchismus enden. Der Rechtssatz in sei-
ner Allgemeinheit kann vielmehr nur hingeordnet
werden auf einen menschlichen Allgemeintypus —
und mannigfach verschiedene menschliche Eigen-
schaften erscheinen den verschiedenen Rechtszei-
taltern als typisch, als wesentlich, als maligebliche
Angriffspunkte fiir die rechtliche Normierung.

Die Auffassung einer bestimmten Rechtsord-
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Konu s roBopio mpo JI0AMHY B MpaBi, TO MEHE Li-
KaBUTh HE TE, SIK [IPaBO OLIIHIOE JIOAMHY ab0 X SK
BOHO BIUIMBA€ YM NMOBHHHO BIUIMBATH Ha Hel, a pa-
IIIe Te, SIK MPaBo YABISE cOOl TIOIUHY K 00’ €KT,
Ha SIKMUH BOHO CHPSMOBYE CBiil BIUIUB, Te, Ha SIKY
JIOAWHY CHOIIBA€THCS MPaBO, IKOI0 BOHO X04e “Oa-
quTth” 1i. OTXKE, MOEI0 TEMOIO € HE KOHKPETHA JI0-
IuHa, a 00pa3 IOIWHH, SKUW “ySBISE€TbCS TIPaBYy,
i Ha OCHOBI SIKOTO BOHO BUOY/IOBY€ CBOi MPHUIIHCH.

OO0pa3 JIOIWHU 3MIHIOBAaBCS BIIPOJOBXK PI3HUX
€M0X PO3BUTKY NpaBa. Mo)kHa HABITh CTBEPIKYBATH,
[0 caMe 3MiHa YSBHOTO 00pa3y JIFOJUHH 1 € THM, IO
B icTopii mpaBa “TBOopuThH emoxy’. Hema Hiuoro
OUIbII BaXXJIMBOTO Ul BU3HAUCHHS IPABOBOI €MOXH,
HIX pO3YMIiHHS JIFO/IVHU, HA SKE Ta OPi€EHTYETHCS.

Mipku, 3a SKEMH “KpOiTbCs” MPaBOMOPSIOK, 3Hi-
MalOTbCSA 30BCIM HE 3 KOHKPETHHUX, peallbHUX JIIO-
IeH, K1 BiKyIOTh Ha 3eMiIi, JJIT IbOT0 IreTh He Ba-
JKJIMBI IXHI Kapwu3u, HACTPOI UM MPUMXH; I MipKa
HE € BiIOOpakKeHHSAM YCbOT'O TOTO IIPEAWBHOIO re-
pOapiro XKUBOTO, KOTPUH MH HAa3UBAEMO JIOACHKUM
€CTBOM. SIKIIO MOYMHATH HUIAX A0 HPABOHOPSIIKY
BiJl EMIIPUYHO KOHKPETHOI JIFOAWHH, TO JOBEAECTHCS
3arepedyBaTH MOro B3aram, y Oynb-sSkuxX (opmax.
XTto pazom i3 Makcom llltupHepom BUXOIUTH i3
“eaMHOTO”, TOW 3PEmITOI paHO YM Mi3HO MpHUiine
no anapxismy. [IpaBoBy HOopMmy Xk, i3 ii yHiBepca-
JBHICTIO, JAIUTYIOTh Pajlle HAa MEBHUH y3araibHe-
HAW TWIN IIOIWHU, i OaraToMaHITHI W Pi3HOPIIHI
JIOACHKI XapaKTEePUCTHUKH, KI KIaTyThCsl B OCHOBY
TAKOT0 3araJIbHOTO THILY Y BiAIMOBiAHY €MOXY, CTa-
IOTh THMIIOBMMH, ICTOTHUMH 1 BU3HAYaJILHUMH “Bij-
MIPaBHUMH TOYKAaMU~ AJIsl IPaBOBOI'O HOPMYBAHHS.

Po3ymiHHS JTIOOMHM, SIKE 3HAXOAWUTHCS B OCHOBI
MIEBHOTO IPAaBOIOPAIKY, MOHA JIETKO BHUSBUTH,
3BEPHYBLIM yBary Ha Te, 10 HUM BU3HAYA€THCA 5K
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nung vom Menschen wird deutlich erkennbar,
wenn man sein Augenmerk darauf richtet, was sie
zum subjektiven Recht, was sie zur Rechtspf-
licht gestaltet hat. Man darf davon ausgehen, daf3
der Rechtsordnung an der Wahrnehmung der
Rechte kaum weniger gelegen ist, als an der Er-
fillung der Pflichten — Jhering hat eindringlich
gezeigt, dal eine Rechtsordnung zusammenbre-
chen muB3 nicht nur, wenn ihre Pflichten nicht
mehr erfiillt, sondern auch wenn ihre Rechte
nicht mehr verfolgt werden. Sowohl in den von
ihr erteilten Rechten wie in den von ihr auferleg-
ten Pflichten driickt sich also ein auf das ent-
sprechende Verhalten gerichteter Wille der Re-
chtsordnung aus. Wann wird nun die Rechtsor-
dnung diesem ihrem Willen in Gestalt eines
Rechts Ausdruck verleihen, wann in Gestalt ei-
ner Pflicht? Sie wird Rechte erteilen, wo sie mit
der Erfiillung ihres Willens durch gleichgerich-
tete menschliche Antriebe rechnen zu koénnen
meint, sie wird Pflichten auferlegen, wo sie ge-
gen ihren Wiinschen zuwiderlaufende Antriebe
Gegenmotive einsetzen zu miissen glaubt. Durch
die von ihr begriindeten Rechte und Pflichten gibt
sie also deutlich zu erkennen, welche Antriebe sie
im Menschen als gegeben und wirksam annimmt.

Vom mittelalterlich-deutschen Recht und dem
Bilde vom Menschen, dall ihm zugrunde li-egt,
kann ich nur unter dem Vorbehalt der La-
ienhaftigkeit und Kontrollbediirftigkeit spre-
chen. Mir will fiir dieses Rechtszeitalter charak-
teristisch erscheinen die Héaufigkeit pflichtdur-
chdrungener, pflichtgetragener Rechte, von Rech-
ten, die gewdhrt sind in der Erwartung pflichtge-
maler Ausiibung. Sollen solche Rechte gefahrlos
funktionieren, so setzen sie durch Sitte, durch
Religion an die Pflicht und an die Gemeinschaft
gebundene Menschen voraus. In der Tat war die
Wirtschafts- wie die Staatsordnung des Mittelal-
ters auf eine solche Auffassung vom Menschen
eingestellt. Die Zunftordnung bedeutete die Ge-
wihrung von Monopolen in dem Vertrauen, daf}
die Zunftehre ein hinreichender Antrieb zur Le-
istung von Qualititsarbeit sein werde — und die-
ses Vertrauen hat sich in der Tat Jahrhunderte
hindurch bewidhrt. Die Lehnsordnung bedeutete,
dall weitestgehende Rechte hingegeben wurden
in der fast unkontrollierbaren und unerzwingba-
ren Voraussetzung ihrer Ausiibung im Geiste der
Lehnstreue — einer Voraussetzung, die schlieBlich
versagte: aus Lehnsherren wurden Landesherren,
das Reich zerbrach, es zerbrach letzten Endes
durch eine immer unzutreffender gewordene Kon-
zeption des Menschen im Recht.
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Ccy0’€KTHBHE IpaBoO, a IO — SK MPaBOBUU 00OB’s-
30K. MOXHa HaBiTh BUXOAHUTH 3 TOTO, IO JJIS TIpa-
BOTIOPSJIKY peairizallis mpaB Mae Hi Ha HOTy He Me-
HIIle 3HAYCHHS, aHDK BUKOHAHHS 000B’s3KiB. lepinr
MIEPEKOHINBO MIOBIB, MO OyAb-AKUN MPaBOTOPIIOK
3aHeIaae He JIUIIe Y pa3i HEBUKOHAHHSI 000B’A3KIB,
aje ¥ Toxai, KoM He OyAyTh peali3o-ByBaTHUCA Tpa-
Ba. BiaTak mokiameHa B OCHOBY MPaBOIOPSIKY BO-
JIST TIPOSIBIISIETHCS SIK Yepe3 HamaHi IpaBa, Tak i de-
pe3 mokianeHi o0oB’s3ku. Konmu x mMokimaaeHa B
OCHOBY TIPaBOTIOPSAKY BOJISI BTIIOETHCS Y BHUTISAIL
IIEBHOTO TIpaBa, a KOJW — Yy BHTJAMI 00OB’sI3Ky?
[IpaBomops 10K HaAIMATHME MMpPaBaMM, KO BBaXKa-
THME, [0 HOro BOJSI BHKOHYBAaTHMETHCS BXKE 3
OTIIAYy Ha TaK camMoO CIPSMOBaHI JIFOACHKI CITOHY-
KaHHS, PYIIii; Ta MOKIagaTAMe OOOB’SI3KH, KOJIH
BBaXATHME, IO MAalOTh OyTH 3ampoBaKEHiI MO-
THBH, AKi O BiABEpTand Bif CIiAyBaHHSI THM CIIO-
HYKaHHSIM, Ki CylepedaTs il BoJi. 3ampoBaKeHi
y MeXaxX BiIITOBIHOTO IPaBOMOPSAKY IIpaBa Ta
000B’SI3KH UITKO BiOOpaXkaroTh, SIKi CTIOHYKaHHS B
JIOAWHI TIPaBOIOPSAIOK BBaXka€ HAIBHUMHU Ta Jli€-
BHUMH.

[Ipo cepennpoBiUHE HIMENbKE IpaBo Ta 00pa3
TIONWHY, MO0 OyB MOKJIAICHHI B HOT0 OCHOBY, MEHI
HAJIG)KUTh TOBOPUTH 3 OOCPEKHICTIO amaropa Bil
icTopii Ta i3 3acTepekeHHAM IPO MOTpPedy IMepeBi-
pKu 3a3HaueHoro. Ha Moo AyMKy, IUIsl TOHIIIHBOL
MIPaBOBOi €MOXHM XapaKTepHE Te, IO IMpaBa OyiH
MpoHU3aHiI 000B’s13KOM, 0a, OLIBIIE TOTO — BUILIH-
BayiM 3 000OB’S3KY 1 HaJaBaIWCh B OYiKYBaHHI ix
HalexxHoi peanizarii. Taki mpaBa MOXYTh (HYHKITI-
OHYBaTH HAJIIHO JUIIE TOIi, KOJM BOHH BCTAaHOB-
JIOIOTHCS Uepe3 3BUYAl, PENiTito JIIoAei, 3B’ I3aHUX
000B’S3KOM 1 CyCHITBHUMHU MexaMu. DakTUIHO Ha
OJHOMY 13 TaKWUX PO3YMiHb JIOJAWHU ¥ 3aCHOBYBa-
BCSl EKOHOMIYHUN Ta NepKaBHUN yCTpil cepelIHbO-
Biuus. llexoBuii MOpsAmOK O3HAYAB HAMUICHHS MO-
HOIIOJII€I0 HA Ty UM IHIIY HisSIBHICTH pa3oM 3 Bi-
poOI0, MO YecTh IeXy CTaHe AOCTATHIM CIOHyKaH-
HAM 175 SKICHOTO BHKOHAHHS poOOTHM — Taka Jo-
Bipa BHTpHMana 0araToBiKOBEe BHUIIPOOYBaHHS dYa-
coM. DdeomanbHMil (JICHHUA) TOPSIAOK O3HAYaB, IO
Iy’Ke MaJeKOCsHKHI TpaBa HANaOThCS 3a Maibke
HEKOHTPOJBOBAHOI Ta HEMPUMYCOBOI NEPEAYMOBHU
iXHROTO BUKOHAHHS B TyCi JTOBIpH IIO CIO3EpeHa,
TOOTO Ha 3acagax, sAKi 3 TUIMHOM iCTOpil cTaBaiu
BCe MEHII HAAIHUMU: CIO3€pEHU CTalOTh CyBEpe-
HaMH, iMIIepis po3Badujiach, 3pYWHOBAHO Maiixke
BCE — 1 BCe I Yepe3 KOHIICMIiI0 JIOIUHN B MPaBi,
KOTpa CTaBaJia Bce OUTBIIT HeaAeKBATHOIO.

Binpomkenns, peopmartis, pereriiss puMChEKOT0
mpaBa 3BUIBHHIHA OKPEMOTO IHIWBIZA Big Cy-
coigpHol omiku. Taka 3BUILHEHA, a OT)KE, MOTHUBO-
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Der Mensch im Recht

Renaissance, Reformation, Rezeption hatten
den Finzelmenschen aus der Gemeinschaft ent-
bunden. Sie machen diesen aus der Gemein-
schaft entbundenen, nicht mehr von der Pflicht,
sondern vom Interesse geleiteten Einzelmen-
schen auch zum Ausgangspunkt des Rechts. Die-
ser neue Typus des Menschen im Recht, ist nach
dem Bilde des Kaufmanns gestaltet, der ganz
Profitstreben und Berechnung ist (“im Geschéft
hort die Gemiitlichkeit auf), das Bediirfnis des
Kaufmanns war eine der wesentlichsten Ursa-
chen der Rezeption und damit der Umstellung
des Rechts auf den neuen Menschentypus, und
mit geringer Uebertreibung kann man sagen, daf}
seither das Recht jedermann wie einen Kauf-
mann ansieht, sogar den Arbeiter als Verkiufer
der Ware “Arbeit”.

Das Rechtzeitalter des als personifizierter
Egoismus aufgefaliten Menschen zerfillt in zwei
Zeitraume: Polizeistaat und Aufkldrung. Der Po-
lizeistaat traut noch nicht dem unreifen Verstan-
de des Rechtsgenossen, er 146t sich angelegen
sein, auch gegen den eigenen Irrtum zu schiitzen,
auch gegen den eigenen Willen zu begliicken. Er
ist (nach den Worten einer badischen Hofkam-
merordnung von 1766) der natiirliche Vormund
seiner Untertanen, die er auch gegen ihren Wil-
len belehren will, wie sie ihren eigenen Haushalt
einrichten sollen.

Auch wo wohlverstandener Egoismus schon
in die gleiche Richtung weist, werden deshalb
vielfach nicht nur Rechte, sondern Pflichten
begriindet. Was nicht verboten ist, ist — geboten,
nichts bloB erlaubt. Der Rechtsordnung sch webt
als ihr Adressat ein Mensch vor, der zwar egois-
tisch genug ist, sich ausschlieBlich durch sein Inte-
resse, leiten zu lassen, aber noch nicht verstindig
genug, dieses Interesse auch selber zu erkennen.

Erst Aufkldrung und Naturrecht haben die
Rechtsordnung auf jenen Menschentypus ausge-
richtet, von dem schon das romische Recht aus-
ging: das nicht nur sehr eigenniitzige, sondern
auch in seinem Eigennutz sehr kluge Indivi-
duum, das lediglich seinem wohlverstandenen
Individualinteresse folgt, das dabei von allen so-
ziologischen Bindungen frei ist und juristischen
Bindungen nur deshalb unterliegt, weil es sich in
wohlverstandenem Individualinteresse selbst da-
ran gebunden hat. Darin lag zugleich eine unver-
lierbare methodologische Einsicht und eine ver-
gingliche, historisch bedingte Auffassung. In der
Tat mufl ndmlich jeder Gesetzgeber sein Ge-setz
so gestalten, als wire der Mensch so eigen-
niitzig, dall er riicksichtslos seinem Interesse fol-

Ilpobnemu ginocoghii npasa. — 2004. — Tom 11

BaHa B IEpIIy 4epry He O0OB’S3KOM, a BIIACHUMH
iHTepecaMu, oco0a, IHIHUBI cTae “BUCXITHOIO TOU-
ko10” mpaBa. IIpaBo BHOKpeMJIOE€ iHIMBimA i3 3a-
rajgy, depes mo came 3a0e3IeueHHs Horo iHTepecy,
a He KOPWCHE B IEpIly 4Yepry 3arajly BHKOHAHHS
000B’sI3KY, JIsITa€ B OCHOBY INpaBa. HoBwit THI 1M10-
IIWHE y TIpaBi GOpPMY€EThCS Ha OCHOBI 00pasy minka-
KOMEpCaHTa, SKUH yocoO0moe co000 TOHHUTBY 3a
Ha)KHBOIO Ta BUTOJOI0 (“KOJIM WAETHCS PO CIPaBH,
TOOPO3UWINBOCTI Micis HeMae™). IloTpedu xomep-
CaHTa-TOPTOBIIS CTAIM OMHIECIO 13 HAWOLIBII iCTOT-
HUX TPUYUH perentlii pPMChKOTo TpaBa W pa3oM 3
TAM TIEpPEOpPIEHTAII] MpaBa HAa HOBHWM THII JIFOJWHU. 3
HEBEIMKUM TIEPEOLUTBIICHHSIM MOXEMO CTBEpIDKyBa-
TH, IO BIATOAI MPaBO MPEACTABIIAE COOI KOKHOTO 5K
KOMepcaHTa, HaBiTh POOITHHKA — SK TIPOJABIII TOBA-
Py, IO 3BETHCSA “Tiparero”.

Emoxa mpaBa, ne moawHa mocTae yocoOJNeHHSM
eroisMy, MOMUISIETHECS HA JIBa YacOBI MEPIOIU: TI0-
JimecrKka nepkaBa Ta MPOCBITHUITBO. [lomirei-
ChbKa JIepKaBa MOKH IO HE JOBIpsS€ HE3PUIOMY pO-
3yMy CHIiBTpOMaisH — CyYacHHUKIB, “TmiagaHux’
IpaBa, BOHA paJilie MeperiMaeTbesl THM, K yOesre-
YUTH TPOMAJSH BiJl HamMipy BJIACHOI BOJI 1 THUM,
00 OMIACIWBHUTHU IX HABITH NMPOTH BIACHOI BOJI.
ITonimeiickka mepkaBa (3a ciioBamu i3 omHOTO Oa-
JIEHCHKOTO TOJ0KeHH 1766 p.) € mpUpOIHIM OITi-
KyHOM CBOiX MiAAaHWX, SKUX BOHA Oa’kae MOBYATH
HaBITh BCyIeped iXHIH BOJI TOMY, K iM CIim 00-
JIaIITOBYBAaTH BJIacHI cupaBu. HaBiTh Tam, me mo-
Ope 3po3yMiTHii eroi3M caMm 1o coOi MiAIMITOBXYE
B IEBHOMY HAaINPAMKY, IIPaBO BCE OIHO 3acTepirae
HE JUIIE BiJ MOPYIICHHS 000B’sA3KiB, aje W Bix He-
3mificHeHHS (BJacHE BUTITHUX, MOTPIOHMX) TIpaB.
IIlo uHe 3abopoHEHO, Te Tpebda pOOUTH, a HE MIPOCTO
no3BojieHo. [IpaBomopsanok BOawae cBoOiM afapeca-
TOM JIIOJUHY, 5IKa X04a 1 € TOCTaTHBO ErOiCTHYHOIO,
o0 KepyBaTHCS BJIACHUMH IHTEpECaMH, aje TOKH
0 caMa HE € JOCTaTHhO PO3yMHOIO, MO0 camo-
CTIHO PO3MI3HATH IIi IHTEPECH.

JIumie TIpoCBITHUIITBO Ta MPHUPOIHE MPABO 30pi-
€HTYBaJIM TPABOMIOPAMOK Ha TOW THI JIOJWHU,
3 IKOTO BHUXOIMJIO IIe PUMCHKE IPaBO: IHAWBINA,
SKUH € He JIUIIe OYy>Ke KOPUCIUBHUM, ajie U IyxkKe
PO3YMHUMH IIOJO BJIACHOI KOPHUCTIi, iHAWBiAA, IO
Tepeciiay€e JUIle MPEKPAcCHO YCBIIOMIICHI BIIacHI
IHTepeCcH, i € TPH [HOMY BIUIBHUM BiJl YCUIIKHAX
3B’A3KiB Y COIIIOJOTIYHOMY pO3YMIiHHI, TOIi SK
OPUANYHI 3000B’sI3aHHSA BiH BU3HAE JIMIIIE OCTI-
JIbKH, OCKIJIBKHM caM 3 BJIACHOI BOJIl 3B’si3aB cebe
3TalaHUMH BHIIIE iHTEpecaMu. B OCHOBI IIbOTO TiJI-
X0y MOKHa mo0OaunTH 1 ¢yHIaMEHTaIbHE Me-
TOIOJIOTIYHE MIpKYyBaHHS, # iICTOPUIHO 3yMOBJICHE,
a ToOMy OUTHII IIBHUIKOIUIMHHE, po3yMiHHs. [lepmre
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gen wiirde, wéiren ihm nicht Rechtsschranken
gesetzt, und so klug, dall er jede Liicke dieser
Schranken sofort erkennen wiirde, sein Gesetz
muf} (mit Kant zu reden) auch fiir ein Volk von
Teufeln passen, sofern sie nur Verstand haben -
im gleichen Sinne sagt schon Machiavelli, “daf3
niemand einer Republik Verfassung oder Gesetz
geben kann, wenn er nicht die Menschen als bdse
voraussetzt”, sagt schon ein altes Rechts-
prichwort: “Schlechte Sitten machen gut Ge-
setz”. Jedes Gesetz muB3 sich also an der fiktiven
Konstruktion des sehr eigenniitzigen und sehr
klugen Menschen orientieren und erproben.
Jenem Rechtszeitalter aber war dieser Men-
schentypus mehr als eine fiktive Konstruktion,
ndmlich ein empirischer Durchschnittstypus:
nicht minder als die klassische Nationaldko-
nomie glaubt auch die gleichzeitige Naturrech-
tslehre, da3 die Menschen in ihrer Mehrheit dem
Bilde des homo oeconomicus wirklich entspra-
chen. Einer hellen und lebhaften Zeit wollte es
nicht ein.leuchten, da3 die Menschen in ihrer
Mehrheit nicht eigenniitzig, einsichtig und aktiv
sind, sondern gutmiitig, dumm und bequem.

Nur dieser naive Glaube an die Realitét ihrer
Auffassung vom Menschen befdhigte diese Zeit,
die gesamte Rechtsordnung mit einer Folgerich-
tigkeit, die wir bewundern miissen, auf den neu-
en Menschentypus einzustellen. Die Reste mitte-
lalterlich-patriarchalischer Rechtsgestaltung ver-
schwinden: alle jene Rechte, erteilt in der triige-
rischen Voraussetzung pflichtgeméaBer Aus-
iibung, werden in besondere Rechte und beson-
dere Pflichten sauber aufgeldst. Auch die poli-
zeistaatlichen Verpflichtungen im eigenen, uner-
kannten Interesse des Verpflichteten werden be-
seitigt; wo schon der Eigennutz in der gleichen
Richtung wirksam ist, werden nicht auBerdem
noch Pflichten auferlegt, sondern nur Rechte ge-
wihrt: benefiicia non obtruduntur; wer nicht will,
hat schon; des Menschen Wille ist sein Him-
melreich. Dabei wird vorausgesetzt Klugheit und
Aktivitdt, die das Interesse und die Mittel zu
seiner Verwirklichung erkennt und betétigt, auch
die rechtlichen Mittel: ignorantia juris nocet, jus
vigilantibus scriptum — auf Schlafmiitzen nimmt
das Recht keinerlei Riicksicht! Bindungen, wel-
che die Verfolgung des wohl verstandenen In-
teresses hemmen konnten, alle auBler den vom
Recht selbst gestifteten, alle sozialen und Wirt-
schaftlichen Bindungen werden ignoriert, die ju-
ristische Moglichkeit faktischer Moglichkeit
gleich geachtet, die formal, juristische Vertrags-
freiheit z. B. als eine wirkliche Vertragsfreiheit
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O03Hayalo, IO 3aKOHOJABEIh MOBHHEH TBOPUTHU
3aKOH, MalOY{ Ha yBa3i: JIOJWHA HACTIIBKHA KOPHC-
nHBa, Mo Oyme Oe3IepeMOHHO MepeciliyBaTH Biia-
CHI iHTepecH, SKIIO0 IIOJ0 Hel He 3almpoBagUTH
MpaBoBi OOMEKEHHs, 1 IO BOHA HACTUIBKH METH-
KyBaTta, I[0 MIBHJIKO BigHalme Oyab-AKy J1a3iBKy B
nuX OOMEXEHHSIX. 3aKOH, IO HOTO TBOPHUTH 3aKO-
HOJaBeIlb, NOBHHEH (TOBOPSYH TIO-KAHTIBCHKH)
MIXOIUTH 1 I JTIOACH-IOPTSIK, TUIT O BOHU Ma-
U PO3YyM; Y MOMY X IIyCi TOBOpHB i MakiaBei,
BiJI3HAYaI0OuW, “IIO0 HEe MOYKHA IaTH HAapOJOBiI KOH-
CTUTYIIIIO0 YH 3aKOH, SKIIO HE BUXOAHUTH 3 TOTO, 110
JIFOH € TTOTaHUMH; TIPO MOi0HE CBITIUTH 1 JaBHE
mpaBoBe MpHUCHIB’A: “Ha moraHmx 3BHYAsX IOCTAaE
XOpOIIHui 3aK0oH”. BinTak KOXEH 3aKOH IOBHHEH
OpIEHTYBATHCS Ha ySIBHY MOCTATh Ay’K€ KOPUCIUBOI
Ta QYK€ PO3CYITUBOI JIIOMWHM H moa0 Hei arpobo-
ByBatucsa. BTiM, misg Tiei mpaBoBOi emoxXum ommca-
HHUH BUIIE THUIT JIOJIWHN CIYTyBaB OUIBIT aHIXK ysIB-
HOIO KOHCTPYKITi€I0, BiH OyB eMITipUIHUM, Oa IIe-
pecidHMM THIIOM, y HYOMY MpPOSBISUIACH 3TrajiaHa
BUIIE MIBUIKOIUIMHHICTH, MUTTEBICTh MiAXOMY: TIO-
IiOHO 10 TOMINMIHBOI KIACHYHOI MaKPOESKOHOMIUHO1
OyMKH CydacHa 1i NPUPOIHOIpaBOBa ITyMKa BBa-
JKaja, Io JIIOIW Yy CBOIH OIIBIIOCTI HACHpaBai Bij-
MOBiaI0Th ySIBHOMY 00pa3y homo oeconomicus. Y
Ti CBITJII, )XHBi Ta PYyXJIMBI 9acH HEMOXXIIHBO OYII0
ySIBUTH €001, IO JIOAW y CBOiMl OIIBIIOCTI HEKO-
PHCIIHBI, PO3CYIJIMBI Ta aKTHWBHI, a panmie Oiaro-
ITyTITHI, HEPO3CYINBI Ta IHEPTHI.

Tinpky HaiBHA Bipa B PEANBHICTH TAaKOTO YSIB-
JICHHS PO JIFOJAWHY MOTJIa HaJIUXHYTH TBOPIB TO-
rOYacHOTO TpaBa O TaKOro BapTOro MOAHWBY IIO-
CIiTOBHOTO (OPMYBaHHS HOBOTO THUITY JIFOJMHHU.
3aaumIKN CepeaHbOBIYHUX MaTpiapXadbHUX (opM
IpaBa 3HUKJIW: yCi HOTo TIpaBa, HajgaHi 3 0OMaHIIH-
BOIO TEPEIYMOBOIO OOOB’SI3KOBOTO 3IiHCHEHHS,
OyJIO CYMJIIHHO PO3IOiJICHO Ha CIIEIiajbHi IpaBa
Ta O000B’s3KkH. 3000B’sA3aHHS, KOTPi MICTHIIHCH
y MpaBi MOTIIEHCHhKOI AepkaBu i 3000B’a3yBaim ii
3aXUINATH IHTEPECH MiANaHUX, HABITh KOJIU CaMUM
MITaHuM T iHTepecHu Oynu HeBimoMi, Oyio ycy-
HEHO; TaM, JI¢ KOPUCTh BHSBIISUIACS CTHUMYJIOM IO
nii, 19 Jisg BXE HE OTOJIOIIYBajach 0OOB’SI3KOM,
a Ha3uBayach “‘iaumie” mpaBoM: beneficia non ob-
truduntur; XTo He Oa)kae — B)KE€ Mae€; TakK JIIOJMHA
caMa ITaHyBaja y IapcTBi cBoei Bomi. [luMm 3ampo-
BaPKYBAJIUCh 1 3a0X0UYBAJIMCH TAMYIIICTh 1 aKTH-
BHICTB SIK TEpEIyMOBH, 3 JOIOMOTOI0 SIKHX BHSB-
JIABCS 1HTEpEeC Ta CIOCOOW WOTO BTUICHHS B XKUTTI,
a TaKoXX IIPaBOBI IHCTPYMEHTH, IO O3HAYAIO:
ignorantia juris nocet, jus vigilantibus scriptum —
Ha COHBKIB, alaTUYHHUX JIIOJIEH TPaBO HE 3BEPTa€
HisKoi yBaru. IrHopyBanmucs yci myTa, B TOMY YHCITi
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Der Mensch im Recht

angesehen. Die als sdmtlich eigenniitzig, vers-
tindig, aktiv, frei gedachten Menschen werden
eben deshalb auch als einander gleich gedacht.
Die Vertragskontrahenten gleichen einander wie
der Mensch seinem Spiegelbild, im Rechtsleben
tritt in den mannigfachsten Rollen, in tausend-
facher Wiederholung, in gespenstischem Dop-
pelgdngertum immer der gleiche Mensch sich
selbst gegeniiber.

Von dieser Auffassung des Menschen wurde
unser ganzes Rechtsdenken bis in die jiingste Zeit
mehr, als wir uns bewullt waren und wahr haben
wollten, beherrscht. Vom Privatrecht ging sie
aus, pragte sich dann aber besonders folgerichtig
auch dem Zivilprozesse auf: die Verhan-
dlungsmaxime bedeutet, dal der ProzeB so zu
gestalten sei, als stinden einander zwei gewiegte
Schachspieler, zwei gewitzte, von wohlverstan-
denem Interesse geleitete, richterlicher Unters-
tiitzung nicht bediirftige Gegner gleichmichtig
gegeniiber. Das Strafrecht tritt durch Feuerbach
unter der Herrschaft der gleichen Auffassung:
seine Theorie des psychischen Zwangs setzt
Menschen voraus, die rein eigenniitzig und vers-
tandesmiflig ohne jede Trieb- und Gewis-sens-
belastung das Kalkiil der Lust- und Unlustfolgen
ihres geplanten Verbrechens anstellen, um dann
ithrem wohlverstandenen Interesse zu folgen.
Auch das offentliche Recht wird schlieBlich in
der Lehre vom Gesellschaftsvertrag als begriin-
det und getragen von dem wohl verstandenen
Individualinteresse freier und gleicher Menschen
aufgefalit. Auf diesem Hintergrund erscheint et-
wa die Auslibung des Wahlrechts als rein per-
sonliche Kundgebung individueller Interessen,
die Mehrheit oder Minderheit bei einer Wahl als
die nachtriglich gezogene Summe zufillig glei-
cher Interessenkundgebungen. Der soziologische
Hintergrund der individuellen Abstimmung aber,
die Partei, die Klasse, bleibt aullerhalb der Bli-
ckweite des Rechts. Hatte Rousseau die Partei-
bildung bekdmpft, weil sie den Ausdruck der In-
dividualinteressen verfidlscht, so hat das Staats-
recht und die Staatsrechtswissenschaft einer noch
nicht fernen Vergangenheit die trotzdem maéchtig
entfalteten Parteien, wenigstens ignoriert. Sie
erschienen als rein soziologische Gebilde ohne
juristische Dignitét, fiir das Recht existierten nur
die einzelnen Wéhler. So war das Recht auf al-
len seinen Gebieten an dem individualistischen
und intellektualistischen Menschentypus orien-
tiert worden, nur in einem Winkel der Rechtsor-
dnung fristete noch der alte patriarchalische
Gedanke pflichtgetragener und pflichtdurchd-
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coLilaJIbHI Ta €KOHOMIYHI 3000B’A3aHHS, SIKI MOIJIA
raJbMyBaTH pealli3aiito IPaBUIbHO 3pO3YMITUX 1H-
TepeciB, 3a BUHIATKOM THX, AKI Tiepeadavaucs mpa-
BOM, TPaBO3AATHICTh CTaBWJIACh Ha OJWH MIa0elb
3 (DaKTUYHOIO 3MATHICTIO; HANPUKIad, (opmanabHa
OpUANYHA CBOOOJA OTOBOPY BBakajach (pakTwmd-
Hoto. JItomu, sIKi Ha 3araj MOCTAalOTh K KOPUCTOIIO-
OHI, KMITJINBi, aKTUBHI, BUIbHOAYMHI BJIaCHE depe3
Taki CBOi XapaKTEePUCTHUKH PO3TISTANNCH SK OJHA-
KOBI 4HW, MpWHANMHI, piBHI. IlapTHepn 3a g0TOBO-
POM BBaXKAIOTHCS M3EPKATHPHUM BigoOpakeHHIM
OIMH OJIHOTO, B yCiii 0araTOMaHITHOCTI CIOXKETIB
1 CUTyaIiil MpaBOBOTO >KHUTTA 1 POJICH ITMX CIOKETIB,
Y TUCSTYOKPATHOMY TIOBTOpi 1 mpuBHAONONiOHINA Oa-
TaTOKPAaTHOCTI JIFOAMHA KOH(POHTYe 3 €001 momio-
HOIO, BIIaCHE cama 3 CO0010.

Take ysBICHHS PO JIOANHY MTaHyBaJIO B YCiil Ha-
i TpaBOBIM AyMIli JTOHEIaBHA, i MPH ILOMY —
OiBIT 1HTEHCHBHO, aHIX MH YCBiIOMIIOBAIH YH
XOTimu O ycBimomutioBaTH Iie. BoHO csaramo cBoim
KOpPiHHSAM TIPUBATHOT'O IIpaBa, 3TOJIOM OCOOJIHUBO
MTOCITIIOBHO BiNKapOyBaaocs W y MUBUIBHOMY IIPO-
Ieci: TPUHIMI 3MarajbHOCTI O3HA4aB, IO MPOIEC
MMOBUHEH OyayBaTHCs Tak, HEMOBOW B HHROMY 3Ma-
TaJvcs OJUH MPOTH OTHOTO JBOE JOCBIIYCHHX IIa-
XMAaTHCTIB, IBOE BIPaBHUX 1 OJHAKOBO MOTYTHIX
CYINepHHUKIB, SIKi MEpecliAyIOTh BJIACHI IHTEpECH
1 He TOTPeOyIOTh MPaBOBOTO 3axwcTy. I[limx Brum-
BoM M. A. pou Deitepbaxa momibHE YSBICHHS 3a-
MMaHyBajJ0 1 B KPpUMIHAIHLHOMY TIpaBi: HOTo Teopis
(hi3ngHOTO TPUMYCY OOTPYHTOBYE TaKe YSIBIICHHS
PO JIOIWHY, 32 SIKHUM Ta IOCTa€ K BUHITKOBO KO-
pHCIIHBA Ta PO3CYIJIHBA ICTOTA, SKa 0€3 KOIHOTO
IHCTUHKTUBHOTO CTPUMYBaHHS UYH JOKOPIB CyM-
JIHHSA pPO3PaxoOBy€, — BHUMIPIOIOYN OaKaHICThH
i He0aXXaHICTh HACIIJKIB HEI0 CIJIAHOBAaHOTO 3JI0-
YUHY, — YAHUTH HOTO YW He YWHHUTH. [lyOmiume
MPaBO TAaKOX OCTATOYHO C(HOpPMyBaIOCS Yy BiAIO-
BIZHOCTI 0 BYEHHS NTPO CYCHIILHHHA IOTOBIp SK
TaKHii, 0 3aCHOBYETHCS Ta CIIMPAETHCS HA TPABH-
JIBHO 3pO3YMiNi IHAWBIAYyalbHI 1HTEPECH BITBHHUX
i piBHUX Jmrofei. Ha meoMy Tii peamizaris Bubop-
YOoro TpaBa MOCTAE SK YHUCTO OCOOMCTAa JEMOH-
CTpaIis iHAUBIAYAIBPHUX IHTEPECIB, a OUIBIIICTh YU
MCHIIIICTh Ha BHUOOpaxX — SK BINMOBITHE y3araib-
HEHHS BUNAIKOBO MOMIOHOTO MPOSBY iHIMBINYab-
HHX 1HTepeciB. A cOIiomoTiYHUN (HOH IHAUBIAYab-
HOTO MTOTOJDKEHHS, MapTis, KJIac 3aTHIIAaI0THCS 1032
yBaroro npasa. He Tinmeku Pycco 6opoBcs 3 Gpopmy-
BaHHAM TapTiid, 60 Ti OymiMTO (panbCU(DiKyIOTh iH-
IUBigyanbHI iHTEpecH, a ¥ Jaep)kaBHE MpaBo 1 B3a-
raji MmpaBoAep>KaBO3HABCTBO JO HE TaK JaBHBOTO
Yyacy MOHaiiMeHIIIe iITHOPYBaIH B)K€ JOCHThH IOIIIH-
peHe 1TmoTyXHe sBHIIe mapriiiHocTi. IlapTii mo-
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rungener Rechte ein begrenztes Dasein: im Fa-
milienrecht. Der eigenen Frau und den eigenen
Kindern gegeniiber glaubte man dem Gatten und
Vater nach wie vor Rechte anvertrauen zu diir-
fen in der Erwartung pflichtgemifler Ausiibung.
Aber auch in das Familienrecht wurden mehr und
mehr rechtliche Garantien fiir die pflichtmé-Bige
Austlibung der eheménnlichen und elterli-chen
Rechte eingefiigt — man denke an das Ju-
gendgerichts-, das Jugendwohlfahrtsgesetz. Auch
hier bereitete sich die Auflosung pflichtdur-
chdrungener Rechte in selbstniitzige Rechte und
fremdniitzige Pflichten vor.

Inzwischen aber ist immer deutlicher zutage
getreten, wie fiktiv der vermeintliche empirische
Durchschnittstypus des liberalen Rechtszeital-
ters ist. Keineswegs immer ist ja der Mensch in
der Lage sein Interesse zu erkennen, oder sein
erkanntes Interesse zu verfolgen, keineswegs im-
mer ist er durch sein Interesse auch nur Uber-
haupt motiviert — und in allen solchen Féllen der
Unerfahrenheit der Notlage, des Leichtsinns
mufite ein nur auf den klugen, freien und inte-
ressierten Menschen zugeschnittenes Recht dem
anders Gearteten zum Verderben geraten. Mit der
Wuchergesetzgebung setzt erneut der Rech-
tsschutz fiir den Rechtsgenossen gegen sich
selbst ein. In den Vertragsbeschrankungen des
Arbeiterschutzrechts setzt es sich fort. Im Zivil-
proze3 — zundchst im Osterreichischen Zivil-
prozefl — mischt sich in das freie Zusammenspiel
der Parteien eben im Interesse dieser Parteien der
Richter helfend und leitend ein, wird mehr und
mehr die Verhandlungsmaxime durchbro-chen.
Im Strafrecht leidet die Feuerbachsche Ab-
schreckungsphysik Schiffbruch; es zeigt sich, dafl
am allerwenigsten der verbrecherische Mensch in
der Lage ist, Vorteile und Nachteile seines
Verhaltens gegen einander kiihl abzuwégen und
den fiir ihn vorteilhaftesten Weg zu wihlen, daf
man ihn vielmehr erst bessern, d. h. dazu empor-
heben mulB}, auch nur sein eigenes Interesse zu
verstehen und auch nur seinem eigenen wohl-
verstandenen Interesse zu folgen. Und der Bes-
serungsgedanke 1Bt (auch das wird sich als fiir
das werdende Bild vom neuen Menschen we-
sentlich erweisen) hinter dem eintonigen Typus
des Titers eine viel groflere Mannigfaltigkeit
psychologischer Typen als auch rechtlich erheb-
lich hervortreten, den Gelegenheits- und den
Gewohnheitsverbrecher, den Besserungsfahigen
und den Unverbesserlichen. Die neue Strafrecht-
slehre darf sich mit Recht eine soziologische
Strafrechtslehre nennen, weil sie eine Reihe bi-

76

CTAlOTh SK YWCTI COLIOJIOTIYHI SIBUIIA M030aBieHi
FOPUANYIHOI IIHHOCTI, MPaBOBOI Barw, MpaBO 3ara-
JIOM OINIKY€TBhCSA JIMIIE I1HAWBIAYOIPHUMH BH-
OopmsMu. Biarak mpaBo B yCiX CBOIX Talry3sx opi-
€HTYBAJIOCS Ha IHIWBITyaTiCTHYHUN Ta IHTEICKTY-
aJTi30BaHUM THUII JIFOAWHU; JIMIIC B OJHOMY acHeKTi
MPaBOMOPSIIKY TPOAOBXKYBajla OOMEXKEHO TaHy-
BaTH CTaJla MaTpiapxajbHa AyMKa TMPO TpaBa, SAKi
HAIlOBHEHI Ta TPOCSAKHYTI 0O0OB’SA3-KOM, — Y Ci-
MeitHoMy TipaBi. TBOpIII IILOTO TMpaBa BipHITH, IO
MOXYTbh IOBIpUTH 0AaTHKOBI POIMHH IIUPOKI MpaBa
OA0 IITeH Ta OPYXWUHU 3 YIIEBHEHICTIO B TOMY,
oo Il mpaBa OyIayTh peai3oBYBATHUCH SIKHANBI-
moBigHIme A0 iX Mpu3Ha4deHHSI. BTiMm, 1 B ciMei-
HOMY TIpaBi TMOCTYIOBO 3alpOBaKyBaHCs TIpa-
BOBI TapaHTii IJI1 HAJIEKHOTO BUKOHAHHS CIMEHHUX
1 0aTBKIBCHKHUX TIpaB — iIETHCS, HAMPHUKIAA, IPO
Cyl y CIpaBax HEMOBHOJITHIX, IPaBOBI TrapaHTil
HAJIe)KHOTO PO3BUTKY 1 OJlaromoirydds HEMOBHO-
MiTHIX Tomo. OTOX 1 TyT MOXKHa 3pOOUTH BHUCHO-
BOK TIPO MOIIN “000B’A3KONOMIOHNX TIpaB, SKUMH
XapaKTepPU3Y€EThCS ISl Taly3b, Ha “KOpHUCHI c00i”
mpaBa Ta “KOpHCHI KoMmych’ (WieHy cim’i, Ha-
TIpUKJIa]) KOJTUIIHI MpaBa, sSKi BiATeNep BBaXKaTH-
MYThCSI 000B’I3KaMU.

Tum "wacom craBano Bce sICHIINIE, HACKUTHKH (iK-
THBHHUM € eMITIpHYHAN CepeIHbOCTATUCTUYHUN THII
TroauHU JibepanbHOi mpaBoBoi emoxu. Ha »kanb,
JIFOMHA 30BCIM HE 3aBXKIU CIIPOMOKHA PO3Ii3HATH
cBOi iHTepecH abo X TMepeciiayBaTH iX; IUX iHTe-
peciB 30BCIiM HE 3aBXXIHM TOCTATHHO, MO0 MOTHBY-
BaTH 1 BUMHKH — 1 B YCIX TaKUX BHMAAKaX HEIOCBI-
TYEHOCTi, CKPYTHOTO CTaHOBWINA, 0€3p0O3CYIHOCTI
MpaBo, 30praHi30BaHE HAa OCHOB1 YSBJICHHS IIPO
JTIOANHY SK PO PO3YMHY, BUIBHY 1 3aIliKaBIICHY
ICTOTY, MYCHJIO TIOCTYyNaTHCh MICI[EM IHIIIOMY,
Oimpm “rymaHHOMY” TpaBy. Tak, 3aKOHOJABCTBOM
PO TPOICHTHI MO3WKH (HAUIPOCTIMUN BHI Kpe-
OUTYBaHHA) 3aHOBO BIIPOBAIKYETHCS IPABOBHA
3aXHCT HEJOCTATHBO PO3BAXKIMBUX TPOMAISH Bix
BIIACHHX HENpOAyMaHWX BYWHKIB. lle mpo-
ABIISIETHCS] TAKOXK Y JESIKUX OOMEXEHHSX, YCTaHOB-
JIEHUX TPYAOBUM 3aKOHOIABCTBOM. Y HHBIIFHOMY
mpoIieci — MOMITHA aKTHBHICTBH MIOJ0 IIHOTO B aBC-
TPIHCHKOMY NHUBUIBHOMY IPOIIECi — y BUIBHY CyIIe-
peuKy, y 60poTe0y CTOpiH, MOMTOMAararvu i CKepo-
BYIOYH XiJ TIPOIECY Y TOW UM iHIIHH OiK, BTpyda-
€TBCS CYIIs, BCE OULIBIN IHTCHCHBHO IMOPYIIYIOUH
MIPUHITUIT PIBHONIPABHOCTI B IIUBIILHOMY IIPaBI.
B xpuminanpHOMY TIpaBi Jeap He ¢i3nuHO-(Di3io-
JIOriuHa Teopis 3ansAKyBaHHS, BHCyHyTa M. A. don
OeliepbaxoM, 3a3HaE KaAPKOJIOMHOT MTOPa3KH; BUSIB-
JA€TBCS, MO0 JIIOJMHA, fKa CKOINa 3JI0YWH, Hai-
MCHIIIE CIPOMOJKHA TBEpPE30 OOMIpKyBaTH 1 3Ba-
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sher nur soziologischer Tatsachen zu rechtlicher
Relevanz erhebt. Eine neue Auffassung vom
Menschen im Recht ist im Anzuge, einet juris-
tische Zeitenwende bereitet sich vor, ein neues
Rechtszeitalter bricht an.

Das neue Bild vom Menschen ist im Verhél-
tnis zu dem, abstrakten Freiheits-, Eigennutz- und
Klugheitsschema des liberalen Zeitalters ein viel
lebensndherer Typus, in den auch die intel-
lektuelle, wirtschaftliche, soziale Machtlage des
Rechtssubjekts miteingedacht wird. Der Mensch
im Recht ist fortan nicht mehr Robinson oder
Adam, nicht mehr das isolierte Individuum, son-
dern der Mensch in der Gesellschaft, der Kollek-
tivmensch. Mit dieser Anndherung des juristi-
schen Menschentyps an die soziale Wirklichkeit
spaltet sich aber zugleich das Rechtssubjekt in
eine Mehrheit sozialer und jetzt auch rechtlich
relevanter Typen auf. Alles das 1Bt sich beson-
ders anschaulich machen im Arbeitsrecht, das fir
das soziale Rechtszeitalter in demselben Sin-ne
bahnweisend ist, wie es fiir das liberale Zei-talter
das Handelsrecht war.

Das Privatrecht, das “biirgerliche” Recht kennt
nur gleiche Rechtssubjekte, die in beiderseits
freiem Entschlusse miteinander Vertrdge einge-
hen, nicht den Arbeiter in seiner Machtunterle-
genheit gegeniiber dem Unternehmer. Es weil}
auch nichts von der Solidaritit der Arbeiter-
schaft, welche diese Machtunterlegenheit des
einzelnen Arbeiters gegeniiber dem Unternehmer
auszugleichen sucht, nichts von den groflien Be-
rufsverbanden, die mit ihren Tarifvertridgen die
eigentlichen VertragschlieBenden des Arbeits-
vertrages sind, es sicht ausschlieBlich den ein-
zelnen Kontrahenten und den einzelnen Arbeit-
svertrag. Es weil} schlieBlich nichts von der Ver-
bandseinheit des Betriebes: das biirgerliche Recht
vermag nur eine Vielheit von Arbeitsvert-rigen
desselben Arbeitgebers mit untereinander durch
keinerlei  Rechtsband  verbundenen  Arbei-
tnehmern zu sehen, aber nicht die Belegschaft
des Betriebes als eine geschlossene soziologi-
sche Einheit, es sieht recht eigentlich den Wald
vor lauter Bdumen nicht. Dies aber ist gerade das
Wesen des Arbeitsrechts: seine groflere Le-
bensnidhe. Es sieht nicht, wie das abstrakt biir-
gerliche Recht nur Personen, sondern Unter-
nehmer, Arbeiter, Angestellte, nicht nur Einzel-
personen, sondern Verbiinde und Betriebe, nicht
nur die freien Vertrdge, sondern auch die schwe-
ren wirtschaftlichen Machtkampfe, die den Hin-
ter rund dieser angeblich freien Vertrage bilden.
Es sieht, die Einzelmenschen als Glieder ihres
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JKATH CIIBBIIHOIICHHS IepeBar i HEOONIKIB CBOET
MMOBEAIHKN 1 0OpaTW HAWBUTIMHIMHAN INIIAX; TOMY
[0 JIIOAUHY CHEpIry Tpebda BUXOBATH, JOTMOMITIIH
il MIHATHCH O TOTO PiBHSA, IKUH ITO3BOJUTH 3PO-
3yMITH CBill BIacHUH iHTepec, i BIAMOBIAHO, 3a10-
BOJILHUTH Moro. Imess BUXOBaHHS, BHUIPABICHHSA
I03BOJISiE (IO TaKOXX BHSBUTHCA CYTTEBUM IS
MaiOyTHROTO 00pa3y HOBOI JIIOJWHH) PO3Mi3HATH
1103a MOHOTOHHHUM THIIOM ‘“‘CTaHAApPTHOTO” 3JI0YH-
HIIS BEJIMKY Pi3HOMAHITHICTh IICHUXOJIOTIYHUX TH-
IiB: 9¥ TO BUMAJIKOBOTO 3JIOYMHIISA, YU TO 3JTOUYNHIA
3a 3BHYKOIO, a00 3JIOYMHIIA, KOTPHUH IiIIa€ThCs
BUIIPAaBHO-BUXOBHOMY BIUIMBY, abo  ‘“‘3akope-
HUJIOTO”, TaKOro, IO BXKE HE BUIPABUTHCSI. Home
BUCHHS KPUMiHAJIHLHOTO IIpaBa MOKHA CMIIMBO Ha-
3BaTH COIIIOJIOTIYHUM, aJ)Ke BOHO OITHCYE 1 Hamae
FOPUANTHOT Barum IIUPOKOMY CHEKTPY (akTiB, HO-
Terep BiMOMUX HAyIli JUIIE 3 COIIOIOTITHOT TOUKH
30py. Take HOBe ySBIEHHS NPO JIOAWHY B MpaBi
BXke cpopMoBaHe i 0Ch-0Ch TpHUiie 3MiHa MPABOBOI
eMOXH, TOPYIOUH IIIJISIX HOBOMY.

HoBwuit 06pa3 moguan — 11e O1TBIN HAOIMKCHUH
IO XKUTTS THUI Y TIOPIBHSHHI 3 aOCTPaKTHOIO CXe-
MO0 CBOOOIH, KOPHCTi, PO3CYIIIUBOCTI Jibepab-
HOI eMoXHW; y HbOMY TaKOX MHUCIHTBCS 3acTepe-
JKCHHS TOJ0 IHTEIEKTYalbHOI, EKOHOMIYHOI, COITi-
aJbHOI MOTYT-HOCTI MPaBOBOTO CyO’ekTa. BimawmHi
JFOMHA Y TIpaBi Bxke Ourbine He € PoOiH30HOM UM
Anmamowm, 130150BaHUM iHIHUBIZIOM, a pajIe MOCTAE
JIOIMHOIO B CYCITUIBCTBI, KOJEKTHUBHOO JIFOJAWHOO.
IIpore BomHOYAc i3 HAOMIKCHHSM HOPUIUIHOTO
THITY JIOJWHH IO COIiadbHOI peasbHOCTI MPaBOBUH
Ccy0’ekT ApOOHUTHCSA Ha Oe3/id COIMiATbHUX 1 YUM-
Jaji JiTKile BAPKCHUX OPUINTHO PEIICBAaHTHUX
THMIB. Yce 1€ OCOOIMBO YITKO MPOSBISIETHCS Y
TPYOOBOMY TIpaBi, SKe IS COIIaIbHOI TMPaBOBOI
€IIOXH € B TAKOMY X CMHCIII PO3YMiHHI JOPOTOBKa-
30M, SKUM I J1iOepasbHOI €MOXH € TOPTOBEIbHE
paso.

[IpuBaTHOMY TIpaBy, IpaBy “NHUBIIBHUX " JIOACH
BijoMi JHIIE piBHI NMPaBOCyO’€KTH, SKI 3aKiIrOYa-
I0Th YKJIaJal0Th TOTOBOPH 32 B3a€EMHOIO 3TOJ0I0;
oMy He 3HaOMHH POOITHWK 31 CBOIM MiAMOPSI-
KOBaHUM TparefaBIfio mojoxxkeHHsM. Lle mpaso ta-
KO HIYOTO HE 3HA€ IMPO CONiTapHICTh POOITHUKIB,
KOTpi MIparuyTh YCYHYTH ITI0 CJIA0OKICTh i BUPIBHATH
CBO€ TIOJIOKCHHS 3 MIiANPUEMIIEM; B IIHOMY IIpaBi
TaKkoX He HUIeTbcs Tpo Beauki Tpodeciitai
00’emHAHHS, TPOQCITITKA, KOTPi 3 iXHIMH Tapud-
HAMH JOTOBOPAaMH BHCTYMAIOTh CTOPOHAMH, SIKi
3aKITI0YAI0Th YKIAAaloTh TPYIOBI TOTOBOPH; HATO-
MICTh HOMy 3HaAHiOMi BHHSTKOBO OKpEMi KOHTpare-
HTH Ta OKpeMHUU TpynoBuil morosip. Hapemri fiomy
HE 3HaiioMa BHPOOHWYA ITIJIICHICTH OKPEMOTO ITiJI-
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Verbandes, ihres Betriebes und letzten Endes der
ganzen Wirtschaft und Gesellschaft, mit al-len
den Motiven, die sich daraus ergeben, Motiven des
Gemeinsinns oder zum mindesten jenes erwei-
terten Egoismus, den wir Solidaritdt nennen.

Schon wird auch das offentliche Recht von
dieser neuen Auffassung vom Menschen ergrif-
fen. Wir sind mitten in einem Umdenken des
Begriffs der Demokratie: der auf das isolierte In-
dividuum eingestellte demokratische Gedanke
wird vom Begriffe des Kollektivmenschen aus
umgedacht. Schon bedeutet Demokratie uns nicht
sowohl mehr die: “Gleichheit alles dessen, was
Menschantlitz trdgt” als nahezu das Gegenteil
davon, ndmlich die beste Methode der “Fiihre-
rauslese”. Sie bedeutet uns — im Zusammenhang
damit — nicht mehr eine Summe von Einzelmen-
schen, sondern ein viel komplizierteres soziolo-
gisches Ganzes sozialer Gruppen, Klassen, Par-
teien. Das gilt nicht nur fiir den soziologischen
und politischen Begriff der Demokratie, sondern
auch fiir den Rechtsbegriff der Demokratie: in
Gestalt des Verhiltniswahlrechts werden jene
Gruppen zu juristischer Relevanz erhoben). Die
Parteien, vor kurzem noch hinter den Kulissen,
sind jetzt als wichtige Organe des Staates auf die
Biihne des Staatsrechts und der Staatsrechtswis-
senschaft getreten.

Den Menschen im Recht als Kollektivmen-
schen denken heifit aber schlieBlich auch ein
Stiick kollektives Ethos in ihn miteindenken. Ei-
ne neue Ethisierung des Rechts vollzieht sich,
eine neue Erfiillung des Rechts mit ethischem
Pflichtgehalt: “Eigentum verpflichtet”, spricht
man, und “Wahlrecht ist Wahlpflicht”, und schon
Jhering hat eindrucksvoll den Kampf ums Recht
zur sittlichen Pflicht erhoben. Mit solcher Pfli-
chtdurchdrungenheit des Rechts nimmt das
soziale Rechtszeitalter Gedanken des patriarcha-
len Rechtszeitalters von neuem auf: auch uns er-
scheint jedes Recht als ein bloBes Lehen der Ge-
samtheit. Aber die Pflichtdurchdrungenheit ist
ithm zum Unterschiede vom patriarchalischen
Rechtszeitalter zugleich eine Pflichtbedingtheit.
Schon die Kriegswirtschaft hat uns gewdhnt in
jedem Recht nur ein vorldufiges Recht zu sehen,
dem Einzelnen in der Erwartung pflichtméaBiger
Austlibung bis auf weiters anvertraut. Der Geset-
zgeber steht immer bereit, um sozialen Gruppen,
die von ihren Rechten nicht den pflichtméBigen
Gebrauch machen, diese mifibrauchten Rechte zu
entziehen. Alle Rechte sind uns zu Rechten auf
Widerruf geworden.

Mit dieser Skizze der verschiedenen Auffas-
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MIPUEMCTBA: IMUBUIBHE MPaBO 3MaTHE OAYHUTH JIHIIES
3HAYHY KITBKICTh TPYIOBHUX JOTOBOPIB IpaIliBHH-
KiB 3 TparenaBIsIMH, ajie¢ He €IUHY B COIliOJOTid-
HOMY CEHC1 OJWHUITIO BITHOCHH — CYKYIHICTh Ipa-
IIBHHUKIB BiIIMOBITHOTO BHPOOHHUIITBA (MiAIIPHUEMC-
TBa, IIeXy TOINO), BOHO MPOCTO He 0aduTh “JIicCy 3a
BUCOKHMH JaepeBamu’’. CaMe 11e 1 € IPUPOIOI0 TPY-
JIOBOTO TIpaBa: MOTo 3HaYHA HAOIMKEHICTh 110 JKHT-
Ts. BOHO He po3risgae — Ik abCTpakTHE ITUBLIHHE
MpaBo — JUIIE 0Ci0, BOHO BHAULIE TiINPHEMIIIB,
pOOITHHKIB, CITY>KOO0BIIiB, 1 HE JIUIIIe OKPEMHUX OCi0,
aje ¥ COor3M Ta MiANPUEMCTBA, HE JIUIIE BUTbHI J10-
TOBOpH, ajie W BaKKi CKOHOMIWHI OaTamii, KOTpi
1 3aKJIaal0Th OCHOBU IMHUX OYIIIMTO BiIBHUX IIOTO-
BopiB. OkpeMi JI0IH HOMY YSBIISIOTHCS YaCTHHOIO
IXHIX COI03iB, iIXHIX HiIMPUEMCTB 1, HAPEIITi, BCi€l
€KOHOMIKH 1 CyCHIJbCTBA, 3 yCiMa MOTUBAMH, SIKi 3
HUAX BUIUTHBAIOTh, MOTUBAMH MOYYTTS HAJIEKHOCTI
IO TIEBHOI CIUIBHOTH a00 K, MPUHANMHI, TTEBHOTO
pPO3MIMPEHOr0 eroi3My, MmO MH HOTro Ha3WBAEMO
COIIapHICTIO.

HoBe ysBIeHHS TIpO JIOAWHY OXOILTIOE 1 ITyOJIi-
yHe TpaBo. Mu 3apa3 Temep 3HaXOJUMOCS Yy MpoO-
meci 3MiHU TOTJISAMIB HAa TOHSTTSA JEMOKparTii: 3a-
CHOBaHa Ha izmei i130JbOBAHOTO IHAMBINA IEMOKpa-
THYHA JyMKa 3MIHIOETHCS, 3BAKAIOYM Ha IMOHATTA
KOJIEKTHBHOI IIOMWHU. /[ Hac meMokpatis Bke
IMo3Ha4Ya€e He MPOCTO OLIBIN HiXK “PIBHICTB YCiX, XTO
3 JIIOACBKAM OOIWYYSAM”’, a JIEMOHCTPYE TOBHY
MIPOTUIICKHICTh, & caMe — KpaIly METOXIy BigOopy
nmigepa. Jlemokparisi o3Ha4dae I HAC HE IMPOCTO —
(TpoIOBXKYIOUM BHUINE3a3HAUCHE) CyMy OKPEMHUX
JII0JIed, BOHA € 3HAYHO CKJIAQJHIIIMM COI[10JIOT1YHO-
IUTICHUM SIBHIIEM, IO CKJIATy SIKOTO BXOISATH COITi-
aJpHI TpymnH, Kiacw, mapTii. Lle crocyeTbes He mu-
€ COLIOJOTIYHOTO Ta MOJITHYHOTO TMOHATTS Je-
MOKpaTii, ajge W ii mpaBOBOrO MOHATTSA: 3 JOTIO-
MOTOI0 1HCTPYMEHTY IMPOIOPIIHHOTO BHOOPUOTO
mpaBa KOXKHa Tpymna HaOyJjia IpaBOBOTO 3HAYEHHS.
[Taprii, sKi me moHemaBHA 3HAXOMUIHCS “3a KyJIi-
caMu’”’, HHHI BHUCTYITAIOTh B SKOCTI BKJIMBUX IIEp-
JKaBHUX OpTaHiB ‘““Ha CIeHI” JIep)KaBHOTO TIIpaBa
1 MpaBoIep>)KaBO3HABCTBA.

Po3MipkoBYyBaHHS PO JTIOAWHY B MPaBi SK KOJICK-
THUBHY JIIOAWHY, BTIM, OXOIUIIOE i PO3AyMH HaJ Iie-
BHOIO “KOJICKTHBHOIO eTukoro”. [lomyk HOBOI eTH-
KU B MPaBi CIPUYHHSIE HAIOBHEHHS MTPaBa €THYHUM
3000B’I3aIFHAM 3MICTOM: “BJIACHICTH 3000B’s3y€”,
TOBOPUTHCS, “BHOOpUYEe TpaBO — Ii¢ BHOOpUM
000B’s130K”, ¥ mIe lepiHT MEepeKOHIUBO MimHIC 00-
poTh0y 3a TpaBo A0 MOpadbHOTO 000B’s3Ky. Uepes
TaKe HAIIOBHEHHS IIpaBa 3MiCTOM O0OOB’SI3Ky coIlia-
JbHA €IoXa BITHOBIIOE IYMKY TaTpiapxalbHOL
MIPaBOBOi €MMOXM: HaM 3HOBY BHIIA€THCS, IO KOXKHE

Ipobnemu inocoghii npasa. — 2004. — Tom 1.



Der Mensch im Recht

sungen des Menschen als Objekts der Rechtsord-
nungen ist nun aber unser Thema noch nicht ers-
chopft. Es gilt, freilich in noch groeren Ziigen,
zu skizzieren, wie sich das Recht den Menschen
als sein Subjekt, als seinen Schopfer vorstellte, —
vielmehr: ob es sich iiberhaupt menschliche
Gesetzgeber als seine Urheber dachte. Denn der
Mensch als Gesetzgeber ist durchaus seine Selb-
stverstiandlichkeit, vielmehr eine spite Errungen-
schaft der Geschichte.

Der germanischen Urzeit waren Recht, Sitte,
Sittlichkeit, Religion eines, das Recht zugleich
Weisheit der Vorfahren, Stimme des Volksge-
wissens, Wille der Gotter und deshalb menschli-
cher Gesetzgebung entzogen. Die Fortbildung des
Rechts in Rechtsbiichern, in Weistiimern vollzog
sich, indem auch das Neue fiir alt aus-gegeben
wurde. Noch in der Einleitung des Sa-
chsenspiegels heilit es: “Dieses Recht hab ich
selber nicht erdacht, es habens von alters auf uns
bracht unsere guten Vorfahren”.

Die ersten Gesetzgeber mulliten deshalb als
Menschen er scheinen, die mit frevelnder Hand in
die Prirogative der Gotter eingriffen. In Deut-
schland ist der Weg zur menschlichen Gesetzge-
bung besonders spit und langsam durchmessen
worden. Eine entscheidende Wendung bedeuten
die Gesetze der Merowinger und Karolinger.
Unmittelbar fiir das Volk Recht zu schaffen, war
der Konig noch nicht in der Lage, aber seinen
Beamten konnte er befehlen. Das Gesetzesrecht
war nur Amtsrecht und dieses Amtsrecht verpfli-
chtete nur die Konigsgerichte, das Volk und die
Volksgerichte aber lebten weiter nach Uber-
kommenem Volksrecht. Noch auf lange hinaus
geht der Kampf zwischen Amtsrecht und Volks-
recht um die Vorherrschaft, als eine der immer
wiederkehren den Erscheinungsformen des “ewi-
gen Prozesses zwischen Recht und Staat”.

Wir aber tun jetzt einen weiten Sprung, bis in
die Neuzeit! Noch bis tief in die Neuzeit hinein
pflegen sich Rechtswissenschaft und Rechtspra-
xis nicht einfach auf das Gesetz zu berufen, son-
dern zu seiner Bestirkung auf mannigfache an-
dere Autoritdten, auf die Bibel, auf die Klassiker
des Altertums. Sie bringen damit zum Ausdruck,
dafl sie die heutige unbedingt verpflichtende
Kraft des staatlichen Gesetzes noch nicht ken-
nen. Wir sind ja im Zeitalter des Naturrechts, das
dem positiven Recht nicht schon wegen sei-ner
Anbefohlenheit durch die Staatsgewalt, son-dern
nur nach Mallgabe der Richtigkeit seines Inhalts
die Geltung zuerkennt. Noch Hobbes mulite
gegeniiber solchen Auffassungen immer wieder be-
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MpaBO € JINII€ BHUABOM (eoqaabHOI 3aJekKHOCTI,
(heomoM, MapoBaHUM CYCITUIBCTBOM ITa€M, JICHOM.
BriM, HamoBHEHICTHL O00OB’SI3KOM JJid HBLOIO, Ha
BIAMIHY BiIl IMaTpiapXaJbHOI MPAaBOBOI C€IMOXHU, BOJ-
HOYac BHCTYIMa€ 1 B SKOCTI 3YMOBJICHOCTI
000B’s3koM. llle exoHOMiKa BOEHHOTO Yacy IIpH-
BYMJIa HAC JIO TOT'O, MO0 B KOKHOMY IIpaBi OauuTH
JIAIIE TIepeXigHe MpaBo, JOBIPATH IHAWUBIAY JIHIIIE
JIO TIOPH 10 Yacy, OUiKYIOUH BiJl HhOTO HAJIEKHOTO,
BiATIOBINAIFHOTO 3MIHCHEHHS IIHOTO TIpaBa. 3aKo-
HOJABEIb 3aBXAHM CTOITh HANOTOTOBI MO30aBHTH
MpaB Ti COIMIAJNBHI TPYIH, SKi HE KOPHUCTYIOTHCS
CBOIMH TMpaBaMU y HaJIG)KHOMY 3000B’s3aIbHOMY
KOHTEKCTi. YCi IpaBa CTamu I Hac MpaBaMH ‘10
BIAKJIMKAHHS .

luM HapucoOM pi3HWUX YySABIEHb NMPO JIOAUHY SK
00’€KTa pI3HUX THUITIB IMPABOTOPAAKY HAIlla TeMa He
BUYEpIy€eEThCa. HeoOXigHo Takok, TpaBma, BxKe
y OUTBII 3arajJbHUX pHCaX, OOPHCYBATH OKPECIUTH
Te, K TPaBy YSABIAETHCS JIIOJUHA K HOTO Cy0’ €KT,
SIK HOTO TBOpEIh, i, OiBIIE TOTO: YK B3araji HoMy
VSBIAETHCS “MIONCHKNN~ 3aKOHOMABEIh. AJKE JITO-
IUHA SK 3aKOHONaBelb HE € IIOCh came 1Mo coOi
3po3yMilie, a HAaTOMICTh IOCTA€ HAa iICTOPUYHIHN ape-
Hi SIK 30BCiM HEJJaBHE JOCSTHEHHS.

Y maBHOTE€pMaHCHKi Yacu MpaBo, 3BUYai, MOpaJh-
HICTh Oy HEMOMUIBHUMH, MPABO HOCHIIO TaKOXK
XapakTep MYIPOCTI IPEAKiB, TOJIOCY HAPOIHOI CO-
BiCTi, BOJII OOTiB, Uepe3 IO HE MOTJIO MICTHTH €JIie-
MEHTa JIOACHKOT0 3aKOoHonmaBcTBa. JloOymoBa mpa-
Ba B MiJpyYHHKAX 3 MpaBa, HOTO PO3BUTOK y IIH-
pOKOMY pO3YMiHHI dYepe3 CYyAOYMHCTBO 1 CYIOBI
BHPOKH TPOJIATAB Yepe3 BHUAAHHS CTApOTO 3a HOBE.
Bxe y Betymi mo “CakCcOHCHKOTO I3epKajia’” TOBO-
pwiocs: “lie mpaBo HE BUJyMaB s caM, BOHO Iepe-
JIaHO HAIIMMHU JOOpWMU MIpeIKaMu’ .

OTOX TEepUIMMH 3aKOHOAABIISIMHA MaJl OyTH JTIO-
II¥, SIKi MTyCTOTIIMBOIO, HECIYXHSHOI PYKOIO TOCS-
1M Ha mpeporatuBy Oorie. LIIsx o Jr0aCHEKOTO
3aKOHOMaBcTBa y HiMeuunHi BimOyBaBCS 0COOIHUBO
Mi3HO i OyB MOBITRHUM. ICTOTHHM ITOBOPOTOM Ha
FOMY IUIAXY CTIHM 3aKOHH TUHACTIH (DpaHKCHKUX
koponiB MeposinriB Ta Kapomiaris. Koposs me He
MiT 0e3mocepeIHb0 TBOPUTH IMPaBO IS CBOTO Ha-
pomy, BTIM y>Ke MIT BiggaBaTH HaKa3W CBOIM CITyXK-
OOBITIM. 3aKOHOIABYMM IIPAaBOM OYJIIO JIHIIE IIPaBO
mocamoBe, abo ciyx0boBe, i TO Ie TMPaBO 30-
00B’s13yBaJIO JIUIIE NBip KOPOJA, TOMI SK HAapoa Ta
HApOIHI CyAW W Hamami XU 3a YCIAJKOBAHUM
3BHYA€BUM IPABOM. 3BiJICH i BHTIKAa€e JOBTOBiUHA
0opoTh0a MiXK TOCAaZOBHM TIPAaBOM 1 3BUYAEBUM
MIPaBOM 3a MPEPOTATHBY, MOAIOHO JO Ti€l, sKa IIO-
pa3y B iHIAX ¢opMax BUHUKAE yV “BIUHIN JUHAMIIT
MK TIPaBOM 1 JIEP’KaBOIO”.
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tonen, “that law is not counsel, but command”.

Die Aufnahme des romischen Rechtes, des
geschriebenen Rechts des als Vorgédnger im Reich
angesehenen romischen Kaisers, hatte die Gel-
tung des Staats willens als Gesetz angebahnt,
aber erst der absolute Staat hat sie durchgesetzt.
Erst im Beamtenstaat siegt das Amtsrecht. Erst
die Aufklarung ersetzt das Triebwollen des Vol-
ksgeistes durch das Zweckwollen des staatlichen
Gesetzgebers. Die Sprache ist auch hier das beste
Zeugnis fiir die vollzogene Wandlung des
BewuBtseins. Fast auf einen Schlag ist die mo-
derne Gesetzessprache da, die Sprache der ihrer
rechtsetzenden Macht bewul3t geworden Staats-
gewalt, die wunderbar folgerichtige Sprache des
kategorischen Befehls, die sich immer schérfer
gegen die Sprache der Ueberredung, der Ueberzeu-
gung, der Belehrung abgrenzt. Endlich ist in Ges-
talt des absoluten Herrschers der Mensch als Ge-
setzgeber auf die Bithne der Geschichte getreten.

Die Entwicklung vom absoluten zum konsti-
tutionellen Staat bedeutet, dal in den Staatswil-
len der Volkswille aufgenommen, da3 das Recht
von neuen entpersonlicht und vergemeinschaftet
wird. Heute beruht die Gesetzgebung schon nicht
mehr allein auf der Volksvertretung, son-dern auf
dem ganzen Volke. Sachverstindige und
Interessanten werden in immer groBerem Umfang
zu ihrer Vorbereitung herangezogen, teils
formlos, teils sogar — im Reichswirtschaf-tsrat —
in verfassungsmifligen Formen. Das Gesetz wird
zu einem Volksrecht neuer Art — nicht mehr
Triebwollen des unorganisier ten Volksgeistes,
sondern Zwickwollen des durchor-ganisierten
Volkswillens.

Der Gang der Geschichte geht also vom un-
bewuliten Gemeinwillen {iber den bewufiten Ein-
zelwillen zum bewuBiten Gemeinwillen als Ge-
setzgeber, und so ergibt sich eine genaue Entsp-
rechung unserer Betrachtungen iiber den Men-
schen als Subjekt und Uber den Menschen als
Objekt des Rechts. Alles Recht ist zundchst im
subjektiven wie im objektiven Sinne Gemein-
schaftsrecht, Recht des Gemeinschaftsbewulf3t-
seins fiir Gemeinschaftsmenschen, dann in bei-
derlei Bedeutung Individualrecht, Recht indivi-
dueller Gesetzgeber fiir als beziehungslos geda-
chte Individuen, schlieBlich wiederum in zweifa-
chem Begriff Gemeinschaftsrecht, aber nicht mehr
Recht der patriarchalischen, sondern Recht der
organisierten Gemeinschatft.

Damit sind wir noch einmal zum Menschen
als Objekt des Rechts zuriickgekehrt. Die hier
dariiber angestellten Betrachtungen sind keine-
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CnpoOyiMO-HO 3pOOWUTH BEIUKUH KpPOK y Ha-
psiMi HOBOTO Yacy. Ha #oro mouatrky mpaBo3HaBC-
TBO Ta IOpUIWYHA MPAKTHKA MEeperMacThCsl HE JIH-
e TUM, 100 MOCHIATHCS Ha 3aKOHH, ale — 3 Me-
TOIO TIICHJICHHS CBOET MO3UIlIT — ¥ HA pi3HOMAaHITHI
aBTOPUTETHI JDKepena, Ha bibOmiro, aHTHYHUX Kiia-
cukiB. TUM caMUM BOHHM AEMOHCTPYIOTH T€, IO iM
IIOKK IO HE BiZOMa HUHINIHA OE3yMOBHO 30-
O0oB’s3yroua cujia JAepKaBHHUX 3aKOHIB. AJKe HO-
BHH Yac — emoxa MPUPOIHOTO IpaBa, SKa BU3HAE
YUHHICTH MTO3UTHBHOTO TIpaBa He JIUIIE Yepe3 Horo
HaKa30BYy OO0OB’S3KOBICTh y CHIIy NeprKaBHOI BIa-
A, a pajlie Ha OCHOBI MacmTady MpaBMIHLHOCTI
tioro 3micty. llle I'060c¢, MOCTiitHO BHCTYIIal0UX MIPO-
TH TaKHX MOTIISAIB, 3MyIIIEHUH OYB IMOCTIHHO MiaKpe-
CITFOBATH, 110 “TIpaBO — II¢ HE TTOpajia, a HaKa3™.

[TepelHATTS pUMCBHKOTO TIpaBa, yKIJIaJIeHOTO PUM-
CbKUMH IMIIEpaTOpaMHd — TIOTIEpETHUKAMU iM-
[epaTopiB TePMaHCHKUX, 3alMOYaTKyBall0 CIIPHIA-
HATTSI BOJI JepXKaBU SK 3aKOHY, OJHAK OCTATOYHO
BIAJIOCH II€ peali3yBaTH JIMIIEC a0CONMIOTHCTCHKIH
nepxani. Jlume B aOCOMIOTHCTCHKIA AepkaBi, aep-
’KaBl CITy’KOOBIIiB ITEPEMOTY CBATKYBAJIO IPABO TIO-
camoBe. Jluimre emoxa MPOCBITHUIITBA 3aMiHHIIA PY-
Ii#HY BOJIIO HAPOJHOTO AYXY BOJICIO, 3aCHOBAHOIO
Ha JONMUIBHOCTI, BHW3HAYCHIH JepKaBHUM 3a-
KOoHOJaBleM. | B IbOMy BHUMAaJKy MOBa € HaWKkpa-
UM CBiKOM MOBHOI 3MiHH cBimoMocTi. OmHUM
MaxoM OyJI0 BIPOBAIKEHO CY4YacHY 3aKOHOAABUY
MOBY, MOBY, SIKOIO BTLTIOBAJIOCS TPaBO yCBiJIOMIIC-
HOi Iep’KaBHOI BIIAH, YYyICCHY IOCIIJIOBHY MOBY
KaTerOPUIHUX HaKa3iB, KOTpPa BCE CHIBHIIIE BHUTI-
CHsIJIa MOBY YMOBJISIHHA, NEPEKOHAHHS, [TOBYAHHS.
I Tak, HapemrTi, y ¢hopMi aOCOTIOTHOTO BIAIUKH Ha
CITeHi icTopii mocTana JTIOIWHA K 3aKOHOaBCIIb.

Po3BuTOK y HampsMi Bim aOCONIOTHCTCHKOI 1O
KOHCTHTYLIHHOI Jep)aBW O3HAYae, IO HapoIHa
BOJISI MICTHTBCSA Y IeprKaBHIA BOJI, IO TPaBO 3HO-
BY CTa€ 3HEOCOOJEHUM i ycycnibHeHUM. ChOTOIHI
3aKOHO/IaBCTBO 3aCHOBYETHCS HE JIMIIE HAa HAPO-
HOMY TIPEJCTaBHUIITBI, HA TIapJIaMEHTi, a pajaie Ha
BChOMY Haponi. KommeTeHTHi Ta 3aIfikaBiieHi ocoon
B yce OuUThmIiii Mipi 6€pyTh y4acTh y HiATOTOBIIN 3a-
KOHIB, YaCTKOBO HaBiTh — y DenepanpHiii eKOHOMIY-
Hi#l pami — B KOHCTUTYIIHHO 3aKkpimaeHnx hopMax.
3aKkoH SK HapoJHE MPaBO HOBOTO BUAY CTaHE BXKE
HE TMPOSBOM IHCTUHKTUBHHX BOJIbOBHUX IMITYJIbCIB
HEOpTraHi30BaHOTO HAPOJIHOTO AYXY, a paille IIiie-
CIIPSIMOBAaHHM PYIIiEM 30pTraHi30BaHOI HapOJHOI
BOJII.

OToX pyXx icTopii BimOyBaeThCs y HAINpPsAMIi Bil
HECBIIOMOi CITUTRHOI BOJIiI Yepe3 CBiAOMY IHIWBI-
Iyadi30BaHy BOJIO 1O CBiOMOI CHIJTBHOI BOJII
Yy SIKOCTI 3aKOHOAABIISI, i TaKMM YHHOM M IIOCTa€
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swegs ohne Vorgang. In einer anderen Form,
unter dem durchsichtigen Schleier geschichtli-
cher Konstruktionen, sind sie von jeher gepf-
legt worden: in der Lehre vom Naturzustande.
Unter dem Naturzustand verstand man im
Grunde nichts anderes .als den urspriinglichen
Seelenzustand des Menschen, eben das Recht
vorfindet und zu seinem Ausgangspunkte
macht, und die Rechtszeitalter haben abwe-
chselnd den beiden entgegengesetzten Auffas-
sungen dieses Seelenzustandes gehuldigt, die in
der Lehre vom Naturzustand mit den Schlag-
worten “appetitus societatis” (Grotius) und
“homo homini lupus” (Hobbes) bezeichnet
worden sind. Georg Jellinek hat in einem so
geistvollen wie stoffreichen Vortrag gezeigt,
wie die alte Staatslehre den Menschentypus, von
dem sie ihren Ausgang nimmt, unter dem
historischen Bilde des Stammvaters der Men-
schheit zu denken gewohnt war. Der alte Adam
in seinen geschichtlich wechselnden Erschei-
nungs- und Auffassungsformen — das ist der
Mensch im Recht.

Mit dem Namen aber, den ich nannte, ist die
Erinnerung geweckt an eine der ruhmreichsten
Zeiten unserer ruhmreichen Universitidt, an das
Heidelberg Georg Jellineks, Wilhelm Windel-
bands, Emil Lasks, Ernst Troltschs, Eberhard
Gotheins und Max Webers. Diesem Heidelberg
danke ich meine geistige Pragung und, wenn es
mir jetzt vergdénnt ist, in die alte Heimat meines
Geistes wiedereinzutreten, so weil3 ich mir kein
besseres Geliibde als das Bekenntnis zu diesen
groflen Meistern. Aber eine seltsame Filigung hat
gewollt, dass in Heidelberg zwei GroBle zwar
nicht ihren Wirkungskreis, aber ihre Iletzte
Ruhestitte gefunden haben, Ménner, die mir auf
den beiden Gebieten meiner Lebensarbeit in
noch engerem Sinne Lehrer, Meister, viter-liche
Freunde waren: Franz von Liszt und Friedrich
Ebert. Lassen Sie mich in dieser fiir mich so
feierlichen Stunde auch ihre Namen nennen in
nie verlo-schender Verehrung und Dankbarkeit.
In ihrem Zeichen will ich auf dem neuen Acker
die Hand an den Pflug legen.

Schaff, das Tagwerk meiner Hinde,

Hohes Gliick, daf3 ichs vollende!
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TOYHHWHA EKBIBAJICHT HAIIMX PO3MipKOBYBaHb IIPO
JIOAUHY K Cy0’€KTa Ta JIIOAUHY SIK 00’ €KTa TpaBa.
Bce mpaBo € ciepmry — sIk y ¢cy0’€KTUBHOMY, TakK i B
00’€EKTHBHO-MY PO3YMiHHI — MPaBOM 3araiy, Ipa-
BOM CYCITUTPHOI CBIiZIOMOCTI — CBiTOMOCTi CITiJTb-
HOTH JIOJICH, MOTIM — MpaBOM y JBOSKOMY 3Ha-
YeHHI — IHIWBITyadbHUM TIPABOM, IIPAaBOM iHIWBI-
IyadbHOTO 3aKOHOMABIA MIOJA0 YMOBHO Bigoco0-
JICHOTO, CYCITUTRHO HETOB’s3a-HOTO IHIMBIA, i, Ha-
peITi, TaKoX Yy MBO3HAYHOMY IOHATTi, IPaBOM
CITUTBHOTH, BTIM B)KE HE MPAaBOM TaTpiapXaiabHOIi, a
pazniie mpaBoM OpTraHi30BaHOI CITITFHOTH.

OTXe, MH 3HOBY IOBEPHYJIHCS JO TEMU JIFOJHHU
Sk 00’ekTa TpaBa. Bukiameni BUINE MipKyBaHHS
30BCIM HE € TaKUMHU OpPHUTiHAIbHUMH. B iHmIi# do-
pMi T MPO30POI0 3aBiCOI0 iICTOPUYHUX KOHCTPYK-
Iiif BOHU OOTOBOPIOBAKCS BiAIaBHA: Y BUCHHI PO
pupoAHii ctad. i TOHATTSIM MPUPOTHOTO CTAHY
B NIPUHIUIII PO3YMIETHCS HIMIO 1HIIE, aHIX MOYaT-
KOBUU CTaH IyIIi JIOAWHH, KOTPUH BiTHAXOIHUTH
MpaBo i poOUTH WOTO CBOIM BUXITHHUM ITYHKTOM, i
MPABOBI €MOXH MOYEPTrOBO MOKIOHSIIUCS UM JIBOM
MIPOTUJICKHUM YSIBICHHSIM IPO CTaH Iy, AKI Y
BUCHHI TIPO TPUPOAHIA CTaH MO3HAYAIOTHCS KITIO-
JOBHMH CIIOBaMH “‘appetitus societatis” (I'porriit) Ta
“homo homini lupus” (I'o66c). I'eopr €mainex B
OJTHOMY CIOBHEHOMY IYXOM i 3MICTOBHO Oaratomy
BHKJIAJ[I MOKa3aB, K CTape BYCHHS PO JEpiKaBy
3BUKJIO JIyMaTH MPO THUM JIOJWHH, BiJl SKOTO BOHO
Oepe CBifl TTOYATOK ITif M€ iCTOPHYHOTO 00pa3y
npabaTpKiB JroAcTBa. [laBHiH Ajgam y Horo icto-
PHUYHO 3MIHHHX (opMax MpOSBY Ta YSBJICHb — II¢ 1
€ JI0JTNHA B TIPaBi.

Ha3Bani MHOIO iMeHa HaBiIOIOTH CIIOTaTd IIPO
CJIaBHI YacW HAIIOTO CJIaBETHOTO YHIBEPCHUTETY,
npo lafimensOepr gaciB ['eopra €mninexa, Bimbre-
neMma Binmenn06anma, Emins Jlacka, Epucra Tpe-
npua, EGeprapma Tortraiinca ta Makca BeGepa.
Hpomy [Naitmensbepry s 3aBOSIYIO CBOEIO MiATOTO-
BKOIO 1, SIKIITO MEHI BHUIaja JOJS MMOBEPHYTHCS Ha
baTekiBIIMHY MOTO IyXy, TO MEHI HE BimoMa Kpa-
ma ypodyucTa OOITHHUIA, aHDK OCBITYEHHS Iepen
MU BEIUKUMHU MeTpamu. OmHaK maHo OyIiio Tpa-
MATUCS W piKICHOMY 30iroBi: 1Ba BEJCTHI, 3HAM-
oty B [afimens0ep3i, Xxoda i HE TEPEHU CBOET JKUT-
TEISIILHOCTI, Ta BCEX, CBIM BIYHUM CIIOKIiH, ImocTa-
Ti, IKi B 000X chepax Moel mpari Oyiau B 1e OLTbII
BY3bKOMY PO3YMIiHHI BYHUTENSIMHU, HACTaBHUKAMH,
Ipy3sIMH, 3 iX OaThKiBChKOIO TypOoToro: Dpanil
tdou Jlict i @pigpix Edept. XOTIiB OU 5 B OIIO CBS-
TKOBY TOIWHY Ha3BaTH W iXHI IMEHA 3 MOYYTTIM
HeBracuMmoi moBaru 1 momaku. llig iXHIM 3HaKOM
X0y S B3SATHCS 3a TUTYT Ha HOBif HUBI.

Hecwu x, TBOpiHHS MOiX PYK,
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Murthb macTs — i1 TBOPIHHSI MYK!

I. Paoopyx
YEJIOBEK B IIPABE

B crartbe, npencraBieHHON Kak BBICTYIJICHUE BBIAAIOLIErOcsl HeMerKoro ¢uinocoda npasa ['ycraBa Pan-
Opyxa (1878-1949) mpu BeTymuieHHMH Ha PO(EccCOpCKyIo TOHKHOCTE B [ eiiiens0eprckoM YHUBEPCUTETE B
1927 r., uznararotcst B3IJISABI YIEHOTO Ha MpoOieMy denoBeka B mpase. UenoBek B npase B moHnMaHue Pan-
Opyxa — 310 ero obpa3. OOpa3 yenoBeKka W MPaBOMOHUMAHUE, WK 00pa3 MpaBa, COOTHOCALINECS TTOHSITHUSI.
HwmenHo ¢ n3MeHeHrneM o0pa3a 4enoBeKa B MICTOPUH MpaBa U3MEHSIOTCS U 3moxu. [IpenctaBnensl guinocod-
CKO-TIPAaBOBBIE M HCTOPHKO-TIPABOBBIE BOIPOCKH 3BOJIIOLIUIO 00pa3a MmpaBa u 00pasa yeloBeKa Kak 00beKTa
cyObekTa MmpaBa B pa3HbIE 3MI0XH, B TOM YHUCIIE U B MIEPCIICKTHBE.

G. Radbruch
HUMAN BEING IN LAW

The article is the professorship appointment lecture by the prominent German philosopher of law Gustav
Radbruch (1878-1949) delivered at Heidelberg University in 1927. It lays out scholar’s view on human being
in law. For Radbruch, man in law is manifested in “image of man” (Menschenbild). Image of man and image
(or concept ) of law are notions standing in correlation. Indeed, it is the change of image of man that changes
epoch in legal history. The work presents legal historical and philosophical issues of the evolution of the
image of law and the image of man, as a legal object and legal subject, in different epochs, includes a
scholar’s preview on their perspective development.
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